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Saken gjelder sparsmalet om det er tariffstridig at arbeidsgiver etter overfering av
virksomhet til det statlige tariffomradet, fortsetter med omregning av lgnn for
beredskapsvakt/hvilende vakt pa arbeidsstedet, slik at det betales 1/3 lann per time. Det er
ogsa spersmal om tvisten er en interessetvist, slik at saken ma avvises fra Arbeidsretten.

Prosessen med overfaring av oppgaver innenfor barne- og familievern til det statlige
tariffomradet

Fylkeskommunenes oppgaver innenfor barne- og familievern ble med virkning fra 1.
januar 2004 overfart til staten og ble en del av det som na heter Barne-, ungdoms- og
familieetaten (Buf-etat). Dette medfarte a virksomheten ble overfert fra tariffavtaleverket i
KS-omradet til det statlige tariffavtaleverket.

| forbindelse med arbeidet med overfaring av oppgavene til det statlige tariffomradet
inngikk staten og hovedsammenslutningene en samarbeidsavtale 28. mai 2003. | henhold
til avtalens punkt 5 skulle det opprettes en samarbeidsgruppe med sikte pa manedlige
informasjons- og drgftingsmeter mellom partene.

Overfaringen ble betraktet som en virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljgloven av
1977 kapittel XIl A. | informasjonsbrev datert 6. august 2003 fra Barne- og
familiedepartementet til de ansattei fylkeskommunene som ble berert av overfaringen,
uttales det blant annet:

" 2. Hvem blir arbeidsgiver?

Det er Barne- og familiedepartementet ved Statens bar nevern og familievern som skal ha
arbeidsgiveransvar et for alle ansatte innenfor den nye virksomheten. Det daglige
arbeidsgiveransvar et ivar etas av din naar meste over or dnede.

3. De ansattesrettigheter

Alle ansatte vil i tillegg til arbeidsavtalen og ar beidsmiljeloven fa sine ar beidsforhold regulert av
tjenestemannsloven. For de ansatte er detteen endring som i praksisvil haliten innvirkning pa
den enkétesarbeidssituagon. [...]

4. Forholdet til tariffavtaler og hva som felger av arbeidsfor holdet

Den enkeltesindividuelle ar beidsavtale som foreligger pa det tidspunkt over faringen finner
sted, overfarestil den nye arbeidsgiveren. [...]

[...]

Individuelle rettigheter som falger av tariffavtale, vil for eksempel vaere dike forhold som lgnn,
tittel, avignningstidspunkt mv. Ingen ansatte vil faendret lenn som direkte falge av at staten
overtar arbeidsgiveransvaret.”

| protokoll 18. september 2003 — heretter omtalt som Dag 1-avtalen — mellom staten og

hovedsammenslutningene heter det:

" 1. Arbeidstakerei ikke-statlig virksomhet som blir overfert til det statlige tariffomradet
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omfattes av hovedtariffavtalen, hovedavtalen og andre sentrale saeravtaler i staten fra
over fgringstidspunktet, med mindr e hovedtariffavtalepartene blir enige om noe annet.

2. Medfgrer overfaringen behov for nye stillingskoder, lgnnsendringer m.v., skal AAD og
hovedsammens utningene oppta forhandlinger. Kommer parteneikketil enighet kan hver av
partene bringe tvisten inn for Statens lgnnsutvalg.

3. Partene er enige om at den enkelte arbeidstaker, sd langt det er mulig, skal innplasseresi
ekssterende stillingskategorier (koder). Ingen skal ved innplassering ga ned i lenn. Det skal
opprettes nye arbeidsavtaler etter arbeidsmiljgloven 8§ 55 bokstav B -G.

4. Ved overfering nevnt under punkt 1 foretas dreftelser om innplassering pa hovedtariffavtalen
og om andre lgnns- og arbeidsvilkar, herunder inngaelse av eventuell omstillingsavtale m.v. av
mottakende virk somhet/vedkommende fagdepar tement etter naar mere avtale mellom AAD og
hovedsammens utningene.

Kommer parteneikketil enighet i lokale dreftelser kan sparsmal knyttet til tariffrettdige
forhold tas opp med de sentrale parter, jf. punkt 1 ovenfor. Partene er enige om at det er viktig
kommeinn tidligi prosessen for & fa oversikt over de aktuelle sper smal som er knyttet til

over faringen.

5. Denneavtaletrer i kraft 18. september 2003 og gjelder til og med 31. desember 2004.”

Avtalens bestemmelser var generelle, det vil si de skulle anvendesi alle tilfeller hvor
virksomhet ble overfart til det statlige tariffomradet, uavhengig av hvilket tariffomréde
virksomheten ble overfert fra. Bestemmelsene er senere innarbeidet i hovedtariffavtalen
punkt 5.8. Det er ogsatilfgyd nye bestemmelser i punkt 5.8 som falge av justeringen av

reglene om virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljaloven av 2005.

| protokoll 24. oktober 2003 ble det opprettet nye stillingskoder i hovedtariffavtalen, sa
som miljgarbeider og miljgterapeut. Partene er enige om at denne endringen er en

oppfalging av Dag 1-avtalen punkt 2.

Naar mere om den foreliggende tvisten

Bakgrunnen for saken er praksis med omregning av lgnn for beredskapsvakter, hvor det er
blitt betalt 1/3 lann per time. Barnevernsingtitusioner er om natten bemannet med bade en
vaken og en hvilende nattevakt. Det vil normalt vaare tilstrekkelig med en vaken nattevakt,
men det er nadvendig med tilgang pa ytterligere personell dersom det skulle oppsta kritiske
situasjoner. Den som er til stede sammen med den vakne nattevakten har det som kalles
beredskapsvakt/hvilende vakt pa vaktrom. Turnusen for beredskapsvakter kan vaae ik at
arbeidstakeren arbeider vanlig vakt frakl. 15.00 til kl. 23.00, for sa a ga over til
beredskapsvakt frakl. 23.00 til kl. 07.00. Den foreliggende saken gjelder kun spgrsmalet
om det er tariffstridig & foretaomregning av lgnnsgodtgjarelsen for beredskapsvakten etter
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overfaring av virksomheten til det statlige tariffomradet. Saken gjelder ikke spgrsmalet om

eventuelle grenser for arbeidstiden.

Etter overfaringen av virksomheten til staten ble det reist sparsmal om behovet for avtaler
om arbeidstidsordninger. Partene gjennomfarte etter noe tid forhandlinger om sazravtaler.

Den 25. mai 2007 ble det inngétt en sdkalt langturnusavtale. De sentrale bestemmelsene i

avtalen lyder dik:

" Ar 2007, den 21. og 29. mars, 18. og 26. april og 25. mai ble det — med hjemmel i § 7 nr. 9i
Hovedtariffavtalen og § 10-12, fjerde ledd i arbeidsmiljgoven —holdt et forhandlingsmete i

For nyings- og administr ag onsdepar tementet (FAD) angaende langtur nus ved

bar never nsinstitug oner.

[...]

Avtalen gjelder for barneverninstitugoner hvor det er nadvendig med en arbeidstidsor dning
der de ansatte oppholder segi lengre ssmmenhengende perioder for & oppna omsor gs og
behandlingsmal for barna/ungdommene. Det gjelder ved de ingtitusoner som er nevnt i vedlegg
til denne protokall. [...]

Med langturnus etter denne avtalen forstds normalt en vaktordning som inngar i en turnus som
gér over fleredggn, maksimalt inntil 3 degn og 1 time sammenhengende: 2 dggn pa, 7 degn fri, 2
dagn pa, 7 dagn fri, 3 dagn pa, 7 deggn fri. [...]

[...]

Hviletiden mellom kI 00.00 og 06.00 Ignnes med 1/2 lgnn pr time. Det samme gjelder for
Ilennsmessige tillegg. Utrykningi hviletiden utbetales med overtidsgodtgjerelse etter HTA § 13.

| tillegg tilstas en kompensasion pa kr 22.000,- pr. ar for de arbeidstakere som omfattes av
langtur nusor dningen ved de institugoner som er nevnt i vedlegget til denne protokall.
K ompensagj onen utbetales som et manedlig tillegg som er pens onsgivende.”

| protokoll 12. november 2007 var det enighet om afare ytterligere fire institugioner inn
under langturnusavtalen. Av andre ssaravtaler som har blitt fremforhandlet, nevnes den
sakalte turavtalen av 11. januar 2006. Avtalen regulerer arbeidstakerestjeneste i
forbindelse med tur eller feriereise for brukere av barnevernsingtitugoner. | punktet om

godtgjaring heter det:

"Med utgangspunkt i hovedtariffavtalen[s] fellesbestemmelser 8 7 nr. 9 ble de sentrale parter
enige om fglgende turavtale for Barne- ungdoms- og familieetaten:

[...]

Godtgjering

[...]
2. Hvilende tjeneste godtgj gr es med 1/3 av timel ann. Sovende vakt godtgj er es som hvilende
tjeneste. Hvilende tjeneste feres pa timeliste og regnes time for time. Utrykning pa hvilende

tjeneste godtgj gres med 50 prosent overtid. Minimumsgodtgjering er en time.”

Ett av de spersmdl som etter hvert ble tatt opp i perioden mars 2007 til februar 2008 var
arbeidstid for og godtgjering til beredskapsvakter. Bakgrunnen for forhandlingene om
sagavtale for beredskapsvakter er sammensatt. | et sdkalt IDF-mgte
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(Informasjon/Dreftinger/Forhandlinger) 17. august 2004 mellom representanter for
tjenestemannsorganisasjonene og Buf-etat heter det:
" Sagr avtaler

FO’srepresentanter gnsket orientering om hvor langt Bufetat var kommet i ar beidet med
saravtaler. Bufdir har begynt arbeidet, men presiserer at forhandlingene skjer i BFD.”

| referat fraIDF-mgate 14. september 2004 uttales det:

" Seeravtaler —status

Bufdir og BFD samarbeider om hvilke omr&der det bar lages sseravtaler pa og hvor dan disse
ber seut. Det er behov for & fa de ngdvendige s avtaler pa plass sd snart som mulig. Bufdir og
BFD skal avklare sparsmalet om saeravtaler med AAD.

Or ganisag onene sender innspill til aktuelle seeravtaler saraskt som mulig.”

| brev 1. februar 2005 fra Fellesorganisasjonen til Buf-etat med emnet ” Behov for
ssgavtaler”, viser Fellesorganisasjonen til at det er " flere forhold som ikke er lov eller
avtaleregulert”. Som eksempler nevnes ” ferieturer med barn og ungdommer” og "MST,
PMT, FNT, kollektiver, dvs; alternative ordninger”. Beredskapsvakt var en aktuell ordning
ialfall ved kollektivene.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet tok opp spersmalet om tidberegning og
godtgjarelse for beredskapsvakt i brev 11. januar 2006 til Fornyings- og
administrasjonsdepartementet. | brevet uttales:
" Bar ne- ungdoms- og familiedirektoratet har en del institug oner hvor personalet jobber vakter.
Under arbeidsoppholdet pd institugonen kan arbeidstakeren ha hvilende nattevakt pa vaktrom

med mulighet til & sove. | tillegg til den hvilende nattevakten har institugonen som regel en
regulaer nattevakt.

Det er ulik praksisi etaten mht. tidberegning og godtgjerelse av hvilende vakt. Bufetat har flere
institusjoner hvor detteer en aktuell problemstilling, og det er derfor viktig at vi f&r en enhetlig
og lik praksisfor hvordan dette gjares.

Vi mener fortrinnsvis at problemstillingen burde veert dekket av HTA. Sa vidt vi kan forsta
dekker verken § 17 Hjemmevakt eller § 15 Natt-, |grdag- og sendagsar beid mv. dette for holdet
fullt ut.

Vi ber derfor om en skriftlig uttalelse fra FAD med anbefaling til hvordan hvilende vakt i
vaktrom ved ar beidsopphold pd institugon skal tidberegnes og godtgj ares”

Direktoratet ble anmodet om & melde sparsmalet om regulering for beredskapsvakter inn til
hovedtariffoppgjearet. Dette ble gjort i brev 1. februar 2006 til Barne- og
likestillingsdepartementet hvor det uttales:
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" Godtgjering for vakt pa vaktrom/hvilende vakt reguleresi dagikkei HTA. | KS-omradet
godtgj er es dette med 1/3 timelenn. Det er behov for en regulering pa dette omradet [...]”

Spersmalet ble ikke tatt opp i hovedtariffoppgjeret. Direktoratet ble deretter anmodet om a
lage et utkast til sagravtale som kunne drgftes med tjenestemannsorganisasjonene. Utkastet
ble deretter oversendt til Barne- og likestillingsdepartementet 7. september 2007, som
oversendte utkagtet til Fornyings- og administrasjonsdepartementet 9. oktober 2007. |
utkastet heter det:

” Seer avtale om ber edskapsvakt pa stedet for bar never nsingtitug oner i Bufetat

Denne avtalen gjelder arbeidstaker e pa bar never nsinstitusjoner som har kontakt med eller
tilsyn av klientene som hovedar beidsomr &de og som ikke omfattes av andre avtaler, og hvor det
ikke er behov for & gd utover ar beidsmilj@dovensrammer.

[...]

Beredskapsvakt pa stedet

Beredskapsvakt pa stedet regnes som arbeid av passiv karakter jf. AML § 10-4 og skal
innarbeidesi en turnusplan jf. AML 8§ 10-3. Det forutsettes at det ved bruk av beredskapsvakt i
tillegg er en véken nattevakt. [...]

[...]

Arbeidstid hvor natt inngdr, kan vaereinntil 13 timer sasmmenhengende, dersom
beredskapsvakt pa stedet utgjer minst 6 timer.

Godtgjgrelse
Beredskapsvakt pa stedet godtgjeres med timelgnn i forholdet 1:2. | tillegg utbetales

godtgjerelser etter HTA 8§15, nr 1,30g 4 i forholdet 1:2 pr klokketime.”

LO Stat aksepterte ikke forslaget til avtale, og fremla nytt utkast til sseravtale 18. desember
2007. Utkastet lyder:

" Denne avtale er inngatt mellom FAD og hovedsammenslutningene med hjemmel i HTA § 7 nr.
9.

[...]

Arbeidstid/godtgj er else

Arbeidstid hvor natt inngdr, kan vaereinntil 13 timer sasmmenhengende, dersom passiv tjeneste
pa arbeidsstedet utgjer minst 6 timer i tidsrommet mellom kl. 23.00 og 08.00.

Gjennomsnittlig arbeidstid pr. uke skal ikke over stige 37,5t over 12 mnd.

[...]

Bestemmelsenei HTA § 15 kommer ikketil anvendelse for 6 timer passiv tjeneste pa
arbeidsstedet i tidsrommet mellom kl. 23.00-08.00.”

LO Stats utkast bygget pa den forutsetning at beredskapsvakt skulle godtgjeres ut fra
forholdstallet 1:1, men det skulle ikke betales tillegg etter fellesbestemmelsene i
hovedtariffavtalen § 15.

Partene kom ikke til enighet. | protokoll av 19. februar 2008 uttales det:

" Ar 2007, den 21. og 29. mars, 18. og 26. april, 15. oktober, 3., 13., og 18. desember, og 2008, den
3., 18, 25. januar, og 11. og 19. februar, ble det holdt meter i Fornyings- og




(20)

(21)

(22)

(23)

administr ag onsdepar tementet (FAD) angdende ar beidstidsor dninger med tilhgrende
kompensagon for arbeidstakerei bar nevernsinstitugoner i staten.

[...]
Partene kom ikke il enighet.

Hovedsammend utningene var slet at saken vil bli brakt inn for Arbeidsretten med pastand om
tariffbrudd, og at de tariffstridige forholdene umiddelbart ma opphere, og at
hovedtariffavtalens bestemmelser ma leggestil grunn.

Det vil bli stilt krav om etterbetaling.”

LO Stat tok ut stevning for Arbeidsretten 15. april 2008. Unio og Y S Stat har erklaat
partshjelp til stette for saksgker. Saken gjaldt opprinnelig spersmalet om bade
arbeidstidsordning for og godtgjerelse til beredskapsvakter var tariffstridig, men det er
under saksforberedelsen avklart a tvisten for Arbeidsretten er begrenset til sparsmalet om
godtgjerelsesordningen er tariffstridig. Pastanden er presisert i samsvar med dette.
Hovedforhandling fant sted 19. og 20. januar 2010. Tre partsrepresentanter avga forklaring

og fire vitner ble avhert.

Saksgker s anfer sler
LO Sat og partshjelperne Unio og YS Sat har i kortetrekk anfert:

Tvigten gjelder eksisterende tariffavtaleregulering, og det er ikke grunnlag for avvisning av
saken. Dag 1-avtalen punkt 1 bestemmer at det kan forhandles om unntak fra de sentrale
avtalene. Noen dlik avtale om unntak foreligger ikke. Partene er heller ikke enige om at det
foreligger en interessetvist. Reservasionen i punkt 1 far derfor ikke anvendelse. Punkt 2
gjelder krav til forhandlinger om forhold som ikke er regulert i hovedtariffavtalen.
Beredskapsvakt er regulert i fellesbestemmelsene i hovedtariffavtalen 8 15 nr. 1, og Dag 1-
avtalen punkt 2 kan heller ikke begrunne avvisning. Pa samme méte som i ARD 1999 side
44 er arbeidet og godtgjerelsen omfattet av hovedtariffavtalen. Det er ingen holdepunkter
for at tariffpartene har vaat enige om eller forutsatt at det skulle opptas forhandlinger om

sparsmalet. Tjenestetvistloven § 2 og § 27 kan daikke fere til avvisning av saken.

Dag 1-avtalen bestemmer at barnevernsetatene fra 1. januar 2004 er en del av det satlige
tariffomradet. Staten har til tross for dette opprettholdt praksis med lannsmessig omregning
for beredskapsvakt/hvilende vakt pa arbeidsstedet, slik at hver arbeidet time godtgjares
med 1/3 av lgnnen. Dette er tariffstridig.
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| henhold til Dag 1-avtalen punkt 1 skal virksomheten fra og med overfaringstidspunktet 1.
januar 2004 inngd i det statlige tariffavtaleverket. Tariffavtaleverket i KS-omradet har ikke
ettervirkninger. Utgangspunktet er at man har krav pa lgnn i samsvar med |gnnsregulativet,
uten reduksjon, med mindre noe annet er fastsatt i hovedtariffavtalen eller i sseravtaler.

Beredskapsvakter i Buf-etat utlaser ogsarett til tillegg etter fellesbestemmelsene
hovedtariffavtalen, § 15 nr. 1. Uttrykket "ordinaat arbeid” stér i denne bestemmelsen som
motsetning til overtidsarbeid. Konsekvensen er at beredskapsvakt skal avignnesi forholdet
1:1. Paragraf 15 nr. 5 gjelder bare beredskapsvakter utenfor arbeidsstedet (hjemmevakt).
Dette har stettei fast praksis som er kjent mellom partene. Denne forstéelsen av
bestemmelsen er ogsa bekreftet i e-postutveksling i oktober 2009 mellom sekretaa i LO
Stat Randi Stensaker og seniorradgiver Even Monsrud i Fornyings- og
administrasjonsdepartementet.

Selv om § 15 nr. 5 matolkes slik at den omfatter beredskapsvakter, gir den ikke hjemmel
for omregning av lann i forholdet 1:3. Bestemmelsen dpner for at "tidberegning” kan vaae
noe annet enn avlgnning i forholdet 1:1, men det ma ikke nadvendigvis veare det. Partene
skal felge lennssatsene i hovedtariffavtalen, med mindre det foreligger en saxravtale som
gir grunnlag for noe annet. Nar det i dettetilfellet ikke er inngatt en saravtale, ma det
betales Ignn i forholdet 1:1. Uttrykket "tidberegning” kan ikke tolkes dlik at arbeidsgiver i
mangel av saaavtale kan fastsette forholdstallet med grunnlag i styringsretten. Dersom
hovedtariffavtalen tolkes slik at arbeidstaker har rett til godtgjerelse i forholdet 1:1 vil det
ikke fa konsekvenser for andre saravtaler, fordi disse er inngétt mellom partene i
hovedtariffavtalen.

Det tariffstridige forholdet gir krav pa etterbetaling av Ignn. Perioden for etterbetaling ma
bestemmes av Arbeidsretten pa grunnlag av de prinsipper som kan utledes av praksis, og
innenfor rammen av alminnelige foreldelsesregler. Arbeidsretten har saalig vektlagt
innrettelses- og lojalitetshensyn og vurdert fra hvilket tidspunkt kravet kan sies & ha blitt
markert overfor motparten. Buf-etatens henvendelse til Fornyings- og
administrasjonsdepartementet viser at etaten i januar 2006 var usikker pa forstaelsen og
rekkevidden av hovedtariffavtalen. Arbeidsgiver haddei alle fall pa dette tidspunktet grunn
til atro at det ville komme et etterbetalingskrav, jf. ARD 2006 side 38.
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LO Stat har nedlagt slik endret pastand:

" 1. Godtgjerelsen for beredskapsvakter i BUFetat som innebaerer at en times vakt betales med
en tredjedelstimelgnn er tariffstridig.

2. FAD pdlegges & bringe det tariffstridige forhold til oppher snarest.

3. FAD pélegges a foreta etter betaling for tariffstridig betaling i henhold til pastandens punkt 1
fra det tidspunkt Arbeidsretten bestemmer.”

Saksgktes anfar sler
Saten v/IFornyings- og administragonsdepartementet har i korte trekk anfert:

Saken ma avvises fra Arbeidsretten og behandles av Statens lgnnsutvalg eller en saarskilt
nemnd. Dag 1-avtalen punkt 1 bestemmer at hovedtariffavtalen skal gjelde ” med mindre
hovedtariffavtalepartene blir enige om noe annet”. Det er klart a partene har ment at
sparsmalet om arbeidstidsordning og godtgjarelse for beredskapsvakt/hvilende vakt skal
reguleresi sagavtaler. Dette falger av partenes opptreden, blant annet at partene har hatt
tretten mater i perioden mars 2007 til februar 2008 i den hensikt & opprette sseravtaler. De
sagavtaler som har blitt opprettet om langturnus, tur og feriereise og for
Skjerfheimkollektivet viser at omregningssatsen for beredskapsvakt er et
forhandlingssparsmal.

Dag 1-avtalen punkt 2 bestemmer at partene skal oppta forhandlinger dersom overfaringen
medfarer behov for " nye stillingskoder, lgnnsendringer m.v.”. Bakgrunnen for
bestemmelsen er at det ved overfaring til statens avtaleverk kan oppsta sparsmal som ikke
har noen klar og sikker Igsning i hovedtariffavtalen, hovedavtalen eller andre sentrale
tariffavtaler. Spersmalet om arbeidstidsordning og godtgjerelse for beredskapsvakt er ikke
fullt ut regulert i hovedtariffavtalen 8 15 nr. 5. Ordlyden i nr. 5—"i tillegg til tidberegning”
— forutsetter at det foreligger en saxavtale som fastsetter forholdstallet for omregning av
lann. Dag 1-avtalen punkt 2 bestemmer at partene skal forhandle om " nye stillingskoder,
lannsendringer, m.v.”. Den avsluttende henvisningen til "m.v.” omfatter den manglende
reguleringen av lgnn for beredskapsvakt. Saken for Arbeidsretten ma avvises fordi tvisten i
henhold til Dag 1-avtalen punkt 2 harer under Statens lannsutvalg.

Det fremgar videre av tjenestetvistloven § 2 og § 27 at tvist om opprettelse av saaravtale
kan bringes inn for saarskilt nemnd til avgjerelse, sa fremt det gjelder spersmal som ikke er

avklart i hovedtariffavtalen. Det er ikke tatt hayde for hvilende vakt ved innplassering i
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lennsregulativet, og § 27 far anvendelse. Saken kan da bringes inn for saarskilt nemnd, og
ikke for Arbeidsretten.

Under enhver omstendighet praktiseres det ikke en tariffstridig arbeidstids- og
godtgjarelsesordning. Formalet med Dag 1-avtalen er a sikre overferte arbeidstakere
rettigheter som statsansatte for @vrig, og forhindre at arbeidstakerne gér ned i lann. Avtalen
gir pa den annen side ikke grunnlag for en arbeidstids- og avl@nningsordning som er langt
bedre enn den de bergrte arbel dstakerne hadde far overfaringen, og som er bedre enn den
som ellers gjelder for ansatte i staten. Arbeidstakerne har ikke hatt noen forventning om
endret avlignning for beredskapsvakt. Organisasjonene lokalt har heller ikke oppfattet
ordningen som tariffstridig. Reelle hensyn taler ogsa sterkt mot saksgkers standpunkt.
Dersom det legges il grunn at hovedtariffavtalen gir krav pa avignning for beredskapsvakt
i forholdet 1:1, vil det fare til at alle lokale sseravtaler om et annet forholdstall blir ugyldige
som stridende mot hovedtariffavtalens bestemmelser. Partene i hovedtariffavtalen er ikke
parter i de lokale ssaravtalene, og har derfor ikke samtykket i en avvikende regulering. Det
vil i tillegg ikke ha noen hensikt & forhandle om sagravtaler for slike vaktordninger nér
hovedtariffavtalen gir krav pa avignning i forholdet 1:1.

Beredskapsvakt gir ikke rett til tillegg etter hovedtariffavtalen § 15 nr. 1. Uttrykket
"ordinaat arbeid” omfatter bare aktivt arbeid. Passivt arbeid i form av beredskapsvakt
omfattes av 8 15 nr. 5 om hvilende vakt. Dette har stette i bestemmelsens ordlyd,
oppbygging og forhistorie. Paragraf 15 nr. 5 har som forutsetning at det foreligger en
sagavtale om omregning av godtgjarelsen. En annen tolking ville gjort uttrykket ”i tillegg
til tidberegning” overflgdig. Nar staten for beredskapsvakt har gitt tillegg etter nr. 1 har det
sin bakgrunn i & hindre at arbeidstakerne gikk ned i lgnn.

Etterbetaling er under enhver omstendighet bare aktuelt for perioden etter at stevning ble
tatt ut.

Staten v/Fornyings- og administrasjonsdepartementet har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Saken avvises.

Subsidiagrt: Staten v/Fornyings- og administrag onsdepar tementet frifinnes.”
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Arbeidsrettens merknader

Awvisningsspar smal et

Staten har anfert Dag 1-avtalen punkt 1 og 2 som grunnlag for avvisning. De forhandlinger
som ledet frem til den foreliggende tvisten ble pabegynt i 2007. For avvisning begrunnet i
Dag 1-avtalens bestemmel ser har statens prosessfullmektig sagt seg enig i a det korrekte
er dvurdere avvisningssparsmalet pa grunnlag av bestemmelsene i hovedtariffavtalen for
perioden 2006—2008.

Dag 1-avtalen punkt 1 er viderefert i hovedtariffavtalen punkt 5.8 nr. 2 som lyder:

" De arbeidstakere som blir overfert omfattes av hovedtariffavtalen, hovedavtalen, og andre
relevante sar avtaler i staten fra overferingstidspunktet, med mindre Fornyings- og
administr ag onsdepar tementet og hovedsammens utningene blir enige om noe annet i det

konkretetilfellet.”
Forskjellen mellom bestemmelsene i Dag 1-avtalen og hovedtariffavtalen punkt 5.8 nr. 2 er
at "sentrale saravtaler” er endret til ”andre relevante ssgravtaler”, partsangivelsen er endret
til ” Fornyings- og administrasonsdepartementet og hovedsammenslutningene”, og
forbeholdet om at partene kan bli ” enige om noe annet” er endret til at de kan bli enige om
noe annet i det konkrete tilfellet”. Partene er enige om at dette ikke er realitetsendringer.
For ordens skyld nevnes at henvisningen til ssaravtaler i hovedtariffavtalen for perioden
2008—-2010 punkt 5.8 nr. 2 er endret til ” sentrale ssgravtaler og andre relevante lokale

Ssgavtaler”.

Arbeidsretten kan ikke se at forhandlingsprosessen gir et tilstrekkelig klart uttrykk for at
sparsmalet om omregning av lgnn i sin helhet er en interessetvist. Forhandlingene som
pagikk over en periode pa elleve maneder gjaldt i hovedsak arbeidstidsordninger med det
tilhgrende spersmal om godtgjering. Det sentrale tema var med andre ord den ngdvendige
tilpasningen av arbeidstidsordningene til den aktuelle virksomheten, og hvor godtgjering
for beredskapsvakt var ett av flere tema. Det kan i denne forbindelse visestil at det i
langturnusavtalen fremgar at forhandlingene har skjedd pagrunnlag av
fellesbestemmelsene § 7 punkt 9 om arbeidstid. Tilsvarende ble presisert i turavtalen fra
2006. At partene utviser forhandlingsvilje farer ikke uten videre til at tvisten blir en
interessetvigt, jf. ARD 194548 side 204.

Dag 1-avtalen punkt 2 er innarbeidet i hovedtariffavtalen punkt 5.8 nr. 5 og lyder:

"Medfgrer overfaringen behov for nye stillingskoder, lannsendringer m.v., skal Fornyings- og
administrag onsdepar tementet og hovedsammens utningene oppta forhandlinger i h.h.t pkt. 1.4.
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Den enkelte ar beidstaker skal, sa langt det er mulig, innplasseresi eksisterende
stillingskategorier (koder).”
Staten anferer at alternativet "m.v.” i nr. 5 omfatter behovet for regulering av lgnn for
beredskapsvakter. Partene ma forhandle om sparsmalet. Dersom de ikke kommer til
enighet, ma saken bringes inn for Statens lgnnsutvalg.

Etter Dag 1-avtalen punkt 2 ”skal” partene forhandle dersom overfagringen medfarer behov
for "nye stillingskoder, lannsendringer m.v.”. Formalet med bestemmelsen i punkt 2 taler
for et vidt anvendelsesomrade. | sin opprinnelige utforming hadde bestemmelsen ingen
henvisning til hovedtariffavtalen punkt 1.4. Isolert sett taler det for at spgrsmalet om
godtgjerelse for beredskapsvakt er omfattet av punkt 2, dlik at partenei forbindelse med
overdragelsen skulle ha forhandlet om dette.

Saksgker har til dette anfart a punkt 2 har fatt et snevrere anvendelsesomréde etter at
bestemmelsen har blitt innarbeidet i hovedtariffavtalen. Foruten en justering av
partsangivelsen har farste setning fra Dag 1-avtalen punkt 2 fatt tilfgyelsen i h.h.t pkt.
1.4”. Det hevdes at dette gir en saklig begrensning av forhandlingsplikten, slik at den bare
omfatter sparsmal som er nevnt i punkt 1.4.1.2. Godtgjerelse for beredskapsvakt hevdes a

falle utenfor denne oppregningen.

Prosessen med innarbeidelse av Dag 1-avtalen i hovedtariffavtalen er i liten grad belyst
under bevisfarselen. Selv om det kan tenkes at Dag 1-avtalen punkt 2 har et annet
virkeomréde pa grunn av henvisningen til hovedtariffavtalen punkt 1.4, kan bestemmelsen
uansett hvilken tolking som leggestil grunn ikke faretil avvisning i det foreliggende
tilfellet. Dette har sammenheng med sparsmalet om anvendelsen av tjenestetvistloven § 27,
som er saksgktes tredje grunnlag for avvisning. Etter § 27 kan tvist om " opprettelse eller
endring” av ssgavtale bringes inn for ssaskilt nemnd til avgjerelse, jf. § 27 ferste ledd. En
ssgavtale er etter tjenestetvistloven 8 11 ferste ledd siste punktum " en tariffavtale om
lanns- og arbeidsvilkdr som ikke omfattes av en hovedtariffavtale”. Ut fra pastand og
pastandsgrunnlag er seksmalet fraLO Stats side en tvist om rekkevidden av
bestemmelsene i hovedtariffavtalen og Dag 1-avtalen. LO Stat hevder a haet krav pa
avlanning i forholdet 1:1 ogsa for beredskapsvakter, dels basert pa bestemmelsene i
hovedtariffavtalen og dels fordi det ikke er grunnlag for unntak etter Dag 1-avtalen.
Spersmalet om det er behov for ”lgnnsendringer [...] m.v.” henger sasmmen med
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sparsmalet om hovedtariffavtalen regulerer beredskapsvakter. Hvorvidt hovedtariffavtalen
er sik aforsta at det skal betales lann for beredskapsvakt basert paforholdstallet 1:1 er et
materielt sparsmal som ma fremmestil realitetsbehandling. Dersom kravet ikke farer frem
vil resultatet bli frifinnelse. Det som da gjenstar mellom partene er en interessetvist som
mabli algse som sadan, jf. ARD 1999 side 16 og for sa vidt ogsa ARD 1991 side 16.
Arbeidsretten vil komme tilbake til dette avslutningsvis.

Sparsmalet om tariffmessig grunnlag for omregning av godtgjerel se for beredskapsvakt
| fellesbestemmelsene i hovedtariffavtalen for perioden 20062008 lyder 8§ 15 nr. 1-5 dlik:

8§ 15 Natt-, lerdag- og sendagsar beid mv.

1. For ordinaat arbeid som utferesi tidsrommet mellom kl. 20.00 og kl. 06.00 utbetales et
tillegg pr. klokketime som svarer til 45 % av timelgnnen. Tillegget utbetalesi tillegg til
godtgjerelseetter nr.40g 8§ 16 nr. 1 og 2.

2. Arbeidstakere som etter avtale har overtidsbetaling for ordinaert nattarbeid, skal ikke ha
godtgj er else etter nr. 1. Nattidskompensagjon for arbeidstakere som har andre tillegg som
delvis kompenserer nattjeneste, fastsettes ved lokale forhandlinger.

3. For den alminnelige arbeidstid i tiden mellom kl. 06.00 og k. 07.00 og mellom kl. 17.00 og kl.
20.00 pa dagene mandag til fredag utbetaleskr. 12,00 pr. arbeidet time.

4. Arbeidstakere som blir palagt & arbeide pa ler dag eller sendag, utbetaleset tillegg pakr.
35,00 pr. arbeidet klokketime i tidsrommet lgr dag k. 00.00 til sendag kl. 24.00. Tillegget
utbetalesi tillegg til godtgjerelse etter nr. 1 og for de dager som etter § 16 nr. 1 og 2 faller pa
lgr dag og sgndag.

5. For reservetjeneste/hvilende vakt betalesdet i tillegg til tidber egning falgende godtgj er el se:
Frakl. 06.00-20.00 kr. 2,50 pr. lgpende time.

Frakl. 20.00-06.00 kr. 5,00 pr. lgpende time.

Nar det gjelder sparsmalet om beredskapsvakt reguleres av § 15, herunder om§ 15 nr. 5
kun gjelder hjemmevakt, vil Arbeidsretten bemerke:

Paragraf 15 nr. 5 gjelder "reservetjeneste/hvilende vakt”. Ordlyden er ikke begrenset til
hjemmevakt, men vil ogsa omfatte passiv tjeneste pa arbeidsstedet. Grunnlaget for en
snever forstaelse av nr. 5 svekkes ogsd av at det i § 17 er inntatt en saarskilt bestemmelse

om hjemmevakt.

Tariffhistorikken gir heller ikke grunnlag for innskrenkende tolking av ordlyden.
Bestemmelsen kan iallfall sporestilbake til endringer av bestemmel sene om kompensasjon
for ubekvem arbeidstid i 1968. | rundskriv 4/1968, datert 10. juli 1968, fra Lanns- og

prisdepartementet, heter det:

"VI

Kompensag on for ubekvem arbeidstid

Med virkning fra 1. mai 1968 gj aresfglgende endringer i reglene om kompensasjon for
ubekvem ar beidstid:

[...]
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(51)

(52)
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(54)

(55

3. For pdlagt reser vetjeneste betales det i tillegg til tidberegning en godtgjerelse pa kr. 0,50 pr.
Igpende time.”

| rundskriv 5/1968, datert 11. juli 1968, med det nye regulativets bestemmelser, lyder 8 17
farste avsnitt med protokolltilfarsel nr. 4 dlik:

"| postverket, telegrafverket, jernbanen, tollvesenet, palitiet og fengselsvesenet, skal den
effektive arbeidstid gjennomsnittlig ikke over stige 45 timer om uken. Samme begr ensning av
arbeidstiden gjennomfares etter avtale ogsd i andre administrasjonsgrener hvor det matte
finnesrimelig og praktisk gjennomferlig.

[...]
For pdlagt reser vetjeneste betales det i tillegg til tidberegning en godtgj erelse pakr. 0,50 pr.
Igpende time.”

| fellesbestemmelsene i lgnnsregulativet for perioden 197678 ble det innfart et ssarskilt
nattillegg:

"§18
Godtgjerdsefor nattarbeid, sendagsarbeid m.v.

'[:';..gor reser vetjeneste/hvilende vakt betalesdet i tillegg til tidber egning falgende godtgj er el se:
Frakl. 06.00-20.00 kr. 1,- pr. lgpende time. Frakl. 20.00-06.00 kr. 2,50 pr. time.”

Bestemmelsen ble deretter endret som fglge av at arbeidsmiljgloven av 1977 innfarte

bestemmelser om arbeidstid for hjemmevakt, jf. 8 46 nr. 7. Loven fastslo et utgangspunkt

om at minst 1/5 av hjemmevakten skulle regnes med i den alminnelige arbeidstiden. Pa

denne bakgrunn ble det i lgnnsregulativet for perioden 1976—78 inntatt bestemmelser i

8§ 20, som hadde overskriften ”Om hjemmevakt”. Paragraf 20 punkt 5 hadde dlik ordlyd:

"Tillegg for etter middagstjeneste, ler dags-, sandags- og hel gedagstjeneste betalesfor det
beregnede antall timer av hjemmevakten (som hovedregel minst 1.5).

Under utrykning utbetales|ar dags/sendagstillegg med fradrag av den de av tillegget
som betales ut etter avsnittet ovenfor. For evrig utbetalestillegg etter fellesbestemmel senes § 18
punkt 5.”

| PM 8/1978 av 9. februar 1978 uttales det:

” Som falge av at hjemmevakt etter loven blir regnet som arbeidstid skal tilleggene etter
fellesbestemmelsene § 18 punkt 3 og 4 og § 19 punkt 1 og 2 utbetalesfor den beregnedetid av
hjemmevakten uten hensyn til om det inntreffer utrykninger som medferer aktivt arbeid.
Unntak gjelder for |ardag/sendagstillegg som ved utrykning under hjemmevakt utbetales fullt
ut med fradrag av verdien av tillegget for beregnet tid i samme tidsrom.

| fellesbestemmelsenes § 18 punkt 5 er det fastsatt en sserskilt pengekompensason for passiv
tjeneste/hvilende vakt. Denne godtgj er elsen skal ogsa utbetales for hjemmevakt.”

Merknaden om at det "ogsd” skal betalestillegg etter § 18 nr. 5tilsier at bestemmelsen
omfattet, men dpenbart ikke var begrenset til, hjemmevakt.

Ordlyd, systematikk og forhistorie taler klart for a 8§ 15 nr. 5 ikke er begrenset til
hjemmevakt. Det er pa denne bakgrunn uten betydning om det i en e-postutveksling
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mellom Randi Stensaker og Even Monsrud i oktober 2009 tilsynelatende er gitt uttrykk for
en annet tolking. Paragraf 15 nr. 5 gir rett til tillegg for beredskapsvakter. Sparsmalet er
hva som kan utledes av § 15 nr. 5 for sa vidt gjelder Ignnsberegningen for
beredskapsvakter.

Bestemmelsene i hovedtariffavtalen om reservetjeneste/hvilende vakt har opp gjennom
tidene angitt et bestemt kronetillegg som kommer ”i tillegg til tidberegning”. Ut fra ordlyd
og praksis mellom tariffpartene er "tidberegning” en henvisning til bestemmelser om
sazlig beregning av godtgjerelsen. Beregningen var opprinnelig slik at hvilende vakt ble
omregnet bade i relasjon til arbeidstid og i relasjon til godtgjerelse. Dersom man hadde atte
timer hvilende vakt og en omregning ut fraforholdstallet 1:4, ble tjenesten regnet som to
arbeidstimer i forhold til arbeidstidsbestemmelser og i forhold til lennsbestemmelser. Dette
skal ha vaat den vanlige reguleringen av hvilende vakt fra 1960-tallet. Partene er enige om
at det etter EF-domstolens avgjarelse i Jaeger-saken (sak C-151/02) ikke er grunnlag for
omregning av tid som beredskapsvakt i relagon til arbeidstidsbestemmelsene, men det vil
ikke vagre i strid med arbeidstidsdirektivet (93/04) at arbeidet godtgjares med en lavere
[annssats.

Omregning av godtgjarelse for hvilende vakt har i det statlige tariffomradet vaat regulert i
lokale saravtaler. Forholdstallet har variert. Etter hvert ble forholdstallet 1:4 sa utbredt at
dette ble omtalt som den alminnelige ordningen i staten. Forholdstallets starrelse i statens
avtaler ble pavirket av hvapartene i KS-omrédet ble enige om. DaKSii
hovedtariffoppgjeret for 1978 endret forholdstallet fra 1:4 til 1:3, ble det spegrsmal om
endring i det statlige tariffomradet. | brev 16. august 1978 fra Norsk Kommuneforbund,

distriktskontoret i Bergen, til Rikstrygdeverket uttaes det:

"Ved ovennevnte ingtitug on er den effektive arbeidstid i for bindelse med hvilende vakt
beregnet i forholdet 1: 4.

For tiden finnesikke generelleregler for beregning av denne arbeidsordning i statens
fellesbestemmelser. Det er en forutsetning at dette reguleresi en eventuell sear over enskomst
mellom partene.

Ved tariffrevigonen pr. 1/5-78 for kommunale og fylkeskommunale arbeidstakere er
beregningstallet endret fral: 4til 1: 3,d. v. s 20 min. effektiv arbeidstid pr. hvilende vakttime.

Det er pa det rene at beregningstallet for kommunale ar beidstakere m.v. blelagt til grunn den
gang partene ble enig om 8 ber egne denne tjenestei forholdet 1 : 4. En ser det derfor som
naturlig at en som et minimum folger disse bestemmelser og at hvilende vakt fra 1. mai 1978
beregnesi forholdet 1: 3. [...]"
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Kravet om endring av forholdstallet ble ikke tatt til falge, under henvisning til en
provisorisk anordning om inntektsstopp. Det ble senere gitt samtykke til endring av
forholdstallet i enkeltsaker. Omfanget av ssaravtaler med omregningstallet 1:3 ble deretter
sa gtort at det matte anses som den nye alminnelige ordningen i staten. Staten har fremlagt
en rekke eksempler pa lokale saravtaler i staten fra perioden fer overfaringen av
barnevernstjenesten hvor forholdstallet 1:3 er lagt til grunn, blant annet saxravtale om
lanns- og arbeidsvilkar for sykepleiere for perioden 2000-2002 inngétt mellom staten
v/Sosial- og helsedepartementet og Norsk sykepleierforbund.

Det ma pa denne bakgrunn legges til grunn at beredskapsvakt ikke reguleresav § 15 nr. 1
om "ordineat arbeid”, men av § 15 nr. 5 som gir anvisning pa konkrete tillegg til
arbeidstakere med beredskapsvakt. Henvisningen til "tidberegning” er en henvisning til
den sazlige lgnnsfastsettelse for denne typen tjeneste, som i henhold til praksiskan inntasi
lokale saravtaler. Det ma videre leggestil grunn at hovedtariffavtalen ikke gir anvisning
pa hvilket forholdstall som skal anvendes ved omregningen. Adgangen til & avtale
omregningsregler for passiv tjeneste medferer at det kan vaare avvik fraregulativlignn per

time.

Fastsettelse av 1gnn for beredskapsvakt er pa denne bakgrunn et forhandlingsspegrsmal hvor
det i henhold til ssgravtaler vanligvis er fastsatt omregning i forholdet 1:3. Legnnsdannelsen
for passiv tjeneste kan derfor tilpasses tjenesteforholdene i den enkelte virksomheten. De
sagavtaler som etter noe tid har kommet pa plass for Buf-etat viser at kompensasjonsnivaget
varierer. | henhold til langturnusavtalen skal hviletid godtgjares ut fra forholdstallet 1:2, og
det gis et fast tillegg pa 22 000 kroner per ar. Tillegget synes aha sin bakgrunn i en tanke
om hva som er rimelig kompensasjon for den ulempen som ligger i en langturnusordning.
Det kan ikke leggestil grunn at formalet med belgpet er & sikre at godtgjerelsen samlet sett
er i forholdet 1:1, selv om dettei realiteten vil kunne bli resultatet. | henhold til turavtalen
skal lgnn for hvilende tjeneste godtgjares med 1/3 timelgnn, utentillegg i form av et fast
bel gp.

| KS-omrédet var omregning av godtgjarelse for beredskapsvakt regulert i
hovedtariffavtalen. P tidspunktet for overfaringen av barne- og familievernoppgavene til
staten, var godtgjering for beredskapsvakt regulert i hovedtariffavtalen i KS-omradet for
perioden 2002—2004 punkt 4.3.1:
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"4.3.1 Vakt pavaktrom

Arbeidstid

Vakt pa vaktrom er passiv arbeidstid, jf. arbeidsmiljgloven § 46 nr. 5 og 6. Arbeidstiden regnes
som 1:1.

[...]
Betalingsbestemmel se
En time vakt pa vaktrom skal betales med 1/3 timelenn.”

Spersmalet er etter dette om arbeidsgiver hadde tariffrettdig adgang til a praktisere
omregning med 1:3 for beredskapsvakter i Buf-etat etter overferingstidspunktet, selv om
partene ikke hadde sarget for regulering av dette i seravtaler. | dette sparsmalet har
Arbeidsretten delt segi et flertall og et mindretall. Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl,
Sundet, Gussgard, Bjgrna og Haymork, vil bemerke:

Utgangspunktet etter Dag 1-avtalen punkt 1 var a arbeidstakerne var omfattet av de
statlige tariffavtalene fra farste dag etter overfaringen. Det er klart at partene ikke kunne
vurdere alle konsekvensene av en slik bestemmelse om samlet overgang til det statlige
tariffomradet. Rekkevidden av bestemmelsen ma vurderes pa bakgrunn av det
tariffsystemet overfaringen gjelder. Det generelle prinsippet tariffpartene ble enige om var
at gjeldende regulering skulle avvikles mot at arbeidstakerne fra overferingstidspunktet var
omfattet av de anvendelige tariffavtaler i staten. Dette hadde sitt motstykke i en plikt for
tariffpartene til & serge for de nadvendige justeringer av avtaleverket, eventuelt gjennom
opprettelse av nye ssgavtaler. | Dag 1-avtalen punkt 1 var overferingen til det statlige
tariffomradet formulert slik at arbeidstakerne " omfattes av hovedtariffavtalen,
hovedavtalen og andre sentrale ssgravtaler” fra overfaringstidspunktet. Oppregningen i
hovedtariffavtalen for perioden 2006-2008 punkt 5.8 nr. 5 er likelydende, men dlik at det
bare visestil ”andre sagravtaler”. Lann for beredskapsvakt har blitt komplisert av at
reguleringen i hovedtariffavtalen for KS-omradet ikke har et motstykke i
hovedtariffavtalen i staten. Spersmalet er heller ikke regulert i noen sentral sseravtale. Den
mulighet for variasion som ligger i de lokale saaravtalene om beredskapsvakt, gjer at det
for statlig sektor ikke er noen annen relevant ssaravtale som kan anvendes for
beredskapsvakter i Buf-etat. Dag 1-avtaen farte tilsynelatende til bortfall av relevant

tariffregulering, uten at partene innen rimelig tid fikk pa plass ny regulering av dette.

Selv om behovet for saxravtaler ble diskutert etter overfaringen, tok det noe tid far
sparsmalet om omregning av lgnn for beredskapsvakt kom til behandling som et

selvstendig tema mellom de sentrale partene. Det mai det minste legges til grunn at temaet
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var aktuelt fra januar 2006 etter direktoratets brev til departementet. Sparsmalet har etter
alt &demme blitt diskutert pa lokalt niva fer dette tidspunktet. Det har ikke pa noe
tidspunkt far avslutningen av forhandlingene i perioden 2007—2008 blitt anfert at praksis
med omregning av lgnn for beredskapstjeneste var tariffstridig fordi avignning skal
beregnes ut fraforholdstallet 1:1. Det som har blitt pdpekt i innspill fralokalt nivaer a
l@nn til beredskapsvakt ikke reguleres av hovedtariffavtalen. Det kan i en sa vidt spesiell
situasion ikke vage tariffstridig at virksomhetene i perioden etter overferingen og frem til
en eventuell saravtaleregulering er pa plass, fortsetter & praktisere omregning med 1/3 i
samsvar med det som var ordningen i KS-omradet og som er den utbredte praksisi staten.
Etter det opplyste har staten sikret at arbeidstakerne iallfall ikke gikk ned i 1@nn etter
overfaringen, og har dlik sett oppfylt den forpliktelse som faglger av Dag 1-avtalen punkt 3.
Det er paden annen side klart a staten ikke fritt kunne velge omregningstall i kraft av
styringsretten.

Saksgker har til dette anfart at en konsekvens av adgangen til omregning av lgnn for
beredskapsvakt er a arbeidstakere i full stilling ikke oppnar 100 % arslgnn.

Etter overfaringen har situagonen som nevnt vaat at innplasseringen i tariffavtaleverket
ikke har veat komplett, og partene har ikke tatt opp sparsmalet i forbindelse med
hovedtariffoppgjeret. Lasningen pa det avvik fra arslgnn som kan oppsta som felge av at
det betales lavere lann for beredskapsvakt, falger ikke av hovedtariffavtalen. Spersmalet
om hvilket omregningstall og hvilke kompensasionsordninger som skal gjelde til avigsning
av det som fulgte av hovedtariffavtalen i KS-omradet, og eventuelle overgangsordninger
og etterbetalingsbestemmelser i denne forbindelse, ma reguleresi ssaravtaler. At dette ble
et tema farst etter overferingen til det statlige tariffomradet, synes a ha sammenheng med
en viss mangel paklarhet i hva som var grunnlaget for forhandlingene og i bredden av de
tema som ble tatt opp, samt a spersmalet har blitt behandlet pa ulike nivaer pa
arbeidsgiversiden. Den forsinkelse som dette har fart til er dpenbart ikke i samsvar med
intengonene i Dag 1-avtalen, men kan ikke begrunne en endring av omregningstallet og
plikt til etterbetaling i medhold av bestemmelsene i hovedtariffavtalen. | lys av de innspill
som kom fra Buf-etaten i 2006, er det bemerkelsesverdig at staten ikke pa et tidligere

tidspunkt satte i gang en prosess for & fa pa plass en regulering av spgrsmalet.
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

Ut fra forhandlingsforlgpet mellom staten og hovedsammenslutningene legger
Arbeidsrettens flertall til grunn at hensikten var & opprette en sentral sagravtale. Vilkarene
for & bringe saken inn for saarskilt nemnd etter tjenestetvistloven § 27 ferste ledd er da
tilsynelatende oppfylt. Denne muligheten kan begge parter benytte seg av. Staten har anfert
at sparsmalet i utgangspunktet skulle ha veat brakt inn for Statens lgnnsutvalg i samsvar
med bestemmelsene i Dag 1-avtalen punkt 2 og hovedtariffavtalen punkt 1.4.3, men har
under hovedforhandlingen lagt til grunn at fristen etter punkt 1.4.3 fgrste avsnitt for a
bringe saken inn for lgnnsutvalget er utlgpt. Til dette bemerkes at punkt 1.4.3 siste avsnitt
bestemmer at lannsutvalget i sealige tilfeller” kan behandle tvister hvor fristene er
overskredet. Det er vanskelig & se at Statens lannsutvalg skulle motsette seg & behandle
saken dersom partene farst skulle bli enige om en slik anmodning. Hver av de nevnte
alternativene antas sdledes fortsatt a vaare anvendelige.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Standnes og Renngard, er kommet til at LO Stat ma
gis medhold i sin pastand, og vil bemerke:

Partene er enige om at spersmalet om redusert lann for hvilende vakt ikke er regulert i
sazavtale eller hovedtariffavtalen. Styringsretten gir ikke grunnlag for & velge det
forholdstall som skal legges til grunn. Saksekte har videre erkjent at det er behov for
nagmere avtaleregulering, blant annet i brev fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
11. januar 2006. Praksis med redusert timegodtgjaring farer etter det opplyste til at
arbeidstakere med full stilling ikke far utbetalt 100 % arslenn. Dette farer til et avvik fra
Ilannsbestemmelsene i hovedtariffavtalen som er uten grunnlag i avtaleverket. Ordningen
med redusert timegodtgjerelse for beredskapsvakt ma derfor opphere, og staten ma foreta
etterbetaling fra det tidspunkt LO Stat fremsatte krav om avlignning i forholdet 1:1.

| samsvar med flertallets syn pa det materielle spersmalet blir staten v/Fornyings- og
administrasjonsdepartementet a frifinne.

Dommen er avsagt med dlik dissens som fremgéar ovenfor.
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SLUTNING

Staten v/Fornyings- og administrasonsdepartementet frifinnes.

Jakob Wahl (s)
Tron L. Sundet (s.)) Gunvald Gussgard (s.) Gro Standnes (s)
Kjell Otto Bjarna (s.) Brit Renngard (s.) Ingrid S. Hgymork (s.)
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