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Saken gjelder sparsma om avvisning av sgksmal for sa vidt gjelder pastand om at lokal
avtale om Ignnssystem skal kjennes ugyldig. Avvisningspastanden er i korte trekk
begrunnet med at avtalen har blitt godkjent av en nemnd, og at en eventuell
ugyldighetspastand derfor ma rette seg mot nemndas avgjarelse.

Theatercaféen AS ble med virkning fra 1. januar 2006 medlem av Handels- og
Servicenagingens Hovedorganisasjon (HSH). Virksomheten var frem til utlgpet av mars
2006 bundet av Riks- og funkgonagravtalen mellom Nazingslivets
Hovedorganisasjon/Rei selivsbedriftenes Landsforening og Landsorganisasjonen i
Norge/Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet (heretter Riksavtalen). Landsoverenskomst
for hotell- og restaurantvirksomheter m.v. mellom HSH og Landsorganisasjonen i
Norge/Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet ble farste gang inngatt 23. september 2006
(heretter Landsoverenskomsten).

Riksavtalen har fra 1924 hatt bestemmelser om prosentlgnn. | forhandlingene om

L andsoverenskomsten i 2006 ble partene enige om & innta saarbestemmelser for
prosentlgnnet serveringspersonale som var likelydende med bestemmelsene i Riksavtalen.
De sentrale bestemmel sene er inntatt i Landsoverenskomsten 8 5 og lyder:

" § 5 Sarbestemmel ser for prosentlgnnet serveringsper sonale

1. Omfang

Bedrifter eller avdelinger i bedriften som praktiserte 8 5 pr. 31.12.2005 opprettholde[r] dette
der som partene pd bedriften ikke blir enige om noe annet. | safall gjelder bestemmelsenei
punkt 2 fglgende.

| bedrifter hvor partene gnsker 4 ga over til andre resultatbaserte lennssystemer oppfordres
detil det og om gnskelig kan bistand fra HRAF og HSH innhentes.

Nye, og aller ede etablerte bedrifter som pr 01.04.[]2006 ikke praktiserer § 5, star fritt til &
praktisere prosentlenn ogsa etter denne dato, men da forutsettes det enighet mellom begge
parter pa bedriften.
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Det skal vaere adgang til &inngd skriftlige avtaler om alter native

lannssystemer /ar beidsomr &der . | for bindelse med alter native avtaler vedr erende lanns- og
arbeidsomrader pa bedriftsplanet ma man engas ere seg sterkt i transport, lagring, anretning.
Med dette menesat man i detalj ma gjennomga alle transportbehov for & komme fram til mest
mulig for nuftige lgsninger. All lagring av utstyr ma ngyevurderesslik at de arbeidsr utiner
som det skal legges grunnlag for, blir mest mulig fornuftig og arbeidsbesparendefor de
ansatte og bedriften.

Det er en forutsetning at de ansatte og ledelsen i samarbeid positivt ma medvirke og engasjere
segi:

a) Fordag og utvikling av de tilbud ser veringsstedet skal gi.
b) Detaljutforming av planenefor at arbeidsoperagonen skal bli best mulig.
c) Paforhand bli enige om hvilket lennssystem og ar beidsomr ade som skal gjelde.

d) Medvirkning til at tilfredsstillende infor mag on/instrukgon i de nye funksoner gistil de
som skal arbeide der.

€) Narmer e avklaring om ngdvendig mgtevirksomhet under planleggingen ogi byggetiden.

Under forutsetning av at disse punkter blir fulgt, vil felgende 3 alter nativer eller
kombinag oner av disse kunne benyttes:

1. Ren prosentlenn med spesielle ar beidsomr ader .

2. Trunksystem mellom kokker og serviterer —prosentlenn/fastienn — eventuelle spesele
arbeidsomr ader.

3. Fastlgnn + bonus, spesielle ar beidsomr ader .
Hvis partene pa bedriften har til hensikt &innga avtaler som angitt ovenfor, ber
partene paforhand ta kontakt med sine respektive or ganisagoner som gir naa mere
opplysninger.

Partene oppretter en nemnd bestdende av 1 representant fra hver av or ganisas onene som
godkjenner fordlag til alter native lgnnssystemer under forutsetning av at punktene 1, 2 og 3
foran er tilstede.

Det pahviler organisasionene et sa lig ansvar for at eventuelle forslag ikke blir iverksatt for
nemndas godkjennelse foreligger skriftlig.

Oppnas det ikke enighet i nemnda skal det etter forsag fra partene dler Riksmeklingsmannen
oppnevnes en ngytral oppmann som tiltrer nemnda.”

Den 24. april 2007 inngikk Theatercaféen AS og detillitsvalgte avtale om nytt lgnnsystem
hvoretter Ignn skulle besta av fastlann og bonus, jf. 8 5 nr. 9 tredje avsnitt alternativ 3.
Avtalen ble deretter oversendt til hovedorganisasionene for nemndbehandling, jf. § 5 nr. 9

fjerde avsnitt.

De partsoppnevnte nemndsmedlemmene var uenige om avtalen skulle godkjennes, jf.
protokoll 9. mai 2007. Nemnda ble deretter satt med oppmann oppnevnt av
Riksmeglingsmannen. | nemndas kjennelse 29. mai 2007 godkjente flertallet avtalen med
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enkelte presiseringer som fremgikk av kjennelsesgrunnene. Nemndas medlem fra Hotell-

0g Restaurantarbeiderforbundet stemte mot godkjennelse av avtalen.

Det ble 31. mai 2007 inngétt to protokoller mellom Theatercaféen AS og detillitsvalgte.
Protokollene fastsatte at den lokale avtalen skulle ha en varighet pa seks ar, med naamere
regler om oppsigelsesfrist og forlengelse, og a det nye lgnnssystemet av praktiske grunner
skulle iverksettes fra 1. juli 2007.

Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet, har 14. desember 2007 tatt ut stevning
for Arbeidsretten og nedlagt slik pastand:

" Prinsipalt
Sazravtalen 24. april 2007 ved Theater caféen ASkjennesugyldig.
Subsidisgrt

I ver ksettelsen av sseravtalen 24. april 2007 ved Theatercaféen ASfra 1. juli 2007 er
tariffstridig.

| beggetilfeller

1. Fra 1. juli 2007 avignnes ser viter ene ved T heater caféen AS i henhold til sear bestemmelsene
for prosentlgnnet serveringspersonalei Landsoverenskomsten § 5.

2. | henhold til punkt 1 degmmes Theater caféen AStil & etter betale lann til de berarte
serviterene.”

Ugyldighetspastanden er i prosesskriv 16. september 2009 justert slik at det er nedlagt
pastand om at sagravtalen av 24. april 2007 kjennes " helt eller delvis ugyldig salangt den
strider mot bestemmelsene i Landsoverenskomsten”.

HSH og Theatercaféen AS har i tilsvaret nedlagt slik pastand:

" |_avvisningsspar smalet:
1. Saken avvises hva gjelder pastand om ugyldighet.

| hovedsaken:
Prinsipalt:
2. HSH og Theater caféen ASfrifinnes.

Subsidiart:
3. Den lokale avtalen for Theater caféen AS av 24. april 2007 opprettholdes med en varighet av 3
ar.

For ethvert tilfelle:
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4. Theater caféen AStilkjennes sakens omkostninger med tillegg av ik &rlig for sinkel sesrente
som til enhver tid falger av forsinkelsesrenteloven § 3, fra 14 dager etter forkynnelse av
Arbeidsrettens dom til betaling finner sted.”

Hovedforhandling er berammet til 26.—29. oktober 2010. Det ble 28. januar 2010 holdt
saskilt rettsmate til behandling av avvisningssparsmélet. En partsrepresentant avga
forklaring og to vitner ble avhert.

Handels- og Servicenagingens Hovedorganisasjon og Theatercaféen AS har i korte trekk
anfart:

Det falger av Arbeidsrettens praksis at hvor tariffavtaler gir anvisning pa tvistelgsning ved
nemnd kan Arbeidsretten bare prave gyldigheten av nemndas kjennelse. Det som kan
provesi slike tilfeller er om nemnda har gatt utenfor sitt mandat, om det foreligger
saksbehandlingsfeil og om skjgnnsutevelsen er vilkarlig eller usaklig. Det sparsmal
nemnda tar illing til kan ikke bringes inn for Arbeidsretten til full preving.

Landsoverenskomsten § 5 nr. 1 dpner for at " partene pa bedriften” kan bli enige om et
aternativt lannssystem. Paragraf 5 nr. 9 viser at det skal foretas konkrete og lokale
vurderinger | arbeidet med valg av system, men de sentrale partene ” bar” kontaktes som
ledd i arbeidet. En nemnd bestdende av en representant for hver av partene ma deretter
godkjenne forslaget til lannssystem far det kan iverksettes. Dersom nemnda ikke kommer
til enighet skal det oppnevnes en ” ngytral oppmann”. Landsoverenskomsten gir med andre
ord anvisning pa tvistelasning dersom partene ikke kommer til enighet.

Nemndas funksjon nar den settes med en ngytral oppmann er ata endelig stilling til
sparsmalet om forslaget til avtale er i samsvar med et av alternativenei § 5 nr. 9 tredje
avsnitt. De lokale partene og nemnda har bedre forutsetninger enn Arbeidsretten for &
vurdere hvilke krav som ma stilles til det alternative lannssystemet, i dettetilfellet hvilke

krav som stillestil innholdet i bonusordningen.

Nemndas avgjerelse har karakter av en voldgiftsavgjerelse. Formalet med nemndaer &
legge til rette for en rask og effektiv avklaring av uenigheten mellom partene. En adgang til
ny preving av gyldigheten av avtalen vil stride mot dette formalet. Pastanden om
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ugyldighet er i realiteten en anke over nemndas vurderinger av om den lokale avtalen skal

godkjennes, og ma avvises.

Det er nedlagt ik pastand:

” Saken awvises hva gjelder pastand om ugyldighet.

Theater caféen AStilkjennes sakens omkostninger med tillegg av dik arlig forsinkelsesrente
som til enhver tid falger av forsinkelsesrenteloven § 3, fra 14 dager etter forkynnelse av
Arbeidsrettens avgjerelse til betaling finner sted.”

Landsorganisagonen i Norge, med Fellesforbundet, har i korte trekk anfert:

Forhistorien til nemndsordningen viser at formalet er & sikre at hovedorganisasjonene kan
fare tilsyn med de avtaler som fremforhandles mellom de lokale parter. Spgrsmalet om
avtalen skal godkjennes beror pa en skjgnnsmessig vurdering som kan foretas " under
forutsetning” av at avtalen er i samsvar med et av alternativenei 8 5 nr. 9 tredje avsnitt.
Nemnda foretar kun en prejudisiell preving av vilkarenei 8 5 nr. 9 tredje avsnitt, og avgjer
en interessetvist — om avtalen bgr godkjennes. Spersmalet om avtalen er i samsvar med et
av alternativenei 8 5 nr. 9 tredje avsnitt er et rettslig spersmal som kan bringes inn for
Arbeidsretten.

Selv om det legges il grunn at nemnda avgjer en rettstvist, det vil si forstaelsen og
anvendelsen av vilkarene i Landsoverenskomsten, tilsier verken ordlyd eller tariffpraksis at
godkjennelsen avgjer rettstvisten med endelig virkning. Det mai denne sammenheng
legges vekt pa at da systemet med oppmann ble innfart i 1996 uttalte NHO at endringen
ikke var til hinder for a bringe sparsmalet inn for Arbeidsrettentil full rettslig preving.

Dersom Landsoverenskomsten ma tolkes slik at det tilligger nemnda & avgjere sparsmalet
med endelig virkning, kan Arbeidsretten under enhver omstendighet preve om nemnda har
gatt utenfor sitt mandat. Pastanden vil kunne endres i samsvar med dette, og det vil daikke

vage grunnlag for avvisning.

Selv om enkelte sider ved nemndsavgjarelsen ikke kan preves av Arbeidsretten, er
nemndas kjennelse ikke til hinder for a Arbeidsretten prever andre grunnlag for at den

lokale avtalen ma kjennes ugyldig. Det er i stevningen anfert at avtalen er ugyldig pa grunn
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av avtaleloven § 36 og fordi den lokale avtalen strider mot andre bestemmelser enn 8 5 nr.

9 i Landsoverenskomsten.

Det er nedlagt ik pastand:

" Saken fremmestil behandling.”

Arbeidsretten har i sparsmalet om pastanden om ugyldighet ma avvises, delt seg i et flertall
og et mindretall. Flertallet, dommerne Wahl, Sundet, Aarbakke, Stangnes og Andersen, har
kommet til at pastanden om at avtalen av 24. april 2007 er ugyldig ma bli & fremme, og vil
bemerke:

Tvisten gjelder tariffmessigheten av innfaring av nytt lennssystem ved Theatercaféen AS i
2007. Sgksmdlet gjelder prinsipalt gyldigheten av den lokale avtalen av 24. april 2007, som
ble godkjent ved nemndsavgjerelse 29. mai 2007. Det er hittil ikke nedlagt pastand om at

selve nemndsavgjarelsen skal kjennes ugyldig.

Saksgkerne har anfart fem grunnlag for at den lokale avtalen ma kjennes ugyldig. Tre av
grunnlagene er forankret i Landsoverenskomsten 8 5 nr. 9 tredje avsnitt. Det er for det
forste anfert at § 5 nr. 9 tredje avsnitt nr. 3 kun dpner for lgnnssystemer basert pa
individuelle prestasjoner, og ikke for kollektive bonussystemer. For det andre anferes det
at avtaler som nevnt i 8 5 nr. 9 tredje avsnitt nr. 3 bare kan omfatte servitarer, og ikke
servitarer og kokker. For det tredje anfares det at avtalen ikke er en reell bonusavtale fordi
den har lang varighet, og fordi det gjelder hgye terskler far bonus blir utbetalt. For det
fjerde anfares det at avtalen strider mot Landsoverenskomsten 8§ 3 punkt 1.2 fordi avtalen
avskjeaer arlige, reelle forhandlinger om Ignnsfastsettelse. For det femte anfares det at
avtalen ma kjennes ugyldig etter avtaleloven § 36.

Partene er for Arbeidsretten enige om at spersmalet om den lokale avtalen strider mot
Landsoverenskomsten § 3 punkt 1.2 eller mot avtaleloven § 36 er rettslige grunnlag som
ikke er prevd eller skal praves av nemnda, og at tvist om disse kan bringes inn for
Arbeidsretten. Allerede av den grunn kan ikke den prinsipale pastanden om ugyldighet
avvises under henvisning til bestemmelsen om nemndbehandling. Sparsmalet for

Arbeidsretten er derfor om det méa foretas en delvis avvisning av ugyldighetspastanden.
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HSH og Theatercaféen AS har anfert at Landsoverenskomstens bestemmelser om
nemndsbehandling har som konsekvens at en pastand om ugyldighet eventuelt ma rette seg
mot nemndas avgjarelse sa fremt grunnlaget for ugyldighet er forhold som er prevd av
nemnda ved godkjennelsen av avtalen, eller det er forhold som kunne ha vaat paberopt ved
behandlingen av saken etter 8 5 nr. 9 fjerde og femte avsnitt. Flertallet er ikke enig i dette.

Landsoverenskomsten bestemmer at lokale avtaler om alternativt lgnnssystem ma
forelegges en partssammensatt nemnd som ” godkjenner” forslaget til avtale.
Lannssystemet kan farst iverksettes etter at avtalen er godkjent. Dersom den
partssammensatte nemnda ikke kommer til enighet, oppnevnes ” en ngytral oppmann som
tiltrer nemnda’. Utformingen av bestemmelsen tilsier at nemnda har karakter av
tvistelgsningsorgan, men det er ingen uttrykkelig regulering av hvilken betydning nemndas
godkjennelse har for eventuell domstolsbehandling. Det er for avrig ikke foretatt noen
naamere angivelse av saksbehandlingsregler eller sazlig utfyllende regulering av nemndas

mandat.

Tvigtelgsningsmekanismen i Landsoverenskomsten er hentet fra Riksavtalen. Forhistorien
og utviklingen av bestemmelsene i Riksavtalen kan derfor til en viss grad kaste lys over
bestemmelsene i Landsoverenskomsten. Riksavtalen har som nevnt fra 1924 hatt
bestemmelser om prosentlgnn. Etter tariffrevigonen i 1976 ble det nedsatt en
arbeidsgruppe som skulle vurdere nye lgnnssystemer for prosentlgnnet serveringspersonale

(Servitgrutvalget). | innstillingen fra arbeidsgruppen uttales det:

" P4 et omrade har utvalgets medlemmer sterke variasjoner i sitt syn idet
ar beidsgiver representantene gnsker & ha med felgende syn:

Tariffpartene er interessert i & unnga nedleggelser og utglidninger. Det riktige vil vaere
a opprette saeravtaler i forskjellige variasoner. Slike seeravtaler ber oppr ettes skriftlig
pa bedriftene mellom de lokale parter med rapportplikt til or ganisag onene.

Saer avtalene ma tilpasses det enkelte sted og dets driftsform og kan veere ren fastignn
eller en kombinagon av fastlgnn eller bonus.

Arbeidstakernesrepresentanter sier i Sn uttalelse:

Det er etter var oppfatning av betydning at prosentlannssystemet ma veere
hovedmomentet for servitereneslannsforhold og at en i spesielletilfeller dik som m.l.
bedrifter hvor det er inngatt seeravtaler kan drefte seg fram til Igsninger som er
tilpasset den enkelte bedrift.

Etter var oppfatning er de prgveavtaler som er inngatt og prevetiden fra avtalens
inngaelse for kort til at en kan treffe noen eksakte konklusjoner om fordeler og ulemper
med slike avtaler.
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Hotell og Restaur antar beider for bundets gruppe vil derfor foredd at en skrittvis gar fram til nye
proveavtaler der hvor dette kan synes formalstjenelig og at en pa bakgrunn av de erfaringer en
hgster kommer fram til Igsninger.

Det er Hotell og Restaur antar beider for bundets gruppes absol utte oppfatning at det ma veere
hovedor ganisas onene som heletiden har hadnd om dlike seer avtaler.

P& dette punkt hersker det altsd uenighet mellom ar beidsgiver r epr esentantene og
arbeidstakerrepresentantenei utvalget.”

Serviterutvalget fortsatte sitt arbeid etter tariffrevisonen i 1978, jf. redegjerelsen for dette
ARD 1988 side 92 pa side 95. | utvalgets innstilling fra desember 1979 ble det anbefalt ata
inn et nytt hovedavsnitt om " alternative lannssystemer/arbeidsomrader” i Riksavtalen § 6.
Forslaget ble ved tariffrevigonen i 1980 inntatt som bilag til Riksavtalen i form av en
merknad med overskriften " Forslag til alternative lgnnssystemer”. Siste avsnitt i
bestemmelsen hadde dlik ordlyd:

"Hvis partene pa bedriften har til hensikt &innga avtaler som angitt ovenfor, ber partene pa

forhand ta kontakt med sine respektive or ganisag oner som gir naar mer e opplysninger. En
inngatt avtale ma ha or ganisas onenes godkjennelse fer den blir iverksatt.”

Bestemmelsen var ellersi sitt materielle innhold likelydende med det som na er inntatt i
Landsoverenskomsten § 5 nr. 9. Systemet som ble innfert var at begge parter matte
godkjenne avtalen, med andre ord at hver av partene hadde vetorett. Pa den annen side:
Dersom partene ble enige, var det heller ikke grunnlag for en tvist om den lokale avtalen

var i strid med Riksavtalen.

Ved tariffrevigonen 1996 ble det inntatt bestemmelser om nemndsystem. Bakgrunnen for
endringen var blant annet a den tidligere godkjenningsordningen var blitt for
arbeidskrevende. Sparsmalet om avtalen skulle godkjennes, skulle etter det nye systemet
farst behandles av en nemnd bestdende av en representant fra hver av organisasjonene.
Dersom nemndaikke kom til enighet, kunne det oppnevnes en ngytral oppmann som
tiltradte nemnda. | denne forbindelse bemerkes at det til nd ikke har veat tilfeller hvor det
har blitt oppnevnt oppmann etter bestemmelsene i Riksavtalen. Partene har i stedet arbeidet
seg fram til enighet. Det foreligger derfor ikke tariffpraksis av betydning for det
foreliggende tolkingsspgrsmalet.

Arbeidsretten ser det dlik at innfaringen av nemndbehandling som
tvistelgsningsmekanisme ikke i seg selv gir holdepunkter for at det gjelder begrensninger i
adgangen til rettslig preving av om den lokale avtalen oppfyller kravene i
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Landsoverenskomsten. Dette gjelder uavhengig av hvilket muntlig tilsagn som métte veare
gitt av motparten under forhandlingene i 1996. Ordlyden har ikke blitt justert med sikte pa
eventuelle begrensninger i previngsadgangen. Dette ville vaat naaliggende dersom
hensikten var &innfare en voldgiftslignende tvistelasning med en godkjennelse som var en
endelig avgjerelse av forholdet til overordnet tariffavtale. Det synes ikke & ha vaat
hensynet til endelig avklaring av tvisten som stod i fokus ved innfagringen av ordningen,
men behovet for a avlaste hovedorganisasjonene fra arbeidet med godkjennelsen. Dette
kunne oppnas ved & bringe inn en oppmann som kunne treffe en avgjarelse. Behandlingen
kunne da ga fra @ métte lgses gjennom forhandlinger til at partene i stedet kunne fremlegge

sitt syn for en uavhengig tredjemann.

HSH og Theatercaféen AS har vist til at det i praksis er lagt til grunn at Arbeidsretten har
begrenset kompetanse i tilfeller hvor tariffavtalen gir anvisning pa tvistelasning ved
nemnd. Det hevdes at det i slike tilfeller bare er nemndas avgjarelse som kan bringes inn til
rettslig praving. Det er vist til ARD 1924-25 side 44, ARD 1956 side 41, ARD 1959 side
95 og ARD 1984 side 99. Til dette bemerkes at Arbeidsrettens praksis ma ses pa bakgrunn
av hvordan sakene har blitt lagt opp fra saksgkers side, hvilket previngsgrunnlag som
forela og om tariffavtalen bestemte at nemnda avgjorde sparsmalet med bindende virkning.
Et annet forhold som matasi betraktning i vurderingen av hva sgksmalet kan rette seg
mot, er a den angrepne avgjarelsen dels kan gjelde rene interessesparsmal og dels rettslige
sparsmal, og det vil ha betydning om det er avgjarelsen i seg selv som stifter rettigheter og
plikter mellom partene. Dette har som konsekvens at saksgker etter omstendighetene kan
velge om spksmalet skal gjelde gyldigheten av nemndas avgjerelse eller av den ordning
som er etablert ved avgjerelsen.

Nar saken farst er brakt inn for Arbeidsretten, er det i mangel av klare holdepunkter for
annet ikke noe til hinder for en ny preving av om den lokale avtalen oppfyller kravene i
Landsoverenskomsten for sa vidt gjelder de rent rettslige vilkar, for eksempel om den
avtalte ordningen er fastlgnn med tillegg av "bonus’ slik uttrykket brukesi 8 5 nr. 9 tredje
avsnitt nr. 3. Den ordningen som er avtalt, vil kunne vaae knyttet til eventuelle
forutsetninger og begrensninger som fglger av nemndas avgjarelse. Slik sett er det en
sammenheng mellom den lokale avtalen og nemndas avgjarelse. Det spillerom nemnda

eventuelt méatte ha hatt i sine vurderinger av nadvendige justeringer av avtalen, gir
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imidlertid ikke grunnlag for avvisning av ugyldighetspastanden. En annen sak er at
nemndsordningen vil kunne gi seg utslag i en tilbakeholdenhet i den rettslige pravingen
som Arbeidsretten ma foreta. Dette lar Arbeidsretten sta dpent i denne saken, som er
begrenset til avvisningsspgrsmalet.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne @stby og Ladrup, har kommet til at saken ma
avvises, og vil bemerke:

Saksgker har anlagt sak for Arbeidsretten med pastand om at saaravtalen av 24. april 2007
kjennes ugyldig. Ssgravtalen ble godkjent ved nemndkjennelse av 29. mai 2007. | et dlikt
tilfelle ma Arbeidsrettens kompetanse vagre begrenset til & preve om nemnda ved
godkjennelsen har gatt utenfor sitt mandat eller om saksbehandlingsregler er blitt tilsidesatt

paen mate som gjer kjennelsen ugyldig.

Mindretallet kan ikke se at det fra LO er anfert ugyldighetsgrunner. Tilbake star da
sparsmalet om nemnda, isaa oppmannen, har gatt utenfor sitt mandat.

Partene har avtalt i Landsoverenskomsten at det pa visse vilkar skal vagre anledning til &
avtale alternative lgnnssystemer for de ansatte. Alternativene er angitt i
Landsoverenskomstens kapitel 9. Forslagene skal godkjennes av en partsopprettet nemnd.
Det heter videre:

" Oppnés det ikke enighet i nemnda skal det etter fordag fra partene eller Riksmeglingsmannen

oppnevnes en ngytral oppmann som tiltrer nemnda.”

Den utvidede nemndatradte i funksion, og protokollen av 29. mai 2007 viser at nemnda
etter partsinnlegg, vitnefarsel og en bred vurdering kom il at de alternative |gnnsavtalene
kunne godkjennes.

LO har anfert to grunnlag for at nemndas mandat ikke omfattet godkjennelse av alternative

lgnnsavtaler:

For det farste fordi endringen i 1996 i davaaende Riksavtale, hvoretter HRAFs vetorett ble
fjernet til fordel for en partsoppnevnt nemnd med samme ordlyd som dagens
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Landsoverenskomst, ved muntlig avtale ikke var ment & skulle medfare noen realitet.
Mindretallet kan ikke se at det er fart dokumentbevis eller uavhengige vitner som kan
styrke en slik forstaelse, som ellers klart strider mot avtalens ordlyd og naturlige forstéel se.

(43) For det andre a nemndas oppgave ikke var & avgjere noe sparsma med endelig virkning,
men bare & sgke enighet mellom partene gijennom megling. LO har til stette for sitt syn vist
til spredte bestemmel ser om andre nemnder | Hovedavtalen LO-NHO, uten at dette etter
mindretallets mening bringer noen avklaring i mandatspegrsmalet. Selv om
Landsoverenskomsten kan sies a vage " arvet” fra NHO-omrédet, finner mindretallet at
eventuelle tolkningsargumenter ma hentes i Hovedavtalen LO-HSH, og LO har ikke for
Arbeidsretten belyst hvordan nemnder arbeider innen det omradet.

(44) Mindretallet finner i dette sparsmdlet alegge avgjarende vekt pa at partene i 2007 innlot
seg pa behandling i utvidet nemnd i samsvar med HSHSs forstéelse av nemndens mandat.
Dersom LO pa det tidspunkt satt pa kunnskap om at nemnden bare skulle ha en
meglerrolle, vaare radgivende for partene eller pa annen méte skulle hatt et begrenset
mandat, ville det ha kommet til uttrykk i LOs skriftlige eller muntlige partsinnlegg til
nemnda, eller i det mingtei LOs brev av 21. juni 2007 etter at nemndas kjennelse var et
faktum. Mindretallet slutter av dette a den utvidede nemndas mandat er —i samsvar med
den spréklig mest naturlige forstaelsen av ordet " oppmann” — a avgjare sparsma om

godkjenning av alternative lgnnssystemer med endelig virkning for partene.

(45) | samsvar med flertallets syn ma saken etter dette fremmes.

(46) Kjennelsen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.
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SLUTNING

Saken fremmes.
Jakob Wahl (s))
Tron L. Sundet (s.) Magnus Aarbakke (s.) Tove Stangnes (s.)
Sten Aage Dstby (s) Roger Andersen (s.) Cathrine Ladrup (s.)
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