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(D) Saken gjelder sparsmalet om tilskuddet til velferds- og forsikringsordninger i V edbaek-
avtalene av 3. august 2002 skal beregnes av " lgnsummen” for samtlige kabinansatte eller
om grunnlaget ma begrenses til medlemmer av Norsk Kabinforening (heretter NKF) og
eventuelle uorganiserte, samt hvilke lgnnselementer som inngar i begrepet " lgnsummen”.

Overenskomstforholdet

2 Under tariffrevigonen i 2002 (K02) inngikk SAS Scandinavian Airlines Norge AS, na
Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden (heretter SAS) og NKF to avtaler
om tilskuddsordninger til gruppelivsforsikring og velferdstiltak. Avtalene som er datert 3.
august 2002 er benevnt V edbak-avtalene.

(©)) | avtalen om forsikring heter det:

"Médlom pa den eneside SAS og pa den andre side NKF er det d.d. avtalt, at der fremover
med virkning fra O1. marts 2002 afsaettes 0,75 % af lensummen for CC med base OSL (pers.
nr. 3 xxxx). Dette belgp skl anvendestil delvis dekning av NKF’s egne gruppelivsfor sikringer
for de kabineansatte.

NK F’skollektive forsikringsordninger har som formal a trygge de kabinansatte ved sykdom,
ufere og ded. Dagensordninger er bygget opp med dette formal for gye. Foreningen har til
hensikt & for sterke og videreutvikle disse tryghetordninger i fremtiden. NKF administrerer
selv disse forsikringsordninger.

Belgpet udbetalesto gange arlig. d. 31. marts og d. 30. september —far ste gang d. 30.
september 2002 for perioden 01. marts. — 30. jun. 2002

For midler anvendt til ovenstdende formal er parterne enige om, at revigon foretas av
registrert eler statsautorisert revisor med henblikk pa utferdigelse av erklaering om, at
udbetalinger er skjedd i henhold til for malet. Denne erkleering sendes STODK etter
avdutning av hvert regnskapsar. ”

4 Avtalen om tilskudd til velferdstiltak lyder som falger:

"Kurs-, kompetence- og velfaar dstiltag i NKF'sregi.

M ellom p& den ene side SAS og pa den anden side NKF er det d.d. aftalt, at SAS med
virkning fra 01. marts 2002 og fremover betaler et belgp svarendetil 0,25 % af lsnsummen
for CC med base OSL (pers. nr. 3xxxx) til NKF. Dette belgb skal anvendestil fordel for CC
med base OSL ; herunder til kursus-, kompetence- og velfaar dstiltak i regi af NKF.

Belgpet udbetalesto gange arlig; d. 31. martsog d. 30 september —fer ste gang d. 30.
september 2002 for perioden 01. marts. — 30. jun. 2002

NKF aflaegger arlig revideret regnskab for anvendelsen af dette belgp til OSLOK-H.”

5) Bakgrunnen for opprettelsen av protokollene var at det etter a partene var ferdige med
lannsforhandlingene i 2002 gjensto en pott paca 4,5 millioner kroner, tilsvarende ca. 2 %
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av lgnnssummen. NKF gnsket at belgpet skulle legges pa lannsstigen. Av hensyn til
smitteeffekt var dette uaktuelt for SAS. Det ble derfor oppnadd enighet om at 1 % av
summen skulle legges pa lgnnsstigen per 1. januar 2003. Den resterende 1 % ble fordelt
ved de to Vedbak-avtalene. Forhandlingene om K02 ble farst avsluttet da V edbeek-
avtalene var undertegnet. Av protokollen fra de avsluttende forhandlingene datert 3. august
2002 falger det:

"KOLLEKTIVAVTALSOVERENSKOMMEL SE

Meéllan & ena sidan SAS och & andra sidan NK F avseende CC avl6nade enligt nor sk
I6neskala och tjéanstgéringsplaceradei Norge.

1. Kaollektivavtalet mellan parter na prolongeras med féljande andringar och tillagg:

A. Per den 1 mars 2002 hgjs |6netariffen med 4,5% for AH/ASoch 5% for AP.
Dubbla Ionetrin bortfaller. Nyelénetrin AH/ASrespektive AP.
Per d. 01. januari 2003 indferes nyt fast tillagg pa 1 %.

B. Avtalsperiod: 01 mars 2002 — 28 februari 2003
C. Andringar i kollektivavtalet:

[..]

2. Lokala avtal mellan SAS och NKF
[-.]

- Forsikring; 0,75 % av lgnesum
- Kompetenceudvikling

[..]

Under tariffrevisonen i 2004 ble partene enige om en lannsreduksion pa 10 %. Det ble
ikke foretatt endringer i de omtvistede avtalene.

Véren 2004 ble det bedluttet & la sammen den norske delen av SAS-konsortiet og
Braathens AStil SAS Braathens AS. De ansatte ble overfert til det sammenslétte selskapet
1. januar 2005. | SAS var det om lag 1100 kabinansatte. Hovedtyngden av disse var
organisert i NKF, mens de gvrige var uorganisert. De kabinansatte i Braathens utgjorde ca.
700. Disse var organisert i Braathens Kabinforening, nd SAS Braathens K abinforening
(SBK) eller uorganisert. Begge foreningers tariffavtaler ble viderefert i det nye selskapet.

Ved tariffrevisonen i 2006 (K06) ble det ikke oppnadd enighet i forhandlingene mellom
SAS og NKF og forhandlingene ble brutt. Et av kravene fra SAS var at Vedbak-avtalene
skulle termineres, noe NKF motsatte seg. Da heller ikke megling ferte frem, gikk NKF til
arbeidsnedleggelse. | et meglingsdokument utferdiget til meglingsmannen i forbindelse
med bruddet skrev SAS at formalet med forhandlingene var & sarge for like lanns- og
arbeidsvilkar for ale kabinansatte. Primaat ansket bedriften én tariffavtale for samtlige
kabinansatte, men de kunne innga to avtaler forutsatt at det ikke var reelle forskjeller i
lanns- og arbeidsvilkarene. Om terminering av avtalene sto det falgende:

"4.11 Terminering av lokale avtaler
| forbindelse med kollektivforhandlingenei 2002 ble det etablert 2 avtaler med NKF. Begge
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avtaler forutsetter innbetalinger fra bedrift til forening, ogi sum utgjer betalingen 1% av
aktuell lsnnsmasse.

Bedriften ensker aterminere begge disse avtalene, men har signalisert viljetil & diskutere en
utlgsningsor dning for avtalene.

Bedriften har argumentert med likebehandlingsprinsippene, da det etter bedriftens syn ikke
er mulig &reguleredike ordninger ulikt mellom foreninger innenfor samme tariffomr ade.
Det har videreveart et poeng for virksomheten & etablere et avtaleverk i henhold til ” nor sk
standard”, og dike avtaler vil veereet brudd med dette.”

Den 8. april 2006 kom partene til enighet om ny tariffavtale. | protokollen som avsluttet
forhandlingene heter det blant annet:

"I,

Partene er enige om & viderefere avtaler datert 3. august 2002 i Vedbaek, henholdsvis’ L okal
avtale forsikring' og 'lokal avtale om kurs-, konferanse- og velfer dtiltak’. Partene er enigei
at NKF og baseledelsen sammen diskuter er ulike kompetansetiltak som er tilgjengelig for
alle kabinansattei SAS Braathens. Alle kabinansatte gis ogsa mulighet for
forsikringsordningen.”

| overenskomsten mellom Naaingdivets Hovedorganisasion (NHO), NHO Luftfart og SAS
Braathens AS pa den ene siden og NKF pa den andre siden for perioden 2006 — 2008 heter
det blant annet i 8 1 om overenskomstens omfang:

" Denne overenskomst omfatter CC ansatt ogi tjenestei SAS Braathens, herunder
tjenestegj @ring pa F50 (Vestlandspr oduksjonen) og interkontinentale ruter.”

Etter at forhandlingene med NKF var avsluttet avholdt SAS mgte med SBK 20. april 2006.
| protokollen fra mgtet heter det:

" Sak: Avklaringer ifm K-06
[...]

Parteneer enige om at det i fremtiden skal utvises dpenhet i alle forhold knyttet til inngatte
avtaler. Partene skal uten ungdig opphold gjere hver andre kjent med eventuelle tidligere
inngatt avtaler som ikke er kjent for partene.

Videreer fdgende punkter avtalt mellom partene:

[..]

2. Forskring
NKF'savtale om helseforsikring vil bli gjenstand for juridiske vurderinger i regi av
NHO for &avklare alle sider ved avtalen. Hvis ordningen velgesviderefert skal denne
ordningen ogsa gj er es gjeldende for SBK’s medlemmer .

3. Kompetansetiltak
For & oppna likebehandling av fagfor eningene innenfor kabinomr adet tilfares SBK
midler tilsvarende 0,25 % av den totalt lannsmassen for SBK’s medlemmer.
Dette gjares gjeldende fra og med 1.1.2005, og oppr ettholdes inntil avtalen avviklesi sin
helhet.




Sakens bakgrunn

(12) SAS har utbetalt tilskudd til NKF siden 1. mars 2002. Av dokumentasjonen fremgar det at
utbetalingene ikke har vaat foretatt til de avtalte tidspunkt, og a NKF gjentatte ganger har
purret pa utbetalingene. Slike purringer ble sendt per epost 11. mars og 6. april 2005 fra
sekretaar | NKF Christian Haanaes. | svar fracontroller i SAS, Sven Y ngve Johansen, datert
6. april 2005 star det:

" Jeg har snakket med Henriksen og vi gnsker en presentason fra dere pa forvaltningen av
de tidligere utbetalte belgp. Dette dreier seg om store summer og derfor ser vi at avtalen
ogsa falges pa dette punktet.

Kom gjernetilbake med tid og sted. Vi kan evt. Ta det inne pA Drammensveien hvis det
passer best.
Inntil da ma vi avwente med de utestaende utebetalingenetil dere.”

(13) | epost 7. april 2005 sendte Haanaes falgende melding til Johansen:

" Jeg gir opp dere pa dette punktet.

Jeg har avklart denne vanskeligheten dere fremviser med Svein Henriksen..

N& er det igjen en endret holdning, hva er det egentlig som foregar?. Har Svein
vanskeligheter med 8 holde det han sier i samtaler, han sa da vitterligen at dette var iorden
etter konsultagon med deg, men det er det igjen altsa ikke.

Du vet like godt som meg at dette har fungert rimelig bra siden avtalen ble under skrevet,
vanskeligheten oppstoifjor.

Hvis Henriksen kan finnetid til & snakke med Thomas Pira pa hvorfor avtaleteksten ser dik
ut s hadde det veert fint.

Det er det hendtilt til Svein om tidligere ogsa s det burde veere gjort forelenge siden, men
det har visst gatt i glemmeboken.

Vi kommer natil & beregne ossen rente pa det utestdende nér talleneer klare, noe de
uansett burde vaer e pa det navaer ende tidspunkt.

Jeg overlater dettetil John Lyng for utredning.

En presentason kan dere nok f& nér det passer, men jegkan love deg at det er mer
presserende ting p& agendaen akkurat n&

Vi anser dettefor & veretrenering og det sveert overraskende at dereikke forstar at de
tiltakene disse pengene gar til pa mange mater lgser problemer deredlersville fatt i
forhandlinger.

Dette siste gjelder sarlig forsikringskrav.

Dessuten kan dere kanskje vur der e om dere hadde fatt til en kompetansegkning pa
datasiden ved & arrangere datakurs selv hvor dere skullefatt inn crew pafritiden for &
bedrive kompetansegkning.

Det tror jeg hadde veart vanskelig, SAS har forsgkt det tidligere pa Crew Campus.

Vi har hatt ca. 6500 kur sereinne siden vi begynte og prisen SAS betaler pr. individ for dette
kan ikke dere matche, by far.

Som du skjenner er jeg rimelig oppgitt for s det pent og jeg regner med at vi dafar taen
annen vei mot malet.

Igjen, tallene skulle du ha uansett, kan du sende over belgpene dik at jeg kan foretaen
renteberegning pa utestdende.”

(14) Den 22. september 2005 sendte Haanaes en ny epost til Johansen hvor han skrev fglgende:
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"Takk for sisteinnbetaling.

N& naer mer jo 30. september seg med stor mskritt og neste forfall i henhold til avtalene er
naer forestaende.

Jeg har ikke hatt tid til noen presentason €. over hva kurskomp. pengene gér til, men na
har vi ihvertfall i all rettferdighets navn, tilbud til vare kolleger fra ex BU pa datakurs.

Vi har allerede et par pameldinger etter fer ste dagen. Forevrig haper jeg at dere stoler pa
meg nar jeg sier at de uavkortet gar til oppbygging av kompetanse pa datasiden, andre
kur s/opplegg og diver se andre arrangementer i kollegial and o.l.

[..]"

Den 15. mars 2006 sendte Haanaes epost til SAS ved Knut Hausken hvor han skrev blant
annet:

"I,

Har du en mulighet til & gi meg en over sikt over Ilgnnsmassen pd Oslo basen for de
kabinansatte, gjerne separert i ex SAS og ex BU om mulig, men ikke avgjgrende. Jeg skal jo
ha han Y ngvetil a betale ut litt penger igjen og ser at forrige utbetalingi fjor var litt ymse.

[..]"

Etter at partene var kommet til enighet om ny overenskomst, sendte Haanaes 12. april 2006
falgende epost til personadirekter Synnave Braathen:

" Som et resultat av for handlingene og som en betingelse for tilskudd i henhold til var avtale
med selskapet om forsikringer skal alle kabinansatte nd omfattes av en
behandlingsforsikring. Ordningen er plassert gjennom var megler i Skandia. Jeg trenger alle
kabinansattes navn, adresse og helst tel. nr om mulig dik at jeg kan melde alleinn sa raskt
som mulig. Det gjelder alle vare medlemmer, dvs ex SAS, alleikke medlemmer fraex SAS og
alleex BU uavhengig av organisagongtilhgrighet. Haper dette lar seg ordne sa raskt som
mulig.”

Samme dag sendte Haanaes melding til foreningens forsikringskontakt i Faktor forsikring.
Her het det:

"I,

Vi har ndAkommet i havn med var kjaere arbeidsgiver og det medferte at vi skal ha absolutt
alle med i behandlingsforsikringen og at vi adm. som fer. Det er her snakk om ca 1800
kabinansatte, det er vel hyggelig. Tror du vi kan faen liten kvantumsr abatt her ?

[..]"

Den 26. mai 2006 sendte Haanaes purring pa navnelistene til personaldirektaren. Samtidig
sendte han epost til Johansen hvor det blant annet sto:

" Jeg vil ogsd papeke at det i aretsforhandling blelagt til grunn at hele lannsmassen skulle
utgjere grunnlaget for beregningen av tilskuddet fra 1. marsfordi vi tar inn ale
kabinansatte i behandlingsfor sikringen vi nd kommer til & administrere for SAS. Likes3 gir
vi adgang til alle kabinansette, medlemmer eller e, &detai var kursvirksomhet og andre
opplegg som gar over kurs, kompetanse og velfer dsor dningen. Belgpene blir da hgyere
fremover, baresa du er klar over det.”

Utbetalingene ble foretatt i juni. Haanaes sendte en ny epost til Johansen 8. september
2006. Her het det:
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" Sa var det tid for maset mitt igjen.

Denne gangen er det viktig at vi far tilskuddet i henhold til hele Ilgnnsmassen for hele
kabinen, ikke bare ex SK som tidligere.

Det borger avtalen for og derfor har vi tilbudt all kursvirksomhet for alle uansett tidligere
foreningstilherighet..

I henhold til avtalen K 06 administrerer vi ogsa for selskapet en behandlingsfor sikring som
alle kabinansatte skal ha.

[..]"

Haanaees sendte deretter ny purring pa navnelister til personaldirekteren 19. september 2006
hvor han skrev blant annet:

" Polisen har ligget klar sden mai og det har veert tokjentetilfeller nd som ikke har veert
dekket. Dette er en avtale og helt ukomplisert for dere a gj @re noe med.

Jeg har gekket med datatilsynet for formalet og de har ingen innvendinger til at lister kan
distribueres.

[..]"

| svaret fra SAS ved Svein Henriksen 16. oktober 2006 het det:

" Jeg har mett " motbakke” i forhold til oversending av ligter. | tillegg er det generelt en
reakson pa lasningen. Det betyr forsinkelse, og en helhetlig vur dering av denne ordningen.

Det er nye problemstillinger som er dukket opp, og jeg skal forsgke dklargjeredefor degi
starten av neste uke.”

Pa bakgrunn av " henstillingen om & fa oversendt liste med navn, adresse og personnummer
til alle kabinansatte i SAS Braathens AS’ ble det avholdt forhandlingsmete 31. oktober
2006. Av protokoll fra metet falger det:

" SASBraathensviste til protokollen mellom NHO/NHO L uftfart/SAS Braathens og Nor sk
Kabinforening NKF, datert 8. april 2006.

Bedriften fremholdt at alle kabinansatte naturligvisvil bli gitt mulighet for
forsikringsordning i samsvar med nevnte protokoll. Bedriften vil handtere
forsikringsordningen for de kabinansatte som er medlemmer i SAS Braathens
Kabinforening (SBK), som er NKFskonkurrerende fagforening tilsluttet Parat/YS; i
samar beid med SBK. Bedriften vil i denne sasmmenheng ikke over sende NKF lister med
personaldata for kabinansatte som er medlemmer hos en konkurrerende fagforening.
Anmodningen som er fremsatt i henvendelse som er signert Marit Berger Regsland blir
derfor ikke overkommet.

NKFssyn:

NKF vigetil protokollen mellom NHO/NHO L uftfart/SAS Braathens og Nor sk
Kabinforening NKF, datert 8. april 2006. Av denne fremgar klart at ” L okal Avtale
forsikring”, datert 3. august 2002, skal vider efgres. Det ble vist til at protokollens
formulering: ” Alle kabinansatte gis ogsd mulighet for forsikringsordningen”, innebaerer at
ordningen ikkekun er ment som et tilbud til NK F’s medlemmer. NKF er avhengig av & fa
oversendt lister over alle kabinansattei SAS Braathens for & kunne vider efgre or dningen
dik tariffavtalen bestemmelser. Dette var arbeidsgiver innefor statt med da avtalen ble
undertegnet. Nar SAS Braathens nekter & utgi denneinfor masjonen, foreligger dett
tariffbrudd fra selskapetsside. NKF fremholdt at SAS Braathens benytter de samme
argumentene mot a utleverelister med per sondata som de benyttet mot selve or dningen
under tarifforhandlingene. SAS Braathens métte akseptere en vider efgring av
forsikringsavtalen som en del av K06, og selskapet har da ikke anledning til atrenere




vedtaket ved & nekte & utgi infor masion nedvendig for at NKF skal f& vider efgre ordningen.
NKF fastholdt at SAS Braathensplikter & utgi lister med per sondata i henhold til gjeldende
tariffavtale.

Partene kom ikke til enighet og NKF vil bringetvisten inn for sentrale forhandlinger med
NHO/NHO Luftfart.”

(23) 28. mai 2007 sendte Haanees falgende brev til personaldirekter Oppegaard:

"Tariffavtalen fra K-02. Protokollene vedr .- Forsikring- Kurs-, kompetence- og
velfardstiltagi NKF'sregi

Disse avtalene er en dd av tariffoppgjeret i K-02 og ordningene har siden avtaleneble
inngatt, Igpt uendret.
Kopi av avtalene vedlegges.

| K-06 bragte arbeidsgiver opp sper smalet om a avvikle disse avtalene. Nor sk K abinforening
ak septerte verken avvikling éler endring.

[...]

Arbeidsgiver har ikke betalt de belgp som forfalt 30. mars 2007.

Norsk Kabinforening har grunn til & mistenke at utbetalingene som fant sted for 2. halvar
2006 er for lav, og ikke beregnet i samsvar med og pa grunnlag av lennsmassen for 'CC med
base OSL’.

Pa denne bakgrunn ber Norsk Kabinforening om mete for & avklare om det foreligger
uenighet mellom partene med hensyn til grunnlaget for beregningen av de belgp som etter
avtalene skal remitteres Nor sk Kabinforening, og den gkonomiske virkning av for sinket
betaling.

Nor sk Kabinforening ber om at arbeidsgiver i rimelig tid far metet dokumentere den
samlede Ignnsmassen for 'CC med base OSL’, og tilkjennegir om arbeidsgiver tolker 'CC
med base OSL’ som samtlige CC i SAS Braathens, eller bare de CC som er knyttet til Odo-
basen og at Iennsmassene til CC ved basenei Trondheim og Stavanger holdes utenfor

ber egningsgr unnlaget.

Norsk Kabinforening ber om dokumentasjon for den |ennsmasse som danner grunnlaget for
utbetalingenei 2006, og den lgnnsmasse ar beidsgiver mener skal danne grunnlaget for
utbetalingenei 2007.

Vi imgteser Deressnarligereaksion pa denne henvendelse.”

(24) Oppegaard svarte pa brevet 22. juni 2007. Dette brevet er ikke fremlagt.

(25) Den 24. september 2007 sendte Haanass epost til blant andre Oppegaard for panytt a purre
pa utbetaling av tilskudd per 30. mars 2007 samt minne om betaling per 30. september
2007. Etter det opplyste hadde controller Johansen sluttet, og det hadde hersket en viss
usikkerhet omkring hvilke lannsposter som skulle innga i beregningsgrunnlaget. Av
eposten falger det blant annet:
"Tilskuddet skal bestd av ¥aprosent av lgnnsmassen for de kabinansatte pA OSL for
forsikring samt og ¥4 prosent av samme til kur skompetansetiltak.

Beregningsgrunnlaget er; L gneart 1070, 1630 og 1645 etter det som ble oppgitt mars 2002 da
avtalene ble effektuert.”

(26) Oppegaard svarte pa eposten samme dag:
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"I brev av 22. juni d.& til NKF har undertegnederedegjort for SAS syn pa spersmalet vdr
lokal forsikring jf avtalen med SASkonsortiet av 3. august 2002. Sik jeg forstar denne mail
er spersmalet om selve betalingen selve saken. Jeg skal sekke om vi har gjort det vi skrev i
vart brev av 22. juni d.&. mht utbetaling basert pa NKF’ s medlemsmassei dag.”

Brevet det henvisestil er svar pA Haanes sitt brev av 28. mai 2007, jf. ovenfor.

Svein Henriksen sendte falgende epost vedragrende V edbak-avtalene til
gkonomiavdelingen i SAS 5. oktober 2007:

"Vedlagt to avtaler knyttet til utbetalinger til NKF samt en avtale for utbetaling til SNK.

Begge avtaler forholder seg til det samme grunnlag:
Populagon: Alle CC i SASNorge
Lennarter: 1070 Manedsenn, 1630 Flytillegg, 1645 Telefongodtgj erelse

[...]
Avtalene hjemler fadgende utbetalinger:

NKF:
'Forsikring': Ande av 0,75 % av lennsresultatet
'Kurs-, kompetanse- og velferdstiltak i NKFsregi: andel av 0,25 % av lgnnsresultatet

SNK:
'Forsikring': Ingen utbetaling. Arbeidsgiver har etablert egen ordning.
'Kompetansetiltak’: Andel av 0,25% av lgnnsresultat

Utbetalinger i 2007
Fordelingen mellom foreningen for disse utbetalinger for 2007: 64 % til NKF og 36 % til
SNK

[..]

Fremtidige utbetalinger

Vi ber gkonomiavdelingen falge opp de fremtidige utbetalingene basert pa avtalene og den
forstaelse som er beskrevet i denne mailen.

HR vil ved utbetalingstidspunktene kunne opplyse om den aktuelle for delingsngkkel mellom
foreningene. Samtidig vil vi orientere om at utbetalingenetil NKF dlik de er beskrevet
ovenfor, sannsynligvisvil bli tvistet av NKF.”

| epost til Haanaes 16. oktober 2007 skrev Henriksen fglgende:

" Ref dine henvendelser til selskapet omkring grunnlag for, og utbetalinger av stettetil
velferddtiltak og forsikring (Avtaler fra vedbagk 0,75 % og 0,25 %). Vi viser ogsa til den
behandling disse utbetalingene ble gitt under de oppsummer ende mgtene mellom SAS Norge
og NKF.

Bedriften legger falgende pringpp til grunn for utbetalingen:
Grunnlaget er alle CC i SAS Norge, og lgnnarter: 1070 M anedslgnn, 1630 Flytillegg, 1645
Telefongodtgj erelse

[..]

NKF mottar en andel av denne beregningen i samsvar med den forholdsmessige andel av
organisertei virksomheten. P.t. Utgjer dette 64 % det beregnede grunnlag.

[..]"
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Tvistebehandlingen

Advokat Stokvold bai epost av 14. januar 2008 om forhandlingsmete med SAS. Mgte
mellom SAS Norge og NKF ble avholdt 28. mars 2008. Protokollen ble farst undertegnet
21. april 2009 etter at stevning var sendt Arbeidsretten. Fra protokollen hitsettes:

" Protokoll fra mgte mellom SAS Norge og Nor sk Kabinforening — NKF — vedr erende
utbetalinger i henhold til protokoller fra august 2002 i Vedbagk. — Viderefgring av avtale i
K06

Partene har ikke kunnet enesom noen protokoll og nedenstdende er derfor begge parters
utkast.

[..]

Grunnlaget for utbetalingene
Beregningsperiode: Arbeidsgiver oppfatter at man er enige om fglgende:
o Belgpet utbetales den 31/3 og den 30/9 hvert ar.
e Grunnlaget for utbetalingen den 31/3 er perioden 1. juli til 31. desember det
forutgaende ar.
o Grunnlaget for utbetalingen den 30/9 er perioden 1. januar til 30. juni samme ar.

2) Innholdi grunnlag: Arbeidsgiver oppfatter at man ikkeer enige om innholdet i
ber egningsgr unnlaget.
o Arbeidsgiver har lagt grunnlgnnen til grunn. Det vil s Ignn, fly- og telefontillegg.
Tilsvarende den Ignnstabell som nd er avtalt.
o Tidligere utbetalinger har hatt det samme grunnlaget.

3) Beregningsgrunnlag: Arbeidsgiver mener at et naturlig for stdelse av beregningsgrunnlag
ndvil vaere CC ansatt i den nor ske virksomheten.

Avtalen i K06

Arbeidsgiver hevder at det i forbindelse med avsutning av streik i K06 ble etablert en avtale
der NKF skulle administrereforsikring og kompetansetiltak for alle kabinansatte i selskapet.
Arbeidsgiver kan ikke kommenter e de avsduttende forhandlingene ytterligere, da de
personene som var med fra selskapets side, er duttet i selskapet.

Arbeidsgiver vistetil prosessmed SNK i etterkant av K06, der ovenstdende avtale viste seg
umulig & gjenomfere. Etter avtale med SNK administrerer selskapet en
behandlingsforsikring for deres medlemmer, ogi tillegg far de overfart penger til egne
kompetansetiltak.

Arbeidsgiver har med bakgrunn i ovenstaende fordelt avtalens 1 % i henhold til den relative
starrelsen mellom foreningene. @vrige grunnlag i henhold til bedriftensredegjerelse.

Arbeidsgiver vil fremskaffe det som er mulig av det historiske grunnlaget for utbetalingene,
dik at dette kan gjennomgas mellom partene.

Arbeidsgiver hevder at de gkonomiske sidene av avtalen fullt ut er honorert fra selskapets
side.

Partenekom ikketil enighet.

For SAS Norge For NKF
Svein Henriksen John Lyng
(HR)

NKFsprotokall:

[...]
Nor sk Kabinforening gjer gjeldende:
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| protokollenefra Vedbask 03. august 2002 er det angitt at beregningsgr unnlaget er
"lansummen for CC med base OSL (pers. nr. 3xxxx)’. Bakgrunnen for avtaleneer at det
giensto 1 % av potten som NKF ensket alegge flatt pa lanningene, mens SAS, av for skjellige
naer mer e angitte hensyn, gnsket & benytte resterende del av potten til andre fordeler for de
kabinansatte. NKF anfarer at med lgnnssummen menes alle |lennsutbetalinger, ikke bare de
faste utbetalinger under lennskodene 1070, 1639 og 1645, men ogsa de variable
lgnnsutbetalinger.

Dette er ogsd en av arsakenetil at beregning og utbetaling er avtalt ferst & skulle finne sted 3
maneder etter beregningsperiodens utlgp.

Avtalens henvisning til base OSL og til en nummerrekkefglge, avgrenser de kabinansattei
SASi Norge mot de kabinansattei SASi Sverige og SASi Danmark. Den Ignnsmasse som
utgjer beregningsgrunnlaget er derfor lgnnsmassen til alle kabinansatte i SASi Norge.

Under de forhandlinger som fant sted etter meklingen i K-06 krevde SASendring i
protokollene fra Vedbask som ville medfare reduks on av beregningsgrunnlaget, fra hele
Izgnnsmassen til den del av Ignnsmassen som gjelder Ignnsutbetalingene til NKFs medlemmer.
SAS argumenterte med at tilbud om kurs-, kompetanse- og velferdstiltak, samt medlemskap

i forsikringsordningen ville vaer e begrenset til NKFs medlemmer, ogi alle fall avgrenset mot
medlemmene av SNK.

Dette aviste NKF og partene presiserte enighet om at kompetansetiltakene skulle veere
tilgjengdig for alle kabinansattei SASi Norge, og at alle kabinansatte ogsa skulle gis
mulighet for & vaere medlem av den av NKF etablerte forsikringsordning, jf. protokollens
formulering: Partene er enigei at NKF og baseledelsen sammen diskuterer ulike
kompetansetiltak som er tilgiengelig for alle kabinansatte i SAS Braathens. Alle kabinansatte gis
ogsd mulighet for forsikringsordningene.

Med dette ble det presisert at Vedbagk-protokollene |gper videre uendr et og at ber egnings-
grunnlaget er lennssummen for alle kabinansattei SASi Norge.

Nor sk Kabinforening krever etter beregning og etter betaling for perioden f om 2. halvar
2005 i samsvar med den for staelse av Vedbask-avtalene som Nor sk Kabinforening har gjort
geldende, samt forsinkelsesrente for forsinket betaling, jf. Sste avsnitt i email av 14. januar
2008.

[..]"

Det ble deretter avholdt forhandlingsmete mellom NKF og NHO 20. april 2009 uten at
partene kom til enighet. NKF reiste deretter sak for Arbeidsretten ved stevning av 23. mars
2009. Hovedforhandling ble avholdt 26. og 27. januar 2010. Det ble gitt forklaringer av en
representant fra sakseker og en representant fra de saksgkte. Seks vitner ble avhert.

Partenes anfarder

Norsk Kabinforening har i hovedsak gjort gjeldende:

Ordet " lsnsummen” betyr summen av lgnn. Lenn er betaling for arbeid, og sum er summen
av all lgnn det koster & lgnne arbeidstakerne. Det inkluderer bade faste og variable
lgnnskostnader. Bade I@nn og sum betyr det samme pa norsk og svensk. At tilskuddet bare
skulle beregnes av fast lgnn og faste tillegg kan ikke utledes av ordet " lgnsummen” og er
heller ikke gjort klart fra SAS sin side da avtalen ble inngétt. Det er klart partene hadde et
bevisst forhold til hva lenn er under Ignnsforhandlingene. Den forstaelse SAS na legger til
grunn er noe man har resonnert seg fremtil i ettertid. | overenskomsten for gvrig er
variable tillegg inkludert i Iannssummen. Dersom de variable tillegg ikke skal tas med i
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beregningen av lann, fremgar dette eksplisitt av bestemmelsen, jf. § 7 pkt. 7.5 0g § 12 pkt.
12.2.

Det ble avtalt etterskuddsvis betaling av tilskuddene nettopp for at de variable tilleggene,
som blir betalt etterskuddsvis, skulle tas med i beregningsgrunnlaget.

Leonnssummen er de samlede utgiftene til lgnn, jf. ARD 1999 s. 16. Det er den naturlige
forstaelsen av ordet, og det er ikke holdepunkter for a partene har hatt en annen mening i
V edbak-avtalene. Dersom arbeidsgiver la et annet meningsinnhold i ordet, métte dette
vaat gjort klart overfor NKF under forhandlingene. Det fremgar av Arbeidsrettens praksis
at den som vil ha noe unntatt ma ta forbehold om dette, jf. ARD 1965 s. 45. Bevisbyrden
for at det er gjort unntak paligger den som ansker en sagrordning.

| meglingsdokumentet som ble overlevert meglingsmannen i 2006 bruker SAS ordet
”lgnnsmasse” om " lansummen”. Dette viser at ogsa SAS mente at beregningen skulle
foretas pa grunnlag av lgnnsmassen, som utgjer summen av al lann, for samtlige
kabinansatte. Dokumentet ble utarbeidet far det ble en sak om forstaelsen og ma derfor
tillegges stor betydning.

Farste gang SAS rettdlig tilkjennega sitt syn pa beregningsgrunnlaget for utbetalingene var
i epost 16. oktober 2007. Den angivelse av Ignnskoder som fremgar av epost av 24.
september 2007 er opplysninger Haanass tidligere hadde fétt av Johansen. Haanaes hadde
ingen formening om at dette var begrenset til fast |ann og faste tillegg og hadde derfor
ingen foranledning til & protestere. Det er klart at NKF hadde reagert tidligere dersom de
hadde vaat kjent med SAS sin praksis. NKF reagerte palav innbetaling i 2006, og fordi
foreningen var usikre pa hva som var korrekt, ble saken tatt opp med arbeidsgiver. Det ble
sendt 13 purringer pa foresparselen om a fa oppgitt beregningsgrunnlaget fer de fikk svar.
SAS var klar over a partene var uenige om beregningen, jf. epost fra Henriksen til
personalsjefen og gkonomiavdelingen 5. oktober 2007, men dragyde likevel med a opplyse
om beregningsgrunnlaget. NKF reagerte umiddelbart da de ble kjent med dette.

Virkeomréde for Vedbak-avtalene er alle kabinansatte som til enhver tid er ansatt i SAS.
Det falger av Arbeidsrettens praksis, jf. ARD 2004 s. 250, pkt. XI1,5, at en tariffavtale ma
tolkes strengt etter sin ordlyd. Det vises ogsatil Rt. 2004 s. 297 avsnitt (49) og K.
Andersen; Arbeidsretten og organisasionene s. 132. Med " CC med base OSL” ma forstas
alle kabinansatte. Det kan ikke leses inn et forbehold for organisasjonstilherighet eller
annet i ordlyden. Nar avtalene gjelder base OSL, (pers.nr. 3xxxx), som er nummer for de
som har base Oslo, var det for & avgrense mot de kabinansatte i Sverige og Danmark som
hadde samtidige forhandlinger i 2002. Utover dette er det ikke andre begrensninger i
avtalene, og det har heller ikke vaat partenes mening a foreta en innskrenkning av
omfanget utover det som falger av ordlyden.
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Hadde det vaat partenes mening at det bare var medlemmer av NKF som skulle utgjare
beregningsgrunnlaget for tilskuddene, ville dette fremgétt av avtalene. Det var SAS som
forte avtalene i pennen, og som har bevisbyrden for at avtalene skal forstas pa en mate som
avviker fraordlyden, jf. Hasselbalch; Kollektivarbejdsretten, s. 135. SAS ma ogsa beare
ansvaret for eventuelle uklarheter. Det kan ikke ha vaat vanskelig for SAS a presisere hva
man mente i 2002.

Det er bevist og erkjent at avtalene er ment & omfatte samtlige kabinansatte, ogsa
medlemmer av SBK. Dette fremgar blant annet av protokollen fra 28. mars 2008 hvor det
sies uttrykkelig at NKF skulle administrere forsikring og arrangere kompetansetiltak for

" alle kabinansatte i selskapet”. Denne erkjennelsen av hva partene ble enige omii
protokollen av 8. april 2006 ma legges til grunn. Den samme forstaelsen la NHOs advokat
til grunn for tilsvaret i saken. Pa bakgrunn av ordlyden i Vedbak-avtalene og protokollen
av 8. april 2006, samt erkjennelsene fra SAS, fremstar det klart hvem som skal innga i
beregningsgrunnl aget.

Alle vet at ting endrer seg, og a gruppen kabinansatte vil kunne variere bade hva
gjelder mengde og organisasionstilhgrighet. Dette har begge parter innrettet seg etter. Da
SAS opprettet base i Trondheim og Stavanger ble de kabinansatte pa disse basene inkludert
i beregningsgrunnlaget. NKF ga alle kabinansatte, ogsa medlemmer av SBK, adgang til
kurs allerede fra innlemmelsen i 2005, jf. epost fra Haanass av 22. september 2005.

NKF ville aldri godtatt den forstaelse SAS na legger til grunn dersom den hadde veat
kjent. Dette var SAS klar over og unnlot & etterkomme de gjentatte anmodninger om a
opplyse om beregningsgrunnlaget. NKF gikk ikke til streik pa grunn av Vedbak-avtalene,
men det var klart et viktig anliggende for foreningen at avtalene skulle viderefgres. Da
partene ble enige om arbeidstid, godtok SAS gvrige krav fra NKF, heriblant
opprettholdelse av Vedbak-avtalene. Avtalene ble viderefart ved protokollen av 8. april
2006 og skulle gjelde som tidligere, med samtlige kabinansatte som beregningsgrunnlag.
Viderefaringen av avtalene skulle sikre NKF et konkurransefortrinn ved at de skulle
administrere forsikringsordningen og arrangere kurs for samtlige kabinansatte. Nar det star
"ale” i protokollen ma det bety alle. | dette ligger en dpenbar forutsetning om at NKF har
krav patilskudd hvor ogsa kabinansatte fra tidligere Braathens inngar i

beregningsgrunnl aget.

NKF har etter avtalene krav patilskudd av " lgnsummen” ogsa for tidligere Braathens-
ansatte fra 1. januar 2005, men innser at de ved a ha reagert for sent har tapt kravet for
farste halvar 2005. | forhold til det kravet som fremmes, har foreningen reagert innen
rimelig tid. Allerede i mars 2005 ble det bedt om grunnlag for utregningene. Farst i
oktober 2007 fikk NKF kjennskap til hvordan SAS har foretatt beregning av tilskuddene
og reagerte umiddelbart. Det kan derfor vanskelig sies at NKF har reagert for sent.
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Kravet kan ikke vaae tapt fordi medlemmer av SBK ikke er meldt inn i
forsikringsordningen. Disse ble ikke innmeldt fordi bedriften ikke sendte navnelistene.
Allerede 12. april 2006, fire dager etter at forhandlingene om K06 var avsluttet, sendte
Haanaes epost til personaldirektgren og ba om navneliste over de som skulle innmeldes.
Dersom det ikke var riktig forstétt at alle kabinansatte skulle meldes inn, matte SAS ha
sagt fra om dette. Heller ikke nar listene blir etterlyst i mai og september 2006 fikk NKF
beskjed om at de har misforstétt. Foreningen ble heller ikke underrettet om at SAS 20. april
2006 hadde inngétt avtale med SBK.

Pengekrav kan alltid kreves oppfylt, jf. Hagstrem og Aarbakke; Obligasonsrett, s. 364. De
eneste unntak er bristende forutsetninger og umulighet. At SBK motsetter seg adeltai
NKF sin forsikringsordning er ingen bristende forutsetning. Avtalene mellom SAS og NKF
krever ikke medvirkning fra SBK. Den sier ikke noe om at alle kabinansatte ma deltai
ordningene. Hva NKF faktisk bruker pengene til er heller ikke temafor saken. Avtalene
forplikter SAStil astille midlenetil disposisjon uten forbehold. At oppfyllelse er vanskelig
fordi SAS har inngatt avtale med SBK i etterkant er ingen fritaksgrunn. En part kan ikke
forsettlig bryte en tariffavtale og pa den mate bli fri fra sine forpliktelser. SAS er forpliktet
til & oppfylle sin del av avtalene og utbetale pengene.

Det kreves ikke erstatning for tap, men for manglende oppfyllelse. At SAS inngikk
tilsvarende avtale med SBK til ugunst for NKF utgjer et tariffbrudd. NKF krever derfor
avsavnsrente for det belgp som skulle vaat betalt. Det leggestil grunn at 5 % ikke kan
vage urimelig.

Videre kreves saksomkostninger. Det er ikke brukt tid pa det faktum at SAS inngikk avtale
med SBK 20. april 2006. Det fremgar klart av protokollen av 8. april 2006 at avtalene skal
omfatte allei kabinen. Nar SAS inngar avtale med SBK 20. april 2006 som bryter denne
enigheten, utgjer det et klart tariffbrudd fra selskapets sde. NKF var gjennom avtalene gitt
en konkurransefordel som bortfaller ndr avtalen med SBK inngas. NHO ma ogsa vaae
medansvarlig for tariffbruddet og avsavnet. NHO har vaat passive og latt SAS fortsette Sin
tariffstridige handling.

NKF har nedlagt fglgende pastand:

1. Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden demmestil & etter betale til
Norsk Kabinforening inntil kroner 8.129.811,-.

2. Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden dgmmestil & betale er statning til
Norsk Kabinforening inntil kroner 1.023.106,-.

3. Lokale avtaler av 3. august 2002 (Vedbak-protokollene) skal forstas dik at Scandinavian
Airlines System Denmark Norway Sweden betaler til Norsk Kabinforening tilskudd
tilsvarendetotalt 1 % av lennsmassen (fastlegnn og tillegg til Ienn) for alle kabinansatte med
basei Norge.

4. Nor sk Kabinforening tilkjennes sakens omkostninger.
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Naaingslivets Hovedorganisagon, med NHO Luftfart, og Scandinavian Airlines System
Denmark Norway Sweden har i det at vesentlige gjort gjeldende:

SAS har konsekvent lagt til grunn at det bare er fast lgnn og faste tillegg som inngar i
"lgnsummen”. Vitneforklaringen har vist at partene ved Ignnsforhandlinger alltid foretar
beregning og justering av Ignn pa bakgrunn av fast lgnn og faste tillegg. Variable tillegg
skal ikke medtasi en slik beregning. Dette har konsekvent vaat benyttet under
forhandlingene, og det har NKF vaat klar over. Det er ogsa disse elementene som har
inngétt i tilskuddene til NKF fra 2003.

Det fremgar av epost av 24. september 2007 at Haanaes har veat klart over dette siden
inngaelsen av avtalene i 2002. Dersom NKF mente det skulle legges andre lannsposter til
grunn métte dette vaat gjort gjeldende. | mars 2002, " da avtalene ble effektuert”, var det
disse summene som var beregningsgrunnlaget for tilskuddene. Dette har det vaat enighet
om mellom partene, og det har aldri vaat protestert pa utbetalingene far i 2007. Denne
delen av saken er penbart ugrunnet og burde vaat droppet av saksaker.

Det erkjennes at garantiprovigon og tarifftillegg skulle vaat inntatt i beregningsgrunnlaget
for tilskuddene. Disse har ikke vaat inkludert etter 2006 og vil bli etterbetalt.

Overferingen av de om lag 700 kabinansatte er uten betydning for den tariffavtalen SAS
har inngatt med NKF. De tidligere Braathens-ansatte fikk viderefert sin tariffavtale i det
nye selskapet. SAS er sdledes bundet av avtaler med begge foreningene. Avtaler har sitt
eget omfang og innenfor dette sin egen autonomi. Vedbak-avtalene er en del av
tariffreguleringen mellom SAS og NKF. Ordlyden kan ikke strekkes ut over avtalens
virkeomrade. Tariffavtalen kan bare anvendes innenfor den gruppen som blir styrt av
avtalen. Medlemmer av SBK kan ikke innga i beregningsgrunnlaget for tilskudd til NKF.
Det vil stride mot normal tariffpraksis dersom SAS skulle anvende tariffavtalen med NKF
overfor medlemmer av annen forening med egen tariffavtale. Dette ma ogsa ha vaat klart
for NKF. At NKF hadde avtale i begynnelsen tilsier ikke at den skal styre annen
tariffavtale som senere matte bli opprettet eller som overfaresi forbindelse med fusjon.
Fugionen var ingen endring som ga grunnlag for utvidelse av avtalene. Det er heller ikke
senere foretatt endringer.

NKF synes heller ikke & ha hatt noen forventning om at medlemmer av SBK skulle innga i
beregningsgrunnlaget far etter forhandlingene i 2006. Det ble ikke reagert pa a tilskuddet
ikke gkte farste halvar i 2005. Farst ved epost av 8. september 2006 ber NKF om afa
tilskuddene med grunnlag i alle kabinansatte. Begrunnelsen er at dette ble avtalt i
forhandlingene i 2006.
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Under tariffrevigonen i 2006 métte det fremstatt som klart for NKF at de ikke hadde fatt
utbetalt tilskudd pa grunnlag av alle kabinansatte. Det var ikke grunnlag for & utbetale
tilskudd for medlemmer av SBK 1. januar 2005, og det er heller ikke grunnlag for at disse
skal inkluderes pa et senere tidspunkt.

Under forhandlingene i 2006 hadde SAS et klart mal om a likebehandle de to gruppene
kabinansatte. Dette ble klart og uttrykkelig formidlet til NKF. Det vil stai sterk kontrast til
dette dersom SAS skulle ha bundet seg til at NKF skulle fa fordeler som slar bena under
andre.

Vedbak-avtalene ble viderefart uendret. Ingen mistet noe, og avtalene fortsatte som
tidligere. Det som ble avtalt var at SAS skulle delta i diskusjon om velferdstiltakene, og at
alle kabinansatte skulle hatilgang til forsikringsordningen. Det var imidlertid ingen ny
avtale som skulle gi prosenter av SBK-medlemmenes lgnn. En slik utvidelse av avtalene
ble aldri diskutert og hadde vaat utenkelig. Det var heller aldri noe krav om endring av
avtalene. At SBK skulle forsikres gjennom NKF ville vaat veldig spesielt. Det ville videre
vage utenkelig at SAS skulle innga avtale med NKF om forsikringsordning for SBK sine
medlemmer uten samtykke fra SBK. Det matte vaare penbart for NKF at en avtale om at
SBK skulle meldes inn i forsikringsordning som NKF administrerte métte bero pa enighet
fra SBK.

Epogtene av 12. april, 26. mai og 8. september, alle 2006, viser at Haanses mente det hadde
oppstétt en ny situasjon etter forhandlingene i 2006. Det er ikke i samsvar med det partene
ble enige om ved avslutningen av forhandlingene, og stér i sterk kontrast til det
utgangspunkt og det mal om likebehandling SAS hadde for forhandlingene og meglingen.
En dlik forstaelse kan heller ikke utledes av protokollen av 8. april 2006. Protokollen gir
ikke rett til overfering av midler utover det som gjaldt etter avtalene fra 2002. Dersom
medlemmer | SBK dluttet seg til ordningen, ville NKF eventuelt kunne innkassere tilskudd
beregnet pa disse. Det er imidlertid ingen som har meldt seg inn. Det er da usannsynlig at
en fagforening skal fa dekning for velferdstiltak pa bakgrunn av midler fra annen
fagforenings medlemmer. NKF har derfor ikke krav pa penger utover det SAS allerede har
erkjent.

Det foreligger ikke gkonomisk tap slik NKF har anfert. | kravet fra NKF er ogsa inkludert
det belgp SAS har erkjent etterbetalingsplikt for. Det tilkjennes ikke morarenter i
Arbeidsretten. Nar sakseker har lagt ned pastand om avsavnsrente er dette en merkelig
omgaelse av Arbeidsrettens kompetanse. Det belgp som kreves ma under enhver
omstendighet modifiseres etter rettens skjegnn.

NHO og SAS er serkt kritisk til omkostningsoppgaven. Det er fremlagt en mengde
dokumenter som ikke har med saken & gjare, og som heller ikke er dokumentert. Det ma
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videre vaare oppgitt for mange timer for hovedforhandlingen. De saksakte skal ikke méatte
betale for at advokaten har hatt behov for bistand under saken.

NHO, med NHO L uftfart, og SAS har lagt ned falgende pastand:

1. Desaksgktefrifinnes mot at saksgkte nr. 3 etterbetaler tilskudd beregnet av
garantiprovigonen i &rene 2006, 2007 og 2008, samt 1 % tarifftillegg for tiden etter 2005
i den utstrekning dette ikke er utbetalt for den gruppe som skal veere med i
ber egningsgr unnlaget.

2. De saksgktetilkjennes sakens omkostninger.

Arbeidsrettens mer knader

Tvisten gjelder hvilke elementer som inngar i " lensummen” i Vedbak-avtalene og
omfanget av beregningsgrunnlaget for tilskuddene. Konkret ma Arbeidsretten ta illing til
om det med " lansummen” menes fast |gnn og faste tillegg eller om det innbefatter all 1ann
som utbetales. Videre er det sparsmal om samtlige kabinansatte skal innga i
beregningsgrunnlaget for tilskuddene, eller om de kabinansatte som er organisert i SBK
skal holdes utenfor beregningen.

Arbeidsretten legger til grunn at det svenske ordet " lensummen” ikke er et begrep med
selvstendig, eksakt og klart definert meningsinnhold, og at det ikke avviker vesentlig fra
det tilsvarende norske ordet. Uttrykket kan ha ulik betydning avhengig av den enkelte
tariffavtales lannssystem. | overenskomsten mellom partene er full lgnn definert som fast
lann og faste tillegg, jf. 8 7 pkt. 7.5. Det er uimotsagt opplyst at det er disse
|annselementene som danner grunnlag for beregning av kostnader ved forhandlinger om
lgnnsjustering, og a dette er innforstatt mellom partene. Det var ogsa summen av disse
lgnnselementene som Iatil grunn for den potten som gjensto til fordeling i 2002 da

V edbak-avtalene ble opprettet.

Arbeidsretten kan ikke se at NKF ikke kunne ha gjort innsigelser gjeldende tidligere pa
grunn av arbeidsgivers manglende vilje til & opplyse om beregningsgrunnlaget. Det
bemerkes i den forbindelse at den manglende oppfelging som ble utvist fra SAS sin side
var kritikkverdig. Det kan imidlertid ikke frita NKF for sin plikt til & skape klarhet og gjare
innsigelser gjeldende innen rimelig tid. Under forhandlingene i 2002 var NKF kjent med,
ikke bare det prosentvise tallet, men ogsa det belgp, som gjensto til fordeling og som var
grunnlag for opprettelsen av Vedbak-avtalene. Dersom utbetalingene etter avtalene, som
ble foretatt ferste gang i 2003, i vesentlig grad avvek fra dette belgpet, matte NKF ha tatt
sparsmalet opp med arbeidsgiver allerede pa dette tidspunktet.

Det fremgar videre av dokumentasjonen i saken at NKF har vaat kjent med hvilke
lannsposter som inngikk i beregningsgrunnlaget. | epost 24. september 2007 opplyste
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Haanaes at det er " lgnnspostene 1070, 1630 og 1645” som skal inngai
beregningsgrunnlaget, " etter det som ble oppgitt mars 2002 da avtalene ble effektuert”. Det
bemerkes at avtalene ble gitt virkning fra 1. mars 2002. Ifglge forklaringene er det dette
tidspunktet det refererestil i eposten. Farste utbetaling ble etter det opplyste ferst foretatt i
mars 2003. Dersom foreningen var ukjent med hvilke lgnnselementer disse |gnnspostene
gauttrykk for, métte de selv vaare ansvarlig for & bringe dette pa det rene. Det legges il
grunn at det ville vaat mulig afa en avklaring av beregningsgrunnlaget pa et tidligere
tidspunkt. | den epost-kommunikasjonen som er fremlagt i saken fremgar det at NKF
gjentatte ganger har purret pa selve utbetalingen av tilskuddene. SAS pa sin side har gnsket
dokumentasjon for bruken av tilskuddene. Arbeidsretten kan imidlertid ikke se at
sparsmalet om hvilke |gnnselementer som danner grunnlag for tilskuddene har veat tema
mellom partene far i 2007.

Pa denne bakgrunn er Arbeidsretten kommet til at de saksgkte ma fa medhold hva gjelder
hvilke lannselementer som inngér i ”lgnsummen”. Det bemerkes i den forbindelse at SAS
har erkjent at garantiprovision og tarifftillegg skal inngai begrepet, og at det vil bli foretatt
etterbetaling pa grunnlag av justert beregningsgrunnlag.

Hva gjelder spgrsmalet om hvilke kabinansatte som skal innga i beregningsgrunnlaget for
tilskuddene etter Vedbak-avtalene, bemerker Arbeidsretten at det er enighet mellom
partene om at de uorganiserte kabinansatte skal innga i grunnlaget for beregningen av det
prosentvise tilskuddene. Sparsmalet er sledes begrenset til hvorvidt beregningen av
tilskuddene ogsa skal foretas pa grunnlag av de kabinansatte som er organisert i SBK . |
dette sparsmalet har Arbeidsretten delt seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet, dommerne Nykaas, Dolva, Berge og Ulleberg er kommet til at de saksekte ma
frifinnes og skal bemerke:

Passusen " CC med base OSL (pers.nr. 3xxxx)” gir isolert sett ikke en eksakt angivelse av
hvilke kabinansatte som omfattes. Det klare tariffrettslige utgangspunkt ved tolkning av en
tariffavtales omfang er at avtalen far virkning og skaper rettigheter og forpliktelser for
partene i avtalen og deres medlemmer, jf. ARD 1958 s. 171. NKFs anfersler om at dersom
avtalene var ment a vaare begrenset til NKFs medlemmer, matte dette eksplisitt statt i
avtalene, kan ikke fare frem. Det er ikke fra noen av partene anfart at omradet for
beregningsgrunnlaget skal vaae begrenset utelukkende til NKFs medlemmer. En
uttrykkelig begrensning til NKFs medlemmer i avtalene, ville derfor ikke vaat i samsvar
med partenes mening og heller ikke med hvordan avtalene er blitt praktisert. Det kan
imidlertid ikke av dette suttes a avtalene er ment 8 omfatte enhver ansatt uavhengig av
organisasjonstilhgrighet. At avtalene omfatter de uorganiserte fglger av enighet mellom
partene og vil ogsa kunne falge av eventuelle ufravikelighetsvirkninger. Det ma derimot
kreves klare holdepunkter for at en tariffavtale er ment & omfatte medlemmer av andre
fagorganisagioner innen samme arbeidsomrade som ikke er part i avtalen og har sin egen
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tariffavtale. En dik vidtrekkende avtale ma ogsa av hensyn til organisasionsretten ha et
klart grunnlag. Det vises i den forbindelse til hovedavtalens 8 2-1. At Vedbak-avtalene er
en betalingsbestemmelse som tilgodeser foreningen, og dermed ikke som sadan gjares
gjeldende for medlemmer av andre fagorganisasjoner ved at de underlegges plikter og
rettigheter, ma vaare uten betydning for avgjarelsen. En bestemmelse om betaling pa
grunnlag av samtlige ansatte uten hensyn til organisagonstilharighet vil kunne vaze til
hinder for en annen fagforenings mulighet til & ivareta sine medlemmers interesser.

Vedbak-avtalene ble opprettet i forbindel se med de ordinage tarifforhandlingene i 2002 og
inngar som en del av avtaleverket mellom partene, jf. protokollen av 3. august 2002 fra de
avsluttende forhandlingene. Av det belgp som gjensto til fordeling i 2002, ble 1 % lagt pa
overenskomstens lgnnsstige, mens 1 % ble fordelt pa de to Vedbak-avtalene. Flertallet kan
ikke se at det er grunnlag for at disse belgpene skal behandles forskjellig eller at partene
har ment at de skal gis ulikt omfang ved at beregningsgrunnlaget for V edbak-avtalene skal
avvike fra omfanget av den ene prosenten som ble lagt pa lgnnsstigen. | den forbindelse
bemerkes at overenskomstens omfangsbestemmel se har en tilsvarende ordlyd som
Vedbak-avtalene. Det er etter flertallets syn ikke holdepunkter for en avvikende forstaelse
av disse.

Da Vedbak-avtalene ble inngétt, var den eneste basen SAS hadde i Norge i Oslo. De
kabinansatte var enten organisert i NKF eller uorganisert. Nar omfanget av
beregningsgrunnlaget for de prosentvise tilskuddene er kabinansatte med base OSL var
dette etter det opplyste for a avgrense mot de kabinansatte i Sverige og Danmark. De som
giensto, og som da ble omfattet av bestemmel sene, var nettopp de ansatte i Oslo som var
medlemmer av NKF og de uorganiserte. Utover dette var det da avtalene ble inngétt ikke
negdvendig, og heller ikke grunnlag for, & foreta noen ytterligere avgrensning. En slik
forstaelse underbygges ogsa av avtalene for vrig og deres formal. Tilskuddene skal dekke
"NKFs egen gruppelivsforsikring” som NKF ”administrerer selv” og kompetansetiltak i
"NKFsregi”. Tilskuddene er klart begrenset til spesifikke ordninger som er opprettet av
NKF for foreningens medlemmer og eventuelle uorganiserte. At partene under
forhandlingene i 2002 mente at grunnlaget for beregningen av disse tilskuddene skulle
strekke seg ut over den personkrets avtalene var ment atilgodese, finner flertallet ikke
sannsynliggjort.

Det madaogsatasi betraktning at tilskuddene bare " delvis’ dekker forsikringsordningen.
En eventuell innmelding forutsetter enten at den resterende delen dekkes av NKF, eller at
tilsutningen beror pa frivillighet fra den enkelte ansatte. At tilskuddene er ment anvendt
etter sitt formal fremgar av begge avtalers siste ledd. NKF kan ikke ha hatt en berettiget
forventning om at grunnlaget for tilskuddene skulle foretas pa bakgrunn av andre enn de
forsikringen var ment for, og under enhver omstendighet ikke at kabinansatte som tilharer
andre fagorganisasioner skal inntas i beregningsgrunnlaget. Etter flertallets mening matte
SAS ved inngael sen av avtalene kunne legge til grunn at de skulle gjelde for medlemmer
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av NKF og de uorganiserte, deto gruppene kabinansatte som pa det tidspunktet var ansatt
med base Odlo, og at beregningen skulle foretas pa bakgrunn av disse kabinansatte, uten a
dette eksplisitt ble presisert.

NKF foretok seg heller ikke noe datilskuddene ikke gkte som falge av sasmmengdingen i
2005. Selv om de kabinansatte i tidligere SAS hadde fatt sin lgnn redusert med 10 % i
2004, og at antall kabinansatte var redusert med 107, matte tilskuddets starrel se forventes a
vage vesentlig hgyere dersom det var NKFs forstéelse av avtalene at ogsa de om lag 600
medlemmene som var organisert i SBK skulle medtasi beregningsgrunnlaget. Det ble
heller ikke tatt skritt for & melde disse inn i forsikringsordningen fer etter at forhandlingene
i 2006 var avsluttet. | epost til personaldirekteren 12. april 2006 skrev Haanaes at "alle
kabinansatte na [skal] omfattes av en behandlingsforsikring”. Dette gir klart uttrykk for at
det etter NKFs mening farst var etter at forhandlingene i 2006 var avsluttet, at
medlemmene av SBK skulle innga i beregningsgrunnlaget. Dette understrekes videre av
purring pa tilbakemelding i epost 26. mai 2006. Her skrev Haanaes at " hele lannsmassen
skulle utgjere grunnlaget for beregningen av tilskuddet fra 1. marsfordi vi tar inn alle
kabinansatte i behandlingsforsikringen”. Det vises for gvrig til epost til foreningens
forsikringskontakt av 12. april 2006 og epost av 8. september 2006 til SAS. Etter flertalets
syn viser dette klart at ingen av partene forut for forhandlingene i 2006 mente at
medlemmene av SBK skulle omfattes av forsikringsordningen og kompetansetiltakene og
heller ikke inngd i beregningsgrunnlaget for tilskuddene til disse ordningene.

Det foreligger saledes ikke holdepunkter i avtalene selv, forutsetningen for eller
praktiseringen av dem for at avtalene er ment a omfatte andre enn medlemmer av NKF og
de uorganiserte.

Begge parter har anfart at det ikke ble foretatt endringer i V edbak-avtalene under
forhandlingene i 2006, og at disse ble viderefert uendret med det innhold de hadde forut
for forhandlingene. Spersmalet er sAledes om de to siste setningene i protokollen av 8. april
2006 mainnebage at alle kabinansatte skal innga i beregningsgrunnlaget for NKF sine
forsikringsordninger og kompetansetiltak.

Det partene ble enige om i protokollen av 8. april 2006 var at ulike kompetansetiltak som
"er tilgjengelige for alle kabinansatte’ skulle diskuteres, og at alle kabinansatte skulle gis
"mulighet for forsikringsordningen”. Flertallet kan ikke se at det i den " tilgjengelighet” og
"mulighet” som er avtalt ligger en betalingsforpliktelse. Bessemmelsen retter seg mot
foreningens plikt til &inkludere samtlige kabinansatte, og sier ikke noe om en eventuell
betalingsplikt. Forklaringene trekker i retning av at det fra begge parter ble forutsatt at det
ogsa skulle gis tilskudd for de som ble inkludert i ordningene. Det er imidlertid ikke
nedvendig for flertallet atastilling til hvorvidt protokollen ma forstas slik at det var en
forutsetning for a viderefgre V edbak-avtalene uendret at forsikringsordningen og
kompetansetiltakene ble tilgjengelige for alle, eller om grunnlaget for tilskuddene ville gke
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dersom alle sluttet seg til ordningen. Det er ikke holdepunkt i protokollen for at det skal
betales tilskudd pa grunnlag av alle kabinansatte uten at disse ogsa faktisk er innmeldt og
deltar i ordningene. Forsgket pa a melde inn de tidligere Braathens-ansatte i
forsikringsordningen viser at det heller ikke var NKFs forstaelse at det ville bli utbetalt
tilskudd for disse utelukkende pa grunnlag av "tilgjengelighet” og " mulighet”. Dette Settes
ogsa av forklaringene under hovedforhandlingen. Etter flertallets syn kan NKF ikke ha hatt
en berettiget forventning om at avtalen med arbeidsgiver innebar at de uten samtykke fra
den enkelte ansatte eller SBK skulle kunne melde inn alle kabinansatte i
forsikringsordningen. Seerlig ma dette gjelde nar tilskuddsordningen fra arbeidsgiver bare
delvis dekket kostnadene til ordningen. Det er ikke opplyst hvordan den resterende del var
ment dekket uten at den kabinansatte samtykket. Bade partsrepresentant og vitne fra NKF
har opplyst at verken SBK eller den enkelte kabinansatte ble kontaktet i forbindelse med en
eventuell innmelding, men at man kun forholdt seg til bedriften. Det er videre opplyst at
medlemmer av SBK aldri ble innmeldt i forsikringsordningen.

Heller ikke forholdene under forhandlingene i 2006 gir grunnlag for en slik
betalingsforpliktelse som sakseker har anfart. Under forhandlingene ble det fra SAS sin
side opplyst at man primeat gnsket aterminere avtalene for a kunne likebehandle alle
kabinansatte. Dersom ordningene skulle viderefgres, métte det medfere at ogsa SBK fikk
en tilsvarende tilskuddsordning, noe som ville gke bedriftens kostnader. Nar partene i
protokollen avtaler at alle kabinansatte skal gis mulighet til & deltai NKFs kompetanse- og
forsikringsordninger, kan flertallet ikke se at det i dette ligger en ubetinget forpliktelse til
betaling av gkt tilskudd som ikke allerede fulgte av de viderefarte avtalene. At NKFs
representanter eventuelt mente at V edbak-avtalene allerede fer forhandlingene i 2006
innebar at samtlige kabinansatte var omfattet, ma NKF selv ta ansvar for. En dik forstaelse
kan etter flertallets syn ikke bygge pa avtalene eller forutsetningene for disse, jf. det som er
sagt om dette ovenfor.

Flertallet kan ikke se at det er grunnlag i protokollen av 8. april 2006, eller at NKF hadde
noen berettiget forventning om at protokollen innebar at samtlige kabinansatte skulle
omfattes av beregningsgrunnlaget i V edbak-avtalene.

Mindretallet, dommerne Wahl, Stangnes og Bjarndalen er kommet til & NKF ma gis
medhold hva gjelder sparsmalet om hvilke kabinansatte som skal innga i
beregningsgrunnlaget for tilskuddene selskapet skulle yte etter V edbak-avtalene, og vil
bemerke:

Det sentrale og naturlige utgangspunkt ved fortolkning av tariffavtaler er ordlyden. Det
falger av fast praksis fra Arbeidsretten. En objektiv spraklig forstaelse ma leggestil grunn.
Det vises ogsatil Rt 2004 side 297 avsnitt (49) hvor det bl. a. heter:
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Da avtaler mellom fagforeninger og en arbeidsgiver regelmessig gjelder flere enn to parter,
ma de fortolkes etter ordlyden ut fra en objektiv spraklig for stdelse. Det samme méa gjelde
protokoller og retningdinjer i denne sak.

Ordlyden i Vedbak-avtalene ma forstds dlik at SAS skulle betale tilskudd til NKF beregnet
av lgnnssummen til samtlige kabinansatte. Ordlyden” lensummen for CC med base OSL”
er etter mindretallets syn entydig. Det gjelder alle kabinansatte med base i Oslo. Det var
SAS som farte avtalene i pennen, og dersom selskapet mente a beregningsgrunnlaget
skulle vaare et annet og mer begrenset enn det som falger av en naturlig forstéelse av
ordlyden, var det all mulig foranledning til ala dette komme til uttrykk i en annen
formulering av avtaleteksten, eller at forbeholdet pa en annen mate hadde blitt tilkjennegitt
overfor NKF. Det visesi denne forbindelse til ARD 2004 side 250 avsnitt XI1, 5 hvor det
bl.a. heter:

Arbeidsretten finner pa bakgrunn av ordlyden i protokolltilfersel 10j), sett i sammenheng

med tariffavtalever kets gvrige bestemmel ser og system, tariffhistorien og ikke minst

opplysningene om partenesutspill i lgpet av de enkelte faser av forhandlingene og

meklingen, at UHOs forhandlere hadde et saklig og ber ettiget grunnlag for & forsta den

omtvistede bestemmelsen i protokolltilfersel 10 j) annen setning pa den maten som na gj ares

gieldende. K S forhandlere burde for statt dette og foretatt en klargjering av

avtaleforstdelsen. Under enhver omstendighet ma K S, som sto for utfor mingen av ordlyden i
bestemmelsen, baere ansvar et for de uklar heter for muleringene der kunne skape.

Det vises ogsatil ARD 1967 side 45, hvor det paside 50 uttales:

Under hensyn til det som siledesforeligger, finner retten at Norsk Laererlag bur de ha sagt
klart fra dersom man var av den oppfatning at den omstendighet at bare administrative
gtillinger ble tatt med i bestemmelsen o overenskomstens VI for ste ledd, ikke utelukket at
laer eretatens samlede lgnnnskonsum skulle tasi betraktning, og at or ganisas onen
tariffrettslig ma bareriskoen for at dette ikke skjedde.

Ogsaordlyden i protokollen av 8. april 2006, som ble inngatt etter at fusjonen med
Braathens hadde blitt gjennomfart 1. januar 2005, bestyrker forstaelsen av at samtlige
kabinansatte utgjar beregningsgrunnlaget. | den avtalen heter det at partene skulle

" diskutere ulike kompetansetiltak som er tilgjengelig for alle ansatte i SAS Braathens”.
Det heter videre at " alle kabinansatte gis mulighet for forsikringsordningen”. Dette kan
etter mindretallets syn ikke forstas pa annen méate enn de kompetansetiltak og den
forsikringsordning som NKF fikk tilskudd til. Ettersom kompetansetiltakene skulle vaae
tilgjengelig for alle kabinansatte, og alle kabinansatte skulle fa anledning til & veare med i
forsikringsordningen, ma den naturlige ordlydsforstéelse vaare at lannssummen til alle
kabinansatte skulle innga i beregningsgrunnlaget.

Mindretallet viser dessuten til at tidligere direkter i SAS Petter Jansen forklarte for
Arbeidsretten at det ikke ble tatt forbehold og at ale var omfattet dik det klart fremgar av
ordlyden i protokollen av 2006.

Mindretallet bemerker videre at SAS | protokoll av 28. mars 2008 uttalte at " det i
forbindelse med avslutningen av streik i KO6 ble etablert en avtale der NKF skulle
administrere forsikring og kompetansetiltak for alle kabinansatte i selskapet”. Denne

-22 -



(86)

(87)

(88)

(89)

uttalelse bidrar ytterligere til den forstaelse av V edbak-avtalene som NKF har gjort
gjeldende.

Det ma videre etter mindretallets syn vaare slik at den part i avtaleforholdet, som mener at
det i tiden etter avtaleinngaelsen har inntradt forhold som tilsier en annen forstaelse enn
hva som framgér av ordlyden, som har foranledning til & klargjere dette overfor motparten.
Det er i saken ikke dokumentert at selskapet, etter at Braathens ble innfusjonert 1. januar
2005, foretok seg noe overfor kabinforeningen med hensyn til hvordan tilskuddene frana
av skulle beregnes.

Det vises videre til en rekke e-postutvekslinger varen/hgsten 2006 mellom NKFs
representant og forskjellige personer i selskapets ledelse. Temaet i disse e-postene var bl.a.
krav fra foreningen om & fa oversendt navnelister pa alle kabinansatte i selskapet slik at
disse kunne bli meldt inn i forsikringsordningen. Ikke pa noe tidspunkt ble det fra sel skapet
gitt uttrykk for at forsikringsordningen til NKF na var forbeholdt NKFs medlemmer dlik at
beregningsgrunnlaget skulle begrenses til lennssummen til foreningens medlemmer. Det
visestil at det sa sent som i forhandlingsmete 28. mars 2008 fra SASs side ble erkjent at
NKF skulle administrere forsikrings- og kompetansetiltak for ” alle kabinansatte’.

Mindretallet vises videre til den avtale SAS inngikk 20. april 2006 med SBK — 12 dager
etter a Vedbak-avtalene ble viderefert i KO6. Det er bemerkelsesverdig at SAS holdt
denne avtale skjult for NKF. Det strider mot grunnleggende lojalitetskrav i kontrakts- og
avtaleforhold. SAS avtalte med SBK at NKFs avtale om helseforsikring skulle bli
gjenstand for en juridisk vurdering i regi av NHO for & avklare alle sider ved avtalen. Det
heter videre i avtalen mellom SAS og SBK at "[h]vis ordningen velges viderefert skal
denne ordningen ogsa gjares gjeldende for SBKs medlemmer”. En naturlig forstaelse av
" skal denne ordningen ogsa gjeres gjeldende for SBK’s medlemmer” tilsier etter
mindretallets syn at det var NKFs ordning som skulle gjares gjeldende for SBKs
medlemmer. Ogsa av dette falger at alle kabinansatte er med i beregningsgrunnlaget for
tilskuddene.

Mindretallet kan ikke se at det er noen tariffrettslig norm som tilsier en innkrenkende
fortolkning av den avtale det i denne sak er tale om. Det som ble avtalt mellom partene i

V edbak-protokollene var en ren tilskuddsordning — betalingsforpliktelse — fra sel skapet til
foreningen. Mindretallet kan ikke se at det er noetil hinder at det i en tariffavtale
bestemmes at tilskudd som skal ytestil motparten tar utgangspunkt i lannssummen til en
bestemt gruppe ansatte uavhengig av organisasjonstilherighet, sa lenge en dik avtale ikke
griper inn i rettigheter og plikter til andre organisasjoners medlemmer. Forholdet ville stilt
seg annerledes dersom SBK's medlemmer gjennom avtalene mellom SAS og NKF hadde
blitt meldt inn i NKFs forsikringsordning eller blitt forpliktet til & delta pa NKFs
kompetansetiltak. Avtalen mellom SAS og SBK ma forstas slik at SBK's medlemmer ved
frivillighet kunne tilslutte seg forsikringsordningen til NKF.
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Det foreligger etter mindretallets syn for avrig ikke andre tolkningsmomenter eller
tariffrettdige prinsipper somtilsier at avtalene mellom SAS og NKF skal forstas paen
annen méte enn det som framgér av ordlyden.

Dom i saken blir davsi i samsvar med flertallets syn.

Begge parter har nedlagt pastand om saksomkostninger. Arbeidsretten bemerker at det
normalt ikke tilkjennes saksomkostninger i saker for Arbeidsretten. Spesielt gjelder dette i
tvister om forstaelsen av en tariffavtale og dens bestemmelser. Unntak fra dette gjelder ved
tariffstridig og ulovlig arbeidsstans, jf. arbtvl. 8 6 nr. 2, jf. 8 4, og i sealige tilfeller hvor
tvisten gjelder dpenbare tarifforudd fra den ene parts side. Den foreliggende tvist gjelder
delvis uenighet om forstaelsen av innholdet i Vedbak-avtalene og delvis sparsmalet om
tariffstridige forhold. NHO og SAS har fétt fullt medhold i sin pastand. Arbeidsretten vil
imidlertid bemerke at SAS har opptradt uryddig og bidratt til uklarhet og manglende
avklaring. Noe av dette skyldes hyppig utskifting av ledelse og at ulike personer har deltatt
i forhandlinger. Det métte imidlertid vaare bedriftens plikt & sarge for a bringe klarhet i
forholdene og hva som var avtalt og ikke. Det er videre klandreverdig at bedriften inngikk
avtale med SBK rett i etterkant av at forhandlingene med NKF var avsluttet uten at det ble
informert om dette og betydningen av denne. Ogsa pa denne bakgrunn finner Arbeidsretten
at det ikke ber tilkjennes saksomkostninger.

Dommen er avsagt med dlik dissens som fremgar ovenfor.
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SLUTNING

1. De saksgkte frifinnes mot at Scandinavian Airlines Systems Denmark Norway Sweden
etterbetaler tilskudd beregnet av garantiprovisionen i arene 2006, 2007 og 2008, og av 1 %
tarifftillegg for tiden etter 2005 i den utstrekning dette ikke er utbetalt for medlemmer av
NKF og eventuelle uorganiserte.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Jakob Wahl
Elin Nykaas Trond Dolva Tove Stangnes
LarsChr. Berge Kjell Bjgrndalen Tore Ulleberg
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