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Saken gjelder sparsmalet om det ved forlengelse av anbudskontrakt mellom Norgesbuss
AS (Norgesbuss) og Stor-Oslo Lokaltrafikk AS (SL) for en periode pato & er inngatt ny
kontrakt eller har skjedd en reforhandling av en kontrakt som gir rett til tillegg pa 3,50
kroner i henhold til meklingsmannens senere vedtatte forslag datert 21. april 2006 i
forbindelse med revigon av Overenskomst for transportselskaper i Norge
(Transportoverenskomsten).

Sakenstariffrettsiigeramme
Under revigon av Transportoverenskomsten mellom Landsorganisasjonen i Norge
(LO)/Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) pa den ene siden og Naaingdlivets
Hovedorganisasjon (NHO)/Transportbedriftenes Landsforening (TL) pa den andre siden i
2006 kom partene ikke til enighet, og det ble gjennomfart mekling. I meklingsmannens
senere vedtatte forslag datert 21. april 2006 ble partene enige om at det skulle gis et
generelt tillegg og et utjevningstillegg til alle arbeidstakere patil sammen 5,50 kroner, og
et tillegg pa 3,50 kroner fra 1. januar 2007. Tillegget pa 3,50 kroner skulle utbetales til
rutebussjaferer som var omfattet av nye kontrakter og/eller reforhandlede kontrakter
mellom transportselskapet og oppdragsgiver. Bestemmelsen har slik ordlyd:

"1. Lanngtillegg

Generdit:
Det giset generelt tillegg pakr. 1,50 pr. timetil alle arbeidstakere pr. 1. april 2006.

Utjevning:
Allearbeidstakere giset utjevningstillegg pakr. 4,00 pr. time 1. april 2006.

2. Bussbrang eavtale (BBA)

Partene er enige om a forhandle frem tilnaarmet identisk bussbrangeavtale for TL- og NAVO-
omradene, innen rutebussbrangen, i lgpet av farste avtaledr i tariffperioden 2006-2008.
Bussbrang eavtalen skal gjeldefra 1. april 2007.

Det er en forutsetning for det videre arbeid med bussbrang eavtale at det fra begge parters side
ytesreelle bidrag for & oppna et godt resultat.

Formdlet er & heve bussbrangens status, simulere til kompetanseheving, vekst i
kollektivtrafikken gjennom gkt fokus pa service og kvalitet, og bidra til at bransen bedre kan
konkurrere om arbeidskraft. Videre skal bussbrangeavtale gjenspeile bussbransens ssregne
behov.

| bussbrangeavtalen skal lennsnivaet heves til et nivd mer pa linje med gjennomsnittlig
industriar beiderlgnn. En andel av Ignnen skal koblestil dokumentert kompetanseheving.
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Bussbrang eavtalen skal Igpe parallelt med tilsvarende deler av Transportoverenskomsten og
er statte disse ved inngdelse av nye kontrakter og/ eller ved reforhandling av bedriftens avtaler
med oppdragsgiver senest innen en naar mer e bestemt dato.

Som et forste steg pd vei mot et lgnnsnivd mer pa linje med gjennomsnittlig
industriarbeiderlenn gis det kr. 3,50 i tillegg for alle rutebussjaferer som omfattes av nye
kontrakter og/ eller bedriftens avtaler med oppdragsgiver som reforhandles fra og med
1.1.2007."

Om bakgrunnen for bestemmelsen og sammenhengen med Bussbransjeavtalen som pa sikt
skulle avlgse Trangportoverenskomsten, vises det til Arbeidsrettens dom 4. desember 2009
avsnitt 3 flg. og Arbeidsrettens dom 10. mai 2010.

Naer mere om den foreliggende tvisten

Etter anbudskonkurranse ble det 29. november 2001 inngétt kontrakt mellom SL og
Norgesbuss. De fglgende bestemmelsene i anbudskontrakten er av saalig interesse for den
foreliggende saken:

” 1. Innledende bestemmel ser

1.1. Partene har inngétt kontrakt basert pa anbud 012-2001.

[...]

1.3 Kontrakten gjelder i 5 &r, fra og med 01.07.2002.

1.4 SL har opgjon til &forlengekontrakten for ett & av gangen, i inntil to &r. Opsjonen uteves
skriftlig senest 31.03.2007, henholdsvis 31.03.2008.

1.5 Kontrakten er ikke oppsigelig, med unntak av de spesielle oppsigel sesgrunner som fremgar
av punktene6og 7.

2. Kontraktkjeringens omfang og utferelse

2.1 Kontrakten medfarer at SL stdr som rekvirent av all kjering under dennekontrakt.[...] BS
skal utferetransportoppdrag i henhold til krav og arbeidsfordeling som er angitt i
anbudsgrunnlaget, herunder eventuelle endringer av disse gitt av SL. [...]

2.2 8L har rett til &foretaendringer av rutetilbudet og utferelse av transporten[], herunder bla.
Traséendringer og utvidelser eler innskrenkninger som SL matte gnske av
transportekonomiske grunner eller for & bedre tilbudet til trafikantene. BS plikter & medvirke
til dikeendringer.

2.3 Awviklingen av transportoppdrag skjer etter de planer ogrutetabeller som SL fastsetter,
eventuelt godkjenner. Produkgonen blir regulert i samsvar med det driftsopplegg som SL
fastsetter i kontraktsperioden.

[..]

2.6 Volumendringer som fremgdr av tersklenei anbudsskjemaet falger endringenei prisetter
pkt. 3.1 nedenfor.

@vrige endringer som SL pabyr, herunder endret sterrelse og/eller endrede spesifikas oner pa
busser, samt tilleggstjenester, og som har konsekvenser for godtgjer elsen handteres dlik:

SL avgir en skriftligendringsordre. BS skal snarest, og senest innen 14 dager fra mottaket av en
endringsordre, gi SL skriftlig bekreftelse pd at endringsordren er mottatt. Sammen med en dik
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bekreftelse skal BS oppgi justering for endringskonsekvenser herunder vederlag og tidsplaner
som er forarsaket av SLsendringsordre.

Dersom endringskonsekvenseneikke aksepteresav SL, tar SL initiativ til forhandlinger om
endringskonsekvenser. Hvis slike forhandlinger ikke fgrer frem innen 30 dager fra
forhandlingsstart, avgj er es spar smalet om endringskonsekvenser med bindende virkning av en
oppmann som partene oppnevner i felleskap.

SL utformer en endringsprotokoll som signeres av partene, og som vedlegges denne kontrakten.
Ovenstaende gjelder ogsa ved endringer som reduserer BS kostnader.
3 Betaling og oppgj ar

3.1 For all kjering som omfattes av denne kontrakt far BS godtgjort pr. rutekilometer i henhold
til priser angitt i BSsanbud.

Godtgjerdse utbetalesfor faktisk utkjert og godkjente rutekilometer. For definison av
rutekilometer, se anbudsinnbydelsens hovedtekst punkt 2, definigoner.

[...]

3.3 Prisene kan reguleres en gang pr ar, ferste gang fra 01.07.2003. Prisene reguleresi samsvar
med endringen i Statistisk sentralbyras konsumprisindeks. Basisfor far steregulering er indeks
pr. 15.06.2001. Deretter reguleresprisene én gang per ar, med indeks pr. 15.06 hvert ar som
grunnlag.

3.4 Hvis offentlige avgifter, lover eler forskrifter med gkonomiske konsekvenser for det aktuelle
transportoppdraget skulle endr e seg vesentlig ut over hva som fanges opp av prisreguleringen i
pkt 3.3, kan begge parter kreve forhandlinger om ekstraordinagr prigustering. Krav om
forhandlinger ma fremsettes skriftlig og dr eftes snarest. Kravene skal dokumenter es og gir rett
til innsyn i relevante forhold, herunder dokumenter og regnskapsover sikter.

[..]

3.8BS samtykker i at det i avtaleperioden kan tasi bruk en incitamentsavtale basert pa
definerte mal, s som kvalitet, passagervekst m.v.

3.9Endringi prisut over det som er hjemlet i kontraktens pkt. 2.6 og pkt. 3[.]1 - 3.4 kan ikke
kreves.

[...]

Kontraktsperioden var fra 1. juli 2002 til 30. juni 2007. | henhold til kontrakten punkt 1.4
hadde SL opsjon pa forlengelse av kontrakten for ett & om gangen. Opsjonen métte uteves
skriftlig senest 31. mars 2007 og deretter 31. mars 2008. Saksgker og saksakte er enige om
at kontrakten gkonomisk sett var ugunstig for Norgesbuss og at Norgesbuss helst sa at SL
ikke benyttet seg av opsionen, men er uenige om arsaken til at kontrakten har vaat
ugunstig.

| brev 28. april 2006 fra SL til Norgesbuss uttales det:

" Prolongering av anbud 012

Det visestil mgter og samtaler om ovennevnte sak.




SL er villigtil, i forbindelse med prolongering av anbud 012, & se pa lgsninger som kan gi
Norgesbuss en arlig resultatforbedring i sterrelsesorden NOK 7 mill.

Elementer som inngdr i en dik lgsning er:
- Avtale(r) prolongeresmed 2 ar
- prisreguleringendresfraKPI til 4-delt indeks, som i senere anbud
- det brukes endringsordrefor & gke godtgjerelsen pr. rutekm
- vektarsavgiften er en del av den totale lgsningen.

Vi forutsetter at selskapene etter 04.05.06 setter seg sammen og i fellesskap finner omforente
Izsninger som gir det ovennevnte resultat. Det forvente at partene bidrar positivt til at dette blir
en vinn-vinn situag on.

Prolongering av anbud 012 vil i alletilfelle bli iverksatt.”

@) Norgesbuss og SL opprettet 27. juni 2006 slik protokoll:

"1 Bakgrunn

Denne protokollen er skrevet etter mgter 18.05., 31.05., 16.06 og 27.06.2006 om prolongering av
anbud SL-012i 2 ar jfr. kontraktens punkt 1.4, dvs. frem til 30.06.2009.

Det er enighet mellom partene om at det skal gjennomferestiltak som gjer at Norgesbuss
oppnar gkonomisk balanse for anbud SL-012 i de to prolongeringsarene.

Det er ngdvendig med 9,4 mill kr i resultatforbedring pr. ar for & gdi gkonomisk balansei

ops onsar ene, til sammen 18,8 mill kr. Endring av prisreguleringsklausulen for etas fom.
01.07.2006. Endelig fastsettel se av belgp fram til 30.06.2007 for etas som en beregning etter
prisreguleringsklausulen i pkt. 2i denne protokall, fratrukket KPI pr. 15.06.2006. Det fastsatte
belgp trekkesfra 18,8 mill kr., og hvordan resterende belgp skal dekkesinn skal avklaresinnen
01.10.2006.

2. Prigustering
Det er enighet mellom partene om [&] endre prisreguleringsklausulen fraKPI til SL’s 4-delte
indeksfra 01.07.2006....]

3 Kvalitetshevning/endringsordre for anbud SL-012
Partene skal innen 01.10.2006 og innenfor en resultatfor bedr ende effekt p& 18,8 mill kr. finne
frem til tiltak for kvalitetshevninger for anbud SL-012.

4 Vektar savgift
SL dekker vektarsavgift for alle busser som benyttesi anbud SL-012 frem til 30.06.2009.

5 Incitamentsavtaler
Incitamentsavtalen for anbud SL-012 oppherer fra og med 01.07.2007. Ny incitamentsavtale
avklares mellom partene innen 30.06.2007.

6 Forbehold

Der som tariffavtalens bestemmelser vedr. lgnn for personale som ber gresav

konkur ranseutsetting gj eres gjeldende, enten ved dom eller palegg fra myndighet, har partene
rett til &taforholdet opp til avklaring, sik at enigheten om at Norgesbuss skal ga i balansei
prolongeringsar ene oppr ettholdes.

[.]"
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Etter dha fatt innsyn i protokollen av 27. juni 2006 i 2007 anferte de tillitsvalgte at
prolongasionen var forhandlinger som utlaste rett til tillegget pa 3,50 kroner i henhold til
bestemmelsen i Riksmeklingsmannens matebok punkt 2 siste avsnitt. Norgesbuss bestred
dette. Forhandlinger mellom Norgesbuss og de tillitsvalgte i virksomheten ble gjennomfart
29. juni 2007, og mellom NTF og TL 27. august 2007. | sistnevnte protokol| uttales det:

"NTF'ssyn:

Slik bedriften har formulert segi lokal protokoll av av 29.06.07, forstar vi det dli at det er
gjennomfart forhandlinger mellom Norgesbuss AS (NBBR og NBO) og Stor-Oslo L okaltrafikk
AS (SL) om kjareoppdrag for perioden f.o.m. 01.07.07 og videre.

Om dette viser vi til endringer av busstype fra 12- til 15-metringer, heving av kvaliteten p&
rutetilbudet, hayere kvalitet pd bussene, ruteendringer og gkningi rutetilbudet.

Slik vi ser det, tangerer disse forhandlingene bestemmelsene i M eglingspr otokollen fra
lannsoppgj er et 2006. Dette betyr at rutebusg aferer i Norgesbuss AS skal ha utbetalt kr. 3,50
f.o.m. 01.07.07.

For ytterligere & avklare forhandlingene med SL, oppfordres bedriften og TL til & fremlegge
forhandlingsresultatet sammen med kontrakten bedriften har med SL, for tillitsvalgte lokalt og
sentralt.

Med bakgrunn i at nye endringer er bebudet i 2008, vil vi komme tilbake til dettei lysva
brang eavtalens bestemmel ser.

TL srepresentanter avviste at det i denne saken foreligger grunnlag for utbetaling av kr. 3,50
fra 01.07.07.

Det er ikke foretatt en reforhandling med Stor-Oslo L okaltrafikk (SL), hvilket i seg selv er en
forutsetning for tillegget.

SL har benyttet seg av en opson til forlengelse som er en ensidig rett til akreve avtalen
viderefert pd eksisterende vilkar.

P& bakgrunn av kontr aktspartenes for utsetning om konfidensialitet, avvises anmodningen om
fremleggelse av ytterliger e dokumentasjon.

Det er uansett en klar forutsetning for det aktuelletillegget at dette blir anerkjent og
kompensert av arbeidsgiver.

[..]"

| tvisteforhandlinger 3. november 2008 mellom LO og NHO fastholdt partene
synspunktene i uenighetsprotokollen av 27. august 2007.

LO, med NTF, tok ut stevning for Arbeidsretten 7. juli 2009. Hovedforhandling ble
giennomfart 5. mai 2010. To partsrepresentanter avga forklaring, og to vitner ble avhert.




(11) Landsorganisagonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund, har i korte trekk

anfart:

(12) Den prosess som ledet frem til prolongering av kontrakten mellom SL og Norgesbuss med
virkning fra 1. juli 2007 oppfyller kravet til inngaelse av ny kontrakt, eventuelt
reforhandling av bedriftens kontrakter, som er vilkar for rett til tillegget pa 3,50 kroner i
samsvar med bestemmelsen i Riksmeklingsmannens metebok punkt 2 siste avsnitt. SL og
Norgesbuss fremmet krav, farte forhandlinger og kom til enighet om endring av viktige
elementer i den opprinnelige anbudskontrakten. Norgesbuss aksepterte blant annet at det
ble inntatt en ny bestemmelse om indeksregulering og at prolongering skjedde for to ar,
ikke ett & om gangen slik kontrakten opprinnelig ga adgang til. Dette var endringer SL
ikke kunne beslutte ensidig.

(13) | det tariffrettslige kravet til reforhandling av en kontrakt ligger det ikke en forutsetning om
at arbeidsgiver helt eller delvis faktisk far dekket inn tillegget pa 3,50 kroner hos
oppdragsgiver. | dette tilfellet har imidlertid de kvalitative og kvantitative endringene som
formal & sikre skonomisk balanse for Norgesbuss, og tiltakene skulle haen
resultatforbedrende effekt pa 18,8 millioner kroner over to &r. Dette taler klart for at det har
funnet sted en reforhandling. | prolongasjonsprotokollen av 27. juni 2006 er det i tillegg i
punkt 6 en bestemmelse om revisjon dersom Norgesbuss er forpliktet til a utbetale tillegget
pa 3,50 kroner. Tillegget vil da under enhver omstendighet bli dekket inn dersom
Arbeidsretten legger til grunn at forhandlingene mellom SL og Norgesbuss utl@ser rett til
3,50 kroner.

(14) Landsorganisasionen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund, har nedlagt slik
endret pastand:

" 1. Norgesbuss AS avtale av 27. juni 2006 med Stor-Oslo L okaltrafikk AS utleser krav pa kr
3,50 pr. time fra og med 1.7.2007.

2. Norgesbuss AS er tariffmessig forpliktet til & etterbetale rutebussj aferenei selskapet et
lannstillegg pa kr 3,50 pr. time for perioden 1. juli 2007 — 1. juli 2009.”

(15) Naaingslivets Hovedorganisagon og Norgesbuss AS har i korte trekk anfert:
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| Riksmeklingsmannens matebok punkt 2 om Bussbransjeavtalen er det et vilkar for
tillegget pa 3,50 kroner at det inngas ny kontrakt eller det finner sted en reforhandling av
bedriftens kontrakter. Anbudskontrakter kan ikke reforhandles.

Selv om alternativet om reforhandling omfatter anbudskontrakter, er det ikke grunnlag for
ahevde at det gjelder en lav terskel for & utlase tillegget pa 3,50 kroner. Arbeidsretten har i
dommen av 4. desember 2009 avsnitt 32 flg. lagt til grunn at presiseringsprotokollen av 23.
juni 2006 ikke stiller som vilkar for tillegget at dette faktisk dekkes av oppdragsgiver. Selv
om behovet for & fa dekket kostnadene hos oppdragsgiver ikke utgjer en forutsetning for
rett til tillegget, ma dette under enhver omstendighet hensyntas ved tolkingen av vilkaret
om reforhandling. Tariffpartene var under meklingen i 2006 klar over at arbeidsgiver matte
fa dekket inn kostnadene gjennom gkte tilskudd fra fylkeskommunene, og dette er en felles
partsforutsetning. Dettetilsier at det gjelder en viss terskel for at dreftelser mellom partene
er en reforhandling.

Prolongering av en anbudskontrakt oppfyller ikke kravet til reforhandling. | henhold til
anbudskontrakten er det SL som ensidig bestemmer om kontrakten skal prolongeres, og
kontrakten gir ikke anvisning pareforhandling av kontraktens bestemmelser i forbindelse
med prolongasjon. Et gjennomgaende trekk ved anbudskontrakten for evrig er at det er SL
som ensidig treffer beslutninger i vesentlige sparsmal, se for eksempel kontraktens punkt
2.2 om endring av rutetilbud. Norgesbuss hadde ingen mulighet for a fremme krav eller
stille vilkar for de endringer som SL foreslo i forbindelse med prolongasjonen. Alternativet
til & akseptere forslagene fra SL var en ensidig bedl uttet prolongasjon for ett & hvor et
tenkelig utfall var at Norgesbuss begjaarte oppbud. | denne sammenheng ma det merkes at
SL i brevet 28. april 2006 uttrykkelig presiserte at prolongasjon ville skje uavhengig av
eventuell aksept fra Norgesbuss.

De bestemmelser som er inntatt i protokollen av 27. juni 2006 er endringer som SL kunne
ha besluttet med hjemmel i kontrakten av 2001, jf. kontraktens punkt 2.2, 2.6 og 3.3. Det er
uten betydning at partene ble enige om prolongasjon for to ar, i stedet for ett & om gangen
glik det formelt sett skulle ha vaat i henhold til kontraktens punkt 1.4.
Prolongasjonsprotokollen punkt 6 er uten betydning i vurderingen av om det foreligger en
reforhandling. SL valgte a pata seg den gkonomiske risikoen ved et eventuelt krav om
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tillegg for sjéfarene, dels for & hindre at Norgesbuss ble pafert et ytterligere tap, og dels
fordi SL var sikker pa at det ikke var tale om reforhandling i tariffavtalens forstand.

Nazingdlivets Hovedorganisasjon og Norgesbuss AS har nedlagt slik pastand:

" De saksgkte frifinnes.”

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at saksegker ma fa medhold i sin pastand, og vil bemerke:

Den foreliggende saken reiser sparsmal om den prosess som ledet frem til prolongasion av
anbudskontrakten av 29. november 2001 mellom Norgesbuss og SL oppfyller kravet til ny
kontrakt, eventuelt reforhandling av kontrakt, i henhold til Riksmeklingsmannens metebok
punkt 2 siste avsnitt. Nar anbudskontrakten i dettetilfellet er forlenget for en periode pato
ar, som er innenfor den samlede periode som prolongasjonsbestemmelsen i
anbudskontrakten gir adgang til, er det mest nag’liggende & vurdere spgrsmalet om rett til
tillegget pa 3,50 kroner pa grunnlag av alternativet om ” bedriftens avtaler med
oppdragsgiver som reforhandles”.

| Arbeidsrettens dom av 4. desember 2009 er det for sparsmalet om det foreligger
reforhandling av en sdkalt forhandlet kontrakt, jf. dommens avsnitt 6, lagt til grunn at
sparsmalet ma vurderes pa grunnlag av kontraktsform, reguleringsmekanismer i kontrakten
0g den prosessen som leder frem til reguleringen. En ren indeksregulering vil i
utgangspunktet ikke utgjere en reforhandling, jf. avsnitt 27 og 28. Partene var under
meklingen i 2006 innforstatt med at arbeidsgiver hadde behov for & fa dekket inn
merutgiftene som fglge av tillegget. Dette er ikke oppstilt som et uttrykkelig vilkar for &
utlase tillegget pa 3,50 kroner, men har fart til at tillegget farst utlgses ved nye kontrakter
eller ved reforhandling av kontrakter. Dette er normalt situasjoner hvor arbeidsgiver
direkte eller indirekte, helt eller delvis, kan fa dekket inn utgiftene gjennom justering av
vederlaget fra oppdragsgiver. Arbeidsretten tar dette som utgangspunkt for vurderingen i
den foreliggende saken.
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De saksgkte har anfert at aternativet om reforhandling ikke omfatter anbudskontrakter,
blant annet fordi det av hensyn til de gvrige anbyderne ikke er adgang til a reforhandle
dike kontrakter. Arbeidsretten er ikke enig i dette. Ordlyden i mgteboken gir ikke
holdepunkter for et slikt skille, og det er ikke noe i kontraktstypene som tilsier at
reforhandlingsalternativet er uanvendelig for anbudskontrakter. Anbudskontrakten mellom
Norgesbuss og SL har enkelte bestemmelser om reforhandling i kontraktsperioden, jf.
kontraktens punkt 2.6 om endringsordrer og punkt 3.4 om vesentlige endringer av
offentlige avgifter mv. Bruk av endringsordre er bade i brevet av 28. april 2006 og i
prolongasjonsprotokollen av 27. juni 2006 punkt 3 oppgitt som virkemiddel for a sikre
resultatforbedring for Norgesbuss. De saksakte har anfart at endringsordre ikke har blitt
brukt for & gke godtgjerelsen per kilometer. Hvilke tiltak som faktisk har blitt gjennomfert
for & sikre resultatforbedring for Norgesbuss er ikke avgjerende, iallfal ikke i en situasjon
hvor de gvrige tiltak som er gjennomfert har sasmme hensikt som endringsordrene og, dik
Arbeidsretten forstar det, ogsa har fart til resultatforbedring. Arbeidsretten bemerker i
denne forbindelse at tema i den foreliggende saken er om den prosessen som ledet frem til
prolongasjonsprotokollen av 27. juni 2006 og de presiseringer partene da ble enige om
oppfyller det tariffrettslige kravet til reforhandling. Hvorvidt de endringer som har funnet
sted er innenfor rammen av alminnelige anbudsrettslige regler er, slik denne saken ligger
an, uten betydning for tolkingen og anvendelsen av tariffavtalens bestemmelser.
Arbeidsretten finner derfor ikke grunn til @ gainn pai hvilken grad anbudsrettslige regler
ellers dpner for reforhandling av anbudskontrakter, og i hvilken grad det er sasmmenfall
mellom det tariffrettslige kravet om en reforhandling og reforhandlingsbestemmelser i
anbudsrettdlig forstand.

De saksgkte har anfart at prolongasion av en anbudskontrakt ikke oppfyller kravet til
reforhandling. Det er vist til at Norgesbuss var bundet av en gkonomisk ugunstig kontrakt
og derfor bare métte akseptere det SL foreslo, og at de endringer som er foretatt ligger
innenfor rammen av det SL ensidig kunne beslutte innenfor rammen av anbudskontrakten.
Dette kan ikke fare frem. Det er ikke omtvistet at anbudskontrakten hadde utviklet seg til &
bli gkonomisk svaat ugunstig for Norgesbuss. Norgesbuss gnsket ikke en viderefaring av
kontrakten, iallfall ikke dersom den fortsatt ble praktisert til ugunst for Norgesbuss. SL
kunne i henhold til kontrakten ensidig kreve prolongasjon for ett & om gangen, og var ikke

forpliktet til & legge om praksis. Partene har under hovedforhandlingen opplyst at ved
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(26)

(27)

(28)

fortsatt praktisering av kontrakten pa samme méte ville et tenkelig alternativ veare at
Norgebuss hadde begjaat oppbud. Pa denne bakgrunn ma det vurderes om arbeidet frem il
prolongasjonsprotokollen av 27. juni 2006 og de bestemmelser som er inntatt i protokollen
tilsier at anbudskontrakten har blitt reforhandlet.

Etter utlgpet av den opprinnelige kontraktsperioden ble partene i protokollen av 27. juni
2006 enige om prolongasjon. At prolongasjonsperioden ble satt til to ar etter enighet
mellom partene, og ikke for ett & om gangen etter ensidig beslutning fra SL slik
anbudskontrakten gir anvisning pa, er i seg selv ikke avgjegrende for sparsmalet om det
foreligger en reforhandling. Nér prolongasjonsperioden partene ble enige om pa den annen
side sesi sammenheng med de gvrige bessemmelser | protokollen, blir dette ett av flere
elementer i en Igsning til gunst for Norgesbuss, fastsait etter forhandlinger mellom partene.
Kjernen i dette er at det ved utlgpet av kontraktsperioden skjer prolongasion samtidig som
kontrakten har andre gkonomiske virkninger for Norgesbuss. De endringer som har skjedd
ligger klart utenfor det SL ensidig kunne beslutte i henhold til anbudskontrakten, og er
resultatet av en omfattende prosess. Norgesbuss har i tillegg oppnadd et forpliktende
tilsagn fra SL om resultatforbedring.

Arbeidsretten viser for det ferstetil SLs brev av 28. april 2006 om prolongering. SL viser
her til " mgter og samtaler” om saken og "er villig til [...] & se palasninger som kan gi
Norgesbuss en arlig resultatforbedring i starrelsesorden NOK 7 mill.”. Brevet inneholder
fordag til tiltak, og SL "forutsetter a selskapene|...] setter seg sammen og i fellesskap
finner omforente lasninger”. Denne klare oppfordringen til samarbeid mellom partene ble
deretter fulgt opp ved mater 18. og 31. mai og 16. og 27. juni 2006. Disse mgtene ledet til
utformingen av protokollen om prolongering frem til 30. juni 2009.

Protokollen om prolongering har flere elementer som avviker fra det som ville ha veat
situasjonen ved en ren prolongering i henhold til kontraktens punkt 1.4. For det farste
endret Norgesbuss og SL bestemmelsen om indeksregulering, og erstattet
konsumprisindeksen med SLs firedelte indeks. For det andre er det i punktet om

" Kvalitetshevning/endringsordre for anbud SL-012" presisert at partene ”innenfor en
resultatforbedrende effekt pa 18,8 mill kr.” skal finne frem til tiltak for ”kvalitetshevninger
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for anbud SL-012". Bestemmelsen ma ses i sammenheng med de innledende merknadene i
protokollen hvor det fremgar at partene er enige om at " det skal gjennomfares tiltak som
gjer at Norgesbuss oppnar gkonomisk balanse for anbud SL-012 i de to
prolongeringsarene”. | dette ligger faringer for SLs praktisering av anbudskontrakten.
Dette er noe annet og mer enn at Norgesbuss kommer med innspill om mulige endringer i
rutetilbudet. Aktuelle tiltak for a sikre resultatforbedring var blant annet & endre rutene slik
at Norgesbuss fikk kjaring pa strekninger hvor driftskostnadene var lavere og a sakalt
tomkjering, det vil si returkjering fra siste stoppested, ble lagt om til rutekjaring.

(29) Protokollen bestemte ogsa at det skulle inngas en ny incitamentsavtale. De saksgkte har
vist til at den nye incitamentsavtalen er ugunstig for Norgesbuss sammenlignet med den
avtalen som gjaldt pa prolongeringstidspunktet. Denne endringen kan ikke tillegges salig
vekt. Det falger av anbudskontrakten punkt 3.8 at Norgesbuss har akseptert at det i
avtaleperioden "kan tas i bruk en incitamentsavtale basert pa definerte mal, sa som kvalitet,
passasjervekst m.v.”. Det er ikke opplyst noe om varigheten av den incitamentsavtalen som
ble avligst. Den nye incitamentsavtalen skal ha medfart overgang fratillegg ut fra antall
passasjerer per rutekilometer til en kvalitetsavtale. Selv om denne endringen kan ha vaatt
ugunstig for Norgesbuss, far dette mindre konsekvenser hensett til det overordnede
formalet om a sikre at Norgesbuss gér i balanse slik dette har kommet til uttrykk i
protokollen. En eventuell innstramning av en tilleggsytelse kan da ikke fa betydning nar
SL samtidig forplikter seg til & sikre Norgesbuss' gkonomiske interesser.

(30) Den protokoll partene opprettet utgjer etter dette noe mer enn en ren prolongering av
kontrakten, og fremstar som et aternativ til & endre prisene i kontrakten. Hensikten var a
sikre Norgesbuss' gkonomiske interesser, og partene oppnadde dette ved a komme til
enighet om hvordan SL skulle praktisere kontraktens bestemmelser. De endringer partene
ble enige om etter flere mater over en periode pato maneder oppfyller kravet til en
reforhandling av kontrakten dlik dette uttrykket brukes i Riksmeklingsmannens matebok
punkt 2 siste avsnitt.

(31) Saksgker har nedlagt pastand om plikt til betaling av tillegget pa 3,50 kroner for perioden
1. juli 2007 til og med 30. juni 2009, det vil si den perioden anbudskontrakten mellom
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Norgesbuss og SL er prolongert. De saksgkte har ikke bestridt den tariffrettslige plikt til
etterbetaling, og dom avsies i samsvar med saksgkers endrede pastand.

(32) Dommen er enstemmig.

-13-



SLUTNING

1. Norgesbuss AS' avtale av 27. juni 2006 med Stor-Oslo Lokaltrafikk AS utlgser krav pa
3,50 kroner per time fraog med 1. juli 2007.

2. Norgesbuss AS er tariffmessig forpliktet til & etterbetale rutebussjéferene i selskapet et
lgnnstillegg pa 3,50 kroner per time for perioden 1. juli 2007-30. juni 20009.
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Jakob Wahl (s.)

Tron Lgkken Sundet (s.) Magnus Aarbakke (s.) Tove Stangnes (s.)

Julie Thaulow Rustad (s.) Kjell Bjgrndalen (s.) Jostein Gaasemyr (S.)
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