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DOM

Saken gjelder tvist om forstéelsen av bestemmel se om kompensasjon for tap av
sikkerhetstjeneste i pkt. 7.2 i Overenskomst mellom NSB AS (NSB) og Norsk

L okomotivmannsforbund (NLF).

Sakenstariffrettsiigeramme

Partene er bundet av Hovedavtale mellom Spekter og LO v/LO Stat for perioden 2008—
2011 og av Overenskomst del B mellom NSB og NLF for perioden 1. april 2008-31. mars
2010. Overenskomsten gjelder for lokomotivfgrere og lokomotivferere under opplaaing,
samt administrativt personale som er medlemmer av NLF.

| pkt. 7.2 i overenskomsten er det bestemmelse om kompensasjon for tap av
sikkerhetstjeneste. Bestemmelsen har slik ordlyd:

" Lokomotivfarere som uforskyldt mister sikker hetstjenesten av helsemessige ar saker, og som

ansettesi ny laverelannet stilling i dler utenfor NSB AS, tilkommer en er statning for utsatt at

differansen mellom gammel og ny lenn er % G dler starre. Erstatningen har fagende profil:
e Englidendeskalafra 6G under 50 ar til 1G ved fylte 60 ar.

Det er inngatt en szr avtale som beskriver detaljenei ordningen.”

Partene inngikk 1. april 2004 ” Avtale om erstatning ved tap av personlig godkjenning som
lokferer i NSB AS'. Det heter innledningsvis at ”[disse] retningslinjer regulerer erstatning
som ytesav NSB AStil lokfarer hvor han/hun taper personlig godkjenning som fgige av
sykdom og overfarestil lavere betalt stilling i eller utenfor selskapet, jfr. overenskomstens
pkt. 7.2". Det framgar av avtalens pkt. 1 at den omfatter alle lokfarere ansatt pr. 1. april
2004 som

" e har gyldig sikker hetsgodkjenning nar avtalen trer i kraft for vedkommende. M ed ordet
"gyldig” menesi denne avtalen sikker hetsgodkjenning som ikke er permanent inndratt eller
satt ut av kraft av NSB AS.

« er ansatt hosNSB ASsom lokfarer padet tidspunkt det konstater es skade eller sykdom som
medferer tap av sertifikat.”
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Punkt 2, som omhandler hva forsikringen omfatter, har slik ordlyd:

"NSB ASyter erstatning ved varig tap av sikker hetsgodkjenning som falge av ulykkesskade,
sykdom eller annen medisinsk &rsak, nér sertifikatet tapesi |gpet av avtaleperioden. Det er en
forutsetning at lokferer gar over til lavere betalt stillingi eller utenfor selskapet.”

Punkt 4, som omhandler erstatningsberegningen, har slik ordlyd:

" Erstatningen beregnesut i fralokfererensalder ved kalender arets begynnelse det & ulykken
inntraff som ferte til varig tap av sikkerhetsgodkjenning. Dette gjelder enten ulykken i seg selv
farer til varigtap av sertifikat, dler farer til sykdom som ferer til varig tap av
sikkerhetsgodkjenning. Ved sykdom beregneserstatningen ut i fra den alder lokfereren hadde
ved kalender arets begynnelse det &r han fer ste gang sekte lege for sykdommen, selv om korrekt
diagnose far st ble stilt pa et senere tidspunkt.

Er statningen baseres pa forsikredes alder ved kalender &rets begynnelse og er:
Til fylte 50& 6G
50-55 4G
55-50 3G
60-61 2G
61 1G

Ansatt som er fylt 62 & —ingen utbetaling.”

Neer mere om tariffhistorien

Ved lokalt lgnnsoppgjer pr. 1. september 1999 fremmet NLF krav om at det skulle
nedsettes et partssammensatt utvalg for a utrede omfang og finansiering av en
kompensasjonsordning for lokomotivpersonale som uforskyldt matre ut av
sikkerhetstjeneste. Det ble krevd at utredningen skulle vaare ferdig til neste lokale
lennsoppgjer. Ved oppgjeret ble partene enige om at sparsmalet om en
kompensasjonsordning skulle behandlesi et partssammensatt utvalg om penson og
forsikring hvor NLF skulle vaae representert. NLF fremsatte ved lokalt |annsoppgjer pr.
1. september 2000 krav om at det skulle "utarbeides et " Loss of licence”
forsikring/ordning for lokomotivfarere pa grunnlag av den utredning som Kp har lovet
ferdig til det lokale lannsoppgjeret.” Partene ble ved dette lennsoppgjeret, jf. protokoll
datert 5. desember 2000, enige om fglgende:

" Lokomotivferere som uforskyldt mister sikkerhetstjenesten og som tilsettesi annen stilling i
NSB BA eller gar over pa ventelenn gisltr. 35 pa B-tabellen, som kompensasion for bortfall av
kilometer penger. Tillegget pa B-tabellen reduseresi forhold til den nye stillingens lann og faller
endelig bort nar opprinnelig lokomotivfarerlann og B35 til sammen blir lavere enn den nye
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gtillingenslgnn. Ordningen gjelder fra 1.12.00. Detteer en midlertidig ordning som skal gi
NSB BA tid til & vurdere evt. andre alter nativ som kan avlgse denne.”

Ved de lokale forhandlingene pr. 1. oktober 2001 fremmet NLF dlikt krav:

" L okfarere som uforskyldt mister sikkerhetstjenesten og som tilsettesi annen stillingi NSB eller
gdr over paventelgnn, avignnesetter hgyeste alter nativ i lennsramme 56 + Its. 60 pa B-
regulativet der som ikke den nye stillingen gir hgyere lann (jfr. protokoll fra lokalt lannsoppgj er
pr. 1/9-00).”

Partene ble ved dette oppgjaret enige om falgende:

" L okomotivferere som uforskyldt mister sikker hetstjenesten og som ansettesi annen tillingi
NSB BA eller gar over pa ventelenn gisen kompensasion for eventuelt inntektsbortfall, jf
ordningen som bleinnfert med virkning fra 1.12.2000. Framtidig sterrelse pa denne
kompensasj onen, samt formen for finansiering og utbetaling utredesinnen 1.2.2002.”

NLFskrav til B-delsforhandlingene i NSB BA per 1. april 2002 innholdt krav om en
" kompensasionsordning ved bortfall av sikkerhetstjeneste pa 8 G.” | overenskomsten
mellom partene fra 2002 ble det i pkt. 7.2 inntatt falgende formulering:

" Kompensag on for tap av sikkerhetstjeneste

| over enskomstperioden gjennomfares et arbeid for & vur dere en permanent ”loss of license”

ordning. | overenskomstperioden utbetales et engangsbelgp tilsvar ende 4G til lokomotivierere

som ufor skyldt mister sikker hetstjenesten av helsemessige ar saker og som ansettesi ny stilling i

NSB BA. Blir det enighet om en ny ordning som gir en hgyere kompensas on enn dette, vil

differansen mellom denne ordningen og den nye utbetales.”
Det ble 25. februar 2003 enighet mellom partene om prosedyre for regulering av loss of
licence. Det framgér av dokumentet som omhandler dette a " hensikten med ordningen er &
kompensere for gkonomisk tap som oppstar nar lokomotivferer uforskyldt av helsemessige
grunner ikke lenger godkjennestil & fremfare tog ihht sikkerhetsreglementet. Det
forutsettes permanent overgang til annen Ignnet stilling.” Kompensasjonen ble beskrevet
som "[den] til enhver tid gjeldende sats for utbetaling i overenskomsten mellom NSB A/S

og Norsk Lokomotivmannsforbund”. Om avkorting av kompensasionen heter det at

" Avkorting kan gjgres helt hvisarbeidstaker for settelig medvirker til tap av sikker hetstjeneste.

Lossof license utbetalesikke der dispensag oner for sikker hetsreglement er gitt.”

Av dokumentet framgar det videre at hvis lokomotivfarer ikke far/har fatt nytt arbeid i
bedriften s skulle saken behandles som attfgringssak i bedriften. Hvis slik sak ikke farer
frem skulle den avsluttes som attfaringssak og arbeidsforholdet skulle opphgre uten
utbetaing av loss of licence.




(13) Vedoverenskomstrevigonen i 2004 fremmet NLF krav om at det i pkt. 7.2 skulle
" etableres en ordning i trad med ordningen i flytoget”. Avtale ble inngatt mellom partene
1. april 2004. Det vises til avsnitt (4) ovenfor.

(14) Ved lgnnsoppgjeret i 2006 fremmet NLF krav om at kompensasjonen for tap av
sikkerhetstjeneste skulle gkes med en skala fra 12G til 2G og at ordningen skulle utvides il
ale stillinger med krav til autorisasjon som lokomotivferer. Kravet ble avvist av NSB, og
verken da eller senere er det gjort endringer i forhold til det partene ble enige om i 2004.

Naar mere om den foreliggende tvisten

(15) Tvisten har sin bakgrunn i en lokfarer som 1. februar 2002 ble innvilget 50 %
ufgrepengon. Han fortsatte i sin stilling med sikkerhetstjeneste i halv stilling ved siden av
halv ufarepengion. Sikkerhetsgodkjenningen ble inndratt sommeren 2008 som felge av
sykdom, og 11. august 2008 gikk han over i en radgiverstilling ved siden av sin halve
ufgrepensjon.

(16) Seknad om kompensasjon for tap av sikkerhetstjeneste ble sendt 20. august 2008. | brev av
4. november 2008 ble sgknaden besvart av NSB. Brevet har dlik ordlyd:

" TAPAV SIKKERHETSTJENESTE

Vi viser til Deres brev av 20 august 2008, og seknad om kompensasjon for tap av
sikkerhetstjeneste.

| denne forbindelse har vi bedluttet at du mottar kompensason virkning fra 2004 med
utgangspunkt pkt. 7.2 i overenskomst med Nor sk L okomotivmannsforbund som sier:

7.2 Kompensag on for tap av sikkerhetstjeneste

L okomotivfarere som uforskyldt mister sikkerhetstjenesten av helsemessige ar saker, og som
ansettesi ny laverelannet stillingi dler utenfor NSB AS, tilkommer en er statning for utsatt at
differansen mellom gammel og ny lenn er % G dler starre. Erstatningen har falgende profil:

e Englidendeskalafra 6G under 50 &r til 1 G ved fylte 61 ar.

Det er inngatt en szr avtale som beskriver detaljenei ordningen.

Imidlertid er det dik at du er innvilget ufgrepengon fra 2004 med 50% fra SPK. Ufgrepenson
faller ikke under definigonen ”ansettesi ny laverelgnnet stilling”. Men andre ord blir

ber egningsgrunnlaget ditt 50% av 6G hvilket tilsvarer 3G som kompensas onsgrunnlag.

| dagenskroneverdi innebaer er dette et engangsbelgp pakr 210.768,- som vil bli overfert din
Iennskonto.”
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NLF krevde forhandlinger med NSB om erstatningsutmalingen. Forhandlingsmete ble
avholdt 12. januar 2009. Fra protokollen hitsettes:

" Bakgrunn:

Terje Johansen bleinnvilget 50% uferepenson 01.02.2002. Han for satte som lokomotivfgrer i
50% stilling fram til 11.08.08. Da ble han ansatt som radgiver i 50% tilling. Hans situagon fra
og med 11.08.08 er 50% uferepengon og ansatt i 50% stillingi NSB AS.

Det er enighet mellom partene at det er kun ved overgang til lavere lgnnet stilling og ikke ved
over gang til full uferepengon at kompensag on skal utbetales.

Denne gtillingen var laver e legnnet enn stilling som lokomotivferer, og der med sgkte han
kompensagon for tap av sikkerhetstjeneste, hjemlet i over enskomsten og seer avtale mellom NSB
ASog NLF.

Segknaden om nevnte kompensasion er innvilget av NSB i form av utbetaling av 3G.

Nor sk Lokomotivmannsforbund aksepterer ikke denne avgj er elsen, og forlanger at
kompensasjon pa 6G utbetalestil Terje Johansen.

NSB AS mener at 3G er riktigkompensagon fordi det er inntektstap i halv stilling som skal
kompenseres. Den andre halvdelen av stillingen har funnet sin Igsning ved innvilgelse av
ufer epengon.

NLF hevder at det i gjeldende avtaleikke er nevnt noe om gradert kompensason pga
deltidsstilling, og at full kompensasjon pad 6G er den eneste riktige lasningen.

Partene kom ikke til enighet.”

Forhandlingsmete mellom Spekter og LO Stat ble avholdt 7. juni 2009. Fra protokollen
hitsettes:

"L O Stat/Nor sk L okomotivmannsforbund gjorde gjeldende at punkt 7.2 i overenskomstens del
B er dik & forsta at kompensasonen skal utbetales uavkortet til deltidsansatte, uten hensyn til
stillingspr osent.

Spekter/NSB bestred dette.

Enighet ble ikke oppnadd.”

Landsorganisasjonen i Norge, med LO Stat og NLF, tok 29. oktober 2009 ut stevning for
Arbeidsretten. Hovedforhandling ble gjennomfert 3. juni 2010. To partsrepresentanter avga

forklaring og ett vitne ble avhert.

Landsorganisagonen i Norge, med LO Stat og NLF, har i korte trekk anfert:

Utgangspunktet for tariffavtaletolkning er ordlyden. Ordlyden i den omtvistede
bestemmelse er helt klar. Det er ingen holdepunkter verken i overenskomstens pkt. 7.2
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eller i ssgravtalen om erstatning ved tap av personlig godkjenning som lokfarer i NSB for
at det skal gjares et forholdsmessig fradrag ut fra stillingsprosent ved utbetaling av
erstatningen.

Ordningens formdl er & kompensere for noe av inntektsbortfallet ved tap av
sikkerhetstjeneste. Ordningen er ikke utformet dlik at den enkelte lokomotivfarers eksakte
lgnnstap blir dekket. Vilkarene for afa erstatning er tap av sikkerhetstjeneste som felge av
skade eller sykdom, og at vedkommende arbeidstaker gér over i en lavere Ignnet gilling
hvor differansen mellom gammel og ny lgnn er ¥4 G eller starre. Den eneste differensiering
som gjares ved utbetalingen relaterer seg til alder. Erstatningsbel gpene er standardiserte,
og de som taper sikkerhetstjeneste far ikke sitt fulle tap dekket. Det er tale om en form for
billighetserstatning fordi man mister lisensen.

Tariffhistorien gir ingen veiledning for tolkningen. Ingen av partene har under
forhandlingene om etablering av kompensasjonsordningen tatt opp spersmal knyttet til
deltidsansatte.

Spekters/NSBs forstaelse av bestemmelsen innebaarer en innkrenkende tolkning i forhold
til ordlyden. Det er sAledes NSB som hadde foranledning til asi i fra under forhandlingene
dersom selskapet mente at deltidsansatte kun skulle ha en forholdsmessig del av
erstatningshbel gpet.

Saksaktes anfersel om at det vil framsta som urimelig dersom deltidsansatte skal fa like
stor erstatning som ansatte i hel stilling kan ikke tillegges betydning. Det er stor variagon i
lannsnivaet blant lokomotivfarere. | gjennomsnitt er om lag en fjerdepart av
lokomotivfarernes inntekt variable tillegg. Det kan tenkes tilfelle hvor en lokomotivferer i

deltidsstilling har store tillegg og en lokomotivferer i full stilling har sma tillegg.

Det forhold at den konkrete tvisten knytter seg til en ansatt som arbeidet i deltid som falge
av halv ufgrepengon kan ikke tillegges betydning. Det kan vaare ulike grunner til at
lokomotivferere har redusert stillingsstarrelse. Det visestil reglene i arbeidsmiljgloven om
rett til permision. Det sparsmal Arbeidsretten skal ta tilling til er hvorvidt det skal gjares
et forholdsmessig fradrag i erstatningen ut fra stillingsprosent, uavhengig av grunnlaget for
den ansattes reduserte illing.
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Det er nedlagt ik pastand:

"Det er ikke hjemmel i over enskomsten mellom NSB AS og Nor sk L okomotivmannsfor bund
gieldende fra 1.4.2008til & gjere et forholdsmessig fradrag ut fra stillingspr osent ved utbetaling
av kompensag on for tap av skkerhetstjeneste.”

Soekter og NSB har i kortetrekk anfert:

Det ma foretas en forholdsmessig reduksjon i erstatningsutbetalingen til lokomotivfarer
som pa tapstidspunktet arbeider i en redusert illing.

Det gjelder en ailminnelig og grunnleggende forutsetning om ytelse mot ytelsei alle
arbeidsforhold. Denne forutsetning ma ogsa gjelde ved utbetaling av erstatning ved tap av
sikkerhetstjeneste. Erstatningen ma reduseres forholdmessig i forhold til stillingsstarrelse.
Der hvor intet er sagt gjelder forholdsmessighetsprinsippet. Det kreves klare tariffrettslige
holdepunkter dersom ansatte i deltidsstilling skal gis rett til erstatning pa lik linje med
ansattei heltidsstilling.

Selv om utbetaling i henhold til avtalen ikke kompenserer hele inntektstapet en
lokomotivfarer vil fasom falge av tap av sikkerhetstjeneste, vil full utbetaling gi de
deltidsansatte en overkompensasion i forhold til de heltidsansatte. Hvis arsaken til
deltidsstilling er delvis ufgrepensjon, vil det i realiteten bety at ordningen ogsa omfatter

ufaretrygdede, noe partene er enige om ikke er tilfelle.

| Overenskomsten del B punkt 10.1.6 om gruppelivsforsikring er det uttrykkelig sagt at
etterlatte etter deltidsansatte og heltidsansatte utbetales samme belgp. Nar dette er presisert
er det fordi dette er et unntak fra hovedprinsippet om forholdsmessighet mellom utbetaling
og stillingssterrelse.

Dersom NLF hadde gnsket a sikre lik utbetaling av erstatningen til del- og heltidsansatte,
métte forbundet ha serget for at det hadde kommet til uttrykk i avtaleteksten.
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| den midlertidige ordningen som ble etablert i 2000 ble det gitt kompensasjon for tap av
sikkerhetstjeneste i form av lgnnstrinn pa B-tabellen. Da skjedde det en forholdsmessig
utbetaling i forhold til stillingsstarrelse. Dette viser at partene hele tiden har tenkt pa
heltidsansatte.

Det vil framsta som urimelig dersom deltidsansatte skal harett til samme erstatning som
heltidsansatte.

Det er nedlagt ik pastand:

" De saksgkte frifinnes.”

Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten har kommet til at sakseker ma fa medhold i sin pastand, og vil bemerke:

Det sparsmal Arbeidsretten skal ta illing til er hvorvidt det ved utbetaling i henhold til
" Avtale om erstatning ved tap av personlig godkjenning som lokferer i NSB AS’ ska
gjeres et forholdsmessig fradrag ut fra stillingsprosent.

Det tilfellet som danner utgangspunkt for tvisten gjelder en lokomotivferer somi 2002 ble
innvilget 50 % ufarepenson og fortsattei 50 % <tilling som lokomotivfarer. | 2008 mistet
han pa varig basis sin sikkerhetsgodkjennelse. Han fortsatte i NSBs tjeneste i en 50 %
stilling som rédgiver.

Det er enighet mellom partene at det kun er ved overgang til lavere Ignnet stilling og ikke
ved overgang til ufarepension at kompensasjonen skal utbetales. Det er videre enighet om
at arsaken til at en arbeidstaker arbeider i deltidsstilling er uten betydning for
tolkningstvisten.

Det sentrale og naturlige utgangspunkt ved tolkning av tariffavtaler er avtalens ordlyd. Det
falger av fast praksis fra Arbeidsretten. En objektiv spraklig forstaelse ma leggestil grunn.
Det vises for sa vidt ogsatil Rt. 2004 side 297 avsnitt (49) hvor det bl.a. heter:
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" Da avtaler mellom fagfor eninger og en ar beidsgiver regelmessig gielder flere enn to parter, ma
defortolkesetter ordlyden ut fra en objektiv spréklig forstaelse. Det samme ma gjelde
protokoller og retningdinjer i denne sak.”

Det falger verken av ordlyden i overenskomsten pkt 7.2 eller avtalen om erstatning at det
skal gjeres noe forholdsmessig fradrag i erstatningsutbetalingene for ansatte i
deltidsstillinger. Den eneste differensiering som er regulert i avtaletekstene relaterer seg til
alder.

Nar det av ordlyden ikke kan utledes noe om forholdsmessig reduksjon i erstatningen til
deltidsansatte, ma det kreves andre sterke holdepunkter for alegge til grunn at partene har
ment det skal gjelde en dlik reduksgjon.

Det var NLF som ved lgnnsoppgjaret i 1999 fremmet krav om nedsettelse av et
partssammensatt utvalg for & utrede omfang og finansiering av en kompensasjonsordning
ved tap av sikkerhetstjeneste. | 2000 var forbundets krav en ”loss of licence-ordning”. Som
en midlertidig ordning ble partene ved dette oppgjeret enige om at de som mister
sikkerhetstjeneste eller gar over pa ventelgnn skulle gis lannstrinn 35 pa B-tabellen ” som
kompensasjon for bortfall av kilometerpenger.” Ved 2002-oppgjeret ble partene enige om
at det skulle utbetales ” et engangsbel gp tilsvarende 4 G” til lokferere som mister
sikkerhetstjeneste. Det var den gang ingen aldersmessig differensiering av

erstatningsbel gpet.

NSB utarbeidet 25. februar 2003 ”[p]rosedyre for regulering av loss of licence”. Det
framgar av dokumentet at kompensasjonen er " [den] til enhver tid gjeldende sats for
utbetaling i overenskomsten mellom NSB A/S og Norsk lokomotivmannsforbund”.
Avkorting av kompensasjonen var regulert i pkt. 2. Her heter det:

" Avkorting kan gjgres helt hvis arbeidstakeren for settlig medvirker til tap av

sikkerhetstjeneste.

L oss of licence utbetalesikke der dispensagon for sikkerhetsreglementet er gitt.”

| pkt. 4 heter det:

"Under gitte forutsetninger om permanent tap av sikkerhetstjeneste utbetales det et
engangsbelgp til arbeidstaker.”
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Det er ikke noe i dette prosedyredokumentet som spesielt omhandler deltidsansatte.
Dokumentet er detaljert med beskrivelse av bakgrunnen for ordningen, definisoner mm.
Dersom det var slik at det ved avtaleinngaelsen hadde vaat en felles partsforutsetning at
der skulle skje et forholdsmessig fradrag ut fra stillingsprosent ved erstatningsutbetalingen,
ville det etter Arbeidsrettens syn vaat naturlig at det hadde kommet til uttrykk i dette
dokument. Under enhver omstendighet burde NSB, som utarbeidet dokumentet, ha serget
for at selskapets forutsetning om forholdsmessig reduksjon til deltidsansatte hadde kommet
NLF til kunnskap. Det er ikke holdepunkter for at sa har skjedd.

Tariffhistorien er taus med hensyn til deltidsansatte, og den kan falgelig ikke tas til inntekt
for en innskrenkende tolkning av ordlyden.

NSB har gjort gjeldende at det gjelder en ailminnelig og generell forutsetning om ytelse
mot ytelse i alle arbeidsforhold, og at det kreves klare holdepunkter dersom ansatte i
deltidsstilling skal harett til samme erstatning som heltidsansatte. Arbeidsretten er ikke
enig i dette. Ytelse-mot-ytelse-prinsippet finnes ikke a veare et tilstrekkelig tungtveiende
moment som taler for en innskrenkende tolkning av den avtalte erstatningsordningen.

Arbeidsretten finner heller ikke at rimelighetshensyn tilsier en differensiert erstatning i
forhold til stillingssterrelse. Erstatningsordningen sikrer ikke lokomotivfarerne dekning av
det lgnnstap som bortfall av sikkerhetstjeneste representerer. Det er Store variagoner i
lokomotivfarerens &rslann, avhengig blant annet av tilleggenes starrelse.
Erstatningsordningen tar ikke hensyn til slike ulikheter. Erstatningen er standardisert og
ikke basert pad” millimeterrettferdighet”, og det er ikke ekstraordineat at tandardiserte
erstatninger i gittetilfeller vil gi overkompensasion. Ordningen har, som anfaert av LO,

karakter av en billighetserstatning.

De saksgkte har vist til at det i overenskomstens punkt 10.1.6 om gruppelivsforsikring
uttrykkelig framgar at etterlatte etter hel- og deltidsansatte likebehandles. Dette er etter
Spekters og NSBs syn presisert fordi det representerer et unntak fra hovedregelen om
forholdsmessighet mellom utbetaling og stillingssterrelse. Det framkom av part- og
vitneforklaringer under hovedforhandlingen at denne del av overenskomsten er en
"blakopi” av fellesbestemmelsene i Hovedtariffavtalen i staten, som tidligere var gjeldende
for de ansatte i NSB. Arbeidsretten finner ikke tilstrekkelige holdepunkter for at partene
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(52)

(53)

(54)

ved inngael sen av overenskomsten var seg bevisst at det motsetningsvis skulle gjelde noe

annet i andre bestemmelser som ikke sa noe om deltidsansattes spesielle situasjon.
Dom blir etter dette davsi i samsvar med saksgkers pastand.

Saksgker har ikke nedlagt noen saarskilt pastand om at NSB er forpliktet til & betale full
erstatning til den lokomotivfereren som tvisten har sitt utgangspunkt i. NSBs
partsrepresentant har under hovedforhandlingen opplyst at vedkommende vil fa et

etteroppgjer dersom LO gis medhold i sin forstaelse av avtalen.

Dommen er enstemmig.
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SLUTNING

Det er ikke hjemmel i overenskomsten mellom NSB AS og Norsk
L okomotivmannsforbund gjeldende fra 1. april 2008 til & gjere et forholdsmessig fradrag
ut fra stillingsprosent ved utbetaling av kompensasgion for tap av sikkerhetstjeneste.

Jakob Wahl (s)
Tron Legkken Sundet () Gunvald Gussgard (s) Tove Stangnes (S)
Thor Boger (9) Kjell Bjgrndalen (s) Karin Ask-Henriksen (9)
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