ARBEIDSRETTEN

Lann — overtidstillegg. Arbeidstidsbegrepet. Beredskapsvakt. Etterbetaling. Foreldelse
Saken gjaldt spgrsmal om tariffrettslig krav pa overtidstilegg mv. for ansatte med
beredskapsvakt ved Grytaga Settefisk AS. Etter Havbruksoverenskomsten § 3-1 ma faste
beredskapsvakter utenfor arbeidsstedet fylle vilkarene i arbeidsmiljgloven § 10-4 tredje ledd,
og minst 1/5 av vakttiden skal regnes med i den alminnelige arbeidstiden. Partene var enige
om at de alminnelige bestemmelser om overtidstilegg mv. gjaldt hvis vilkarene for
beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet ikke var oppfylt. Arbeidsretten kom til at perioder med
beredskapsvakt i Grytdga var arbeidstid etter definisjonen i arbeidsmiljgloven § 10-1 farste
ledd sammenholdt med arbeidstidsdirektivet artikkel 2 nr. 1. | vurderingen ble det lagt vekt
pa at de ansatte for alle praktiske formal var bundet til en vaktbolig i vakttiden og underlagt
et strengt krav til responstid. Antallet utrykninger varierte, men kom i tillegg til oppgaver med
tilsynsrunder om kvelden og handtering av eventuelle skipsanlgp. De tariffrettslige reglene
om etterbetaling ga ikke grunnlag for a avkorte etterbetalingskravet nar sakens hovedtema
var lovanvendelse. Etterbetalingskravet kunne derfor ikke begrenses utover det som fulgte
av foreldelseslovens regler.

Dom 30. april 2025 i
sak nr. 24/22, AR-2025-6
Naringslivets Hovedorganisasjon, med Sjemat Norge og Grytaga Settefisk AS
(advokat Eirik Hognestad og advokat Oda Indset)
mot
1. Landsorganisasjonen i Norge, 2. Fellesforbundet og 3. Klubben
Grytaga Settefisk AS (advokat Eirik Pleym-Johansen og advokat Nina Kroken).

Dommere: Tron Lokken Sundet, Eli Mette Jarbo, Knut H. Kallerud, Tor-Arne Solbakken,

Bent Ove Hanasand, Roger Hansen og Christine Grung.

aken gjelder spgrsmal om beredskapsvakt ve rytaga Settefis
(1) Sak jeld Al beredsk kt ved Gryté Settefisk AS
(heretter Grytaga) gir tariffrettslig krav pa overtidstillegg.

(2)  Grytaga har fra 1997 produsert yngel og settefisk til bruk i akvakultur og
fiskeoppdrett og har na 17 ansatte. Arbeidsstokken bestar av teknikere,

driftsteknikere og to leerlinger.

(3) Arbeidet er organisert med en rotasjonsordning 1:1, det vil si at de ansatte har

arbeidsperioder pa én uke, med én uke etterfglgende friperiode fra tirsdag til
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tirsdag. Arbeidsperiodene fordeles pa to arbeidslag. Arbeidsdagene gar fra kl.
0730-1800.

De ansatte har i tillegg beredskapsvakt etter arbeidsdagens slutt. Etter
gjeldende regulering har to personer i arbeidslaget til enhver tid slik vakt, noe
som gir vakttjeneste hver sjette arbeidsuke. Under beredskapsvakten har den

ansatte plikt til a rykke ut ved alarmer pa anlegget.

Produksjonsanlegget ligger i Grytaga i Vefsn pa Helgeland. Det finnes ingen
direkte atkomst til anlegget fra land. Ansatte fraktes til og fra Grytaga med
skyssbat som organiseres av bedriften. Transporten ut til anlegget tar om lag
30 minutter. Det er lagt til rette for at de ansatte kan oppholde seg i Grytaga i
arbeidsuken. Om lag 600 meter fra oppdrettsanlegget er det to boliger med
soverom som de ansatte disponerer. Boligene har i tilegg oppholdsrom,
gjesterom og muligheter for a drive med ulike fritidsysler. | det ene huset er det
installert et kontrollpanel til alarmsystemet som gjer at alarmer kan

administreres og falges opp fra boligen.
Tariffreguleringen av arbeidstids- og vaktordningen ved Grytaga

Grytaga er tilsluttet NHO og bundet av Havbruksoverenskomsten mellom
LO/Fellesforbundet og NHO/Sjegmat Norge. Overenskomsten for tariffperioden
2024-2026 har i § 3-1 bestemmelser om beredskapsvaktordninger.
Bestemmelsen lyder:

«§ 3-1. Faste disponible beredskapsvakter

1. Faste beredskapsvaktordninger utenfor arbeidsstedet ma fylle kravene i AML 10-4 (3), men
fastsettes forgvrig ved stedlige saeravtaler. Seeravtalen skal omfatte alle ansatte som har
vakttjeneste, inkludert eventuelle bakvakter. Ansatte som skriftlig er palagt av arbeidsgiver a
oppholde seg pa anlegget i vakttiden, regnes ikke som beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet.

2. Ved beredskapsvakitjeneste utenfor arbeidsstedet etter AML 10-4 (3), regnes som
hovedregel minst 1/5 av hjemmevakten med i den alminnelige arbeidstid. Den samlede
belastningen skal blant annet vurderes ut ifra falgende punkter:

» Lengden pa responstiden (tiden fra alarm, til vakten er klar for innsats pa anlegget)
* Antall alarmer pr. vakt
* Tidspunkt for alarmer

* Hvor omfattende arbeidet med alarmer er, bade nar det gjelder tidsbruk og behov for
utrykning til anlegget

Ut fra dette skal beregningsfaktor fastsettes.

Der partene ikke kommer til enighet, kan arbeidstilsynet fastsette beregningsfaktor, jf. AML
10-4 (3).
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Protokollmerknad: Sjgmat Norge vil papeke at omregningsfaktoren 1/5 kan fravikes ut fra en
vurdering av belastningen ved ordningen, jfr. kulepunktene ovenfor.»

Reguleringen av beredskapsvakt har i det vesentlige veert identisk i tidligere

tariffperioder.

Da tvisten oppstod var arbeidstids- og vaktordningen i Grytaga regulert i
seeravtale inngatt mellom klubben og bedriften 8. november 2016. Pa dette

tidspunktet hadde alle ansatte beredskapsvakt i arbeidsperioden.

Seeravtalen punkt 3 «Arbeidstidsordning» hadde bestemmelser om arbeidstid,
skiftordning og vaktordning. Saeravtalen punkt 3.1-3.3 lyder:

«3.1 Skiftordning

Ansatte jobber skiftordning med en uke pa anlegget i Grytaga og en uke fri. Partene er enige
om at arbeidstidsordningen faller innenfor Havbruksoverenskomstens § 2 pkt. 2.b. der
ordinaere, effektive arbeidstiden ved skiftarbeid beskrives. Den effektive arbeidstiden er
folgelig 35,5 timer i gjennomsnitt per uke, eller 71 timer i den uken ansatte har vakt.
Arbeidsuken starter nar ansatte gar om bord i skyssbaten til Grytadga og avsluttes nar ansatte
forlater baten etter endt arbeidsuke. Normalt skjer vakiskiftet pa tirsdag formiddag. Ved
arbeidsperiodens avslutning har driftslederne ansvar for a planlegge tidspunkt for vaktskiftet
for neste arbeidsperiode.

3.2 Arbeidstid

Anlegget skal i utgangspunktet ha tilsyn og vaere bemannet fra kl. 0730 til kl. 1800 (Arbeidstid)
alle dager. Dette inkluderer 30 minutter betalt matpause. Totalt innebzerer dette at de ansatte
har 10 timer effektiv arbeidsdag, eller 70 timer effektivt per uke. Arbeidstiden er falgelig
redusert med 1 time sammenlignet med Havbruksoverenskomsten. Dette er en kompensasjon
for reisetid til/fra anlegget. Ved arbeidsperiodens oppstart skal driftslederne planlegge
bemanning for tilsynsperioden (se punkt 3.4.) sammen med de ansatte.

3.3 Vaktordning

Utenom arbeidstiden (0730-1800) har alle fast ansatte ved anlegget beredskapsvakt. Nar man
har beredskapsvakt skal den ansatte ikke befinne seg lengere fra anlegget enn at han/hun
kan veaere pa anlegget senest 30 minutt etter & ha bli varslet for & kunne tre inn i en kritisk
situasjon. Dersom man ikke er pa anlegget har den ansatte selv plikt til & serge for a veere
mulig a fa tak i og ha gitt beskjed til overordnet, eller kollega.»

Punkt 3.3 ma ses i sammenheng med senere endringer i reguleringen av

vaktordningen.
Nzrmere om utviklingen i reguleringen av beredskapsvakt ved Grytaga

Grytaga har fra etableringen hatt beredskapsvakter og har i lang tid hatt
seeravtaler om dette. Av tidligere regulering er det fremlagt saeravtale fra 2.
mai 2010 som hadde falgende bestemmelser om arbeidstidsordning, herunder

vaktordning:

«3. ARBEIDSTIDSORDNING
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3.1 Skiftordning

Ansatte jobber skiftordning med en uke pa anlegget i Gryta og en uke fri. Partene er enige om
at arbeidstidsordningen faller innenfor Havbruksoverenskomstens artikkel 2 b) definert under
§ 2 Den ordinzere, effektive arbeidstiden. Den effektive arbeidstiden er falgelig 35,5 timer i
gjennomsnitt per uke, eller 71 timer i den uken ansatte har vakt. Arbeidsuken starter nar
ansatte ankommer anlegget og avsluttes nar ansatte forlater anlegget. Normalt skjer vaktskifte
pa tirsdag formiddag. Ved arbeidsperiodens avslutning har driftslederne ansvar for a planlegge
tidspunkt for vaktskifte for neste arbeidsperiode.

3.2 Arbeidstid

Anlegget skal i utgangspunktet ha tilsyn og veere bemannet fra kI 0700 til kI 2100
(tilsynsperioden) alle dager. Det innebzerer at arbeidet bar organiseres gjennom 2 arbeidslag,
der ett lag jobber 0700-1730 og det andre arbeidslaget jobber 1030-2100. Her er det antatt 30
minutters matpause. Totalt innebzerer dette at de ansatte har 10 timer effektiv arbeidsdag,
eller 70 timer effektivt per uke. Arbeidstiden er fglgelig redusert med 1 time sammenlignet med
Havbruksoverenskomsten. Dette er en kompensasjon for reisetid til/fra anlegget. Ved
arbeidsperiodens oppstart skal driftslederne planlegge bemanning for tilsynsperioden (se
punkt 3.4.b) sammen med de ansatte.

3.3 Vaktordning

Utenom tilsynsperioden (2100-0700) etableres det falgende vaktordning:
* 2 ansatte har vakt i spisepausen pa dagtid.

* 2 ansatte har vakt i tidsrommet 2100-2400.

» Samtlige ansatte i arbeidsskiftet har vakt i perioden 2400-0700.

Ansatte har fri i tidsperiodene utenom vakt og arbeid. Ved arbeidsperiodens oppstart skal
driftslederne planlegge bemanning av vakten sammen med de ansatte. | vaktperioden
forutsettes det at ansatte befinner seg i naerheten av anlegget for raskt a kunne tre inn i en
kritisk situasjon.»

Seeravtalen punkt 4.5 hadde bestemmelser om vakttillegg. For palagt vakt ble
det gitt et saerskilt vakttilegg pa 9 500 kroner. Tillegget var beregnet pa
grunnlag av fglgende faktorer:

«Vakttillegget er beregnet med basis i falgende:

1. 2 personer har vakt i matpausen (2 x 0,5 timer = 1 time)

2. 2 personer har vakt i perioden 2100-2400 (2 x 3 timer = 6 timer)
3. 4 personer har vakt i perioden 2400-0700 (4 x 7 timer= 28 timer)

4. Antall vakttimer per dagn utgjer 35 timer. Disse timene deles med en faktor 3 for & komme
frem til antall timer per dagn som skal betales. Det utgjer 11,67 timer totalt per dag.

5. Antall vakttimer per arbeidsperiode er antall vakttimer per dggn multiplisert med 7 som
utgjer 81,67 timer.

6. Antall vakttimer per arbeidsperiode multipliseres sa med kr 210,- per time for 8 komme frem
til vakttillegg per arbeidsperiode som utgjar kr 17.150,-.

7. Vakttillegget per arbeidsperiode multipliseres med antall vaktperioder per ar (26,07) og
divideres med 12 for & komme frem til vakttillegg per maned. Dette vakttillegget (kr 37 .260,-)
divideres pa 4 for a beregne vakttillegg per person per maned (kr 9.315,-).

8. Det fremforhandlede vakttillegget per person per maned er kr 9.500,-.»

| revidert seeravtale inngatt 8. november 2016, ble punkt 3.3 om
beredskapsvakt endret, jf. avsnitt 10 foran. Sterrelsen pa og grunnlaget for
beregningen av vakttillegget ble ogsa endret. Seeravtalen punkt 4.4 lgd etter
dette:
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«Grunnlaget for beregning av vakttillegget er:
* Alle som er pa jobb far vakttillegg mellom kl. 1800 og kl. 0730.
* Det gis samme vakttillegg for 0,5 timer matpause pr. dag.

* Hver 5 time av vakta er betalt med en snitt timepris pa kr. 265,- Ved overtid, som f.eks. ved
vaksinering, blir ikke vakttillegget redusert som fglge av utbetalt overtid.»

Som en prgveordning innfgrte partene i 2016 rett til avspasering siste natt far
et vaktskifte. De ansatte skulle ha rett til & «forlate anlegget etter endt
arbeidstid dagen for vaktskiftet dersom dette ikke gar ut over sikkerheten ved
anlegget». Etter prgveperioden var tilbakemeldingen fra de ansatte at
ordningen ikke var vellykket, blant annet fordi ikke alle fikk anledning til &
avspasere. | forhandlingsmgte 13. november 2017 ble partene enige om
endringer av vaktordningen og vakitillegget. Det ble blant annet innfgrt en
ordning med avspasering i etterkant av vakten. | protokollen fra mgtet heter
det:

«Den nye ordningen gar ut pa at 2 av de 4 som er pa vakt i hvert Team forlater anlegget etter
kl. 18:00 mandag kveld, de 2 som er igjen gar av vakt tirsdag kl. 18:00. 2 av det motsatte skift
kommer pa henholdsvis tirsdag kl. 11:00 (Oppmate pa Tjetta kl. 10:30} og onsdag kl. 11:00.

Ordningen ftrer i kraft pa feorste vakt etter arsskiftet 2018 og gjelder forelapig frem til 1. juli
2018. Ordningen skal da evalueres og eventuelt justeres for & skape en sikker og god drift i
Grytaga samtidig som de ansattes arbeidsmiljg og tilfredshet skal hensyntas.

Vakttillegget nedjusteres med en vakt pa 13,5 timer (Fra kl. 18:00 til kl. 07:30 pafglgende dag)
x 1/5 =2, 7 timer for hver vakt.»

Beregningen av tillegget fremgikk av en seerskilt tabell og var beskrevet pa

folgende mate:

«Antall timer beredskapsvakt pr. dag fra 1800-0730 13,5 timer
Betalt matpause 0,5 timer

Totalt vakt pr. dggn pa jobb 14 timer

Antall vaktdager 6 dager

Totalt antall timer beredskap pr. vakt 84 timer
Totalt antall timer pr. maned 168 timer

Antall timer som betales 1/5 33,6 timer

Pris pr. time 267 kr.

Justert for 1 lunsj 26,70 kr.

Vakttillegg pr. maned 8 998 kr.

Nytt vakttillegg fra 1.01.2018 avrundet 9 000 kr.»

Vaktordningen ble endret med virkning fra 1. oktober 2018 ved at kun to
ansatte ble satt opp pa vakt i den enkelte arbeidsuken. | protokoll
20. september 2018 heter det:
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«Ny vaktordning settes i verk. Kun 2 som er pa jobb foretar utrykning. De resterende skal kun
rykke ut ved spesielt behov. Dette medfarer ikke reduksjon i dagens vakttillegg.»

Starrelsen pa vakttillegget har blitt justert i etterfelgende Ignnsoppgjer. Selv

om det ble innfert fordeling av vakter, har alle ansatte fatt samme vakttillegg.

Grytaga og klubben har 4. april 2024 inngatt ny saeravtale om vaktordning.
Etter denne avtalen skal det settes opp vaktplaner med minst to personer pa
vakt. Vakten kan deles opp i hoved- og bakvakt hvis dette anses forsvarlig.
Avtalens punkt 3 «Utrykking» har bestemmelser om betaling for de enkelte
utrykningene og presiserer kravet til responstid. Bestemmelsen lyder:

«A) Utrykning betales med den enkeltes fastlann som utgangspunkt. Det betales 50% fra 1800
- 2100 og 100% mellom 2100 og 0800 i hht Havbruksoverenskomsten §3-4.

B) Ved utrykning pa beredskapsvakt betales minimum 2 timer for farste utrykning per vakt.
Ved pafelgende utrykninger pa samme vakt, betales overtid for faktisk medgatt tid pa
utrykningen.

C) Responstid er sa raskt som mulig, men innen 25 min. Med responstid menes tid fra mottak
av oppdrag til oppmgte arbeidssted.»

Samtidig ble det inngatt avtale om gjennomsnittsberegning av arbeidstid.
Bakgrunnen for tvistespgrsmalet for Arbeidsretten

De tillitsvalgte i Grytadga krevde i juni 2022 overtidsbetaling for arbeid i
vaktordningen. | mgte mellom klubben og bedriften 23. juni 2022 viste klubben
til at arbeidstidsordningen var «utenfor regelverket ihht AML § 10-4 og
Havbruksoverenskomsten kapittel 3 pkt 1 og 2». Det ble anfgrt at de ansatte

hadde jobbet 2,8 timer for mye hver dag.

Krav om etterbetaling ble ogsa diskutert i de lokale lgnnsforhandlingene i
oktober 2022. | denne sammenhengen foreslo bedriften endringer i

vaktordningen. | protokollen fra forhandlingene heter det:

«Arbeidstid og vaktordning.
Ledelsen foreslar felgende ordning:

Fra og med 3. oktober 2022 gjennomfgres ny arbeidsordning som innebeerer at 2 av de
personene som er pa jobb (Alle utenom leerling) har «hovedvakt». Disse far kompensert for
hver 5 time de er pa vakt med avspasering pa pafelgende vakt. Det vil si at de kommer pa
jobb pa torsdag formiddag og ikke pa tirsdag pafglgende arbeidsuke som i dag. Hensikten er
at alle skal holde seg innenfor et timeantall pa 70 timer pr. arbeidsperiode, altsa 35,5 time pr.
uke som snittbetraktning. De som ikke har hatt vakt mater som normalt pa tirsdag. Dagens
vakttillegg opprettholdes som i dag for alle.»
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Forslaget til endring av arbeidstids- og vaktordning ble forkastet av de

tillitsvalgte.

Klubben fremmet deretter krav om etterbetaling for beredskapsvakt i perioden
1. november 2019 til 1. november 2022. | forhandlingsmeate 26. februar 2023
viste klubben til at 1/5 av tiden i vaktordning ikke hadde blitt tatt med i
beregningen av alminnelig arbeidstid. Bedriften meddelte at den ville ta opp

spersmalet om registrering av vakttid med Sjgmat Norge.

I nytt mgte mellom klubben og bedriften 22. mai 2023 opplyste bedriften at den
var blitt kjent med at tid i vaktordning skulle inkluderes i den alminnelige
arbeidstiden, og ikke komme i tillegg til og utenom alminnelig arbeidstid.
Registreringen av arbeidstiden hadde derfor veert uriktig. Bedriften mente
imidlertid at vakttillegget skulle kompensere for arbeidet i vaktordningen, og at
partene hadde veert enige om dette frem til det ble fremmet krav om
etterbetaling i juni 2022. | mgtet tilbad bedriften etterbetaling for perioden fra
1. juni 2022 og frem til ny vaktordning ble iverksatt 1. november 2022. De

ansatte avslo tilbudet.

Syv ansatte ved Grytaga tok 22. mars 2024 ut sgksmal for Helgeland tingrett
med krav om dom for at arbeidstid som varte ut over grensene for alminnelig
arbeidstid i arbeidsmiljgloven og Havbruksoverenskomsten, skulle
klassifiseres som overtid. Det ble vist til at arbeidstidsordningen med
tilhgrende vaktordning, stred mot arbeidsmiljgloven §§ 10-4 og 10-5. Det ble
krevd etterbetaling av Iann for overtidsarbeid. Betalingskravet var basert pa at
retten til overtidstillegg gjaldt etter 9 timers arbeidstid. For beredskapsvakten
var overtidstillegget beregnet ved at 1/5 av tiden mellom kl. 1800 og 0800 var
tatt med i arbeidstidsregnskapet.

Tvisteforhandlinger mellom Fellesforbundet og Sjgmat Norge ble gjennomfart

13. desember 2023. | protokollen heter det:

«Saken gjelder lokal uenighetsprotokoll datert 22.05.2023 vedrgrende krav om etterbetaling
av overtid for ansatte i Grytaga Settefisk i forbindelse med beredskapsvaktsordning. ...

Sjgmat Norges syn:

Etter Sjgmat Norges oppfatning er dette en tarifftvist, hvor den sakalte «bortfallslaeren» vil
komme til anvendelse. Dette innebeerer at etterbetaling ikke vil kunne gjgres gjeldende fra
tiden far fillitsvalgte gjorde bedriften oppmerksom pa at den omregnede tiden for
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beredskapsvakt skal regnes med i den alminnelige arbeidstid (markeringstidspunktet). Det ble
fremhevet at fgr denne tiden sa hadde partene en avtalt kompensasjon for beredskapsvakten
som begge var enige om. Kompensasjonen var ogsa gjenstand for arlige reguleringer etter
forhandlinger mellom bedriften og tillitsvalgte.

Tilbakebetalingskravet ma derfor begrenses tilbake i tid, til tiden etter 23.06.22 og frem til
tidspunktet hvor ordningen ble endret den 01.11.22. Etter dette tidspunkt ble den omregnede
tiden medregnet i den alminnelige arbeidstid. Selv om dette er en periode pa litt over fire
maneder, er bedriften villig til & avrunde dette til fem maneder, jf. ogsa uenighetsprotokollen
fra 22.05.23. Det ble videre opplyst at bedriften er villig til & ke kompensasjonen noe for
denne periode, utover de 51.850 som ble tilbudt tidligere. Som fglge av at det i mate ble
signalisert en betydelig avstand i forhold til kravet fra arbeidstakerne, sa ikke bedriften grunn
til & tallfeste et forhgyet tilbud.

Fellesforbundets syn:

Etter Fellesforbundet oppfatning gjelder tvisten hvorvidt arbeidstidsordningen med tilhgrende
beredskapsordning slik den praktiseres i Grytaga er i tréd med gjeldende lov- og avtaleverk.
Tvisten gjelder saledes forstaelsen av arbeidsmiljgloven og Havbruksoverenskomsten med
tilhgrende individuelle lgnnskrav. Etter Fellesforbundets oppfatning vil ikke bortfallslaeren
komme til anvendelse, og avgrensningen av krav ma i tilfellet skje etter reglene i
foreldelsesloven.

Fellesforbundet tok ogsa opp sparsmal vedgrende gjeldende vaktavtale, at det ikke foreligger
signert avtale om gjennomsnittsberegning, at det ikke var gjort en forsvarlighetsvurdering og
vurdering av vaktbelastning.

Sjemat Norge var enig med Fellesforbundet, i forhandlingsmeate, i at det ikke var foretatt en
forsvarlighetsvurdering og vurdering av vaktbelastning, samt at det ikke var ikke var inngatt en
vaktavtale og en avtale om gjennomsnittsberegning og at dette matte lages. Fellesforbundet
oppfordret til at det arbeidet ble igangsatt sa snart som mulig. Denne enigheten som var i
forhandlingsmgtet, vil na ikke Sjgmat Norge ha med i tvisteprotokollen.

Legger ved avtale om gjennomsnittsberegning datert 04.04.2024 og Seeravtale om
vaktordning datert 04.04.2024.»

Tvisteforhandlinger mellom LO og NHO ble gjennomfert 24. mai 2024. |

protokollen heter det:

«LO sitt syn:

Etter LOs syn gjelder tvisten tolkning av reglene i arbeidsmiljgloven kapittel 10 og
arbeidstidsdirektivet. LO kan ikke se det foreligger noen uenighet eller tolkningstvist hva
gjelder tariffavtaler og bortfalls-/markeringsleeren kommer ikke til anvendelse.

LO etterspurte for gvrig bade far, under og etter forhandlingsmate hva NHO anfarer er
gjenstand for tolkningstvist. Dette har NHO ikke kunne klargjere og LO kan derfor uansett ikke
se at tolkningstvisten er tilstrekkelig klargjort, jf. arbeidstvistloven § 35 (3).

NHO sitt syn:
Etter NHO sin oppfatning er dette en tarifftvist, der klubben/arbeidstakerne har fremmet krav
som springer ut av tariffavtalen — i dette tilfellet Havbruksoverenskomsten og bedriftens

szeravtale med arlige protokoller.

Overenskomsten og seeravtalen gir en helhetlig regulering av lenn og godtgjerelser pa
bedriften. Reglene i arbeidsmiljgloven kap 10 er fraveket etter aml. § 10-12 (4). Partene har i
fellesskap veert enige om en praksis som senere har vist seg a veere uriktig rettslig sett i forhold
til arbeidstidsregnskapet. Dette utlgser imidlertid ikke et etterbetalingskrav pa
overtidsgodtgjarelse basert pa arbeidsmiljglovens bestemmelser. Lgnn og arbeidstid er
regulert hver for seg i bade lov og overenskomst. Arbeidstakerne har fatt den lgnn og
godtgjgrelse (vakttilegget) som de har krav péa etter tariffavtalen for det arbeidet som er
nedlagt. De har derfor ikke gkonomiske krav basert pa arbeidsmiljglovens bestemmelser om
overtid, verken for arbeid ut over 9 timer, eller for 1 /5 av timene mellom kl 18 og 7.30 nar de
har beredskapsvakt. NHO mener at tvisten er tilstrekkelig klargjort.
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At kravet springer ut av tariffavtalen innebaerer dernest at bortfallslaeren/markeringsleeren
uansett far anvendelse. Krav om etterbetaling vil uansett ikke kunne gjares gjeldende fra tiden
for tillitsvalgte markerte kravet tariffrettslig overfor bedriften, noe som skjedde den 23. juni
2022.

Kravet ma videre begrenses til & gjelde frem til 1. november 2022, da den omregnete tiden ble
medregnet i alminnelig arbeidstid i arbeidstidsregnskapet, og feilen dermed er rettet opp.

Konklusjon: Partene dreftet mulighetene for en minnelig Igsning, men kom ikke til enighet.
NHO vil ta ut stevning for Arbeidsretten i Igpet av kort tid.»

NHO tok ut stevning for Arbeidsretten 28. august 2024. LO innga tilsvar
20. september 2024. Hovedforhandling ble gjennomfgrt 1.—3. april 2025. Tre
partsrepresentanter og fire vitner avga forklaring. To vitner avga forklaring som
fiernavhgr. Det ble under hovedforhandlingen avspilt video med en
rekonstruksjon av alarm som utlgses og gjennomfgring av en utrykning fra
vaktboligen til oppdrettsanlegget. Det ble for gvrig fremlagt slik dokumentasjon

som fremgar av rettsboken.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Sjgmat Norge og Grytaga Settefisk
AS, har i korte trekk anfort:

Vaktordningen i Grytaga er en beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet etter
Havbruksoverenskomsten § 3-1. Tiden i vaktordningen er ikke arbeidstid, selv

om 1/5 av tiden skal regnes med i den alminnelige arbeidstiden.

Vakten gjennomfgres utenfor arbeidsstedet. De ansatte er ikke palagt a
oppholde seg pa anlegget, men har innkvartering i en vaktbolig et stykke unna
oppdrettsanlegget. Selv om de ansatte ma oppholde seg i neerheten, kreves

det bare at de er kontaktbare og kan vaere pa arbeidsstedet innen 25 minutter.

Oppholdet neer vaktboligen og anlegget skyldes naturlige begrensninger ut fra
anleggets beliggenhet. Det er ikke praktisk mulig & gjennomfgre vakttjeneste
fra egen bopel. | tillegg kommer andre ytre forhold som pavirker dekningen til
alarmtelefonen som gjgr at man ma oppholde seg i naerheten av vaktboligen
og anlegget. Dette er ikke begrensninger som fglger av palegg fra
arbeidsgiver. Responstiden er heller ikke en begrensning som i meget
betydelig omfang pavirker muligheten til & disponere over egen tid.

Kontrollpanelet som er installert i oppholdsrommet i vaktboligen innebaerer
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ikke at vaktboligen er et arbeidssted. Dette er ikke palagt av arbeidsgiver eller
et krav i henhold til offentlige forskrifter. Kontrollpanelet er installert etter onske
fra de ansatte og gjgr det mulig for dem a forberede utrykningen nar alarmen

gar.

Formalet med lovens regler om arbeidstid er blant annet & sikre tilstrekkelig
hvile. Dette hensynet er ivaretatt ved at en andel av vakttiden regnes med i

den alminnelige arbeidstiden, og at de ansatte far kompenserende hvile.

Vakttillegget er en uttemmende kompensasjon for beredskapsvakten. De
ansatte har ikke krav pa ytterligere betaling pa grunnlag av lov eller tariffavtale.

Overenskomsten inkorporerer ikke arbeidsmiljglovens definisjon av overtid.
Partene har uttrykkelig vist til enkelte lovbestemmelser om arbeidstid, men det
er ikke vist til lovens regler om definisjon av overtid eller om betaling for overtid.
Betalingsbestemmelsene i overenskomsten kapittel 4 bygger pa at det bare
skal betales for overtid ved «arbeid». Beredskapsvakt er ikke «arbeid» i
overenskomstens forstand, og blir heller ikke «arbeid» bare fordi en andel av
vakttiden regnes med i den alminnelige arbeidstiden. Betaling for
beredskapsvakt reguleres derfor av overenskomsten kapittel 3 og eventuelle
lokale avtaler. Den tidligere uriktige registreringen av vakttimer gir ikke krav pa
ytterligere betaling etter at vaktordningen ble endret med virkning fra 1.

november 2022.

Hvis de ansatte har krav pa betaling for vakttid, ma etterbetalingskravet
begrenses etter alminnelige tariffrettslige regler. Saken gjelder et betalingskrav
pa grunnlag av tariffbestemmelser. Det betyr at den sakalte markeringsleeren

gjelder og begrenser adgangen til & kreve etterbetaling.

Kravet om etterbetaling knyttet til den uriktige registreringen av vakitid ble fgrst
markert i drgftingsmate 23. juni 2022. Kravet om etterbetaling som fglge av at
vakttid fullt ut skal regnes som arbeidstid og overtid, ble fgrst klart markert i de

saksgktes tilsvar til Arbeidsretten 20. september 2024.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Prinsipalt:
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1. Timer i vaktordning utenom ordinzer arbeidstid gir ikke krav pa overtidsbetaling etter
Havbruksoverenskomsten § 4-6, jf. seeravtalen av 2016 pkt. 4.6, ut over det som fremkommer
av Havbruksoverenskomsten § 3-4.

2. Vakttillegget i Havbruksoverenskomsten § 3-3, jf. Seeravtalen av 2016 pkt. 4.4, kan ikke
suppleres med arbeidsmiljglovens bestemmelser i kapittel 10 om overtid.

Subsidieert:
3. Kravet er tapt for perioden fgr 23. juni 2022 og etter 1. november 2022.»
Landsorganisasjonen i Norge, Fellesforbundet og Klubben Grytaga Settefisk

AS har i korte trekk anfart:

Timer i vaktordning gir rett til overtidsbetaling fordi vaktene ved Grytaga ma
klassifiseres som arbeidstid, jf. arbeidsmiljgloven § 10-1 og
arbeidstidsdirektivet artikkel 2. Arbeidstid i vakten skal da gi Ignnsmessig

uttelling etter de alminnelige bestemmelsene i tariffavtalen om overtidstillegg.

Under beredskapsvakten er man undergitt strenge geografiske begrensninger,
og man ma kvittere ut alarmer innen 5 minutter via en stasjonzer PC i
vaktboligen. Denne begrensningen fglger av palegg fra arbeidsgiveren. Det
folger av EU-domstolens praksis at tiden i slike tilfeller skal regnes som
arbeidstid.

Under enhver omstendighet er de ansatte som har beredskapsvakt undergitt
slike begrensninger at vakten blir arbeidstid etter de momenter som er utviklet
i rettspraksis. De ansatte som har beredskapsvakt, har plikt til & besvare
enhver alarm innenfor en reelt sett kort responstid. Det er hyppige og
uforutsigbare alarmer om natten, og med store variasjoner i arten og omfanget
av oppgaver som skal lgses. | tillegg er det andre arbeidsoppgaver som ma

utferes i vakttiden.

Beredskapsvakt gir krav pa overtidsbetaling selv om vakten klassifiseres som
beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet. Tiden skal da regnes med ut fra
faktoren 1:5. Overenskomsten § 2-12 viser til lovens regler om overtid. Avtalen
har ingen definisjon av overtid og avgrenser heller ikke mot tid i
beredskapsvakt. Overenskomsten presiserer bare hvilken sats som skal
legges til grunn ved beregning av overtidstillegget. Fastleggingen av hva som
er overtid fglger av reglene i arbeidsmiljgloven § 10-6. Tid utover alminnelig

arbeidstid, inkludert den andelen av vakttid som skal regnes som arbeidstid,
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gir rett til overtidstilegg uavhengig av om det er tid fra beredskapsvakt som

regnes med som fglge av omregningsregelen i overenskomsten § 3-1 nr. 2.

Det er ingen holdepunkter i overenskomsten § 3-3 eller saeravtalen punkt 4.4
for at overtidstilegget er inkludert i vakttillegget. Vakttillegget er et
ulempetillegg som ikke utelukker overtidskompensasjon etter overenskomsten

§ 4-6 for timer fra vaktordningen som skal medregnes som arbeidstid.

Det er ikke grunnlag for & begrense etterbetalingskravet. Markeringsleeren
gjelder ikke hvis kravet er en felge av uriktig lovanvendelse. Hvis
markeringsleeren gjelder i dette tilfellet, ma skjaeringspunktet settes til 23. juni

2022. Det er ikke grunnlag for et senere skjeeringspunkt.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. De sakswokte frifinnes.

2. Grytaga Settefisk AS plikter a foreta etterbetaling av overtid og eventuelle andre tillegg etter
Havbruksoverenskomsten til bergrte medlemmer for arbeidstid i vaktordning utover ordinger
stilling fra 22.03.2021 og frem til Arbeidsrettens dom foreligger.»

Arbeidsrettens merknader
Rammen for saken for Arbeidsretten

Spersmalet i saken er om beredskapsvakt ved Grytaga gir tariffrettslig krav pa
overtidsbetaling. Det spgrsmalet er i saksgkers pastand sgkt dekket gjennom
krav om dom for at timer i vaktordning ikke gir krav pa overtidsbetaling etter
overenskomsten § 4-6, jf. sseravtalen punkt 4.6, utover det som fglger av
overenskomsten § 3-4, og at vakttillegget etter overenskomsten § 3-3, jf.
seeravtalen punkt 4.4, ikke kan suppleres med arbeidsmiljglovens

bestemmelser om overtid.

Pastanden er tilsynelatende generell, og tilsier at Fellesforbundet og klubben
har status som oppferte saksgkte. Ut fra pastandsgrunnlaget og bevisferselen
slik det er presentert under hovedforhandlingen, ma det legges til grunn at
kravet om dom gjelder den tariffrettslige vurderingen av vaktordningen i
Grytaga. Pastanden ma derfor forstas slik at den skal avklare de tariffrettslige
rettigheter og plikter som gjelder for Fellesforbundet, klubben og deres

medlemmer, jf. arbeidstvistloven § 35 fjerde ledd. Fagforeningene, som mgatte
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med partsrepresentanter under hovedforhandlingen, ma pa denne bakgrunn

oppfares som medsaksgkte.

Pastanden er delt inn i to punkter, men begge gjelder spgrsmalet om vaktene
ved Grytaga er beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet. Pastanden tar sikte pa
a avklare om overenskomstens og lovens bestemmelser om overtid kan
supplere overenskomstens og seeravtalens bestemmelser om vakttillegg og
kompensasjon for utrykninger. Dersom beredskapsvakten ved Grytaga er
beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet, er det spgrsmal om forholdet mellom
pa den ene siden bestemmelsene om kompensasjon for beredskapsvakt og
pa den andre siden tariffavtalens og lovens bestemmelser om overtid. Dersom
vaktene ikke er beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet, vil vakten veaere
arbeidstid. NHO har under hovedforhandlingen presisert at dersom vakttiden
er arbeidstid, gjelder overenskomstens alminnelige bestemmelser om

overtidstillegg.
Noen tariffrettslige utgangspunkter om arbeidstids- og vaktordningen i Grytaga

Bestemmelser om  arbeidstid og vaktordning er inntatt i
Havbruksoverenskomsten og i seeravtaler som gjelder for Grytaga.
Overenskomsten kapittel 2 har bestemmelser om arbeidstid, mens kapittel 3

har bestemmelser om beredskapsvakt.

Etter overenskomsten § 2-12 kan overtidsarbeid anvendes «i den utstrekning
som gjeldende lov hjemler (jf. aml § 10-6)». Bestemmelser om avignning for

overtidsarbeid er inntatt i overenskomsten § 4-6.

Etter overenskomsten § 3-1 «Faste disponible beredskapsvakter utenfor
arbeidsstedet», ma vaktordningen «fylle kravene i aml § 10-4 (3)», men
fastsettes for @vrig ved stedlige seeravtaler. For tid som gar med til
beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet, skal minst 1/5 av vakttiden regnes med

i den alminnelige arbeidstiden, jf. § 3-1 nr. 2.

Overenskomsten § 3-3 har minstekrav til godtgjaring for vakttid. Arbeid utfort
under utrykninger i vakttiden betales med vanlig overtidsbetaling. Utrykninger
skal betales med minst 2 timer for fgrste utrykning per vakt. Saeravtalen



AR-2025-6

(61)

(62)

(63)

mellom klubben og bedriften har supplerende bestemmelser om avignning, og
det vises til omtalen av disse i avsnitt 10 foran. Alle ansatte mottar vakttillegg,
herunder for uker hvor de ikke har beredskapsvakt. Det er opplyst at de ansatte
trekkes i lgnn for 2,8 timer per arbeidsdag hvis de reiser fra Grytaga i
arbeidsuker hvor de ikke har beredskapsvakt.

Det sentrale spagrsmalet er om beredskapsvakten ved Grytaga faller inn under
arbeidsmiljgloven § 10-4 tredje ledd. Reglene om beredskapsvakt er inntatt i
lovens bestemmelser om alminnelig arbeidstid. Etter § 10-4 fgrste ledd skal
den alminnelige arbeidstiden ikke overstige ni timer i lgpet av 24 timer og 40
timer i Igpet av syv dager. Andre ledd apner for a forlenge den alminnelige
arbeidstiden hvis arbeidet er av passiv karakter. For beredskapsvakt utenfor
arbeidsstedet heter det i § 10-4 tredje ledd:

«For beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet skal som hovedregel minst 1/7 av vakten regnes
med i den alminnelige arbeidstid, avhengig av hvor belastende vaktordningen er. Arbeidsgiver
og arbeidstakernes tillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale, kan ved skriftlig
avtale fravike bestemmelsen i fgrste punktum. Arbeidstilsynet kan etter krav fra arbeidsgiver

eller arbeidstakernes tillitsvalgte fastsette en annen beregningsmate dersom beregningen av
arbeidstiden etter ferste punktum vil virke urimelig.»

Mens arbeidstid skal registreres time for time, skal bare en andel av tiden i

beredskapsvakter utenfor arbeidsstedet regnes med i arbeidstiden.

Beredskapsvakter etter overenskomsten § 3-1 skal «fylle kravene» i
arbeidsmiljgloven § 10-4 tredje ledd. Slik overenskomsten er formulert, vil den
tariffrettslige grensedragningen mellom arbeidstid og beredskapsvakt utenfor
arbeidsstedet fglge lovens skille mellom arbeidstid og beredskapsvakt utenfor
arbeidsstedet. Det er med andre ord ikke holdepunkter for at skillet mellom
arbeidstid og beredskapsvakt etter overenskomsten og etter seeravtalen er et

annet enn det som fglger av lovens regler.

Det avgjgrende blir etter dette om vakitiden er beredskapsvakt utenfor
arbeidsstedet eller arbeidstid i arbeidsmiljglovens forstand. Arbeidsretten vil
forst redegjere for noen hovedpunkter i vaktordningen i Grytaga, fer retten

vurderer om det er beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet.

Naermere om vaktordningen i Grytaga
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Vaktordningen i Grytaga er lagt opp slik at to ansatte til enhver tid har vakt i
tidsrommet kl. 1800-0800. | avtalen om beredskapsvakt av 4. april 2024 punkt
B er responstiden oppgitt til «sa raskt som mulig» med en ytre grense pa 25
minutter. Responstid er tiden «fra mottak av oppdrag til oppmeate arbeidssted».
Det er derfor ikke mulig a forlate Grytaga nar man har beredskapsvakt. Det
vises til rettens merknader nedenfor om innholdet i og betydningen av dette

for forstaelsen av kravet til responstid.

| vaktboligen er det installert PC med et kontrollpanel som viser alarmer og har
opplysninger om hvilke driftsforstyrrelser det er tale om. Det er om lag 600
meter fra vaktboligen til anlegget, og Grytaga har stilt til en bil til disposisjon

for bruk under utrykninger.

Alarmer og utrykninger varierer i antall og omfang, og de er uforutsigbare.
Enkelte driftsforstyrrelser krever lite arbeid og oppfalgning, mens andre kan
veere mer arbeidskrevende. Gjennomsnittlig antall utrykninger for
arbeidsukene varierer blant de ansatte. Det er fremlagt eksempler som viser
at utrykningene har variert fra 2,5 til 4,5 utrykninger i arbeidsukene i perioden
2022-2025. De fleste utrykningene har skjedd etter kl. 2400.

Skillet mellom arbeidstid og beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet, |[f.
arbeidsmiljgloven § 10-1 og § 10-4 tredje ledd

Arbeidsmiljgloven § 10-1 skiller mellom arbeidstid og arbeidsfri. Arbeidstid er
«den tid arbeidstaker star til disposisjon for arbeidsgiver», mens arbeidsfri er

«den tiden arbeidstaker ikke star til disposisjon for arbeidsgiver».

Etter § 10-4 forste ledd skal den alminnelige arbeidstiden ikke overstige ni
timer i Igpet av 24 timer og ikke overstige 40 timer i lapet av syv dager. Etter
§ 10-4 tredje ledd skal en andel av tiden som har medgatt til beredskapsvakt
utenfor arbeidsstedet, regnes med i den alminnelige arbeidstiden. Tredje ledd
bygger pa at vakttiden ikke er arbeidstid. Dette har blant annet kommet il
uttrykk i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 171 hvor departementet uttaler:

«Med hjemmevakt menes ikke bare vaktordninger hvor arbeidstaker er bundet til & veere
hjemme. Ogsa andre former for «bakvakter», beredskapsvakter pa fritiden hvor arbeidstaker

er forpliktet til & veere tilgjengelig med videre ma omfattes av en slik bestemmelse.
Departementet foreslar at dette presiseres i lovieksten. Det ma imidlertid trekkes et skille
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mellom slike vaktordninger og arbeid hvor arbeidstaker ma sies & sta til arbeidsgivers
disposisjon slik at det i realiteten vil vaere tale om arbeidstid. | en situasjon hvor arbeidstaker
har en form for hjemmevakt, men hvor belastningen ved denne er stor i form av tilgjengelighet
og paregnelighet av uttrykking med videre, kan det i realiteten vaere tale om arbeidstid.»

Departementet fremhevet at partene skulle ha stor frihet til & vurdere
belastningen ved slike vakter, og til & fastsette hvilken brok som skulle
anvendes for beregning av andelen av vakttid som skulle innga i den
alminnelige arbeidstiden. Dette gjaldt likevel ikke dersom arbeidstakeren
under en slik vakt i realiteten stod til disposisjon for arbeidsgiver. | slike tilfeller
ville vakttiden fullt ut regnes som arbeidstid. Spersmalet om det var
beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet eller arbeidstid matte Igses gjennom

tolkning og anvendelse av arbeidstidsbegrepet i § 10-1 farste ledd.

Forarbeidene gir ingen seerskilte retningslinjer for vurderingen av nar vakttiden
er arbeidstid. Departementet var imidlertid oppmerksom pa forholdet til
arbeidstidsdirektivet. | Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 315 vises det til EF-
domstolens dom 9. september 2003 i sak C-151/02 Jéger. Departementet
henviste til hva EF-domstolen hadde lagt til grunn i den saken, og uttalte at det
ma vurderes konkret om arbeidstakeren i forbindelse med vakttjeneste kunne
sies & sta til disposisjon for arbeidsgiver:

«I de tilfeller arbeidstaker ma oppholde seg pa arbeidsstedet vil vedkommende normalt sies &
sta til disposisjon selv om arbeidstaker har mulighet for a sove og i lange perioder er fritatt fra
arbeidsplikt. | denne forbindelse vises det til dom av 9. september 2003 fra EF-domstolen (C-
151/02) vedrerende tolkning av arbeidstid i arbeidstidsdirektivets forstand. Her slas det fast at
vakttieneste hvor arbeidstakeren oppholder seg pa arbeidsstedet fullt ut skal anses som
arbeidstid. Dette gjelder selv om arbeidstakeren har anledning til & hvile i de perioder hvor
arbeidsytelser ikke er pakrevd. | de tilfeller arbeidstaker ikke ma oppholde seg pa

arbeidsstedet, men likevel er tilgjengelig for arbeidsgiver vil det bli en konkret vurdering i
hvilken grad arbeidstaker ma sies a sta til arbeidsgivers disposisjon.»

Departementet reserverte seg ikke mot noen mulige konsekvenser av
arbeidstidsdirektivet og EU-domstolens tolkning av dette.

Neermere om  arbeidstidsdirektivets  betydning for tolkningen av
arbeidsmiljgloven § 10-1, jf. § 10-4 tredje ledd

Arbeidsmiljgloven § 10-1 forste ledd viderefarer den tilsvarende definisjonen
av arbeidstid i arbeidsmiljgloven av 1977 § 46 nr. 1. Radsdirektiv 93/104/EF
om visse aspekter ved organisering av arbeidstiden ble gjennomfart i norsk

rett ved lov 30. april 1998 nr. 24 som fglge av forpliktelsene etter EJS-avtalen.
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Det ble ikke ansett ngdvendig & endre definisjonen av arbeidstid i
arbeidsmiljgloven § 46 nr. 1, jf. St.prp. nr. 23 (1996-97) punkt 4 og Innst. S. nr.
90 (1996-97) punkt 2. Denne rettstilstanden ble viderefgrt i arbeidsmiljgloven
av 2005. Det fglger allerede av presumsjonsprinsippet at arbeidstidsbegrepet
ma tolkes pa samme mate som begrepet arbeidstid i arbeidstidsdirektivet, jf.
HR-2018-1036-A Reisetid avsnitt 65 og HR-2023-2068-A Disponibeltid avsnitt
47. Som nevnt i avsnitt 73 og 74 foran, folger dette ogsa forutsetningsvis av

forarbeidenes merknader om arbeidstidsdirektivet.

Fra 1. august 2005 er radsdirektiv 93/104 avigst av radsdirektiv 2003/88/EF
(arbeidstidsdirektivet). Direktivets artikkel 2 skiller mellom arbeidstid og
hviletid. Arbeidstid er «det tidsrum hvori arbejdstageren er pa arbejde og star
til arbejdsgiverens radighed under udfgrelsen af sin beskeeftigelse eller sine
opgaver». Hviletid er «det tidsrum, der ikke er arbejdstid».

EU-domstolen og EFTA-domstolen har understreket at begrepene arbeidstid
og hviletid gjensidig utelukker hverandre. Det vil si at tid enten er arbeidstid
eller hviletid; det finnes ingen mellomkategori. Det er for denne vurderingen
heller ikke av betydning at loven apner for at en andel av vakttiden kan regnes

med i den alminnelige arbeidstiden.

Arbeidstidsbegrepet i arbeidstidsdirektivet artikkel 2 har tre elementer:
Arbeidstakeren ma utfgre arbeidsoppgaver eller plikter innfor rammen av
arbeidsforholdet, arbeidstakeren ma sta til disposisjon for arbeidsgiveren og
arbeidstakeren ma arbeide, jf. HR-2018-1036-A Reisetid avsnitt 57—60.

Ordlyden i definisjonen tilsier at vakttid kan vaere arbeidstid fordi den ansatte i
perioden med vakt star til disposisjon for arbeidsgiver for a oppfylle en plikt
vedkommende har etter arbeidsavtalen, og det a ha vakt er & utfgre denne

delen av arbeidsplikten.

EU-domstolen har i en rekke saker utviklet og presisert arbeidstidsbegrepet
for tilkallings- og beredskapsvakter. Praksis viser at den enkelte vaktordningen
ma vurderes konkret. EU-domstolens dommer av 9. mars 2021 i sakene C-
344/19 Radiotelevizija Slovenija og C-580/19 Stadt Offenbach er av seerlig

interesse for vurderingen av vaktordningen i Grytaga.
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Radiotelevizija-saken gjaldt en tekniker som arbeidet pa to sentre for
overfgring av radio- og TV-signaler i Slovenia. Teknikeren hadde som oftest
skift fra kl. 1200 til 2400. P& grunn av arbeidets karakter og avstand fra
hjemmet, matte han oppholde seg pa sentrene ogsa i tiden mellom skiftene.
Arbeidsgiver hadde ordnet med innkvartering i sentrene hvor de ansatte kunne
sove og ellers drive med fritidsaktiviteter etter arbeidsdagens slutt. Tiden
mellom kl. 0000 og 0600 var som oftest hviletid. For seks av timene mellom
arbeidsskiftene fikk teknikeren betalt 20 prosent av full lgnn for a sta til
disposisjon for arbeidsgiveren. Teknikeren hadde da «stand-by»-vakt fra kl.
0600 —1200. Teknikeren kunne i prinsippet fritt forlate oppholdsstedet, men
matte veere tilbake pa arbeidsplassen innen én time hvis han ble bedt om det.
Ved tilkalling i vakttiden var det kun hasteoppgaver som skulle fglges opp
umiddelbart, mens andre oppgaver kunne utsettes til neste arbeidsdag. Arbeid

i vakttiden ble avignnet som vanlig arbeid.

Stadt Offenbach-saken gjaldt en person som var gruppeleder for brannvesenet
i Offenbach am Main i Tyskland. | tillegg til alminnelig tjeneste i brannvesenet,
hadde vedkommende ogsa vakt som sakalt «<Beamter vom Einsatzleitdienst»,
det vil si «tjenestemann i innsatsledertjeneste» (BvE-tjeneste). Under BVE-
tieneste matte vedkommende besvare de anrop som matte komme, hvor han
ville bli informert om situasjoner som inntraff og som han matte treffe
beslutninger om. Anrop kunne ogsa innebaere at han matte rykke ut til
innsatssted eller tjenestested. Den ansatte valgte selv hvor vedkommende
vile oppholde seg under BvE-tienesten, men ved tilkaling matte
vedkommende kunne na bygrensen innen 20 minutter ved bruk av

innsatskjgretgy og ifgrt tienestebekledning.

Momentene i Radiotelevizija-dommen trekker i retning av at den aktuelle
vakttiden ikke er arbeidstid, mens de i Stadt Offenbach trekker i retning av at
vakttiden er arbeidstid. Det er uansett tale om konkrete vurderinger som ma
gjgres av de nasjonale domstolene. Kravet til respons- eller utrykningstid er
sentralt, i tillegg til de virkninger vakten konkret har for hviletiden. | begge
dommene uttaler EU-domstolen i domsslutningene at det i vurderingen av om
vakttiden er arbeidstid ma legges vekt pa «konsekvenserne af en sadan frist

og i givet fald af den gennemsnitlige hyppighed af indgreb i denne periode, at
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de begraensninger, der er palagt denne arbejdstager i den naevnte periode, er
af en sadan art, at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker
dennes mulighed for i den samme periode frit at disponere over den tid, hvor
dennes faglige tjenester ikke er pakraevet, og at hellige sig sine egne interesser
i denne tid».

| vurderingen av om vakttiden er arbeidstid er det et moment hvor
arbeidstakeren ma oppholde seg og om dette er palagt av arbeidsgiver. Det er
ikke avgjgrende om arbeidets art gjgr at den ansatte praktisk sett ikke har
mulighet til & forlate arbeidsstedet og reise hjem i de arbeidsfrie periodene,
men ma oppholde seg i innkvartering som arbeidsgiver stiller til disposisjon, jf.
Radiotelevizija avsnitt 44 og 50. Dette ma ses opp mot hvilke begrensninger
vakten ellers legger pa arbeidstakerens frihet til & disponere fritiden pa grunn
av krav til responstid og det gjennomsnittlige antall utrykninger i vaktene, jf.
HR-2023-2068-A Disponibeltid avsnitt 60—61. P& den andre siden vil arten og
omfanget av fritidsaktiviteter pa stedet man ma oppholde seg, ikke ha

betydning for vurderingen, jf. Radiotelevizija avsnitt 42.

Kravet til responstid slik det fglger av avtale eller praksis i arbeidsforholdet vil
ha seerlig betydning fordi det griper inn i den friheten arbeidstakeren skal ha til
selv @ bestemme over fritiden. Det er de begrensninger som fglger av lov,
tariffavtale eller arbeidsavtale som er relevante for vurderingen, jf.
Radiotelevizija avsnitt 39—40.

Det at arbeidstakeren ikke utforer faktisk, aktivt arbeid for arbeidsgiver betyr
med andre ord ikke uten videre at det er hviletid i direktivets forstand. |
Radiotelevizija avsnitt 33-38 gis det slik oppsummering av EU-domstolens
praksis og den helhetsvurderingen som er utviklet der:

«Domstolen har saledes for det farste — med hensyn til perioder med vagttjeneste udfert pa
arbejdssteder, der ikke var sammenfaldende med arbejdstagerens bopeel — udtalt, at den
afggrende begrundelse for antagelsen om, at det, der karakteriserer begrebet »arbejdstid«
som omhandlet i direktiv 2003/88, foreligger, er det forhold, at arbejdstageren er forpligtet il
fysisk at opholde sig pa det sted, som arbejdsgiveren har anvist, for dér at veere til
arbejdsgiverens radighed med henblik pa straks at kunne udfgre de forngdne opgaver (jf. i
denne retning dom af 3.10.2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, praemis 48, af 9.9.2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, praemis 63, og af 1.12.2005, Dellas m.fl., C-14/04,
EU:C:2005:728, praemis 48).
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Det skal i denne henseende preeciseres, at arbejdsstedet skal forstas som ethvert sted, hvor
arbejdstageren skal udgve en aktivitet efter arbejdsgiverens ordre, herunder, nar dette sted
ikke er det sted, hvor denne sadvanligvis udgver sin beskaeftigelse.

Domstolen har udtalt, at en arbejdstager, der i Iabet af en sddan periode med vagttjeneste er
forpligtet til at blive pa sit arbejdssted til arbejdsgiverens direkte radighed, skal opholde sig
langt fra sine sociale og familiemaessige omgivelser og har et meget lille raderum med hensyn
til at disponere over den tid, hvor hans faglige tjenesteydelser ikke er pakreevet. Hele denne
periode skal falgelig kvalificeres som »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88, uanset
omfanget af det arbejde, som arbejdstageren rent faktisk har udfgrt i den naevnte periode (jf. i
denne retning dom af 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 65, af 5.10.2004,
Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, praemis 93, og af 1.12.2005, Dellas m.fl.,
C-14/04, EU:C:2005:728, praemis 46 og 58).

For det andet har Domstolen udtalt, at en periode med vagttjeneste uden krav om ophold pa
arbejdsstedet, selv om den ikke kreever, at arbejdstageren forbliver pa sit arbejdssted, ogsa i
sin helhed skal anses for at veere »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88, nar denne
periode — i betragtning af det objektive og betydelige omfang af begreensninger, der er palagt
arbejdstageren for sa vidt angar dennes muligheder for at hellige sig sine personlige og sociale
interesser — adskiller sig fra en periode, hvorunder arbejdstageren alene skal sta til radighed
for sin arbejdsgiver med henblik pa, at sidstnaevnte kan komme i kontakt med denne (jf. i
denne retning dom af 21.2.2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, praemis 63—66).

Det folger af bade de elementer, der er anfert i denne doms premis 33-36, og af
ngdvendigheden af at fortolke artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 i lyset af artikel 31, stk. 2, i
chartret om grundleeggende rettigheder, jf. denne doms praemis 27, at alle perioder med
vagttieneste, herunder dem uden krav om ophold pa arbejdsstedet, hvorunder de
begraensninger, der er palagt arbejdstageren, er af en sadan art, at de objektivt set og i meget
betydeligt omfang pavirker dennes mulighed for i disse perioder frit at disponere over den tid,
hvorunder dennes faglige tjenesteydelser ikke er pakraevet, og at hellige sig sine egne
interesser i denne tid — er omfattet af begrebet »arbejdstid«.

Nar de begraensninger, der er palagt arbejdstageren under en bestemt periode med
vagttieneste, ikke nar en sadan grad af intensitet, og disse begraensninger tillader
arbejdstageren at disponere over sin tid og at hellige sig sine egne interesser uden store
begraensninger, er det omvendt kun den tid, der er knyttet til den arbejdsydelse, som — i givet
fald — faktisk er udfgrt under en sadan periode, der udger »arbejdstid« med henblik pa
anvendelsen af direktiv 2003/88 (jf. i denne retning dom af 3.10.2000, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, praemis 50, og af 10.9.2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, preemis 37).»

Spersmalet er derfor om de ansatte i Grytaga er palagt & oppholde seg et
bestemt sted slik at de straks kan gjennomfgre arbeidsoppgaver, eller om
vaktordningen objektivt sett og i et meget betydelig omfang pavirker deres

frinet til & disponere over friperioden.
Sparsmalet om perioden med beredskapsvakt i Grytaga er arbeidstid

LO har anfgrt at vakttiden er arbeidstid fordi arbeidsgiver har palagt de ansatte
a oppholde seg i Grytaga under beredskapsvakten. | dette tilfellet er
ngdvendigheten av & veere i Grytdga bade i arbeidsperioden og under
beredskapsvakten delvis en fglge av hvor virksomheten er lokalisert. For
beredskapsvakten er det i tillegg helt ngdvendig a veere i Grytaga for a kunne

oppfylle kravet til responstid. Samtidig kan vakttjenesten gjennomfares i en
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vaktbolig, og ikke i selve produksjonsanlegget, med mulighet for & drive med
fritidssysler. Oppholdet i vaktbolig i Grytaga er derfor i seg selv ikke tilstrekkelig
til & gjore vakttiden til arbeidstid, og kan ikke sies & veere et tilfelle hvor
arbeidsgiver palegger den ansatte a oppholde seg pa arbeidsstedet.
Spersmalet om vakttiden er arbeidstid ma derfor bero pa hvilke inngrep

vakttjenesten gjar i friperioden.

Det avgjerende blir derfor om vakttjenesten objektivt sett og i et meget
betydelig omfang pavirker og begrenser den ansattes mulighet til & disponere
over fritiden og forfglge egne interesser.

Kravet til responstid er i saeravtalen formulert slik at man «sa raskt som mulig,
men innen 25 min» fra man har mottatt oppdraget skal mate pa arbeidsstedet.
Med arbeidssted sikter saeravtalen til oppdrettsanlegget. Saeravtalen av 2010
hadde ingen tallfesting av responstid, men de ansatte skulle oppholde seg i
naerheten av anlegget for «raskt» & kunne tre inn i en kritisk situasjon. |
saeravtalen av 2016 var kravet at man skulle kunne tre inn i en kritisk situasjon
«senest 30 minutter etter & ha blitt varslet», far det i dagens vaktavtale er

formulert som oppmgte «snarest mulig».

Vaktene skal falge opp meldinger om driftsforstyrrelser. Forstyrrelsene kan for
eksempel veere brudd i oksygentilfarselen til anlegget, noe som innen ganske
fa minutter kan fore til skade pa fisken. Dette betyr at hovedtyngden i kravet til
responstid ligger pa «snarest mulig», og ikke at det skal veere innen 25
minutter. Daglig leder i Grytdga, Ronny Slattergy, har forklart at kravet til
oppmgte innen 25 minutter tar hgyde for at det kan veere vanskelige
kjgreforhold fra vaktboligen og ned til anlegget eller at alarmen gar mens de
ansatte sover eller ma skifte til arbeidstgy. De ansatte i Grytaga er med andre
ord undergitt vesentlig strengere krav til responstid enn det som var tilfellet i
Radiotelevizja-saken og strengere enn det som var tilfellet Stadt Offenbach-

saken.

Vaktordningen har blitt endret over tid. Frem til 2018 deltok alle ansatte i
vaktordningen til enhver tid, mens den na er lagt til to ansatte per natt. Disse

har ansvaret for & fglge opp alarmer. Alarmsystemet er programmert slik at
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dersom varsel ikke fglges opp fra datamaskinen i vaktboligen innen 5 minutter,

utlgses en lydalarm som vil vekke alle ansatte. Dette er en streng responstid.

NHO har vist til at ordningen med lydalarm og med PC med kontrollpanel
tilknyttet driftssystemet ikke er et krav fra virksomheten, men er innfort etter
gnske fra de ansatte. Etter rettens vurdering er dette en tilrettelegging av
vakten som ikke endrer betydningen av at vaktene snarest mulig og senest
innen 25 minutter skal veere pa anlegget hvis alarmen gar. Den tekniske
lgsningen gjgr det mulig & fa kunnskap om hva slags driftsavbrudd det er tale
om og om det er ngdvendig & tilkalle ekstrahjelp. Det sikrer med andre ord
kortere responstid og mer effektive utrykninger. Dette er derfor ikke
tilrettelegging som utelukkende ivaretar de ansattes interesser, men ogsa

bringer vaktarbeidet til stedet hvor de ansatte er innkvartert.

Ansatte med beredskapsvakt er for alle praktiske formal bundet til vaktboligen
i vakttiden. Det er ingen mobilsignal i Grytaga, slik at ansatte ikke kan bevege
seq fritt rundt og tilkalles pa telefon. Det er stilt til disposisjon en vakttelefon,
som i prinsippet gir noe mer bevegelsesfrihet, men denne har et begrenset
dekningsomrade. De ansatte har under saksforberedelsen gatt rundt i omradet
med vakttelefon for & anskueliggjere dette, og det er fremlagt en kartskisse

over dekningsomradet:

= llC-Lff %mnc\
G\]l&r Wi~ “i'f.\ffl((){\

e Xx—‘ Vel ol i lc

Gryt3a ’ — Leder bolt[g
L
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/2"'/‘ g lokale

Dette gir et omrade for bruk av vakttelefonen pa om lag 30-40 meter bak

vaktboligen og ned til produksjonsanlegget, og om lag 800 meter ut i fjorden.
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Pa grunn av et lynnedslag er alarmtelefonen for tiden ute av drift, slik at de

ansatte er enda mer stedbundne i vakttiden.

Som nevnt foran varierer utrykningene i art og antall. Enkelte driftsforstyrrelser
krever lite arbeid og oppfglgning, mens andre er mer arbeidskrevende.
Utrykningene kan gjelde feil som kan rettes i Igpet av fa minutter eller krever
mer enn en times arbeid. | virksomhetens plan for krav til vannkvalitet heter
det at alarmen varsler ved strembrudd, lavt oksygenniva, lav vannstand eller
annen systemsvikt. Dette er forhold som kan true fiskeyngelen. | punktet om
reservesystem heter det at ved svikt vil fiskens fysiologiske behov sikres ved

stream fra ngdaggregat og oksygen fra tank. Deretter presiseres det om tilsyn:

«Anlegget er bemannet dagnet/aret rundt. Ved alarm kan personal mgte pa 5 minutt.»

Ved slike hendelser vil det etter kort tid oppsta fare for skade pa eller tap av
fisken. Selv om 5 minutter ikke er avtalefestet som responstid, er det klart at
vaktene plikter a fglge opp alarmer snarest mulig.

Det gjennomsnittlige antall utrykninger for den enkelte varierer. Eksemplene i
saken viser som nevnt variasjoner fra 2,5 til 4,5 utrykninger i arbeidsukene i
perioden 2022-2025. De fleste utrykningene har skjedd etter kl. 2400. | tillegg
til vakten kommer oppgaver knyttet til en alminnelig tilsynsrunde som
gjennomfgres om kvelden, og ekstraarbeid i forbindelse med skipsanlgp og
ved vaksinering av fisk. Disse oppgavene sammen med beredskapsvakten
griper derfor objektivt sett og i et meget betydelig omfang inn i vaktenes

mulighet til & rade over friperioden.

Arbeidsretten har pa denne bakgrunn kommet til at perioden med
beredskapsvakt i Grytaga er arbeidstid etter overenskomsten § 3-1, jf.

arbeidsmiljgloven § 10-1 fgrste ledd sammenholdt med § 10-4 tredje ledd.
Etterbetalingskravet

De saksgkte har nedlagt pastand om at Grytaga er tariffrettslig forpliktet til &
etterbetale de ansatte i den utstrekning kravet ikke er foreldet etter
foreldelseslovens regler. NHO har anfert at etterbetalingskravet ma begrenses

etter alminnelige tariffrettslige regler.



AR-2025-6
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foreldelsesloven § 1 nr. 1. Krav foreldes som utgangspunkt etter tre ar. | tillegg
til foreldelsesloven er det i Arbeidsrettens praksis etablert seerlige
passivitetsregler. Disse gar i korte trekk ut pa at plikten til etterbetaling pa
tariffmessig grunnlag ferst foreligger fra det tidspunkt arbeidstakerne gjennom
sin fagforening har fremmet krav om etterbetaling eller reist et tvistespgrsmal
som gir grunnlag for et slikt krav, jf. AR-2023-25 Medlever Ill avsnitt 61. Dette
er gjerne kort vist til som markeringsleeren. Hensynet til & kunne innrette seg
pa at lennsutbetalinger er endelige og at tillitsvalgtapparatet kan bidra til a
avdekke feil, er de sentrale hensyn bak markeringsleeren. Dersom disse
hensynene ikke slar til, er det ikke grunnlag for a fravike utgangspunktet om at
krav pa etterbetaling bare begrenses av regler om foreldelse eller om avkall
pa krav, jf. AR-2023-25 Medlever Ill avsnitt 63. Begrensning av et
etterbetalingskrav kan derfor ikke utelukkende gjares gjennom en henvisning
til nar det tariffrettslige spgrsmalet fagrste gang ble tatt opp med arbeidsgiver.
Det ma ogsa ses hen til omstendighetene for gvrig, slik som tidsforlgpet,
tariffsituasjonen og det gjensidige kravet til aktsom og lojal oppfelgning av

tarifforpliktelser.

De tariffrettslige regler om etterbetalingskrav ma i tillegg tolkes og anvendes i
sammenheng med alminnelige regler om betalingskrav og foreldelse. Utfallet
av saken bgr ikke variere avhengig av hvilket prosesspor som er valgt, jf. HR-
2019-1914-A Avlaster Il avsnitt 30.

P4& samme mate som i HR-2019-1914-A Avlaster Ill, er lovanvendelse
hovedtema i saken. Det sentrale spersmalet har veert om vakttiden er
arbeidstid etter reglene i arbeidsmiljgloven og arbeidstidsdirektivet. NHO har
presisert at dersom vakttid i beredskapsvakt ma klassifiseres som arbeidstid,
skal denne lgnnes som overtid etter overenskomstens betalingsbestemmelser
for arbeidstid. Konklusjonen pa spgrsmalet om vakttiden er arbeidstid i lovens
forstand, l@ser da samtidig det tariffrettslige spersmalet. | en slik situasjon kan
etterbetalingskravet ikke begrenses etter de alminnelige tariffrettslige reglene.
Sammenhengen i regelverket tilsier i dette tilfellet at etterbetalingskravet ikke

skal begrenses utover det som felger av foreldelseslovens regler.
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(107) Pa denne bakgrunn ma de saksgkte fa medhold i pastanden. For den
tariffrettslige plikten til etterbetaling, er kravet om fastsettelsesdom begrenset
til perioden etter 22. mars 2021 som fglge av at foreldelsesfristen fgrst ble
avbrutt for de individuelle kravene gjennom sgksmal for Helgeland tingrett 22.

mars 2024, jf. avsnitt 28 foran.

(108) Dommen er enstemmig.

SLUTNING

1. De saksgkte frifinnes.
2. Grytaga Settefisk AS plikter a foreta etterbetaling av overtid og eventuelle andre
tillegg etter Havbruksoverenskomsten til bergrte medlemmer for arbeidstid i
vaktordning utover ordinaer stilling fra 22. mars 2021.



