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FORORD

rbeidsretten fyller 100 ar i 2016. Domstolen ble opprettet gjennom

var forste arbeidstvistlov, som ble vedtatt 6. august 1915. Loven fastsatte

regler om tariffavtaler og deres rettsvirkninger og om prosedyrer og
institusjoner for konfliktlgsning, og den tradte i kraft 1. januar 1916. Da startet
ogsd Arbeidsretten og meklingsinstitusjonen sin virksomhet. Arbeidsretten og
Riksmekleren har i 100 ar vert viktige samfunnsinstitusjoner i Norge.

Det grunnleggende utgangspunkt for arbeidstvistloven er at partene i arbeids-
livet har frihet til 4 regulere lonns- og arbeidsvilkar gjennom forhandlinger og
inngaelse av tariffavtaler. I bunnen ligger et sterkt enske om at loven skal bidra
til at partene kan na fram til bindende avtaleregulering, noe som sikrer stabi-
litet og er bade i partenes og i samfunnets interesse.

Kort sagt kan man si at arbeidstvistloven stetter opp om partsforhandlings-
systemet, samtidig som den bidrar til 4 bevare arbeidsfreden. Det er bare ved
inngdelse og revisjon av tariffavtaler at det dpnes for bruk av arbeidskamp. For
arbeidskamp kan iverksettes, mé partene som regel mote til tvungen mekling
hos Riksmekleren. Riksmeklerens oppgave er 4 soke & bringe partene til enig-
het om en minneliglosning, slik at arbeidsfreden i storst mulig grad kan bevares.

Oppstar det derimot tvist mellom partene knyttet til inngitte lopende
avtaler, kan partene ikke gi til streik eller lockout. Slike tvister ma bringes inn
for Arbeidsretten dersom partene ikke klarer 4 lose tvisten gjennom forhand-
linger. A bidra til 4 bevare arbeidsfreden er et sentralt hensyn bak arbeidstvist-
lovens regler. Her har Arbeidsretten hatt en viktig rolle i 100 ar.

Arbeidsretten er en seerdomstol som demmer i forste og siste instans. Den har
ogsa en seregen sammensetning, med bade fagdommere og dommere oppnevnt
etter innstilling av arbeidstakernes og arbeidsgivernes organisasjoner. Rettens
sammensetning gir den en unik kompetanse og kunnskap om tariffavtalesystemet,
og gjennom sin praksis har domstolen fitt en sterk posisjon hos partene. Arbeids-
retten har gjennom sin gjerning bidratt til et arbeidsliv med fa konflikter.
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FORORD

Det er ikke gjort store og omfattende endringer i regelverket om Arbeids-
retten fra 1915 og fram til i dag. Det tyder pa at utgangspunktet var godt, og
at arbeidstvistloven har etablert et slitesterkt system som i det store og hele
ligger fast. Men det er ogsa tegn pé en vel utfert oppgave. Arbeidsretten har
gjennom sine avgjorelser i 100 ar utviklet tariffretten, og gjennom sin gjerning
er den en betydningsfull domstol for partene i arbeidslivet.

Jeg er svart glad for at vi i anledning 100-arsjubileet kan gi ut Arbeidsrettens
historie. Dette er spennende lesning om en lang og innholdsrik periode for
arbeidslivet i Norge. Mye har skjedd i lepet av 100 ar. Arbeidsretten fortjener
sd absolutt 4 fa sin historie nedfelt mellom to permer.

Jeg vil takke organisasjonene i arbeidslivet, Arbeidsrettens leder, Riksmekleren
og professor Stein Evju for deres interesse og bistand i arbeidet. Jeg vil spesielt
rette en stor takk til LO og NHO som sammen har gitt et storre skonomisk
tilskudd og ogsa bidratt med andre ressurser til jubileumsfeiringen og historie-
verket om Arbeidsretten og jubileumsskriftet om Riksmekleren, og til Unio og
YS som ogsa har bidratt gkonomisk til jubileumsprosjektet. Dette er kjerkomne
bidrag som har gjort det mulig 4 gjennomfere bokprosjektene om roo-ars-
jubilantene.

Jeg gratulerer Arbeidsretten med de forste hundre ér, og ensker lykke til i de
neste hundre ar!

Oslo, januar 2016

Anniken Hauglie
arbeids- og sosialminister
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FORFATTERNES FORORD

rbeidsretten stir i en serstilling blant norske domstoler. Denne boken
A er historien om hvorfor og hvordan denne domstolen ble etablert, og

hvordan den har fungert gjennom 100 ar som domstol for partene i
arbeidslivet. Det har vert viktig for forfatterne 4 sette domstolens virke inn i
en samfunnsmessig sammenheng, og vise hvilke samfunnsspersmal som har
vert sentrale for akterene rundt retten og som har pavirket Arbeidsrettens
saksfelt. Sentralt i boken stir spersmélet om hvordan partene i arbeidslivet og
myndighetene gjennom samarbeid og politiske beslutninger har funnet verktoy
til 4 lose tvister mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, for a skape arbeidsfred.
Arbeidsretten ble fra starten en viktig institusjon for & sikre arbeidsfred der
partene var uenige om hvordan en tariffavtale skulle forstas, eller der arbeids-
kamp brot den fredsplikten partene i en tariffavtale var pélagt.

Boken er delt inn i 5 deler. Forste del handler om etableringen av fagforeninger
og arbeidsgiverorganisasjoner, og hvordan tariffavtaler ble tatt i bruk for & regulere
lonns- og arbeidsvilkér i det nye industrisamfunnet. Dette ledet til et behov for en
rettslig regulering, og i denne delen star forarbeidet til Arbeidstvistloven av 1915, og
etableringen av Arbeidsretten aret etter, sentralt. Andre del av boken handler om
hvordan arbeidskampene i mellomkrigstiden truet bade arbeidsfreden og det regu-
leringssystemet som var etablert. Gjennom sin domspraksis bidro Arbeidsretten til
& utvikle den rettslige reguleringen av forholdene i arbeidslivet, og skape tillit
mellom partene, samtidig som nye lovregler ble vedtatt for 4 stagge streikevillige
arbeidstakere. Tredje del av boken behandler perioden fra 1935 til 1960, da Arbei-
derpartiet satt med regjeringsmakt og trepartssamarbeidet mellom LO, N.A.E og
myndighetene ble utviklet til et effektivt styringssystem, samtidig som rettsregule-
ringen av arbeidslivet ble utvidet til 4 omfatte nye arbeidstakergrupper. I den fjerde
delen av boken ser vi hvordan arbeidsfreden ble utfordret av nye organisasjoner og
yrkesgrupper som vokser fram, og radikaliseringen pa 1960- og 1970-tallet. Tvister
knyttet til konkurrerende tariffavtaler ble et gkende problem og utgangspunke
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FORFATTERNES FORORD

for saker som havnet i Arbeidsretten. @kt globalisering og etableringen av EU
og Norges inntreden i det europeiske markedet skapte fra begynnelsen av
1980—tallet et nytt og apnere arbeidsmarked i Norge. Dette er rammen for
femte og siste del av boken. Den gkonomiske og teknologiske utviklingen, og
den internasjonale rettsutviklingen, forte til endringer bade i tariffavtalene og
for Arbeidsretten. Arbeidsretten ble i denne perioden bygget ut, og disse end-
ringene illustrerer den etablerte og betydningsfulle posisjonen Arbeidsretten
har fatt i det systemet som regulerer avtalene i arbeidslivet.

Arbeids- og sosialdepartementet har i anledning av Arbeidsrettens 100 ars
jubileum finansiert denne boken i samarbeid med LO, NHO, Unio og YS, og
prosjektet har vert gjennomfert ved Forskningsstiftelsen Fafo. Departementet har,
i tillegg til en referansegruppe med representasjon fra alle de sentrale partene i
arbeidslivet, hatt en mindre styringsgruppe som har fulgt prosjektet. Den har bestétt
av Arbeidsrettens formann, Jacob Wahl, riksmekler Nils Dalseide, professor Stein
Evju, advokat Nina Melsom, advokat Atle Sensteli Johansen, avdelingsdirektor Eli
Mette Jarbo og seniorridgiver Inger Pettersen. I tillegg til styringsgruppen har
professor i historie Knut Kjeldstadli, professor Erling Sandmo og professor Anne-
Lise Seip, lest og kommentert deler av manuskriptet. Forfatterne retter en stor takk
til alle som har bidratt med synspunkter og kommentarer.

Boken er skrevet av Kristin Alsos og Asmund Arup Seip i fellesskap. Pl
Nygaard har hatt hovedansvaret for del 4 som omhandler perioden 19601980,
og Anne Mette Ddegird har skrevet biografiene over de enkelte lederne av
Arbeidsretten. Henrik Melgaard Christensen har ver billedredaktor.

Vi har under arbeidet med boken intervjuet flere tidligere dommere og
advokater i Arbeidsretten, og andre aktorer som har vert involvert i rettens
virke og administrasjon. De skal ha stor takk for at de stilte opp og delte sine
synspunkter og erfaringer med oss. Takk ogsd til Haakon Skaug og Tone
Langengen for hjelp underveis i arbeidet. Vi vil dessuten takke alle organisa-
sjonene som har stilt opp og gitt oss rad og tilgang til arkivmateriale. En serskilt
takk til Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek som har gitt tilgang til kilder
og stilt et stort bildemateriale til disposisjon.

Oslo, november 2015
Kristin Alsos
Pil Nygaard
Asmund Arup Seip
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INNLEDNING

rbeidsretten ble etablert i 1916. Den er en serdomstol som demmer

iarbeidstvister som gjelder tariffavtaler, og har gjennom 100 4r bidratt

til & skape arbeidsfred og forme det arbeidsrettslige feltet gjennom
sin domspraksis. Da arbeidstvistloven ble vedtatt i 1915, var Norge ett av de
forste landene i verden som forsekte & regulere streiker og lockouter i
arbeidsmarkedet gjennom lovgivning. Arbeidstvistloven satte opp regler for
hvordan arbeidstvister skulle hindteres, og etablerte en meklingsinstitusjon,
Riksmeklingsmannen, og en domstol, Arbeidsretten, som kunne hjelpe partene
4 lose tvister uten 4 gi til arbeidskamp, som streik og lockout.

Arbeidsretten demmer i saker som gjelder en tariffavtales gyldighet, forstaelse
eller eksistens, sdkalte rettstvister. I tillegg er det domstolens oppgave 4 avgjore
hvorvidt organisasjoner, virksomheter eller arbeidstakere har brutt den freds-
plikten som er nedfelt i lov og tariffavtaler. En tariffavtale er en avtale mellom
en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om lonns- og
arbeidsforhold, og slike avtaler ble tatt i bruk i Norge fra slutten av 1800-tallet.
Fram til arbeidstvistloven ble vedtatt fantes det ingen lovregulering av tariff-
avtaler, og kampen mellom fagforeninger og arbeidsgivere resulterte ofte i
streiker og lockouter som vokste i antall og omfang etter hvert som organisa-
sjonene ble storre. Bade fagforeninger og arbeidsgivere gnsket at staten skulle
gripe regulerende inn i forholdet mellom tariffpartene.

Med arbeidstvistloven ble partene i en tariffavtale palagt fredsplikt si lenge
avtalen var gyldig. For streik og lockout kunne tas i bruk, kunne Riksmeklings-
mannen innkalle partene til tvungen mekling. Hensikten var 4 fa tvisten lost
for varslet arbeidskamp ble igangsatt. Arbeidstvistloven forbed bruk av arbeids-
kamp for & lose rettstvister. Slike tvister skulle loses gjennom rettslig behandling
i Arbeidsretten.

_17_



— INNLEDNING —

Det var kun partene selv som kunne bringe saker inn for Arbeidsretten.
Gjennom hundre ar har retten bidratr til & utvikle det arbeidsrettslige feltet i
nart samarbeid med arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene i arbeidslivet.
Myndighetene har trukket organisasjonene i arbeidslivet inn i arbeidet med
rettsutviklingen. Dette har gitt partene en serstilling, og har skapt et system
for regulering av interessene i arbeidslivet som er sregen for Norge og Norden.
Arbeidsretten har i dette systemet vert et instrument for & sikre arbeidsfred,
samt utvikle og vedlikeholde forholdet mellom partene som ligger grunnfestet
i tariffavtalene. Arbeidsretten har derfor blitt kalt «partenes domstol».

I tiden for arbeidstvistloven ble vedtatt, utspant det seg en kamp om hvordan
tariffavtalene i arbeidslivet skulle brukes for & regulere lonns- og arbeidsforhold.
Da loven ble vedtatt endret kampen karakter, selv om interessemotsetningene
ikke forsvant. Tillit mellom partene, og rettslig regulering av interessekampen,
ble bygget sten for sten, mens stadig flere yrkesgrupper organiserte seg og etter
hvert fikk ta del i reguleringssystemet som parter i avtaler og som anerkjente
samarbeidspartnere overfor myndighetene. Hele grunnlaget for det arbeids-
rettslige systemet vi har i dag ligger i organisasjonssamfunnet, som gjennom
tariffavtalen har skapt sin egen reguleringsform.



- FORSTE DEL —

BAKGRUNNEN FOR ETABLERINGEN AV
ABEIDSRETTEN

1899—1915






— KAPITTEL I —

ORGANISASJONSSAMFUNNET
I STOPESKJEEN

ong Christian den femtes norske lov har helt siden 1687 regulert
]:< avtaler mellom to parter og palagt dem 4 overholde avtalen. Blir den

brutt, kan den ene parten henvende seg til myndighetene og be om
hjelp il & fa avtalen satt igjennom. «Alle Contracter som frivilligen gioris»,
heter det i denne loven, «[...] som ikke er imod Loven, eller Arbarhed, skulle
holdis i alle deris Ord og Puncter, saasom de ingangne ere.»

Mens privatrettslige avtaler regulerer rettsforholdet mellom private, bade
personer og juridiske personer som staten, kommuner og aksjeselskap, er tariff-
avtalene et instrument for a regulere forholdene pé arbeidsmarkedet. En tariff-
avtale er en avtale om lpnns- og arbeidsforhold inngétt mellom en fagforening
og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverorganisasjon. Det er organisasjonene som
er part i tariffavtaler. Forst da arbeidstvistloven tradte i kraft i 1916, fikk Norge
lovregler som definerte og regulerte tariffavtaler.

Da de forste fagforeningene for arbeidere ble stiftet i 1870-4rene, i den
hensikt & kjempe for bedre lonns- og arbeidsforhold, ensket de faste bestem-
melser som skulle gjelde uavhengig av de individuelle arbeiderne. Regulativer,
avtaler om lonn eller sedvane for lonnsfastsetting var ikke et nytt fenomen,
men fagforeningene selv hadde ikke tidligere vart part i slike avtaler. Fagfore-
ningene gnsket & fa innflytelse over fastsettingen av lonns- og arbeidsvilkar, og
tariffavtaler ble tatt i bruk for 4 etablere slike bestemmelser.

Denne nye reguleringsformen som oppsto mellom fagforeninger ogarbeids-
givere falt ikke naturlig inn under Kong Christian den femtes norske lov. Visst
var tariffavtaler avtaler, og visst skulle de holdes. Men tariffavtalene, som ble
tatt i bruk fra rundt 1890, sto ikke i noen ner sammenheng med lovgivningen
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FORSTE DEL. BAKGRUNNEN FOR ETABLERINGEN AV ARBEIDSRETTEN

og rettsapparatet. Det var forst og fremst maktrelasjonen mellom arbeidstakerne
og arbeidsgiverne som formet bruken. Ved bruk av streik tvang fagforeninger
mange arbeidsgivere til 4 inng3 tariffavtaler og til & endre lonns- og arbeidsbe-
tingelser. Arbeidsgiverne kunne pé sin side gi arbeiderne valget mellom a godta
darligere vilkar eller & bli stengt ute, og dermed bli tvunget til 4 finne seg en
annen jobb. Aksjonene oppsto raskt og kunne bli avsluttet like raskt. Svart fa
brudd pa tariffavtaler havnet i retten.

Diskusjonene rundt denne nye avtaleformen og de juridiske virkningene
tariffavtalene hadde, pagikk i flere land. I Sverige mente enkelte jurister at
tariffavtalene ikke var rettslig bindende." Bruken av tariffavtaler var forst og
fremst en utenomrettslig regulering av forholdet mellom arbeidslivets parter.
Det var balansen i maktforholdet mellom partene som ga avtalene form. Her
spilte evnen til & organisere arbeidere og samholdet blant arbeidsgiverne en
viktig rolle, samtidig som partene ogsé sa nytten i 4 utvikle et godt samarbeid
seg imellom. Samarbeid ble imidlertid ofte satt til side til fordel for arbeidskamp.
Endringer i behovet for arbeidskraft, samt tilgangen pa arbeid i arbeidsmarkedet,
utlgste kamper mellom arbeiderne og bedriftseierne om lgnns- og arbeidsvilkar.
Streiker og lockout péferte bedrifter og arbeidere tap.

Kampen mellom arbeid og kapital fikk ikke bare betydning pa arbeids-
markedet. Den berorte hele samfunnet, og preget politikken. Myndighetene
ble i okende grad involvert i lesningen av arbeidskonflikter som rammet store
deler av samfunnet. Stridighetene fikk folger bade for utviklingen av de politiske
partiene og for politikkens innhold. Mange sé etter en lgsning der tariffavtalene
kunne bringes inn under en klarere rettslig regulering, og dermed forfolges pa
samme mdte som brudd pa privatrettslige avtaler.

Med arbeidstvistloven fra 1915 ble fagforeninger, arbeidsgiverforeninger og
tariffavtaler rettslig definert. Loven etablerte en arbeidsrett, som skulle domme
i tvister mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening
om en tariffavtales gyldighet, om tolkningen av den, eller om dens eksistens.
Da loven tradte i kraft i 1916 startet Arbeidsretten sitt virke. Domstolen kom
til 4 bidra til en gkende formalisering av det rettslige feltet vi i dag kaller
arbeidsrett. Arbeidsretten hviler pd fundamenter som ble skapt i 1800-tallets
klassesamfunn i Norge; organisasjoner pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden,
en partsrelasjon gjennom tariffavtalene, samt en maktbalanse i arbeidskampen
der streik og lockout er de blanke vapen, og motstykket til fred.
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Det nye arbeidslivet

Kampene mellom bedriftseierne og arbeiderne var et resultat av spenninger
som oppsto i kjelvannet av liberaliseringen av den norske skonomien pé
18o0-tallet. Grunnlaget ble lagt for skonomisk vekst, industrialisering og mobi-
litet av arbeidskraft. Selv om Grunnloven fra 1814 slo fast at neringsfriheten
ikke skulle innskrenkes, besto laugsvesenet i mange byer helt fram til 1866. I
1839 vedtok Stortinget en ny handverkslov som pa sikt skulle opplase laugene
og fjerne privilegiene slik at flere kunne etablere seg som handverkere. Men
kravet til «Attest for at vere dueligy i handverket ble opprettholdt.?

Héndverkerne forsekte & forsvare egne rettigheter mot liberaliseringen, og
stiftet i 1838 Christiania Haandverksforening pé tvers av laugsgrensene.’ Denne
foreningen kan ses som en tidlig representant for det moderne organisasjons-
vesen. Bade arbeiderforeninger og arbeidsgiverforeningene som ble dannet mot
slutten av 1800-tallet, hadde rotter i disse handverksmiljgene.

I handverksforeningene hadde det vert uklare grenser mellom arbeidsg-
iver og arbeidstaker. Slik var det ogsa pa 1850-tallet, da bide hindverksme-
stre og svenner, sammen med landarbeidere, var aktive i Marcus Thranes
arbeiderforeninger.* Arbeiderforeningene ensket & komme i dialog med
myndighetene, og i pavente av demokratiske reformer arbeidet de for &
avhjelpe sosial ned.’ Ett av spersmalene som opptok dem var det asymme-
triske maktforholdet mellom bonde og husmann og mellom bedriftseier og
arbeider. De si at de individuelle arbeidsavtalene ikke nedvendigvis ble
inngétt av to frie parter, men arbeiderforeningene fant ingen umiddelbar
lgsning pa problemet.

Skillet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker ble tydeligere nir den industrielle
driften skjot fart i andre halvdel av 1800-tallet. I 1866 ble kravet til kompetanse
for & drive hdndverk avskaffet sammen med laugsprivilegiene.¢ Flere steder ble
ufaglert arbeidskraft tatt i bruk, i kombinasjon med mer moderne industriell
drift.

Boktrykkerfaget var del av denne tidlige industrialiseringsprosessen. Bok-
trykker Brogger ble i 1856 tiltalt for & drive boktrykking ved hjelp av unge
gutter i 10-12 arsalderen som gikk pa daglenn uten lerekontrake. Dette brot
med hiandverksloven som stilte krav om lerekontrakt. Brogger mente imidler-
tid at trykkingen var «fabrikkdrift» og ikke handverk, og ble frikjent.” Libera-
liseringen av boktrykkerfaget og de andre hindverkene skjerpet konkurransen
og gjorde det attraktivt & ansette billig arbeidskraft. Ved industriell drift var
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11875 utgjorde barn under 15 &r rundt syv prosent av alle industriarbeidere. Her barn og andre
arbeidere ved Elverhog Teglverk i 1904. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

arbeiderne heller ikke lenger del av mesterens hushold. Dette okte de sosiale
forskjellene og arbeidernes behov for sosial og skonomisk trygghet. De forste
organisasjonene tok nettopp sikte pa a etablere en slik trygghet. Bokbinder-
svendenes Hjzlpefond i Christiania ble opprettet i 1832 og ble senere omdannet
til en «Sygekasse».*

Gjennom disse tidlige «selvhjelpsorganisasjonene», som hjelpefond og syke-
kasser var, forsekte grupper som ikke selv sto helt pa bar bakke, & skape sosial
trygghet for egne familier. Men ikke alle hadde mulighet til dette. Etter at
Marcus Thranes politiske arbeiderforeninger ble slitt ned av myndighetene i
1855, sto en voksende arbeiderklasse uten talsmenn. Arbeidere hadde ingen
stemmerett, og de hadde ingen organisasjon i ryggen. De tjente til sitt brod i
et arbeidsliv som ikke var underlagt noen arbeidervernlov. Med innferingen
av den industrielle driften svant ogsa restene av paternalistisk ansvar hen i flere
handverksfag, og gruppen av utsatte arbeidere okte raske.” I 1875 var 3400 barn
under 15 ar registrert som arbeidere. De utgjorde rundt syv prosent av alle
industriarbeidere.”
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Det nye arbeidslivet i Norge i siste halvdel av 1800-tallet hadde utspring
bide i de gamle hindverksfagene som var under opplesning og i fabrikkene
der ufaglerte arbeidere ofte sto uten rettigheter og vern. Det skapte et klasse-
samfunn der organisering av arbeidstakerne og bruk av arbeidskamp ble viktige

kjennetegn.

Organisering og kamp for tariffavtaler

De forste moderne fagforeningene skilte seg fra de tidlige hindverksforeningene,
sosiale klubbene og sykekassene som ble etablert for 1870, forst og fremst ved
at de tok streikevipenet i bruk. Blant dem var Den typografiske Forening i
Kristiania, som ble dannet sommeren 1872."" Foreningen ble stiftet etter et
mislykket forsek pa  fa forbedret lonns- og arbeidstidsavtaler i et arbeidsmarked
som var preget av storre konkurranse etter at laugene var opplest. Typografene
og andre fagutdannede arbeidere forsekte ofte & bruke organisasjonsmake for
& begrense konkurransen om jobbene. Nye klasseskiller og sosialistiske ideer
kunne ogsa spille en rolle.

Et viktig kjennetegn ved fagforeningene er at de sokte & fremme medlem-
menes interesser i fellesskap. Mange foreninger, som De mekaniske arbeideres
forening, stiftet i 1880, startet som sosiale foreninger der det ble holdt foredrag
og etablert selvhjelpsordninger som sykekasser.” De utformet imidlertid ganske
raskt krav om bedrede arbeidsforhold, ikke minst «en normal arbeidstid».”

Organiseringen og formuleringen av krav om bedre arbeidsvilkér skapte en
front mot arbeidsgiver. De mest radikale foreningene ville ta streik i bruk for &
fremme sine krav. Over to tir, fra 1880 til 1900, skapte spillet mellom fag-
foreninger, arbeidsgivere og trussel eller iverksetting av arbeidskamp i form av
streik og lockout de sentrale elementene i et nytt reguleringsregime i arbeidslivet.
Reguleringsregimet var basert pd organisasjoner, tariffavtaler og maktbalanse.

Flere lokale foreninger ble stiftet i 1870- og 80-arene, men mange fikk en
kort levetid. Pa begynnelsen av 1870-4rene var det skonomisk oppgangstid, og
ofte misnoye blant arbeidere som ikke fikk del i den ekende rikdommen. Fem
streiker blant handverkssvenner i 1872 endte med seier.* I Drammen var det
flere streiker i 1872, og en storstreik ved sagbrukene i 1881." Arsaken til slike
spontane streikeaksjoner 13 ofte i lokale forhold og i den ned og urettferdighet
arbeiderne kunne fole de levde under: «Et uventet lennsnedslag, en brutal

optreden av en formann, en uretferdig avskedigelse av en arbeidskamerat.» Den
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radikale historikeren Arne Ording sd streikene som en «protest mot alle de graa
hverdages regelbundne og slitsomme arbeidsliv.»

Streikene skapte uro. Det var ikke forbudt & streike, men streikene ble ofte
betraktet som opprer mot lov og orden, og i mange tilfeller ble de som hadde
ledet streiken avskjediget.” Streikene forte sjelden til store endringer, og kunne
bli slatt hardt ned, slik tilfellet var med sagbruksstreiken i Drammen i 1881.
Der ble soldater satt inn mot de streikende.”

I 1889, aret etter at kvinnelige fyrstikkarbeidere i London hadde streiket,
gikk fyrstikkarbeiderne ved Bryn og Grenvold fyrstikkfabrikker i Christiania
til streik. Ogsa dette var forst og fremst kvinner som jobbet lange arbeidsdager
for sveert lav lonn, under helsefarlige arbeidsforhold.” Som streiken i England
fikk streiken i Christiania oppmerksomhet i radikale kretser, ikke minst pa
grunn av de forferdelige arbeidsforholdene. De streikende matte likevel vende
tilbake til arbeid uten 4 fi kravene innfridd. Streiken forte imidlertid til en okt
bevissthet om hvor viktig det var & vare godt organisert under en arbeids-
konflikt. For de streikende var det viktig 4 f4 fastsatt endringene streiken brakte
i en avtale. Da organiseringen av arbeiderne ble mer fast, ville organisasjonene
inng slike avtaler, som ofte ble kalt «tariffavtale» etter de gamle lonnstariffene
i handverkslaugene.

Samme ar som fyrstikkarbeiderne matte vende tilbake til arbeidsplassen med
uforettet sak, nedla 160 av Kristianias 355 typografer sitt arbeid. Typografene
var bedre organisert enn fabrikkarbeiderne hadde vert. Streiken rammert alle
de store trykkeriene. Typografenes forening hadde i lang tid forhandlet med
Norsk Boktrykkerforening om tariffavtale og okte lennssatser. Typografene
ville ogsd begrense antallet leerlinger. Flere av trykkeriene som sto utenfor
Boktrykkerforeningen hadde godtatt tariffen midlertidig, inntil tvisten om
tariffavtale mellom typografene og Boktrykkerforeningen var avklart.
Boktrykkerforeningen ville imidlertid ikke godta kravet om 4 begrense bruken
av lerlinger. Det innebar et «Indgreb i deres Ret til at bestemme hvor stor
Tilgangen av Typografer maa vere for at tilfredsstille Behovet», uttalte bok-
trykker Grendahl til Verdens Gang.>

Konflikten tilspisset seg da boktrykkerne forsgkte & holde trykkeriene i gang
ved hjelp av typografer fra Vestlandet og fra Danmark og Tyskland.” Typo-
grafene forsokte pa sin side 4 holde blokaden og hindre streikebryteri. Og ogsa
de streikende fikk stotte fra utlandet. Streikekassen fikk tilskudd sendt fra
Kebenhavn, Stockholm, London og Paris.”
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Boktrykkerfaget ble industrialisert pa 1800-tallet og ble samtidig mer dpent for ufaglert arbeids-
kraft, i enkelte tilfeller ogsa barn. Her fra maskinsalen hos Grendahl & Sens boktrykkeri ca
1890. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Streik var i 1880-4rene blitt et internasjonalt fenomen. Avisene bragte rapporter
fra hele Europa, og fagforeninger og sosialister knyttet kontakt over lande-
grensene. I Storbritannia var en rekke «New Unions», som organiserte ufaglerte
arbeidere, stiftet i lopet av 1880-drene. De var mer militante enn de eldre
handverksforeningene, og villige til 4 streike.

Heosten 1889 gikk over 100 0oo arbeidere ved dokkene i London til streik
og vant fram med sine krav. Konflikten ble bredt dekket i norske aviser. I en
stor artikkel i Aftenposten i september, etter at streiken var avsluttet, skrev
Aftenpostens «specielle Korrespondent» om streikens gang, dens omkostninger
og resultater.”” Aret for hadde kvinnene i fyrstikkfabrikken i London gjennom-
fort en vellykket streik med statte fra fremtredende sosialister. Det var en streik
som tente de norske fyrstikkarbeiderne.

Typografene i Kristiania vant ikke fram med sin streik. Etter fire maneder
mitte foreningen sende to representanter til arbeidsgiverne for & slutte fred.
De to framstilte seg som motstandere av styret i foreningen. Ved & oppgi
kravene, fikk de Boktrykkerforeningen med pa 4 slutte en avtale. Tariffavtalen
ble undertegnet av representanter for de to organisasjonene den s. juli 1889.>
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Avtalen mellom typografene og Boktrykkerforeningen i 1889 var i seg selv en
nyvinning. Detvar den forste tariffavtalen for typografer som ble inngdtt mellom
to organisasjoner. Da typografene i 1872 hadde forhandlet med arbeidsgiverne
etter at organisasjonen var opprettet, var dette ett av tvistepunktene.” Hvem
skulle underskrive pa en ny tariff? Skulle den enkelte typograf skrive under en
avtale med sin arbeidsgiver, eller skulle foreningen skrive under pa vegne av alle
typografene? Arbeidsgiverne, som tidligere ikke var organisert, ville ikke skrive
under pa en avtale med foreningen. Avtalen i 1872 om den nye tariffen ble dermed
inngétt med hver enkelt typograf, slik ogsa tidligere tariffer var etablert.*®

Det er usikkert nér de forste tariffavtalene i Norge ble inngatt. Innenfor
mange handverksfag var det tradisjon & ha en fast regulering av arbeidsforhol-
dene. P4 Akers mekaniske verksted skal det pa begynnelsen av 1870-drene ha
blitt «sluttet en overenskomst om forkortet arbeidstid».”” Det er imidlertid
vanskelig 4 si hvem som inngikk denne avtalen, samt hvorvidt de nye arbeids-
betingelsene ble ansett som en gjensidig bindende avtale mellom en forening
og arbeidsgiver, eller kun et nytt reglement fra arbeidsgiver side som ble gjort
gjeldene i de individuelle arbeidsavtalene. Detsiste er trolig tilfellet. Arbeiderne
hadde som oftest oppmerksomhetene rettet mot streiken og de umiddelbare
resultatene som det var mulig & oppna. Arbeidsgiverne vegret seg mot & inngd
avtaler med andre enn den enkelte arbeider, og ville ikke anerkjenne fag-
foreningene hvis det var mulig 4 unngd det.

Vi finner den samme gradvise utviklingen i andre land.?® Overgangen fra
individuelle avtaler og lonnstariffer basert pd ensidig fastsetting, til kollektive
tariffavtaler der organisasjonene var aktive avtaleparter, foregikk i ulikt tempo
fra fag til fag, og fra land til land. Tariffavtalene fikk forst en de facto juridisk
betydning nir fagforeningene var godt organisert og kunne sette make bak
opprettholdelsen av avtalene. I England var denne overgangen fullbyrdet i
1890-drene, mens typografene i Tyskland var alene om & ha tariffavtaler helt il
1899. Heller ikke i Frankrike, som hadde forbud mot & danne frie fagforeninger
helt til 1884, var tariffavtaler utbredt pd 18o0-tallet.

Danningen av hovedorganisasjonene

Etter 1890 vokste organisasjonene i antall og sterrelse raske i Norge. Da ble
ogsd de mange enkeltforeningene sldtt sammen i storre forbund. Disse fikk en

medlemsmasse som dekket flere arbeidsgivere over storre geografiske omréder.
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Fyrstikkarbeiderne ved Bryn og Gronvold fyrstikkfabrikker streiket for bedre kir i 1889. Midt
pé bildet ser vi trolig Fernanda Nissen og Helle Devold, til venstre i flosshatt Carl Jeppesen.
Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Dette gjorde det mulig for fagforbundene & innga avtaler som dekket flere
arbeidsgivere, og forbundene fikk dermed kontroll over noe som var viktig for
arbeidsgiverne: forbundene kunne bytte arbeidsfred mot langsiktige tariff-
avtaler. Denne utviklingen ser vi klart innenfor de mekaniske fagene.

Den forste foreningen av mekanikere, dannet i 1880, var ikke en forening med
brodd mot arbeidsgiverne. Da Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund ble stiftet
11891, som en fellesorganisasjon for alle jern- og metallarbeiderforeninger i landet,
ble de ulike medlemsforeningene stilt fritt i sporsmalet om streik. «Nar arbeids-
forholdene pd et sted er av sidan beskaffenhet at en arbeidsnedleggelse finnes
ngdvendigy, het det i forbundets lover, skal den lokale foreningen «radfere segy
med forbundsstyret. Det var ingen krav til godkjenning av streik, og hver enkelt
forening sto dermed fritt til & streike nar den ansi det nedvendig. Seks ar senere
strammet forbundet grepet. Da ble paragrafen endret. «Ingen arbeidsnedleggelse
kan finne sted, ei heller underhandlinger med arbeidskjeperne om gjennom-
gdende lonnsforhandlinger, for saken har vert forelagt forbundsstyret til god-
kjennelse.»* Med denne bestemmelsen fikk forbundet kontroll over
streikekassen og streikevipenet. Det gjorde forbundet til en attraktiv avtalepart.
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Det Norske
J erm 16JMe talarh elden

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbunds fane. Laget av R. Bluhme. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.
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Nir arbeidsgiverne vegret seg for & innga tariffavtaler var det ikke bare fordi de
ville beholde makt og styringsrett selv. Arbeidsgiverne kjente markeds-
konkurransen pd pulsen. Da bakersvennene gikk til streik i 1882, var markeds-
konkurranse et viktig argument mot 4 inngd tariffavtale. Bakersvennene
forlangte kortere arbeidstid, og ville ha en avtale med bakermestrene om dette
i pavente av en lovregulering. Bakermester Bruun var skeptisk. «Jeg er [...] af
den Formening, at en Overenskomst uden Lovskraft vil vere uden enhver
Betydningy, uttalte Bruun. Han fryktet 4 matte binde seg til en avtale andre
arbeidsgivere ikke var bundet av. «[Nye] Etablisementer, der intet har med
denne overenskomst at bestille, kan jo daglig opstaa, ligesom der ogsa kan
komme tilreisende Svende fra andre Steder, som ikke fole sig forpligtede til at
gaa ind under de andres Overenskomst».*® Streiken var svart godt organisert,
og bakermestrene, som ikke var organisert, métte til slutt forplikte seg til &
overholde 12 timers arbeidsdag. Morgenbladet kalte dette en «Overenskomst.™
Bade mestre og svenner var likevel enige om at de ensket en lovregulering av
arbeidstiden. Dette ble en realitet i 188s.

Selv om lovregulering kom til & bli vel sa viktig som avtaleregulering i
bakerineringen, er bakermester Bruuns argumentasjon viktig for 4 forsta
hvorfor arbeidsgiverne sgkte sammen i arbeidsgiverorganisasjoner. Det kunne
selvfolgelig gi okt beskyttelse mot streik og aksjoner fra arbeidernes side, men
like stor betydning hadde beskyttelsen det ga mot konkurranse fra andre
arbeidsgivere. Nar organisasjonsvesenet forst begynte & fa en viss storrelse utover
pa 1890-tallet, ble det en selvforsterkende prosess. For & kunne meote organiserte
arbeidere pd en enhetlig méte valgte mange arbeidsgivere 4 organisere seg. Jo
flere arbeidsgivere som var organisert, jo mindre skade ville en tariffavtale med
en fagforening gjore. Dersom alle arbeidsgiverne var bundet ville tariffavtalen
ha mindre konkurransevridende virkning. Der arbeidstakerorganisasjonene
kunne love arbeidsfred under en viss tariffperiode, kunne en tariffavtale gi
fordeler for de arbeidsgiverne som sto organisert.

Mot slutten av 1890-tallet hadde antallet fagforeninger vokst betydelig,
drevet fram av ideen om 4 danne nasjonale foreninger og sammenslutninger.
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, eller Landsorganisasjonen (LO), ble
stiftet 1. april 1899. Lokale fagforeninger og profesjonsforeninger hadde fra
1880-tallet dannet en rekke landsomfattende organisasjoner der yrkesidentitet
og interessekamp formet fellesskap. Ideen om 4 samle ulike fagorganisasjoner

i en felles Landsorganisasjon kom utenfra. Den var del av et politisk prosjekt
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med forbilder i Tyskland, og ble satt ut i livet i hele Skandinavia samtidig.” I
1898 ble det stiftet landsorganisasjoner bdde i Danmark og Sverige. Mens fag-
foreningene gjerne var dannet nedenfra av aktive medlemmer, ble Landsorga-
nisasjonen dannet fra toppen, gjennom et nzrt samarbeid med Arbeiderpartiet.
LO og Arbeiderpartiet fikk gjensidig representasjon i hverandres ledelse. Ogsd
dette var et trekk som gikk igjen i de andre skandinaviske landene.’* LOs ledere
var alle menn som sto Arbeiderpartiet ner, og som ogsé sa nytten i det politiske
arbeidet for bedre lonns- og arbeidsvilkar.

Landsorganisasjonen samlet forbund av ulik type. Noen forbund var rene
fagforbund som organiserte arbeidere med samme fagutdanning. Typografenes
forbund, Norsk Centralforening for Boktrykkere, er et eksempel pa dette. Det
samme er Snekkerforbundet. En annen type forbund organiserte bredere. Norsk
Jern- og Metallarbeiderforbund organiserte for eksempel alle som jobbet med
metallarbeid, som smeder, mekanikere og blikkenslagere. En tredje type forbund
var de som organiserte ufaglerte arbeidere. Det norske Sten-, Jord- og
Bergarbeiderforbund var etslikt forbund, som i 1900 tok navnet Norsk Arbeids-
mandsforbund.”

Da Landsorganisasjonen ble stiftet sto bare to forbund som medlem. Flere
nolte med 4 gi inn i fellesskapet. Etter et ar kom flere til, og medlemstallet steg
til rundt 5 500. Norsk trearbeiderforbund var det storste med 1100 medlemmer.
I 1909 var antallet forbund tilsluttet LO steget til 29 forbund. Norsk Arbeids-
mandsforbund hadde alene 25 342 medlemmer, mens Norsk Jern- og Metall-
arbeiderforbund hadde som det nest storste forbundet 7 735 medlemmer.
Landsorganisasjonen hadde til sammen over 47 ooo medlemmer.”

Den sterke organiseringen pé arbeidstakersiden forte ogsi arbeidsgiverne
sammen. Norsk Arbeidsgiverforening (N.A.E) ble konstituert den 21. november
1900. Dermed var grunnlaget lagt for en todeling av arbeidslivet: arbeid sto
mot kapital som organiserte interesser.

N.A.E hadde rotter i Fllesforeningen for Haandverk og Industri, som siden
1893 hadde arbeidet med 4 skape en forening av arbeidsgivere.® Formélet med
organisasjonen skulle vare & «opretholde gode og varige Forhold mellem
Arbeidsgivere og Arbeidere».” Men det er liten tvil om at et av siktemélene
med foreningen var & samle arbeidsgiverne til felles opptreden i streikesitua-
sjoner. Dette sto sentralt i de tidlige utkastene til lover for foreningen.* Et
annet siktemal med 4 danne organisasjonen var 4 samordne opptreden overfor

fagforeningene i forhandlinger. Medlemmene av N.A.E ble pilagt & folge fore-
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LOs forste leder, Hans G. Jensen (1899-1900).
Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

ningens politikk nir det gjaldt lenns- og arbeidsforhold, og kunne ikke innga
tariffavtaler som stred mot denne. De ble ogsd palagt 4 stille seg solidarisk i en
konfliktsituasjon, og ikke ta over arbeid eller kontrakter til en bedrift som var
rammet av streik eller lockout.*

Béde for LO og Norsk Arbeidsgiverforening var handtering av forhandlinger
og arbeidskamp det sentrale for organisasjonen. Organisasjonene samlet
interesser pa hver sin side i klassekampen, som na preget arbeidsliv, samfunns-
liv og politikk, i hip om 4 gke kontrollen over vapnene i arbeidskampen og
pavirke den politiske utviklingen.

Organisasjonsbygging og maktkonsentrasjon

Med etableringen av de to hovedorganisasjonene LO og N.A.E fikk bade
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden et redskap til 4 hindtere tariffavtaler pa en
mer enhetlig méte pa tvers av bransjer og geografiske avstander. Samtidig ble
det etablert to parter som sa en interesse i 4 koordinere og regulere relasjonene
mellom forbund og arbeidsgivere. Det var det ikke alle som ensket, verken
blant arbeidere eller arbeidsgivere. Etter etableringen av hovedorganisasjonene
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begynte derfor et mgysommelig arbeid med & styrke hovedorganisasjonenes
rolle ovenfor de enkelte medlemsorganisasjonene. Dette gjaldt bide sparsmilet
om 4 inng3 tariffavtaler, og det gjaldt ikke minst i sporsmalet om & iverksette
arbeidskamp som streik og lockout. Forbundene hadde betydelig make i LO
de forste drene. Forbundenes stilling ble styrket da Norsk Arbeidsmandsfor-
bund, med sin betydelige medlemsmasse, ble innmeldti LO i1901. Sekretariatets
mulighet til & gripe inn i arbeidskonflikter ble begrenset. Dette var ikke forenelig
med den rollen LO skulle spille, blant annet gjennom 4 utbetale streikebidrag.
Den som satt p pengesekken métte ogsd ha kontroll med utbetalingene. I 1903
fikk sekretariatet derfor styrket sin stilling. Sekretariatet skulle «narsomhelst
det finder det paakravet» kunne gripe inn i direkte forhandlinger med arbeids-
givere for 4 fa bilagt en tvist.** Alle streiker matte godkjennes sentralt og ledes
i samrad med sekretariatet. Omfattet arbeidskampen flere fag, skulle sekreta-
riatet i LO overta ledelsen. Sekretariatet fikk ogsd mulighet til & gd i forhand-
ling og avblise streiker, og utvide konflikter ved & iverksette sympatistreik.®

I takt med at LO vokste, ble spenningen mellom forbundene og sentral-
ledelsen i LO storre. De store forbundene ville ha storre innflytelse i organisa-
sjonen, og i 1907 ble det opprettet et hovedstyre eller representantskap. I
hovedstyret var forbundene representert med stemmerett etter medlemstall.*
Slik fikk forbundene storre innflytelse over virksomheten, samtidig som
sekretariatet beholdt en viktig koordinerende funksjon. Sekretariatet skulle
godkjenne alle tariffavtaler, og nar forbundene skulle ga til streik skulle dette
skjer i samrad med sekretariatet. Kun streiker som var godkjent av LO kunne
regne med 4 f4 stotte. Sekretariatet kunne ogsa gripe inn for 4 fa slutt pa kon-
flikter. I slike avgjorelser var hovedstyret en ankeinstans. Organisasjonen som
ble etablert i 1907, samlet makt i LOs sentrale organer, og ga sekretariatet en
god plattform for 4 lede arbeidet med & samordne virksomheten. Dette gjaldt
ikke minst innen tariffpolitikken.

Sentraliseringen foregikk samtidig i N.A.E. og LO. Opprinnelig var N.A.E.
sterkt desentralisert, og sentralstyret hadde begrenset myndighet overfor
distrikesstyrene og de landsomfattende fagsammenslutningene. Det gjaldt bade
muligheten til 4 gripe inn og mekle i tvister og til 4 samordne og organisere
felles opptreden i en lockout. Mange arbeidsgivere hadde en sterk motstand
mot fagforeninger, og ensket ikke organisasjonene velkommen i arbeidslivet.
Disse holdningene dempet organisasjonsviljen pa arbeidsgiversiden, men ble
svekket etter hvert.
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I 1902 ble N.A.Es lover endret. Da ble det slitt fast at alle arbeidsgivere som
var medlem av en fagsammenslutning métte underkaste seg N.A.Es lover nar
sammenslutningen ble medlem av N.A.E [ 1907 ble orienteringen mot arbeids-
kamp skjerpet. Bestemmelsene om streik ble da utvidet til & omfatte alle former
for arbeidskonflikter. Begrensninger pa gkonomisk bidrag under konflikter ble
opphevet, samtidig som sentralstyret matte godkjenne stotten.® Den viktigste
endringen var imidlertid at sentralstyret nd skulle godkjenne alle tariffavtaler
for de kunne regnes som gyldige. Avtalene kunne ikke endres uten sentralstyrets
godkjenning. Medlemmene i N.A.E ble ogsd pélagt 4 felge overenskomster
om mekling og voldgift som Arbeidsgiverforeningen matte inngd med organi-
sasjoner for arbeidstakere. Pd denne maten samlet N.A.E tridene i tariffsam-
arbeidet i egen hand, slik ogsa LO gjorde.

Fra 1907 begynte ogsi en geografisk sentralisering. De storste fagsammen-
slutningene fikk rett til & velge representanter til sentralstyret, og de slapp
dermed 4 ga veien om distriktsstyrene nédr de skulle henvende seg til N.A.Es
ledelse.** Denne utviklingen innad i N.A.F. reflekterer endringene i tariff-
avtalene, som etter 1907 i okende grad ble landsdekkende.

I 1910 ble makten til N.A.Es sentralstyre ytterligere styrket gjennom endringer
i organisasjonens lover. Dette ble av sentralstyret begrunnet i behovet for «at
opptrede med den nedvendige styrke» i konflikttilfeller.#” Det ble vist til at
arbeidsgiverforeningene i Sverige og Danmark var langt sterkere sentralstyrt
enn den norske. Endringene i lovene ga sentralstyret i N.A.E rett til 2 medvirke
til avgjorelsen av en tvist ved & delta direkte i forhandlingene med arbeiderne
og fagforeningene. Alle henvendelser til LO skulle gi gjennom sentralstyret,
mens henvendelser til forbundene skulle g gjennom fagsammenslutningene.
Dette ga sentralstyret stor kontroll over arbeidskampene, og mulighet til &
hindre at streiker og lockout fikk utvikle seg der det ikke var enskelig. Myndig-
heten til 4 erklzre lockout ble lagt til fagsammenslutningene med godkjenning
av sentralstyret.#

Samtidig med at sentralstyret fikk storre myndighet over arbeidsgiverne og
fagsammenslutningene i det daglige, ble ledelsesstrukturen i organisasjonen
endret ved at det ble opprettet et representantskap som overtok en del av
generalforsamlingens tidligere oppgaver. Her fikk fagsammenslutningene
betydelig innflytelse.*

N.A.Es medlemsbedrifter omfattet langt flere arbeidere enn de som sto
tilsluttet LO. To ar etter konstitueringen hadde N.A.E 868 medlemsbedrifter,
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som til sammen ansatte rundt 34 0oo arbeidere.”® Til sammenlikning var det
litt under 80 000 ansatt i bergverksdrift, industri og kraftforsyning pa den
tiden.” Medlemstallet 1 stille fram til 1907, da det begynte 4 stige. [ 1908 hadde
N.A.F 908 medlemsbedrifter, og i 1910 var tallet 1225 bedrifter med til sammen
60 000 arbeidere.”* Da landsdekkende fagsammenslutninger fikk direkte inn-
flytelse i N.A.Es ledelse i 1907, stimulerte dette til danning av flere landsfore-
ninger. Blant de tolv landsforeningene som sto tilknyttet N.A.F. i 1910 finner
vi De Mekaniske Verksteders Landsforening, Cellulosefabrikernes fagsammen-
slutning og Bagermesternes landsforening,.

Utbetaling av bidrag til virksomheter og arbeidere som var i kamp, styrket
kampviljen til de som var rammet. For Arbeidsgiverforeningen ble etablert, var
tanken 4 bygge opp et garantifond som kunne brukes til 4 stotte bedrifter som
ble rammet av streik. Denne ideen ble ikke fulgt opp. Kontingentinntektene
var lave og kunne bare i begrenset grad brukes til erstatninger. Under langvarige
streiker kunne foreningen ilegge en ekstrakontingent pd en prosent av den
utbetalte lonnen i medlemsvirksomhetene.” Ogsd dette var en ordning med
store begrensninger og restriksjoner pa utbetaling av stotte.

N.A.E satset altsa pa en gjensidig stotteordning med dekning gjennom ekstra-
ordinzre innbetalinger ved behov, framfor 4 etablere et fond eller en forsikring
som kunne garantere utbetaling til skadelidte bedrifter som var streikerammet.
Den etablerte ordningen ga liten belastning pa medlemsbedriftene i fredelige
tider. Ordningen svekket imidlertid N.A.E nar organisasjonen ble konfrontert
med starre streiketrusler. Det var ikke alltid lett 8 mobilisere medlemsbedriftene
til & std imot kravene fra arbeiderne nir den ekonomiske byrden med konflikten
ble stor, og statten var usikker. I 1910 ble sporsmalet om streikeforsikring reist
pa et mote i Kristiania for arbeidsgiverorganisasjonene i Norden. N.A.Es general-
forsamling gikk inn for 4 utrede saken.

Streikeforsikringen ble etablert som en tosporet losning med en obligatorisk
forsikringsordning der bedriftene arlig innbetalte tre promille av lonnsutbeta-
lingene, og et garantifond tilsvarende 17 ganger arlig innbetalt streikeforsikring.
Garantifondet skulle tas i bruk ved storre konflikter ved at representantskapet
tok opp et banklin med sikkerhet i medlemsbedriftenes garantiforpliktelse.
Dette ga en umiddelbar etablering av en betydelig fondsreserve.** Ordningen
tradte i kraft i 1913. For dette ble det sjelden betalt ut kontante erstatninger.”

LO hadde fra starten ikke et eget streikefond. Streikestotte ble skaffet
gjennom ekstrakontingenter. Det var de enkelte forbundene som opprettet
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streikefond. LOs vedtekter stilte imidlertid krav til at innmeldte organisasjoner
skulle kreve en innbetaling til streikefondet pé ti ore i uka fra sine medlemmer. >
Dette var mer enn det som var vanlig i mange forbund, og kunne de forste
drene virke som et hinder for innmelding i LO. Forbundene hadde ogsi rett
til & innkreve ekstrakontingent i forbindelse med streiker og lockouter.s?

Da sekretariatet fikk myndighet til & godkjenne streiker, ble LO ogsi for-
pliktet til & stotte forbundene som var i streik skonomisk. I lovene for LO er
denne streikestotten garantert gjennom sekretariatets rett til 4 palegge med-
lemsorganisasjonene 4 betale en ekstrakontingent som skulle tas fra streikefondet
til de enkelte forbundene. Pa den méten fikk sekretariatet en trekkrettighet pa
streikefondene samlet.

Gjennom 4 ta kontroll over godkjenningen av streiker og utbetalingen av
strekestottet fikk Landsorganisasjonen en betydelig innflytelse over forbundene.
Men Landsorganisasjonen var, i motsetning til N.A.E, ikke part i forbundenes
tariffavtaler. En slik partsrolle fikk hovedorganisasjonen forst gradvis etter 1915.
Tariffavtalene som fastsatte hvilke lonns- og arbeidsvilkar som skulle gjelde
mellom partene, ble inngatt av forbundene og arbeidsgivere eller arbeidsgiver-
organisasjonene, og var ofte lokalt forankret.

Mens minstelgnn var vanlig innenfor hindverksfagene, fantes det pa begyn-
nelsen av 1900-tallet ingen tilsvarende reguleringer for industriarbeiderne.’
Gjennom lokale aksjoner fikk fagforeningene i arene etter 1900 likevel verks-
eierne med pé 4 redusere arbeidstiden og 4 fastsette minstelonnssatser. Da Norsk
Jern- og Metalarbeiderforbund mette N.A.E til forhandlinger i 1906, hadde
fagforbundet vokst til en velfungerende kamporganisasjon.® @nsket om
arbeidsfred drev fagforbundet og arbeidsgiverne fremover i forhandlingene, og
1907 ble partene enige om en landsdekkende tariffavtale. Apriloverenskomsten
(Jernavtalen) av 1907, eller Verkstedsoverenskomsten som den senere ble
hetende, ble inngétt mellom De Mekaniske Verksteders Landsforening og fem
forbund som organiserte arbeidere innenfor denne bransjen.® Bade N.A.F. og
LO var involvert i forhandlingene. Avtalen ble en modell for senere avtaler, og
representerte et viktig skritt pa vei mot et mer regulert arbeidsliv."

Apriloverenskomsten var en rettslig nydannelse. Den gjaldt ikke bare for
enkeltbedrifter eller i et mindre geografisk omrade, men skulle gjelde hele
landet, «ved ethvert mekanisk verksted, skibsverft og steberi, der er medlem
af Norsk arbeidsgiverforeningy.® I sin form avvek avtalen fra andre avtaletyper
som eksisterte ved arhundreskiftet. Det nye var at tariffavtalen hadde rettsvirk-
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ninger for tredjepart: Organisasjonenes medlemmer métte innordne seg etter
det som var avtalt mellom partene. Dette ga tariffavtalene karakter av & vere
kollektive avtaler. Og jo mer vidtfavnende avtalene ble, jo sterre ble potensialet
for 4 fore arbeidskamp og lamme hele industrigrener. Dermed okte streikene

og lockoutene i omfang.
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ed etableringen av hovedorganisasjonene endret arbeidskampen
M karakter. Bide LO og N.A.E var etter hvert i stand til & bruke makt

for & holde tilbake utilmodige eller urimelige aktorer og bidra til
& forlike stridende parter, og dermed bidra til 4 skape arbeidsfred. Men de store
organisasjonene kunne ogsé oke slagkraften ved 4 koordinere arbeidskampen
i flere bedrifter og pé tvers av ulike bransjer. Dette gjorde at streik og lockout
ikke lenger kun rammet lokalt i en enkelt bedrift, men na kunne ramme flere
bedrifter samtidig. Etter hvert som avtalene ble landsdekkende for hver bransje,
ble ogsé arbeidskampene nasjonale. Det gjorde dem mer omfattende, og de
samfunnsmessige konsekvensene gkte. Konfliktene bergrte ikke bare den
enkelte bedrift, men ofte ble ogsa samfunnet rundt involvert. Dette gjorde
Arbeidskamper og organisasjonskonflikter til et samfunnsproblem som mange
mente trengte regulering. Forslag til lasninger kom bade fra fagbevegelsen selv
og fra politikere som mente staten burde gripe inn.

LO og N.A.F. inngar overenskomst om mekling
og voldgift

Spersmalet om hvordan streiker og tvister mellom arbeidere og arbeidsgivere
skulle hindteres var gammelt. Temaet ble droftet pd den forste skandinaviske
arbeiderkongressen som ble arrangert i Goteborg i 1886. De skandinaviske
arbeiderbevegelsene hadde i 1880-drene etablert et samarbeid som dekket bade
fagbevegelsen og den politiske arbeiderbevegelsen.

Delegatene diskuterte da hvordan streiker kunne unngs, og ga sin stette til

opprettelse av voldgiftsretter som kunne lgse tvister mellom arbeidere og arbeids-
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givere. Disse skulle vare «faglige voldgiftsretter, valgte av arbeidernes og arbeids-
givernes organisationer.»® To ar senere var ideene videre utviklet:
Arbeiderkongressen i 1888 sa for seg opprettelse av «arbeiderkamre» med lik
representasjon av arbeidere og arbeidsgivere. Kamrene skulle nedsette voldgifts-
retter som skulle demme i «alle sager mellom arbeiderne, lerlingene og arbeids-
giverne.»®

Neste gang spersmalet om voldgift var oppe pa de skandinaviske arbeider-
kongressene var i 1901. Da fantes ikke lenger noen enighet. P4 de tretten arene
som var gatt siden spersmaélet sist ble diskutert, hadde utviklingen i landene
kommeti utake. Verken i Norge eller i Sverige var det etablert en fast voldgiftsrett.
I Danmark hadde arbeidsgiverne tvunget fram et noe begrenset voldgiftssystem
gjennom det som ble hetende Septemberforliget i 1899.% Danske LO la mer
vekt pd & opprette voldgiftsretter i tilknytning til de enkelte fagene enn 4 etablere
en felles eller offentlig voldgiftsrett.® Arbeiderkongressen konkluderte med at
forholdene var «ret forskjellige i de tre lande», og overlot til de respektive
landsorganisasjonene & vurdere om voldgift skulle tas i bruk.®

I Norge hadde LO utredet sporsmalet og stilt seg positivt til opprettelse av
voldgiftsretter. LO nedsatte i november 1899 en komité som skulle lage et
lovforslag til regler for mekling og voldgift i arbeidstvister.®® Forslaget ble lagt
fram dret etter og bygget pa prinsippet om et lokalt forankret voldgiftssystem,
slik tanken hadde vert pa arbeiderkongressen i Kebenhavn i 1888. Voldgift
innebar at det ble satt ned en rett for den enkelte tvist, som skulle avsi en dom.
Det skulle opprettes forliks- og voldgiftsretter i kommunene, mente komiteen.
Forliksretten, eller forliksrddet, skulle mekle mellom partene, men ikke avsi
noen kjennelse.® Kommunestyret skulle velge en oppmann med varamann til
voldgiftsretten. Den skulle ha partsrepresentasjon valgt av fagforeninger og
arbeidsgivere/arbeidsgiverorganisasjon.” Det er dpenbart at fagforeningslederne
si pd kommunestyrene som politiske organer egnet for & skape offentlig regu-
lering. I de storre byene kunne arbeiderbevegelsen ogsa regne med 4 fa betydelig
innflytelse i kommunestyrene. Venstre hadde i lopet av 1890-drene sgkt sam-
arbeid med arbeiderbevegelsen og Arbeiderpartiet i mange bykommuner.”
Marius Ormestad, leder av Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, hadde tid-
ligere papekt at ett av hovedproblemene med bruk av voldgift i arbeidstvister
var & finne upartiske rettssmedlemmer.”

Komiteen skilte ikke mellom kollektive saker, som gjaldt fagforeninger, og

individuelle saker, som gjaldt enkeltarbeidere. Forliks- og voldgiftsretten skulle
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behandle «opkommende faglige tvistemaal mellem arbeidsgiverne ogarbeidernes
fagforeninger eller de enkelte medlemmer av disse», mente komiteen.”

Komiteen skilte derimot mellom tvister som gjaldt en bestdende overens-
komst og andre tvister. Dette skillet var viktig avtalemessig. Inngitte overens-
komster skulle overholdes. A bruke makt for 4 endre en inngitt avtale ville
vere jevngodt med 4 bryte den. Nye avtaler kunne derimot presses gjennom
ved bruk av arbeidskamp. Skillet representerer dermed en sondring mellom
det som senere ble kalt rettstvister og interessetvister.

Voldgiftsretten skulle tre sammen etter krav fra en av partene. Men vold-
giftsrettens kjennelse skulle bare vere bindende dersom begge parter hadde
bedt om at saken ble lgst ved voldgift. Dersom det dreide seg om en tvist om
en bestdende overenskomst, altsa en rettstvist, skulle kjennelsen vere bindende
selv om bare en av partene hadde krevd en avgjorelse i voldgiftsretten.” Et
dpenbart problem med forslaget var at det skulle vere lokale voldgiftsretter.
Hva om en sak gjaldt et helt forbund? Da métte det oppnevnes serskilte vold-
giftsretter, mente Dines Jensen, som laget et eget forslag om dette i 1901.7
Likeledes var det et problem hvis tvisten gjaldt flere forbund. Da matte det
velges representanter fra hvert forbund. Ogsa i slike tilfeller skulle tvisten hind-
teres av en sarskilt voldgiftsrett i den kommunen der «partenes hovedstyrer
har sitt sete».”

LOs gnske om voldgift bunnet pA mange mater i svakhet.”” Fagbevegelsen
hadde begrenset make i de forste drene av organisasjonens historie, og gikk
stadig pa nederlag i kampene mot arbeidsgiverne. Mange forbund sto dessuten
utenfor LO, slik at hovedorganisasjonen de forste drene representerte fa av
landets arbeidere. LO hadde derfor begrenset tro pa egen makt.”® Primeart
onsket LO 4 fi voldgiftsinstituttet inn lovveien, men dette viste seg & vare
vanskelig. Viren 19or1 fikk LO imidlertid en henvendelse fra Norsk Arbeids-
giverforening som foreslo at organisasjonene i fellesskap skulle utarbeide et
forslag til avtale om frivillig voldgift. Da hadde typografene allerede fatt inn
en bestemmelse i sin tariffavtale om at tvister om forstielse av avtalen skulle
loses ved voldgift. LO stilte seg derfor positiv til N.A.Es forslag, og en felles
komité utformet et forslag til voldgiftsordning som bide LO og N.A.E. kunne
stille seg bak.” Den 1. november 1902 inngikk de to organisasjonene en «Over-
enskomst om Ordning af Forligsraad og Voldgiftsretter til Behandling af
Tvistigheder mellem Arbeisgivere og Arbeidere».®
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Med avtalen om forliksrdd og voldgiftsretter hadde LO og N.A.E etablert et
system for mekling og voldgift i alle saker som angikk tilsluttede organisasjoner
og forbund. Det skulle ikke vere lov 4 iverksette streik eller lockout for et
forliksrid med representasjon fra distrikts- og forbundsnivé hadde forsgkt &
mekle. Dersom meklingen ikke forte fram, kunne tvisten lgses av en voldgifts-
rett, forutsatt at begge parter var enige om dette.

Her skilte imidlertid avtalen mellom ulike tvistetyper, slik LOs komitefor-
slag i 1901 hadde gjort. Partene etablerte et prinsipielt skille mellom det de
oppfattet som legitime interessetvister og tvister knyttet til avtaler som det var
knyttet en avtalemessig fredsplikt til. Bade meklingsinstitusjonen, «forligs-
raadet», og voldgiftsretten ble etablert som organer med partsrepresentasjon.

Meklingsridet skulle veere sammensatt av fire personer, to fra hver side,
valgt av N.A.Es distriktsstyre og forbundsstyret pa arbeidstakersiden.
Meklingen dreide seg dermed om en organisasjonsmessig behandling pa
forbundsniva.

Voldgiftsretten skulle bestd av syv medlemmer. Hver av partene skulle velge
tre medlemmer, hvorav ett medlem skulle velges av organisasjonenes sentrale
niva, sentralstyre og sekretariat, og ett medlem skulle velges av forbundsniviet,
detvil si N.A.Es distriktsstyre og forbundsstyret — mens den siste representanten
skulle velges av partene i den konkrete konflikten. Disse seks medlemmene
skulle si i felleskap velge en formann som mitte vere kvalifisert etter loven til
i vere dommer. Voldgiftsrettens avgjorelser skulle veere bindende for begge
parter, og den overenskomsten som dermed ble fastsatt skulle gjelde resten av
kalenderaret, men med mulighet for 4 sies opp med seks maneders varsel.

Avtalen etablerte et system for & hindtere forhandlinger og tvister om tariff-
avtaler. Mekling ble obligatorisk i alle tvister, og det skulle vaere fredsplikt
inntil meklingen var gjennomfert. Partene var ogs enige om & bruke tvungen
voldgift i alle tvister som angikk inngitte tariffavtaler og gi mulighet for frivillig
voldgift i andre tvister.*

Avtalen fastsatte viktige prinsipper som de to organisasjonene kom til 4 folge
og sloss for i tiden som fulgte, men den hadde likevel mangler. Avtalen satte
ikke opp tidsfrister for nir mekling skulle vere gjennomfert, eller sanksjoner
som skulle folge et brudd pa avtalen. Det var en privat avtale som forst og
fremst skapte normer for det motsetningsfylte forholdet de to organisasjonene
var bundet sammen i. Den hvilte pd partenes egeninteresse. Skulle bindingen

bli sterkere, matte det skje gjennom lovgivning.
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Overenskomsten ble tatt i bruk. I 1904 var det rundt 2030 tilfeller av for-
liksmekling mellom partene og tre tilfeller av voldgift.® Alle gjaldt interesse-
tvister.¥ Avtalen loste imidlertid ikke alle problemer, og LO var ikke forngyd
med hvordan avtalen fungerte i praksis. Arbeidsgiverne kunne for eksempel
omgd overenskomsten ved 4 si opp arbeiderne istedenfor 4 folge praksis ved en
lockout. Denne type mangvreringer skapte misneye i fagbevegelsen. LO sa
derfor opp avtalen i 1905s.

Det ble aldri inngétt noen ny avtale mellom hovedorganisasjonene. LO
valgte derimot en annen strategi. P4 LOs kongress i 1907 ble det vedtatt at
bestemmelser om mekling og voldgift tilsvarende de i 1902-avtalen skulle tas
inn i de enkelte forbundsvise tariffavtalene. Dette fikk forbundene i all hovedsak
arbeidsgiversiden med pa. Tariffestingen bidro til at slike tvistelgsningsinstitu-
sjoner ble kjent bade i forbundene og pa arbeidsgiversiden.

Det forste forslaget til lov om mekling og voldgift

Avtalen mellom LO og N.A.F representerte et forsgk pd 4 skape institusjonelle
rammer rundt tariffavtalenene, som kunne bidra til arbeidsfred. Slike rammer
ble ogsé forsekt etablert lovveien. I tiden for de to hovedorganisasjonene ble
dannet, forspkte bade fagforbund og politikere 4 gi organisasjonene beskyt-
telse i loven.

I motsetning til andre land, hadde retten til 4 organisere seg lenge vert
anerkjent i Norge. Dette hindret ikke fagforeningene fra a fole seg motarbeidet,
og derfor onske lovbeskyttelse. Arbeiderpartiet hadde hvert ar fra 1893 til 1898
satt frem forslag om dette for Stortinget.* Ingen av forslagene ble vedtatt, men
i 1898 vedtok man 4 oversende saken til regjeringen.

En proposisjon fra Justis- og politidepartementets ble lagt frem av regjeringen
Blehr i 1902. Da mente regjeringen at sporsmélet om arbeidsfred var blitt sa
viktig at den ogsa valgte & inkludere et forslag om «bileggelse af arbeidskon-
flikter».% Regjeringen foreslo 4 koble beskyttelse av foreningsfriheten med
tvistelesningsordninger: Fagforeninger skulle i henhold til lovforslaget fa
beskyttelse dersom de registrerte seg og ikke gikk til streik for tvisten var forseke
lost gjennom mekling. Dersom begge parter var enige, kunne en ulgst tvist
bringes inn for en nemnd som kunne avgjore spersmalet ved voldgift. Forsla-
get omfattet kun tvungen megling, og ikke at tvistene skulle avgjores med
tvungen voldgift.
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De radikale stortingsrepresentantene Johan Castberg, Thore Myrvang og
Ole Georg Gjosteen hadde deltatt i regjeringens arbeid med proposisjonen.
De gnsket primart ikke denne koblingen mellom beskyttelse av fagforeningene
og en plike til & delta i mekling, men stottet likevel regjeringens forslag.®

LO hadde i sin heringsuttalelse til forslaget vist til at det ikke skilte mellom
tvist om en allerede inngatt overenskomst og andre tvister. I flere overenskom-
ster var det fastlagt at «tvist angaaende indgaaet overenskomst skal undergis
voldgift», og LO ba om at dette ble tatt inn i loven. LO ensket tvungen vold-
gift i det som senere ble hetende rettstvister, og viste til sin avtale med N.A.F.
fra1902.*” Sosialkomiteen fulgte LOs oppfordring og tok derfor inn en bestem-
melse om voldgift i lovforslaget i sin innstilling til odelstinget. Denne var basert
pa avtalen mellom LO og N.A.E*

Sporsmalet om voldgift skapte debatt i Odelstinget. Professor Hagerup
(Hoyre) var en av de fremste kritikerne til opprettelsen av det han omtalte som
i realiteten & vare en serdomstol, og kalte dette for «et overmaade vidtgaande
skride». Ogsa juristen Petter Collett Solberg (Hoyre) brukte mye taletid pa
dette spersmélet. Han mente «at den slags rent almindelige kontrakesbrudssager
ber henvises til de almindelige domstole, og at der ikke findes nogen rimelig
grund for, at de skal unddrages samme»®. Motstanderne av loven var skeptiske
til at behandlingen i voldgiftsretten ikke ville vare betryggende nok, og mente
at voldgiftsrettens avgjorelser uansett kunne trekkes inn for de alminnelige
domstoler.

Det var imidlertid retten til & organisere seg, og ikke minst retten til 4 la
vere, som fikk temperaturen til 4 stige i den politiske debatten. I 1899 hadde
det blitt fremsatt et forslag for Stortinget om beskyttelse av «arbeidets frihet».*
Initiativet hadde kommet fra De Mekaniske Verksteders Landsforening i
Kristiania, og ble stottet av Den norske Fellesforening for Haandverk og Industri.
Andre arbeidsgiverforeninger hadde kommet med lignende forslag. Forslaget
var kontroversielt, da det handlet om arbeid som ble utfert mens arbeidskon-
flikter pagikk. Det arbeidsgiverne ensket & komme til livs, var fagforeningenes
maktbruk under streikene. Arbeidsgiverne viste til at fagforeningene tvang
uorganiserte til ikke 4 ta jobb ved bedrifter som var i streik. Arbeidsgiveren ble
hindret i & ansette nye, og dette satte gkonomiske interesser pa spill. Bade
arbeidsgiverne og de uorganiserte trengte beskyttelse, mente forslagsstillerne.
Selv om regjeringen ikke mente at det var hensiktsmessig 4 regulere dette, sd
dukket forslaget opp under stortingsbehandlingen av loven om mekling og
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Holdningen overfor streikebrytere kunne vere ganske amper, som her i Typografiske Med-
delelser i 1889. Noen streikebrytere fra typografstreiken i Kristiania er avbildet og navngitt, og
revolvere i hjernene antyder en viss aggresjon. Kilde: Typografiske Meddelelser. Fra Arbeider-
bevegelsens arkiv.
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Johan Castberg fremmet sammen med Thore Myrvang
et lovforslag om organisasjonsrett, mekling og frivillig
voldgift i 1902. Kilde: Myres Pressebyraa. Fra Arbeider-
bevegelsens arkiv.

voldgift viren 1903, og ble vedtatt av Odelstinget. Beslutningen skapte sterke
protester fra fagbevegelsen, og Lagtinget stemte for & henlegge hele loven. Det
var sprengkraft nok i forslaget om 4 regulere «arbeidets frihed» til at hele lov-
forslaget falt, inkludert forslaget om mekling og voldgift i arbeidstvister.

Den politiske debatten fortsatte etter at lovforslaget til Otto Blehrs
venstreregjering ikke fikk flertall i Stortinget i 1903. Venstre tok til orde for
at staten skulle gripe inn overfor partene i arbeidslivet, og fa «slaaet i hjel
denne strid», som Gunnar Knudsen uttrykte det i 1907.9 Da hadde tre-
foredlingsindustrien nettopp vert gjennom streiker og en opprivende
lockout. Men organisasjonene i arbeidslivet og partiene pa Stortinget fant
ikke tonen. Handelsdepartementet, som ble ledet av venstrestatsraden Sofus
Arctander, hadde i 1906 sendt et forslag til lov om tvungen mekling pd
hering til LO og N.A.E. Begge organisasjonene avviste lovforslaget, som
bare tok opp spersmalet om mekling, ikke voldgift. Heller ikke sparsmélet
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om anerkjennelse og registrering av fagforeninger, som var viktig for LO,
var berort. Norsk Arbeidsgiverforening mente at en lov «for tiden ikke er
onskeligr, og ville satse pa frivillighet.*

Politikerne vil utrede tvungen voldgift

Ut over 1900-tallet okte konfliktene mellom arbeid og kapital, og det hoye
konfliktnivéet engasjerte stortingspolitikerne. P4 den politiske arena var det
Venstre og Arbeiderdemokratene som i forste rekke talte for en lovregulering
av arbeidskonfliktene og opprettelse av en voldgiftsdomstol. Det var represen-
tanter for disse partiene som i 1902 hadde stitt bak lovforslaget som skulle
beskytte retten til & veere fagorganisert, og som samtidig skulle skape arbeidsfred
giennom bruk av mekling og frivillig voldgift.”® Selv om lovforslaget falt, svant
ikke dremmen om arbeidsfred. De radikale stortingsrepresentantene Johan
Castberg og Thore Myrvang, si etter en ny anledning til 4 fremme forslag om
mekling og voldgift. De onsket at staten skulle ha en rolle i reguleringen av
forholdet mellom arbeidere og arbeidsgivere.

Bide LO og N.A.E bygget organisasjonen med tanke pi & kunne mote
arbeidskamp. Antall sysselsatte i industrien steg. Det samme gjorde antallet
som jobbet i bergverksneringen. I 1910 var det 178 000 som arbeidet innenfor
disse neringene. De utgjorde rundt 20 prosent av de sysselsatte i Norge.?
Samtidig steg LOs medlemstall raskt. I 1910 var over 47 0oo arbeidere organi-
sert i forbund som sto tilsluttet LO.%

Selv om stadig flere tariffavtaler ble inngitt mellom organisasjoner og
arbeidsgivere, endte mange forhandlinger med arbeidskonflikt. I 1903 gikk 130
tusen arbeidsdager tapt pd grunn av arbeidsstans. Etter noen roligere dr gikk
340 tusen arbeidsdager tapt i arbeidskonflikter i 1907. Fagforbundene opplevde
en voldsom medlemsvekst dette édret, og aksjonerte for hoyere lonninger. I
metallindustrien ble den forste landsdekkende tariffavtalen inngétt pa varpar-
ten, og i treforedlingsindustrien ble streikeaksjoner koblet sammen for & gi en
storre effekt.”® Arbeidsgiverne svarte med & iverksette en full lockout av alle
arbeiderne ved Borregaard fabrikker. Senere varslet de full lockout i samtlige
papir- og cellulosefabrikker. Da lockouten ble iverksatt rammet den 6000
arbeidere, og ble den til da storste arbeidskonflikten i Norges historie.

Politikerne satt ikke stille og sd pa konfliktene. Stortingspresidentene tilbed
seg & mekle. Meklingen forte ikke til noe resultat, og stortingspresident Carl
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Berner fra Venstre foreslo voldgift. Dette avviste partene.”” I stortingsmgte om
ettermiddagen den 10. juni 1907 stilte stortingsrepresentant Torgeir Vraa fra
Arbeiderdemokratene spersmal til regjeringen om den ville «foretage sig noget
i anledning af de nu paagaaende konflikter i tremasseindustrien.»* I debatten
fremsatte Castberg et forslag om 4 oppfordre regjeringen til & utrede sparsmalet
om innfering av tvungen voldgift i arbeidstvister, og at et lovforslag skulle
legges frem for neste storting.”

Castbergs forslag ble debattert og vedtatt i Stortinget noen uker senere."
Under debatten ga statsrid Arctander uttrykk for at han ikke onsket at Castbergs
forslag om tvungen voldgift skulle «forpurre» forsgket pé 4 fa vedtatt tvungen
mekling.™" Arctander sgkte det mulige, ikke det ideelle. Han stilte seg ikke
avvisende til bruk av tvungen voldgift, men mente det var liten sjanse for at

tvungen voldgift skulle bli en realitet.

[Det] er ikke, fordi jeg ikke har interesseret mig for, eller fordi tanken har
vert mig fremmed, at jeg ikke har taget op dette med tvungen voldgift,
men det er, fordi jeg tror, det vil vise sig at vare saa store vanskeligheder
forbundet med at faa det gjennemfort, at jeg har neiet mig med tvungen
meagling som det forstandigste og bedste skridt at tage for eieblikket.”

Castberg understreket at det var «en opgave for samfundet» & sikre arbeids-
freden. I bakgrunnen spekte trusselen om sosiale oppteyer, kanskje revolusjon.
«Hvis intet gjores, er der al sandsynlighet for, at dette er en liden konflikt, en
liden ulykke sammenlignet med dem man maa vere forberedt paa kan
komme»." Flere talere stottet tanken om en ordning med frivillig voldgift.
Castberg viste til hvordan tvungen voldgift hadde gjort slutt pa streikekonflikter
i New Zealand og Australia. Spersmélet om arbeidsfred var blitt politikk.
Partiet Venstre mente tidlig at myndighetene matte spille en storre rolle i
konflikter mellom arbeid og kapital, og motarbeide at samfunnet ble preget av
klassekamp. Partiet samlet stotte fra mange kanter. I 1890-drene hadde partiet
sokt mot arbeidervelgerne og gatt inn for allmenn stemmerett for menn. I
unionssaken hadde partiet trukket til seg velgere fra svert ulike grupper. I
mange politiske saker gjorde dette det vanskelig & samle partiet. Resultatet ble
ofte at man inngikk kompromiss. Venstre mitte ta hensyn til at partiet hadde
konkurrenter til venstre i sosialpolitiske sporsmal. Arbeiderdemokratene og

Arbeiderpartiet sloss med Venstre om de samme velgerne. Pa Venstres liberale
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Statsrad Sofus Arctander var skeptisk til tvungen vold-
gift av praktiske grunner. Her fotografert pé slutten av
1890-tallet. Fra Oslo Museum.

hoyrefloy stottet mange den private handlingsfriheten og viste motstand mot
offentlig innblanding.™* Tross splittelsen i partiet, var det Venstre som hadde
styrke til 4 sikre flertall i alle de sosialpolitiske sparsmalene.

I sporsmalet om arbeidsfred ville Venstre bruke statlig makt for & stoppe
konfliktene. Gunnar Knudsen gikk i 1906 inn for bruk av tvungen voldgift
i interessetvister, men ville alternativt ga inn for tvungen mekling med fri-
villig voldgift: «Det vil jo med andre ord sige, at streik og lockout ikke kan
iverkszttes, uden at sagen har veret noiere overveiet, og allerede det er jo et
ikke saa lidet fremkride.» Partiet gikk i partiprogrammet i 1912 inn for
tvungen voldgift. Da partiet vant valget samme ar, ble arbeidet med 4 fa vedta
en lov om tvungen mekling og voldgift viderefort. Verken partiet eller
regjeringen kunne imidlertid enes innad om hvorvidt bruken av voldgift i
interessetvister skulle vere frivillig eller tvungen. Statsminister Gunnar
Knudsen var for den tvungne. I dette standpunktet meotte Venstre motstand
fra de andre partiene.
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Arbeiderdemokratene var aktiv padriver i mange sosiale saker. Partiet var
lite, og sprang ut av De forenede norske Arbeidersamfund. Arbeiderdemo-
kratene ble representert pa Stortinget fra 1900, da Johan Castberg og Thore
Myrvang ble valgt inn, og partiet samarbeidet nart med Venstre. Partiet var
radikalt. I'sitt grunnsyn var det et arbeiderparti som ville virke for «arbeidernes
og de gvrige smaakaarsfolks skonomiske og politiske frigjorelse».’** Men partiet
s ikke pé klassekampen som en uungaelig konflikt som ikke kunne bates pa.
Castberg var den dominerende kraften i Arbeiderdemokratene, og hans sam-
funnssyn fikk prege politikken. Han ville bruke statsmakten, tuftet pa den
alminnelige stemmeretten, til 4 «skape institutioner, som kan sikre en retferdig
lgsning av hvert stridssporsmaal [...] istedetfor den vilde krig.»*” Castberg talte
om megling og voldgift i arbeidstvister.

Castberg gikk i 1907 inn for & lovfeste tvungen voldgift.”* Dette standpunktet
forlot han senere. Men Arbeiderdemokratene holdt pa kravet om at tvungen
mekling og frivillig voldgift matte lovfestes. Dette var nedvendig for at arbeids-
konfliktene skulle fi en rettferdig losning. En regulering av arbeidstvistene var
ogsd nedvendig for 4 beskytte tredjepart som sto utenfor konfliktene, men som
led som folge av de bitre arbeidskampene, mente partiet. Castberg og Arbeider-
demokratene sgkte med sin politikk & bygge bro mellom samfunnsklassene og
erstatte klassekamp med solidaritet. Castberg mente at «samfundsarbeidet
maatte bygges paa alles solidaritet eller gjensidige ansvar». Den sterke skulle
hjelpe den svake.” Staten, «<samfundets egen sterke arm», skulle vare et instru-
ment for & sikre rettferdighet.” Castberg mente det 14 storre muligheter for &
fremme sosiale rettigheter gjennom valgdeltakelse og politiske institusjoner,
enn gjennom fagorganisasjonenes makt.™

Arbeiderdemokratene samarbeidet med Venstre pa Stortinget helt fram til
1915. Castberg onsket primert 4 ta tvungen voldgift i bruk, og 4 «sztte ‘lov og
dom’ i kampens sted.»™* Men han stottet hele tiden arbeidet for 4 fa en lov om
frivillig voldgift, og da Gunnar Knudsen og venstreregjeringen i 1914 ville tvinge
tvungen voldgift giennom mot fagbevegelsens enske, gikk han av som statsréd,
og henviste til «de fagorganiserte Arbeideres Protest».™

Partiet Hoyre var et liberalt nzringslivsparti, som vaklet mellom 4 ville holde
staten unna neringslivet, og 4 ville legge forholdene til rette for det. Francis
Hagerup, som var partileder (1899-1902) og statsminister i to regjeringer fra
1895 til 1905, viste imidlertid interesse for spersmalet om megling og voldgift
i arbeidstvister. Hagerup var selv en fremragende jurist, for mye jurist og for
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Francis Hagerup og Hoyre var ambivalente til statlig
regulering av forholdet mellom fagforeninger og
arbeidsgivere. Bildet er fra 1895. Fra Oslo Museum.

lite politiker, ifelge C.J. Hambro.™ Han hadde syslet med tanken om & lage
et privat lovforslag om lgsning av arbeidstvister.”> Men da venstreregjeringens
lovforslag ble dreftet i 1903, var Hagerup avvisende. Han presenterte bade
lovtekniske innvendinger og innvendinger mot etablering av en spesialdom-
stol.

Partiet Hoyre hadde en ambivalent holdning til statlig regulering av forholdet
mellom fagforeningene og arbeidsgiverne, og fulgte pé to skritts avstand bak
Norsk Arbeidsgiverforening. Den store arbeidskampen i Sverige, som i 1909
rammet 286 000 arbeidere, gjorde hoyrepolitikerne bekymret.”® Partiet pro-
gramfestet tvungen mekling samme ar. Et betydelig mindretall (25 delegater)
stemte i mot at Hoyre skulle ga inn for tvungen mekling, og partiet avviste
bruk av tvungen voldgift."” Da stortingsrepresentant Peder O. Pedersen fra
Hoyre i 1911 anbefalte bruk av mekling og voldgift for a avverge storkonflikten
samme 4r, kom han pd kant med partiet.”®

Da Hoyre i 1903 og senere var kritisk til en lovgivning som regulerte forholdet
mellom fagforeningene og arbeidsgiverne, hadde dette ner sammenheng med
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partiets syn pa foreningsfriheten. Hoyre var imot samtlige av fagbevegelsens
forsek pé 4 tvinge uorganiserte arbeidere inn i fagforeningene. P4 forslaget om
4 gi vern til registrerte fagforeninger svarte Francis Hagerup at skal man «give
denne beskyttelse for fagforeningerne, saa maa man ogsaa give en tilsvarende
beskyttelse mod fagforeningerne.»™ Hoyres stotte til arbeidsgivere som forsgkte
& bruke uorganisert arbeidskraft under arbeidskonflikter ble sett pi som stotte
til streikebryteri fra fagbevegelsens side.

Hoyre avviste hele tiden bruk av tvungen voldgift i interessetvister, men
vedtok pa ny i 1912 et krav om tvungen mekling. Flere i partiet, med Fredrik
Stang i spissen, ensket & bygge en bred borgerlig allianse for 8 demme opp mot
de radikale politiske kreftene som gjorde seg gjeldende i deler av fagbevegelsen.
Da Stang ble justisminister i Jens Bratlies Hoyre-regjering i 1912, ble det hans
oppgave 4 legge fram forslaget til lov om arbeidstvister, som var fort i pennen
av venstremannen Paal Berg. Forslaget lot spersmalet om foreningsretten ligge.
Det gjenspeilet ellers det synet N.A.F. og LO hadde pé tvungen mekling, som
Hoyre na stilte seg bak.

Arbeiderpartiet ensket, som Venstre og Arbeiderdemokratene, a bruke
statens make for 4 sette grenser for kapitalens utnyttelse av arbeidskraften. Det
gjaldt bade arbeidervern og reguleringen av forholdet mellom arbeidsgiverne
og fagforeningene. Men partiet gikk aldri imot fagbevegelsens ensker, og fulgte
LO i spersmalet om voldgift.

For arbeiderbevegelsen hadde beskyttelsen av organisasjonsfriheten stitt
sentralt. Selv om retten til 4 organisere seg var anerkjent, fantes det verken i
Grunnloven eller i annen lovgivning et vern for denne friheten. Arbeiderpartiet
tok i 1890-arene flere ganger initiativ til 4 f4 en bestemmelse inn i straffeloven
som kunne hindre at fagorganiserte ble trakassert eller avskjediget.” Partiet
hadde alt fra starten i 1887 et nert samarbeid med fagforeningene, og vokste
gjennom 4 sanke stemmer blant arbeidervelgerne. De forste stortingsrepresen-
tantene fra Arbeiderpartiet ble valgt inn i 1903, og partiet tok i lapet av kort
tid over den rollen Venstre hadde hatt som arbeidernes parti. Antallet stor-
tingsrepresentanter som Arbeiderpartiet fikk valgt inn pa Stortinget steg fra
fem i 1905 til 23 i 1912. Da var partiet blitt storre enn Hayre.

Med okende innflytelse pa Stortinget ble Arbeiderpartiet forankret i det
eksisterende politiske systemet. Politikken ble rettet inn mot 4 reformere, mer
enn 4 omstete det kapitalistiske samfunnet. I spgrsmalet om arbeidsfred var

valgene ikke selvsagte. En radikal floy i fagbevegelsen, den sikalte Fagopposi-
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sjonen av 1911, med Martin Tranmel i spissen, var skeptisk til tariffavtalene,
og avviste reguleringer som innskrenket streikeretten. Arbeiderpartiet fulgte
LOs ledelse i dette sporsmalet, og stattet en statlig lovgivning som ga tvungen
mekling og mulighet for 4 lose interessetvister ved voldgift. Dette ville gi orga-
nisasjonene et rimelig handlingsrom og bygge pa det kollektive tariffavtalesys-
temet.

Hovedorganisasjonene var positive til lovregulering. Bruken av voldgift som
middel for tvistelpsning hadde blitt etablert av N.A.E. og LO i 1902, da
organisasjonene inngikk en avtale om 4 bruke voldgift i tvister om gjeldende
tariffavtaler. Hvorvidt en voldgiftsordning skulle involvere det offentlige, var
imidlertid et annet spersmal. Her var ikke N.A.F. entydig positiv. I 1906 droftet
N.A.Es generalforsamling Handelsdepartementets forslag til lov om tvungen
mekling, som nd var sendt ut pd hering. En komité i N.A.E hadde laget et
revidert forslag til lov, som ble lagt fram for forsamlingen. Motstanden mot
tvungen mekling var imidlertid stor, og N.A.Es generalforsamling vedtok til
slutt et kompromissforslag der organisasjonen ga uttrykk for at en «lov om
tvungen megling i arbeidstvistigheder for tiden ikke er enskelig», samtidig
som organisasjonen sendte sitt eget forslag over til regjeringen «[i] tilfeelde af
at Stortinget skulle finne det nodvendig 4 vedta en lov.™

Som representant for N.A.F. i Voldgiftskomiteen ga fabrikkeier Myhre i
1909 sin stotte til innferingen av tvungen mekling og opprettelsen av en offentlig
voldgiftsordning som skulle vare obligatorisk i avgjerelsen av rettstvister, og
frivillig nar det gjaldt interessetvistene. Dette ble hovedlinjen i Arbeidsgiver-
foreningens voldgiftspolitikk. Organisasjonen var sterkt imot tvungen voldgift
iinteressetvister. N.A.E og arbeidsgiverne fryktet at en fastsetting av lenninger
giennom voldgift skulle palegge bedriftene lonninger de ikke kunne baere, samt
gripe utilberlig inn i markedskreftene og forrykke konkurransen mellom bedrif-
tene. Dette ville skape en «statsregulering av arbeidslonninger», og N.A.F. sa
faren for at voldgiftsretten med skiftende regjeringer skulle ta «skiftende poli-
tiske hensyn».™

Til tross for at N.A.F. i 1912 stilte seg positiv til forslag om & lovregulere bade
en meklingsinstitusjon og tvungen voldgift i rettstvister, bar organisasjonen pa
en intern spenning. Mens organisasjonen sentralt s store fordeler i 4 fa regulert
forhandlingssystemet, var mange arbeidsgivere skeptiske til ordninger som
kunne bli byrdefulle eller som brakte det offentlige inn i relasjonen mellom

bedriften og arbeiderne.
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LO stilte seg ogsé positiv til & lovregulere mekling og voldgift. @konomisk
nedgangstid og hey arbeidslgshet rundt drhundreskiftet gjorde at arbeidsgivere
presset lenningene ned. Arbeiderne hadde vansker med 4 fa betaling etter
allerede inngatte avtaler.”* Mange fagforbund hadde tidligere vart positive til
forslag om 4 etablere voldgiftsinstitusjoner, og sekretariatet i LO syslet med
tanken om & bruke voldgiftsavgjorelser som en farbar vei ogsa i interessekon-
flikter.

Avtalen om mekling og voldgift som ble inngdtt N.A.E i 1902 viser atledelsen
i Landsorganisasjonen sa positivt pa slike institusjoner, dette til tross for at de
begrenset streikeretten pé enkelte omrader. Hyppige streiker uten resultater
svekket organisasjonen og tomte streikekassene. Streiker som sprang ut av
tvister om gjeldende tariffavtaler bidro ogsa til & undergrave tilliten til tariff-
avtalesystemet. LO gikk derfor tidlig inn for & bruke voldgift i slike tvister. P4
LO-kongressen i 1905 fikk sekretariatet myndighet til 4 inngd avtale med Norsk
Arbeidsgiverforening «om forliksraad og voldgiftsretter».”

Da sporsmilet om mekling og voldgift dukket opp i lovarbeidet stottet LOs
ledelse bruk av tvungen mekling i interessetvister og tvungen voldgift i rettstvister.
Det fantes imidlertid en voksende opposisjon innenfor fagbevegelsen, som slo
ut i en formell opposisjonsgruppe i LO i 1911. Denne Fagopposisjonen av 1911
ville ikke akseptere verken voldgift eller inngielse av bindende tariffavtaler.

Voldgiftskomiteens forslag til arbeidstvistlov

Forslaget Castberg framsatte og fikk vedtatt i Stortinget i 1907, hvor han ba
regjeringen utrede spgrsmalet om innfering av tvungen voldgift i arbeids-
tvister, forte ikke til noen reaksjon fra regjeringens side. Handelsminister
Arctander var som nevnt lunken til tanken om 4 innfere tvungen voldgift.
Saken ble liggende fram til varen 1908. Da dannet Gunnar Knudsen sin
forste regjering, og Castberg ble utnevnt til justisminister. Castberg ville helst
blitt handelsminister. Handelsministeren hadde ansvaret for de sosiale sakene
Castberg brant for. Da Castberg fikk med seg flere viktige saker fra Handels-
departementet til Justisdepartementet, deriblant spersméilet om utredning
av en arbeidstvistlov, takket han imidlerti dd ja til justisministerposten.’
Castberg lot ikke voldgiftssaken hvile. I juni 1908 tok han kontakt med
sorenskriver Solnerdal for 4 hore om han kunne tenke seg a lede en utredning

av voldgiftsspersmalet. Ole Severin Solngrdal var advokat og politiker, og hadde
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fram til han fikk egen advokatforretning 1904, vert fullmektig hos kristiania-
advokat og politiker Johan Bredal.”” Solnerdal kom godt overens med Castberg.
Han var generalsekreter for Arbeiderdemokratene i flere ar, og ble en tid kalt
«Castbergs hoire hand».”

Castberg og Solnerdal satte sammen en komité som ikke levnet tvil om at
partene i arbeidslivet skulle involveres i arbeidet. Komiteen besto av tre med-
lemmer uten organisasjonstilknyting og ett medlem fra hver av organisasjonene
LO og N.A.E Ved siden av formannen Solnerdal satt advokat Einar Einarsen
og stortingsmann Thore Myrvang fra Arbeiderdemokratene i komiteen. LO
var representert gjennom formannen Ole O. Lian, og N.A.E gjennom fabrik-
keier Kristofer Myhre som var medlem av sentralstyret.”

Komiteen hadde som oppgave 4 finne en lgsning pa tre politiske spors-
mal; hvordan etablere et institusjonelt rammeverk for obligatorisk mekling
og voldgift i arbeidstvister, hvorvidt bruk av voldgift skulle vere tvungen,
og den skulle finne en lgsning pé spersmalet om beskyttelse av forenings-
retten og retten til ikke 4 vare organisert. Losningene skulle utredes og
presenteres i et lovforslag. Arbeidet ble en balansegang mellom hensynet
til frihet for neringsutevere og partene pd arbeidsmarkedet, og hensynet
til 4 skjerme samfunnet fra konsekvensene av arbeidskamp i form av streik
og lockout.

Den personlige handlefrihet ber vistnok leengst mulig respekteres, men
faar paa den anden side finde sig i indskrenkninger, hvor vigtige samfunds-
hensyn gjor dette paakravet.s°

Voldgiftskomiteen mente mekling og voldgift i arbeidstvister métte loses i to
separate institusjoner, og foreslo 4 opprette én institusjon som skulle mekle og
én som skulle vere voldgiftsrdd. Ett av argumentene for & dele kompetansen
var at en institusjon med kompetanse bide til 4 mekle og til 4 felle en vold-
giftsdom ville virke negativt inn pd meklingen. Partene ville ikke fole den
samme frihet i en meklingssituasjon dersom meklingsinstitusjonen ogsa skulle
ha rett til & avsi en bindende kjennelse overfor partene. Ogsd utad ville meklings-
resultatet framstd mer som et produkt av en voldgiftsdom, enn som utslag av
partenes frie forhandlings- og beslutningsmyndighet, mente komiteen.™

Et annet argument for 4 skille mekling og voldgift var at meklingen for det
meste ville métte forega lokalt, mens voldgiftsavgjerelser burde samles i ett
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sentralt voldgiftsrad. Komiteen viste til den norske topografien med lange
avstander «mellem de forskjellige industricentrer». Den mente at det matte
opprettes minst fire meklingsdistrikter med hvert sitt faste meklingsrad.”* Der-
som en tvist skulle avgjores ved voldgift, burde dette forega i et fast voldgifts-
rad som var felles for hele landet. Dette ville sikre likebehandling, mente
Voldgiftskomiteen, og «sterst mulig overensstemmelse i avgjorelserne».™

Voldgiftskomiteen skilte mellom «retstvister» og «interessekonflikter».
Rettstvister var tvister om gjeldende tariffavtaler, og ble definert som tvister
«som grundes paa fellesoverenskomst eller kjendelse eller paa brudd paa saa-
danne, eller som angaar forstaaelsen av saadanne».” Interessekonflikter, eller
interessetvister, var alle andre tvister om lonns- og arbeidsvilkir, der partene
ikke var bundet av en gjeldende tariffavtale. Komiteen ville kalle voldgifts-
institusjonen for et «voldgiftsrad» og ikke en «voldgiftsret». Dette kom som en
konsekvens av at komiteen sa for seg en felles institusjon som skulle hiandtere
bade interessetvister og rettstvister. I interessetvister ville det ikke i samme grad
som i rettstvister vere snakk om 4 «konstatere, hvad der for domseieblikket
har varet bestaaende ret», men voldgiftsretten ville ogsd matte inngd kompro-
misser nar den sto overfor interessetvister, og finne lgsninger som etter forhol-
dene var «rimelig og billig, hensigtsmessig og forsvarlig.»¢ Slike
kompromisser ville en domstol ikke inngd, mente komiteen, i hvert fall ikke
uten 4 volde rettens medlemmer «skrupler».s?

Komitemedlemmene var enige om at rettstvister skulle loses ved voldgift
dersom partene ikke ble enig gjennom mekling. Nar det gjaldt interessetvister
derimot, var komiteen delt, og kom ikke til enighet i sparsmélet om voldgifts-
retten skulle vere tvungen. Komiteens medlemmer Solnerdal, Einarsen og
Myrvang ensket at ogsd interessetvister skulle loses ved voldgift. Dette flertallet
gikk inn for en ordning med tvungen voldgift, men der voldgiftsradets avgjorelse
bare var bindende for partene i tvisten dersom avgjerelsen var enstemmig,.
Voldgiftsradet skulle settes sammen med en leder utnevnt av regjeringen, samt
to medlemmer valgt av LO og N.A.E Dermed ville bade arbeidstakersiden og
arbeidsgiversiden kunne stoppe en voldgiftsavgjorelse.

Formannen i LO, Ole O. Lian, og K. Myhre fra N.A.Es sentralstyre gikk
imot 4 innfere tvungen voldgift i interessetvister, og dannet komiteens
mindretall. Lian mente det var uklokt. Han mente et forsok pa helt & stoppe
streik og lockout bare ville fore til at arbeidskampene tok andre former.”

Flertallets forslag, med en voldgiftsavgjorelse som bare skulle vare bindende
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ved enighet i voldgiftsradet, fant Lian ville fa liten praktisk betydning.” Myhre
var enig med Lian. N.A.E kunne akseptere tvungen mekling, men ville ikke
ha tvungen voldgift. Det matte partene fi avgjore selv. Han begrunnet sitt
standpunkt med at bdde arbeidstakerorganisasjonene og arbeidsgiverne var
imot tvungen voldgift, og at svert fi land hadde grepet til slike «tvangsforan-
staltninger» overfor organisasjonene.”*® Myhre kunne heller ikke se at arbeids-
kampene hadde vert sa hyppige og si langvarige som komitéflertallet ville ha
det til. Tvert imot hadde organisasjonene i gkende grad klart 4 toyle medlem-
mene og skape arbeidsfred, mente Myhre. Konfliktene hadde vert avtagende
«som felge av organisationernes voksende indflydelse paa medlemmernes og
de enkelte gruppers handefrihet». Han brukte tariffavtalen i de mekaniske
verkstedene som eksempel. Den hadde gyldighet fra den ble inngatt i 1907 til
véren 1911. Myhre viste dermed hvordan organisasjonsarbeid og sentralisering
av makten i organisasjonene kunne skape arbeidsfred gjennom bruk av tariff-
avtaler.

Bide Lian og Myhre aksepterte tvungen mekling, men avviste tvungen
voldgift i interessetvister, og holdt dermed fast pd organisasjonenes tidligere
standpunkt. Det gjorde de ogséd i spersmélet om hvordan rettstvister skulle
loses.

Bruk av voldgift i rettstvister ville i prinsippet innebzre en tvistelgsning
utenom det vanlige rettsapparatet. Francis Hagerup hadde seks ar tidligere kalt
dette «et overmaade vidtgaaende skrid» at «en tvist — som efter sit vaesen er en
retstvist — om brud paa en overenskomst, skal unddrages den ordinare vei og
henvises til tvungen voldgift».”#* Skulle en slik tvistelosning gjores obligatorisk
ved lov, ble det viktig & avgrense hvilke typer tvister som skulle behandles av
voldgiftsradet.

Det var flere typer rettstvister som kunne oppsta mellom en arbeidsgiver og
arbeidstakerne. Voldgiftskomiteen si behov for 4 skille mellom tvister som ble
reist av arbeidstakerne personlig eller enkeltvis, og tvister som ble reist av en
fagforening. Begge tvister kunne dreie seg om forstielsen av en tariffavtale eller
etterlevelse av tariffavtalen. Krav som blir reist av en arbeidstaker enkeltvis, for
eksempel om utbetaling av lonn arbeidstakeren mener han har krav pa, eller
at det uberettiget er gjort fradrag i lennen pa grunn av edelagt verktoy og
liknende, skulle hindteres av de ordinere domstolene mente komiteen.™ Dette
var tvister som angikk de individuelle arbeidsavtalene, og komiteen mente dette
var «rettstvister i egentlig forstand».™
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Dersom en arbeidstaker henvendte seg til fagforeningen med sin sak, og
fagforeningen mente at bestemmelsene i tariffavtalen ikke var fulgt eller at
arbeidsgiver hadde en gal forstéelse av tariffavtalen, skulle tvisten kunne bringes
inn for voldgiftsridet. Komiteen ville dermed stille to krav for & avgrense hvilke
typer tvister som kunne bringes inn for voldgiftsridet som en rettstvist: tvisten
skulle dreie seg om eksistensen, etterlevelse eller forstielse av en tariffavtale, og
en fagforening skulle veere part i saken. Dersom disse to elementene var til stede,
skulle en slik tvist alltid bringes inn for voldgiftsradet, og ikke for de allmenne
domstolene. Nar Voldgiftskomiteen valgte & holde alle individuelle tvister,
uansett type, utenfor det foreslitte kollektive tvistelgsningssystemet, skyldtes
det trolig at dette hadde veert praksis i bruken av privat voldgift partene imellom.
Dette var ogsé i trdd med hvordan tvistene ble hindtert i Danmark. Ogsa der
hadde de individuelle rettstvistene om forstielse av overenskomster vaert hind-
tert i kollektivrettslige voldgiftsdomstoler etter Septemberforliget i 1899.14

Voldgiftskomiteen sendte over sitt forslag til regjeringen i november 1909.
Men innstillingen ble ikke tatt under behandling med en gang. Komiteen fikk
i oppdrag 4 jobbe videre med spersmalene om organisasjonsfrihet, og innstil-
lingen ble liggende i pavente av at dette arbeidet skulle ferdigstilles.

Arbeidstvistlovgivning i andre land

I Voldgiftskomiteens innstilling var gjeldende eller foreslitte bestemmelser i til
sammen elleve land gjennomgitt. Pa begynnelsen av 1900-tallet var det fa land
som hadde innfort offentlige institusjoner som partene var pliktige 4 forholde
seg til, og som skulle handtere arbeidstvister. De skandinaviske landene hadde
derfor fi forbilder. Det var likevel mulig & heste erfaringer fra de frivillige
ordningene som var inngtt. I tillegg hadde jurister i bide Tyskland og Frankrike
engasjert seg i fagomradet, og bidratt med utlegninger og diskusjoner om
hvordan den tidens nye juridiske sporsmal burde loses.

Béde Storbritannia, Frankrike og deler av Tyskland hadde pa begynnelsen
av 1800-tallet et organisasjonsforbud. Da forbudene ble opphevet dukket det
opp ulike frivillige voldgiftslesninger. Opprettelsen av disse institusjonene, og
kompetansen de fikk, viser at utvekslingen av erfaringer om disse spersmalene
har vert stor mellom europeiske land.

Voldgiftskomiteen métte imidlertid langt utenfor Europa for 4 finne en ord-

ning som kunne gi Voldgtiftskomiteen konkrete ideer om hvordan en arbeidst-
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vistlov kunne utformes. New Zealand var nemlig blitt et foregangsland nér
det gjaldt sosialpolitiske reformer. Landet ble kolonisert av Storbritannia i
forste halvdel av 1800-tallet, men fikk egen regjering i 1852 og selvstendighet
i 1907. Samfunnet var langt mer egalitert enn kolonimakten, og det liberale
partiet som hadde regjeringsmakten fra 1891 til 1912, var aktivt i 4 gjennomfore
reformer som skulle sikre mer likhet og som ga rettigheter til arbeiderne.
Partiets velgermasse besto av smabender og arbeidere og den sosialt bevisste
delen av middelklassen i byene. Som forste land i verden innforte New Zealand
stemmerett for kvinner i 1893, kun fire ir etter at menn hadde fitt det samme.
Alderstrygd til alle ble innfert i 1899." Landet hadde statsdrift av jernbaner,
tungindustri og sykehus lenge for noe vesteuropeisk land. Dette kan ha ekt
myndighetens interesse for & begrense arbeidskonflikter. Regjeringen var en
tilhenger av at arbeiderne organiserte seg, og forsekte a begrense
klassekonfliktene. Dette forte til at New Zealand var tidlig ute med arbeider-
vernlovgivning og institusjoner for lgsning av kollektive arbeidstvister. Denne
lovgivningen gjorde at New Zealand var ett av landene som fikk ekstra stor
oppmerksomhet i den norske utredningen.

I 1890 krevde arbeiderne i New Zealand en lov som regulerte hvordan
arbeidstvister skulle lases, etter at de led nederlag i en streik. Regjeringen fremla
et lovforslag som tradte i kraft i 1895. Loven gjorde alle registrerte fagforeninger
med minst fem medlemmer til juridiske personer. De kunne dermed opptre
som rettssubjekter og inngé avtaler. Loven fastslo at overenskomster mellom
partene var bindende. Det kunne likevel ikke inngés avtaler som varte lenger
enn i tre dr. I likhet med det som senere ble fastsatt i den norske loven, ble ogsa
foreningenes medlemmer ansett bundet av overenskomstene.

Loven innferte dessuten institusjoner som skulle hindtere tvister mellom
partene. Et forliksrdd (boards of concillation) og en voldgiftsrett (court of
arbitration). Voldgiftsretten besto av tre medlemmer; én hoyesterettsdommer
og to representanter innstilt fra henholdsvis arbeidsgiver- og fagforeningen.
Voldgiftsretten skulle avsi en kjennelse og denne var bindende, men ikke lenger
enn i to ar. Erfaringene med loven var i felge rapportene gode."*® Det grunn-
leggende skillet mellom rettstvister og interessetvister, som var sentralt i Vold-
giftskomitéens arbeid, kunne komiteen imidlertid ikke gjenfinne i den new
zeelandske lovgivningen.

Blant landene i Skandinavia var Danmark forst ute med institusjoner som
skulle domme i tariffrettslige saker. Stridigheter pa slutten av 1800-tallet tvang
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partene til & finne losninger, forst gjennom det «lille Septemberforliget» i april
1898 og deretter i «Septemberforliget» i 1899.

Det dlille Septemberforliget» ble inngatt i 1898, da Arbeidsgiverforeningen af
1896 og De samvirkende Fagforbund (LO) inngikk en overenskomst om arbeidst-
vister. Partene ble enige om 4 nedsette et felles utvalg som skulle avgjore slike
tvister. Forutsetningen var at denne overenskomsten bare skulle gjelde ut éret,
og at det da skulle opprettes en fast arbeidsdomstol. Fellesutvalget skulle ha tre
medlemmer fra hver side, og dets oppgave var 4 avgjere om overenskomstene var
brutt. Det var tilstrekkelig at en av partene krevde at utvalget skulle ta en sak til
behandling.+

Aret etter, i 1899, var det hoykonjunktur i Danmark. En rekke avtaler skulle
reforhandles, og oppgjeret endte med streik og en massiv lockout fra arbeidsgivernes
side for hele byggebransjen. 30 0oo arbeidere ble bergrt.* Forliket som partene
inngikk i september 1899, har i ettertid blitt betraktet som et systemskifte i dansk
sammenheng, og et giennombrudd for kollektive avtalerelasjoner.”" Forliket loste
ikke bare den pagiende konflikten, men fastsatte ogsd bestemmelser som senere
lov- og avtaleverk bygger pa.s* Arbeidstakerne aksepterte arbeidsgivernes styrings-
rett, mens arbeidsgiversiden aksepterte arbeidernes organisasjonsrett, forhandlings-
rett og rett til & bruke arbeidskamp. I tillegg inneholdt avtalen regler som begrenset
konfliktretten (fredsplike). Forliket innebar ogsa ferste skritt pa veien mot en dom-
stol for tarifftvister. Partene ble enige om at tvister om forstdelsen av forliket skulle
behandles i en voldgiftsrett — «en permanent Voldgiftdomstol».

Problemet med det danske forliket var at det kun regulerte forholdet
mellom hovedorganisasjonene, og ikke mellom andre avtaleparter. Etter en
stor arbeidskonflikt i 1908, gikk innenriksministeren inn og meglet. Et forlik
ble oppnidd, og som en del av dette skulle det settes ned et utvalg for & se
hvordan tvistene kunne loses. Utvalget fikk betegnelsen «Augustudvalget»,
og ble ledet av nestformannen i voldgiftsretten, Carl Ussing. Innstillingen
videreforte enigheten fra Septemberforliget. Dette ga Danmark et tvistelos-
ningssystem med to spor for rettstvister: Tvister om forstielsen av overens-
komster, og om anvendelsen av overesnkomstene i enkeltsaker, ble lagt til de
faglige voldgiftsnemndene. Motsvarende nemnder fantes ikke i Norge. Utval-
get formulerte dessuten en sikalt norm eller regel for behandling av «faglig
strid». Denne normen skulle inngd i alle overenskomstene, og tvister om
brudd pd Septemberforliget og overenskomster, samt lovligheten av arbeids-
kamp, skulle avgjores av Den faste Voldgiftsret, som senere har fitt navnet
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Arbeiderbevegelsens arkiv.

Arbejdsretten. Danskene fikk dermed et system der tolkningsspersmal ble
avgjort av nemnder, mens brudd pa tariffavtaler og spersmal om arbeidskamp
ble avgjort av en arbeidsrett.?

Selv om skillet mellom rettstvister og interessetvister var forutsatt i forlikene
pa slutten av 1800-tallet, ble den «skarpe forskel» i dansk sammenheng forst
presentert i Augustudvalgets innstilling, kort tid etter at Voldgiftskomiteen
hadde lagt fram sin innstilling."* Augustudvalget foreslo obligatorisk mekling
i interessetvister, men forslaget fikk ikke stotte fra arbeidsgiverne. Tvungen
mekling ble likevel lovfestet i 1910.

I likhet med i Norge og Danmark ble de svenske hovedorganisasjonene
pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden etablert rundt drhundreskiftet. Samti-
dig ble det ogsa inngatt tariffavtaler mellom hovedorganisasjonene. Arbeid-
skonfliktene i Sverige var store og kom hyppig. De var i hovedsak
interessetvister, og ble ofte last ved hjelp av meglingsmenn. I 1899 ble For-
liknings- og skiljenimndskommitéen nedsatt. Komiteen la i 1901 fram en
innstilling om statens handtering av arbeidstvister.” Innstillingen dannet

grunnlag for arbeidet med «lagen om medling i arbetstvister» som ble vedtatt
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i 1906. Formalet med loven var & bidra til at interessetvistene ble last uten
arbeidskamp. Det var disse som utgjorde den storste faren for arbeidsfreden.
Men loven omfattet ogsa rettstvister. Pa dette tidspunke ble det ikke skilt
klart mellom de to interessetypene i svensk rett. Meklingsmannens oppgave
var 4 lose tvistene som oppsto, uavhengig av grunnlaget for tvisten.” Selv
om mekling tidlig ble regulert ved lov i Sverige, var motstanden mot bruk
av voldgift stor. Landet fikk derfor ingen lov om rettslig losning av rettstvister
for i 1928.

Norge var ikke alene om problemene knyttet til arbeidsfred. Bade organisa-
sjonene og myndighetene i Skandinavia sto i kontakt med hverandre og brakte
synspunkter og losningsforslag over landegrensene. Da Voldgiftskomiteen gjen-
nomferte sin utredning var det imidlertid fa land som kunne skilte med ferdig
arbeidstvistlovgivning, og da komiteinnstillingen kom i 1909, var den derfor et
nybrottsarbeid. Regjeringen lot imidlertid lovarbeidet ligge, og forst etter kon-
fliktene i 1911 ble det torket stov av voldgiftskomiteens innstilling.

Sterre arbeidskonflikter og ekt radikalisering

Fra 1907, da den forste landsdekkende tariffavtalen ble vedtatt, og fram til
sommeren 1911, da N.A.E iverksatte en omfattende lockout, foregikk det en
voldsom utvikling i det organiserte arbeidslivet. Da Verkstedsoverenskomsten
ble inngitt i 1907, var bide LO og N.A.E involvert i forhandlingene. Avtalen
ble mal for senere overenskomster. Med landsomfattende tariffavtaler ble
sporsmilet om arbeidsfred flyttet fra den enkelte virksomhet til nasjonalt niva.
Dette ga arbeidskonfliktene storre omfang, og ringvirkningene ble storre. I
1909, da voldgiftskomiteen fullforte sitt arbeid, var antallet tariffavtaler inngate
av forbund tilknyttet LO kommet opp i over 455. Avtalene omfattet over 50 0oo
arbeidere. I 1911 dekket 590 avtaler over 61 050 arbeidere.*s”

Alle tariffavtalene som ble inngétt av foreninger tilsluttet N.A.E skulle ha
bestemmelser om bruk av voldgift der det var tvist om forstaelsen av en tariff-
avtale. Disse bestemmelsene hadde vesentlig betydning for & hindre utbrudd
av arbeidskamp under en tariffperiode. I 1907 ble det gjennomfort syv vold-
giftssaker for fortolkning av tariffavtaler, og de to etterfolgende arene ble det
giennomfert henholdsvis 22 og 24 voldgifssaker.”® En faktor som medvirket til
4 holde dette tallet nede var ordningen N.A.E og LO praktiserte for godkjen-
ning av tariffavtaler for de ble inngatt. Fram til denne ordningen var etablert
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oppsto det ofte tvister pd grunn av uklare formuleringer i overenskomstene.
N.A.E mente en grunn til dette kunne vere at fagsammenslutningene eller
enkeltbedrifter «ikke har havt evelse i den slags ting».*® N.A.Es og LOs inter-
venering i forhandlinger og gjennom godkjenningsordningen bidro til en stan-
dardisering av avtalene og til formingen av et begrepsapparat som gjorde at
avtalene kunne tolkes mer entydig. Avtalene om bruk av voldgift i rettstvister
gjorde at slike tvister sjelden forte til streik. Det fantes imidlertid eksempler pa
at enkelte grupper gikk til streik til tross for at det foreld en gyldig tariffavtale.
I 1907 nedla plankekjorerne ved Modums Bruk arbeidet i protest mot en
nyopprettet tariffavtale.®

De fleste tvistene som forte til streik eller lockout var regulere interessetvister
som oppsto ndr arbeiderne krevde 4 fa tariffavtale eller nar en tariffavtale var
utlgpt og skulle reforhandles. Arbeidsgiverforeningen hadde i perioden 1901
til 1908 registrert 291 konflikter, hvorav 81 hadde fort til streik eller lockout.™
Ved siden av lonnsspersmél var det ogsd andre forhold som kunne fore til
konflikt. I noen tilfeller kunne en arbeidskonflikt bli forlenget ved at arbeidere
etter en arbeidskonflikt krevde at streikende som ikke fikk gi tilbake til arbeidet
fordi det var ansatt noen andre i deres sted under streiken, skulle gjeninntas i
arbeid. Av og til kunne det ogsa oppstd streik dersom arbeiderne onsket a fjerne
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en formann, en funksjoner eller en uorganisert arbeider.”®* I 1911 la avisen
Sosial-Demokraten fram en oversikt over arbeidskonflikter basert pa LOs
statistikk. Avisen ville vise at lockout hadde vart benyttet mer enn Arbeids-
giverforeningen hevdet. Avisen mente det mellom 1900 og 1909 hadde vart 76
streiker og 31 lockouter."®

Streikene varierte bide i omfang og lengde. Fra 1903 til 1910 var over 39 ooo
arbeidere involvert i arbeidsstans. Over 1,3 millioner arbeidsdager gikk tapt.
Dette var imidlertid ikke mye sett i internasjonal sammenheng. I Sverige hadde
storstreiken og lockouten i 1909 omfattet 286 000 arbeidere i over en maned.
Da hadde 11,25 millioner arbeidsdager gitt tapt.** I Norge ble 1911 det store
konfliktdret.

Fra19o7 til 1911 hadde det foregitt en sentralisering av make i Norsk Arbeids-
giverforening. Dette ga et godt grunnlag for & koordinere motstanden mot
arbeidernes krav. Sentralstyret i N.A.E hadde fatt utvidet fullmake til & varsle
lockout, men mangel pé et konfliktfond svekket likevel organisasjonens kamp-
styrke. En stor, men kortvarig kamp ble derfor regnet som det beste.’ Det var

det N.AE la opp til gjennom en rekke med lockouter i 1911. Arbeidsgiverne
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hadde trolig sett hvordan storstreiken i Sverige i 1909 tappet fagforeningskassene
og forte til seier for arbeidsgiverne. N.A.E varslet lockout som dekket rundt
halvparten av alle ansatte i organisasjonens medlemsbedrifter, pd tvers av fag

og bransjer."

TABELL 1. TAPTE ARBEIDSDAGER PA GRUNN AV ARBEIDSSTANS

Ar Antall arbeidere | Tapte arbeidsdager
1903 3 000 130 000
1904 I 200 45 000
1905 2 000 30 000
1906 3 000 95 000
1907 10 000 340 000
1908 12 000 380 000
1909 3 800 185 000
1910 4 100 179 000
1911 44 000 I 11§ 000
1912 14 300 446 000

Kilde: Frydenberg 1937, s. 783.

P4 vérparten 1911 ble vanskelige forhandlinger i jernindustrien avsluttet ved
hjelp av mekling. Hele det politiske miljoet pa Stortinget var blitt trukket
inn i oppgjeret mellom de to hovedorganisasjonene, og stortingspresident
Johan Magnus Halvorsen (Frisinnede Venstre) og Alfred Eriksen (Arbeider-
partiet) hadde meklet.”” Meklingen sikret en avtale i jernindustrien. Men da
Norsk Arbeidsmandsforbund sa opp plassene for gruvearbeiderne tidlig pa
sommeren, svarte Arbeidsgiverforeningen 17. juni med lockout av 32 ooo
arbeidere. Arbeidskonflikten pagikk gjennom hele sommeren og rammet til
sammen 44 000 arbeidere. Konsekvensene var store for de som var involvert,
bide arbeiderne og deres familie, bedrifter og samfunnet for gvrig.
Arbeiderbevegelsen mobiliserte. Det ble samlet inn penger til stotte for
arbeidere som ikke var organisert, og derfor ikke hadde krav pé streikebidrag.'*®
Den 24. juliarrangerte Oslo Arbeiderparti en stor demonstrasjon i hovedstaden.
I avisene kokte debatten. Pa ny kom krav om at storting og regjering métte
foreta seg noe. Voldgiftskomiteens innstilling var ikke fulgt opp. Innstillingen
hadde foreslatt en lgsning pd hvordan mekling og voldgift skulle handteres,
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Storlockouten i 1911 rammet bade arbeiderne selv og deres familier hardt. Ved matutsalget pa
Lakkegata skole ble det solgt mellom 15002000 porsjoner middagsmat hver dag. Fra Arbeider-
bevegelsens arkiv.

men sporsmélet om beskyttelse av de organiserte og retten til ikke & organisere
seg, samt bruken av tvungen voldgift i interessetvister, var det politisk uenighet
om. Regjeringen hadde derfor latt saken ligge.

Det var Johan Castberg som igjen brakte saken inn for Stortinget. Den 24.
juli ba han om at det oyeblikkelig ble vedtatt en lov om mekling og voldgift.
Statsminister Wollert Konow (Frisinnede Venstre) tok tre dager senere initiativ
til 4 fa i gang mekling i den pagiende konflikten. Igjen var det stortingsrepre-
sentantene Alfred Eriksen fra Arbeiderpartiet og Magnus Halvorsen fra Frisin-
nede Venstre som ble bedt om 4 mekle. Flere av tvistesparsmalene ble lost under
meklingen, men ikke minstelennsspersmalet. Partene ble likevel enige om 4
avgjore saken ved frivillig voldgift, der meklerne skulle fastsette lennen.””°
Stortinget og politikerne ble pa denne méten direkte trukket inn for & lose
konfliktene i arbeidslivet.

Etter den store arbeidskonflikten i 1911 var det liten tvil om at arbeids-
konflikter angikk samfunnet ut over de to partene som sto mot hverandre i
tvisten. Arbeidsfreden kunne ikke overlates til organisasjonene alene, mente
mange. Men mens stortingspolitikerne og de store organisasjonene vendte
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Advokat og tidligere formann i Arbeiderpartiet, Ludvig
Meyer, advarte mot innfering av tvungen mekling og
voldgift i 1913. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

blikket mot lovreguleringer, var det krefter i fagbevegelsen som arbeidet for at
arbeiderne skulle st helt frite i sin kamp mot kapitalen. Den 19. november 1911
ble det holdt mete i den faglige samorganisasjonen i Trondheim.
Samorganisasjonen var en sammenslutning av ulike fagforeninger innenfor et
geografisk omrade, og hadde spilt en viktig rolle for LO ble dannet og fikk
samlet de store forbundene. Denne kvelden vedtok samorganisasjon en reso-
lusjon om at fagforeningsarbeidet matte bli mer revolusjonzrt. Resolusjonen
forlangte at de mange fagforbundene skulle slis sammen i storre industrifor-
bund. Kampen for bedre lenns- og arbeidsvilkar skulle kjempes med alle mid-
ler; streik, sympatistreik, boikott, obstruksjon og sabotasje. Resolusjonen slo
ogsd fast at de «skriftlige bindende overenskomster» skulle avskaffes.” Et slikt
skritt ville bryte ned tilliten som var skapt mellom fagforeningene og arbeids-
giverne, og dpne for en vedvarende arbeidskamp.

Dette var et revolusjonzrt program for fagbevegelsen. Martin Tranmel ble
den fremste talsmannen innenfor det som ble hetene Fagopposisjonen innen-
for arbeiderbevegelsen. Fagopposisjonens program passet dirlig sammen med
det organisasjonsarbeidet LO hadde fulgt gjennom mange ér, der tariffavtalen
var den bzrende bjelken. Mens LOs virksomhet hadde bygget pa tiltro til de
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Nye veie for
fagbevaegelsen.
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Tranm:el Huen

franmeel:  ,Denne vei, godifolk, saa er vi fremme
o ti minutter.”

Figur 1 Hvepsen nr. 26, 1911. Tegningen viser Martin Tranmzl
og Anders Buen.

politiske institusjonene og et nert samarbeid med Arbeiderpartiet, onsket
Fagopposisjonen 4 fore en revolusjonzr kamp med utgangspunke i fag-
foreningene. Tranmel hadde vart i USA og i England, og var blitt preget av
syndikalistiske ideer.

Mens syndikalister i andre land forkastet samarbeid med politiske partier,
og dannet egne fagforeninger, virket den norske Fagopposisjonen innenfor LO.
Fagopposisjonen dro arbeiderbevegelsen i radikal retning. Denne innflytelsen
skulle komme til & vare, og fagopposisjonen skulle senere komme til 4 sitte i
ledelsen bade i Arbeiderpartiet og LO.

Fagopposisjonens motstand mot tariffavtalene gjorde seg umiddelbart
gjeldende. Mange forbund hadde i 1911 inngétt femarige tariffavtaler. Tranmel
fryktet det ville gjore det vanskelig & bruke streikevdpenet i lang tid framover.
Han begrunnet i 1911 motstanden mot tariffavtaler ved 4 vise til betingelsene
fagforeningene mitte akseptere. Dette gjaldt ikke minst de alminnelige bestem-
melsene om arbeideres rett til & vere uorganiserte, og som ogsa kunne beskytte
streikebrytere, mente Tranmel. Fagopposisjonen ville erstatte tariffavtalene
med en daglig vedvarende klassekamp:
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Hyvis organisationen nu istedetfor de skriftlige bindende overenskomster
stod i et mere direkte og frit forhold til arbeidskjoperne, vilde medlemmene
ha langt sterre opfordring til at veere med og delta i arbeidet. Dette vilde
igjen spores i selve foreningslivet. Fagforeningene vilde bli kraftigere og
mere beredt til at opta kampen mot arbeidskigperne end nu. Vi vilde faa
klassekampen fort ind i selve organisationsarbeidet tilsvarende til den vi

nu har paa arbeidspladsen.”

Fagopposisjonen gikk sterkt imot enhver statlig innblanding i forholdet
mellom arbeiderne og arbeidsgiverne. I 1912 foreslo Tranmzl at LO skulle ta
avstand fra all lovgivning om arbeidstvister, ogsa mekling og voldgift i retts-
tvister. Dette forslaget fikk ikke stor stotte.”> Men Fagopposisjonens program
kastet skygger ogsa utenfor Landsorganisasjonen. Pi et mote i Polyteknisk
Forening den 11. februar 1913 advarte den sosialdemokratiske advokaten
Ludvig Meyer mot 4 innfere tvungen megling og voldgift som han mente
ville fore til framgang for syndikalistene og okt bruk av passiv sabotasje.7*
Den radikale trusselen i deler av fagbevegelsen styrket troen, serlig innen
partiet Venstre, pa at bruk av tvungen voldgift var veien & ga for 4 lose
interessetvister. Det skulle imidlertid vise seg vanskelig & samle politisk fler-
tall for dette.
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rbeidskonfliktene sommeren 1911 ble lost gjennom mekling og frivil-
A lig voldgift, og ble en spore til 4 finne en mer varig losning pa arbeids-
fredsproblemet. Lockouten hadde fatt stor offentlig oppmerksomhet,
og hadde opptatt Stortinget som hadde nedsatt en syvmannskomité med sikte
pa 4 fa pa plass en lov om mekling og voldgift s raske at den ville kunne brukes
i den pagiende konflikten.””” Det lyktes ikke. Etter at konflikten var lost matte
komiteen kaste kortene og be om at regjeringen s pd saken. Hoyres parlamen-
tariske leder fremmet forslag i komiteen om at regjeringen skulle legge fram
«uttalelse og forslagy for neste Odelsting. Forslaget ble vedtatt, og ballen var
igjen spilt over til Wollert Konow fra Frisinnede Venstre og hans koalisjonsre-
gjering med Hoyre."”¢
I Justisdepartementet satt Herman Scheel fra Hoyre som statsrad. Han métte
levere et lovforslag for neste sommer, men fant ingen i departementet som
hadde tid og evnene til 4 ta seg av oppgaven.”” Det var en hasteoppgave. I
mangel av ledig kapasitet i departementet, gikk ansvaret for & utarbeide et
utkast til lov om mekling til assessor Paal Berg i byretten i Kristiania” Den 38

ar gamle juristen gikk straks i gang med arbeidet.””

Paal Berg og arbeidet med en arbeidstvistlov

Paal Berg kom til 4 spille en viktig rolle bade i arbeidet med en arbeidstvistlov,
som ledet frem mot etableringen av Arbeidsretten, og som Arbeidsrettens
forste formann. Det var ikke tvil om at Berg var anerkjent som en dyktig jurist,
men det var likevel ikke opplagt at det var han som skulle fd oppdraget med &
lage utkast til en ny arbeidstvistlov. Han hadde bred erfaring, og hadde tidligere
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arbeidet med oppgaver for Utenriksdepartementet.”® Berg hadde dessuten
fatt erfaring med tvister mellom arbeidere og arbeidsgivere gjennom sitt virke
i politiretten, hindverksretten og sjeretten, som administrativt [ under byret-
ten. Disse serdomstolene hadde ulike sakstyper, men skulle avgjore tvister
mellom arbeidsgivere — fabrikkeiere, hindverkere og skipsferere — og arbeids-
takere som svenner eller lerlinger, fabrikkarbeidere og mannskap pa skipene.
Tvister om forstéelse av tariffavtaler, der organisasjonene var parter, hadde
han imidlertid ikke hatt befatning med. Disse tvistene ble avgjort av private
voldgiftsretter, men Berg hadde ikke vert engasjert som dommer i slike
saker.™

At en statsrad fra Hoyre ville ha venstremannen Berg til 4 stake ut ny lovgiv-
ning pé feltet kan synes bemerkelsesverdig. Kanskje hadde Paal Bergs forbin-
delser i politikken betydning. Han hadde nere forbindelser til sentrale
venstrepolitikere som Jorgen Lovland og Dagbladet-redaktoren Lars Holst,
men hadde gjennom sin kones familie ogsd omgang med Fernanda og Oscar
Nissen. Oscar Nissen var formann i Arbeiderpartiet fram til r911. Slik kjente
Berg det politiske landskapet godt, og kunne vare en mann som evnet a skape
konsensus. Berg balanserte jussen og politikken. Den svart konservative advo-
katen Per Rygh mente Paal Berg var, «trods sin Rodhed en bra Mand».*

Paal Berg arbeidet raskt med proposisjonen. Han kunne bygge pa arbeidet
som var gjort av Voldgiftskomiteen, men tok egne standpunkter til mange
av rettsspersmélene. I det mest sentrale spersmaélet, hvorvidt loven skulle
dpne for tvungen voldgift, valgte Berg a folge mindretallet i Voldgiftskomiteen.
Han gikk inn for en ordning med frivillig voldgift. Berg s& arbeidskampene
som edeleggende for samfunnet og som truende for «den sociale fred».”™ At
voldgiften skulle vere tvungen, ville han likevel ikke foreslé i forste omgang:
«[det gjelder] at gaa frem med varsomhet, saa lovgivningen bygges opp skridt-
Visy. 184

Berg s ikke nytten i to-stegslesningen som Voldgiftskomiteen hadde valgt,
der mekling som ikke forte fram ble avlgst av en voldgiftsbehandling som métte
vare enstemmig for & vere bindende. Voldgiften ville bare virke som «et
meglingsraad i anden instans», mente Berg, som foreslo & etablere tvungen
mekling, men frivillig voldgift.

Voldgiftskomiteen hadde foreslitt et felles voldgiftsrad for bade interesse-
tvister og for rettstvister.” Her ville Berg innfore et skille. Han ville ha et eget
meklingsinstitutt for & lgse interessetvistene, samt en arbeidsdomstol for losning
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Foto: Holmsen, johantes

Paal Berg, Arbeidsrettens forste og lengstsittende formann. Her fotografert ca 1920, av Johannes
Holmsen. Fra Oslo Museum.

av rettstvistene. Fordi Berg la sd stor vekt pa betydningen av 4 lose rettstvistene,
la han ogsa stor vekt pa organisering av domstolen. Dette skulle ikke vare en
ordiner «voldgiftsret», som jo vanligvis bygget pa en privat avtale, men en
riktig domstol som burde kaldes «Arbeidsretten», mente Paal Berg.

Bergs idé om 4 etablere en egen arbeidsrett, viser at han la vekt pé de juridiske
sidene ved voldgiftsarbeidet. Mens en ordinar voldgiftsrett ofte ble satt opp
for anledningen, onsket Berg en fast domstol med hoy kompetanse. En egen
domstol ville bidra til at rettsreglene pa dette omradet kunne utvikles gjennom
rettens arbeid. Berg mente at retten matte ha en fast formann som kunne sikre
kontinuitetidettearbeidet, samtatdommeren burde veere knyttet til Hoyesterett,
og «ha de for en heiesterettsdommer foreskrevne egenskaper», som det het i
proposisjonen.”

Til tross for at det i enkelte juridiske kretser var skepsis mot etablering av
serdomstoler, talte bide praktiske og sosiale grunner for 4 etablere en egen
arbeidsrett. Berg mente at de ordinzre domstolene ikke var egnet til 4 behandle

tvister om tariffavtaler. De arbeidet for langsomt. «Man kan ikke kreve, at
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en arbeidsstok skal gaa i maanedsvis og arbeide for en lon, som de mener er
avtalestridigy, pipekte Berg.®” Begrunnelsen avdekker et blikk bade for rett-
ferdighet og for de sosiale kreftene som en tariffavtale skulle holde pé plass.

Ytterligere en grunn til & opprette en egen arbeidsdomstol var saksfeltets
karakter. Berg mente det ville skorte pa sakkunnskapen i de ordinzre dom-
stolene. Selv om de ordinzre domstolene hadde den juridiske sakkunnskapen,
og selv om hindverksretten og politiretten, som administrativt [ under byretten,
lenge hadde demt i saker fra arbeidslivet, var sakene av en annen karakter nar
partene var organisasjoner og ikke individer. En arbeidsrett burde derfor ha
«sakkyndige medlemmer» valgt av arbeidstakernes og arbeidsgivernes hoved-
organisasjoner, mente Berg, og viste til at dette var vanlig i andre land som
hadde organisert domstoler for arbeidstvister.™®

I Justisdepartementets lovavdeling gikk forstesekreter Eivind Andersen
gjennom utkastet i romjulen 1911, og ga, sammen med ekspedisjonssjef
Paulsen, sine merknader til forslaget. Det var ingen store innvendinger, men
noen merknader til hvordan meklingsinstitusjonen og Arbeidsretten skulle
organiseres og enkelte andre spgrsmal."® Eivin Andersen hadde stilt sparsmal
ved LO og N.A.Es rett til 4 innstille dommere til retten. Hva skulle skje
dersom andre organisasjoner oppnidde samme posisjon som representant
for arbeiderne og arbeidsgiverne? Paal Berg argumenterte for sitt syn. Skulle
loven vinne stotte og legitimitet blant de store organisasjonene, métte de ha
innflytelse.”°

Rett for proposisjonen skulle legges fram vinteren 1912, gikk regjeringen av.
Frisinnede Venstre og Hoyre fortsatte imidlertid sitt felles regjeringsprosjekt,
og Fredrik Stang avlgste Herman Scheel som justisminister. Stang var en
betydelig jurist, og har hatt stor innflytelse pd norsk rettstenking. Han var
opptatt av rettens sosiale og praktiske oppgave i det moderne samfunnet.”
Som politiker var Fredrik Stang ogsa opptatt av & bygge allianser for 4 demme
opp mot den gkte radikalismen bade i arbeidslivet og i politikken. Det kunne
neppe passe bedre a arbeide med en arbeidstvistlov. Stang hadde selv vart
privat voldgiftsdommer for partene i arbeidslivet, og kjente dermed problem-
stillingene godt.

Stang brukte viren pé 4 gi gjennom proposisjonen Paal Berg hadde ferdig-
stilt etter at lovavdelingens merknader var innarbeidet. Han gjorde likevel fa
justeringer, og den 10. mai 1912 la statsrdd Fredrik Stang fram den forste pro-

posisjonen til en lov om arbeidstvister.
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Ogsi i Stortingets behandling av lovforslaget skulle Paal Berg spille en frem-
tredende rolle. Regulering av arbeidstvister var et gmtalig politisk sporsmal
samtidig som arbeidsrett var et nytt juridisk felt for Stortinget. Sosialkomiteen
m4 ha folt behov for fagkompetent stotte, for den ba Paal Berg om & virke som
«serskilt sekreteer» under arbeidet med lovforslaget.”* Berg fikk dermed en
betydelig innflytelse gjennom sin dobbeltrolle i utformingen av loven, bade
gjiennom det lovforberedende arbeidet til regjeringen og gjennom a vere
sekreter for arbeidet i den lovgivende mak, Stortinget.

Bide LO og N.A.E. hadde innvendinger mot forslaget, til tross for at det i
hovedsak imgtekom organisasjonenes syn da de satt i Voldgiftskomiteen. Ikke
minst gjaldt dette departementets framgangsméte. Organisasjonene beklaget
at de ikke hadde fatt uttale seg om forslaget for det ble lagt fram for Stortinget.
Bade i Morgenbladet og i Aftenposten fikk Berg kritikk for ikke & ha trukket
inn «praktisk sagkyndighet» i arbeidet.”

LO hadde pd kongressen i 1910 vedtatt a sette ned en komité pa 22 medlemmer
som sammen med sekretariatet og hovedstyret skulle behandle et eventuelt
lovforslag. Komiteen ble kalt sammen til konferanse i midten av juni 1912.
Resultatet ble at LO ba Stortinget om & utsette saken. Tilsvarende krav kom
fra fagforeningene.”* I lopet av noen uker sendte 321 ulike fagforeninger hen-
stilling til Stortinget om & utsette saken, samtidig som de ba om 4 fa uttale seg
om lovforslaget.

Men LO hadde ogsi innvendinger til selve innholdet i loven. Det var ulike
meninger innad i organisasjonen. Den radikale flayen i Fagopposisjonen ville
ikke ha noen arbeidstvistlov. Selv om ledelsen hadde vert positiv, ville LO ikke
sette mye inn pd 4 fi gjennom en lov lagt fram av en heyreregjering. LO ba
istedenfor Stortinget om 4 opprette en enklere forliksinstitusjon, slik man hadde
fatt i Sverige og Danmark, der forliksmenn av eget initiativ kunne gripe inn i
viktige konflikter, men uten 4 bruke tvang. LO holdt dermed fast pd prinsip-
pet om at det burde etableres en meklingsinstitusjon, men unngikk samtidig
i stotte hoyreregjeringens forslag.”” Dersom LOs forslag ble vedtatt ville det
sld bena under Bergs plan om 4 opprette en egen fast domstol for rettstvister.

Ogsa N.A.Es sentralstyre henvendte seg til Stortinget, bare en droy uke etter
at proposisjonen var lagt fram, og presenterte en lengre uttalelse og et fullsten-
dig lovutkast med endringer.”® Arbeidsgiverforeningen mente loven kom til &
omfatte for mange virksomheter. Organisasjonen ville ikke at smakonflikter
skulle omfattes av tvungen mekling, og foreslo at bare tvister der begge parter
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Fra Landsorganisasjonens kongress i 1910, hvor det blant annet ble nedsatt en komité som skulle
behandle forslaget om arbeidstvistlov. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

var organisert, skulle underlegges obligatorisk mekling.”” N.A.F. var ogsi skep-
tisk til forslaget om & inndele landet i meklingskretser. I proposisjonen var det
foreslatt fem «meglingsraad» i geografisk inndelte kretser. Bade bransjevise
tariffavtaler og organiseringen av partene dro i retning av storre sentralisering.
Dette matte fa konsekvenser for hvordan meklingsinstitusjonen arbeidet, mente
N.A.E Det var av stor betydning at prinsipielle sparsmal ble last pd en slik
mite at losningen «enten gjaelder alle landets bedrifter eller alle bedrifter inden
samme branche, likegylig om de befinder seg Nordenfjelds, Vestendfjelds eller
S@ndenﬁelds.>>'98

Mens de fleste av Socialkomiteens representanter fra Hoyre og Frisinnede
Venstre gikk inn for & behandle forslaget, ble det ut pi sommeren klart at et
mindretall pa fem ikke ville ta loven opp til behandling. Det var representanter
fra Venstre, Frisinnede Venstre, Arbeiderdemokratene og Arbeiderpartiet.”
Begrunnelsen for ikke 4 ville realitetsbehandle proposisjonen var motstanden
den hadde mott i organisasjonene og den knappe tiden som var til radighet.
I realiteten fant Venstre og Arbeiderpartiet hverandre ut fra ulike motiv.

Venstre onsket en lov som ogsd omfattet tvungen voldgift. Arbeiderpartiet



3. NYTT KRAV OM LOVGIVNING

fulgte LOs politiske linje, og foreslo en mindre «vidtgaande» ordning som
ikke omfattet noen arbeidsrett.** Her kom partiet den radikale floyen i
arbeiderbevegelsen i mgte. Mindretallet representerte mange partier. I tillegg
beveget enkelte av Hoyres representanter seg ogsa i retning av a enske en
utsettelse.™

Dette var ikke hva Arbeidsgiverforeningen hadde ventet eller onsket, og
de angret trolig pa at sentralstyrets henvendelse hadde vert si kritisk. To
dager etter at Sosialkomiteen hadde lagt fram sin innstilling den 18. juli 1912,
sendte N.A.E et nytt brev rettet til Odelstinget, der organisasjonen ba om
at lov om arbeidstvister métte bli vedtatt i inneverende periode.*** Et nytt
storting ville ikke bli samlet for over nyttdr 1913, etter et nytt stortingsvalg.
Hensikten med brevet var ogsa & pavirke opinionen. Det ble trykket i Aften-
posten.>* Arbeidsforeningen ville ha tiltak som kunne stoppe de edeleggende
streikene. N4 ble organisasjonens egne anmerkninger til lovforslaget omtalt
som «Detailspergsmaal» av underordnet betydning sammenliknet med det
& fi en lov straks. Arbeidsgiverforeningen viste til radikaliseringen av arbeider-
organisasjonene, og fryktet at «man staar ligeoverfor en syndikalistisk
Bevaegelse».>* Dette var en frykt for organisasjoner som ikke ville innga
tariffavtaler, men bruke arbeidsstans og andre aksjoner for & vinne fram med
sine krav. N.A.F. viste til eksempler pd «at Arbeidere ikke foler sig bundet
ved en gjennom deres Organisation ingaaet Overenskomst mellem Arbeider
og Arbeidsgiver.»** For N.A.E. var det dermed blitt viktig & fa pa plass en
institusjon som Arbeidsretten, som kunne lose rettstvistene. Det offentlige
mictte gripe inn, mente N.A.E, og vedta en lov som sikret at tariffavtaler ble
overholdt. Det er «det eneste og sikre» middel til & skape arbeidsfred, hevdet
N.A.Es sentralstyre.>*

I Stortinget kom statsrdd Stang med kritikk av arbeidsgiverne som forst
hadde stilt seg negativt til proposisjonen. Stang folte trolig at stetten forsvant
der han minst ventet det.>” Kritikken var s& skarp at N.A.Es sentralstyre matte
rykke ut i Aftenposten med et forvar.*®® Men Regjeringen fikk ikke Stortinget
med seg. For Arbeiderpartiet var det nedvendig med tid til 4 forankre et lov-
forslag ute i fagbevegelsen. At statsrdden hadde darlig tid kunne man ikke legge
vekt pa, mente Alfred Eriksen fra Arbeiderpartiet. Stang hadde selv, nir han
fikk lovutkastet, brukt to maneder pé «at lese det igjennem og overveie det».
Skulle Odelsting og Lagting ikke kreve mer enn étte dager, spurte Eriksen.>
Selv enkelte Hoyre-representanter stemte for utsettelse. Konow viste til at
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mekling allerede foregikk i arbeidstvister selv om det ikke var etablert en insti-
tusjon for dette. Dersom regjeringen tilbod meklingsbistand ville partene ta
det imot. Utsikten til nye arbeidskonflikter kunne derfor vare et argument for
d utsette loven, mente han. Flere av komitémedlemmene skiftet ogsa standpunke
i Odelstinget, og enden pa visa ble at Odelstinget vedtok at saken ikke skulle
behandles. Den forste proposisjonen til en arbeidstvistlov hadde dermed klart
4 splitte bdde organisasjonene og Stortinget. LO og Arbeiderpartiet folte seg
trolig presset av de radikale til & holde igjen, og fant det i en slik situasjon
vanskelig 4 stotte en hoyreregjering. Venstre fant proposisjonen vassen og ville
ha voldgift. N.A.F. hadde ikke gjort det lettere for hgyreregjeringen og justis-
minister Stang da den kritiserte proposisjonen.

Béide LO og N.A.E deltok ni i det politiske spillet, og hadde i lopet av fa
ar face en viktig posisjon i samfunnet. Organisasjonene var imidlertid i ferd
med & spille bort sin egen sak. LO ville ikke gi stotte til et lovforslag fremlagt
av en hoyreregjering, men risikerte et nytt forslag der tvungen voldgift var en
del av lgsningen. At ogsa N.A.F. kritiserte forslaget, gjorde det sannsynligvis
enklere for politikerne & utsette saken. Dermed endte arbeidsgiversiden opp
med et darligere resultat enn de kanskje ville fitt dersom de hadde gitt forslaget
en mer uforbeholden stotte.

Tvungen voldgift pa ny

Hosten 1912 gikk Venstre sterkt fram i stortingsvalget. Da stortinget igjen ble
samlet over nyttdr 1913, satt Venstre og Arbeiderdemokratene med til sammen
over 60 prosent av mandatene. Statsrad Stang ventet ikke med 4 legge fram ny
proposisjon. Allerede 17. januar la han fram et nytt, lett revidert lovforslag.®
Men tiden var i ferd med 4 renne ut for Hoyreregjeringen. Heller ikke Stangs
andre proposisjon ble behandlet av Stortinget. Gunnar Knudsen dannet sin
andre regjering den 31. januar 1913. Den nye regjeringen trakk proposisjonen
tilbake og begynte forberedelsene pé ny.

Johan Castberg, som hadde vert justisminister i Knudsens forste regjering,
fikk ikke justisministerposten denne gangen. Det hadde trolig sammenheng
med arbeidstvistloven og voldgiftsspersmalet. Gunnar Knudsen ville at staten
skulle ta i bruk tvungen voldgift i interessetvister. Han ville ha statsfunksjo-
nzrene inn under loven, og en hjemmel for bruk av tvungen voldgift nir
regjeringen, med Stortingets samtykke, bestemte det.?” Til arbeidet med &
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STORTINGETS SAMMENSETNING 1912

Venstre 68
Hoyre 20
Arbeiderdemokratene 8
Det Norske Arbeiderpartiet 23
Frisinnede Venstre 4
Totalt 123

forberede en arbeidstvistlov trengte han derfor en justisminister som delte hans
syn. Det gjorde vestfoldingen Lars Abrahamsen. Han gikk straks i gang med
4 forberede en ny proposisjon.

Venstreregjeringens nye proposisjon ble lagt fram i april 1913. I trdd med
Knudsens standpunkt, inneholdt den et forslag om bruk av tvungen voldgift
i interessetvister. De gvrige endringene var ikke vesentlige. Statsfunksjonerene
ble fortsatt holdt utenfor loven, og Arbeidsretten skulle fungere som serdom-
stol i rettstvister.

Venstre s nd en mulighet for & fi gjennom en lov som kunne stoppe de
store streikene. Men regjeringen visste at motstanden var stor, og departementet
forsgkte derfor 4 forankre voldgiftsordningen ogséd i Stortinget. En hjemmel
for 4 kreve tvungen voldgift i interessetvister ville bare bli brukt «under ganske
ekstraordinare forhold».** Beslutningen om tvungen voldgift burde derfor tas
av Kongen i statsrdd og med Stortingets samtykke. Det ville gi beslutningen
den samme autoritet som en lov, mente regjeringen. Departementet mente det
endog kunne bli aktuelt 4 innkalle et ekstraordinart storting, gitt at arbeids-
tvisten oppsto pa hesten, nar Stortinget ikke var samlet.

Departementet ensket at den personen som ledet Arbeidsretten, ogsa skulle
lede voldgiftsdomstolen. Dermed ville den fi en leder som hadde innsike i
arbeidsforhold og den nedvendige autoritet, mente departementet. De andre
medlemmene av en voldgiftsrett skulle oppnevnes av heyesterettsjustitiarius,
og omfatte representanter som partene hadde innstilt til vervet. Slik ville
departementet sikre at sammensetningen ble mest mulig upartisk.*

For at statens inngrep i en arbeidskonflikt skulle ha noen direkte effekt pa
arbeidstvistene, matte en beslutning om & bruke tvungen voldgift i en interesse-
konflikt felges av et forbud mot streik og lockout. Departementet foreslo
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derfor at Kongen skulle kunne nedlegge forbud motsstreik og lockout i arbeids-
tvisten sammen med et vedtak om at tvisten skulle avgjores ved voldgift.

Departementet brukte mesteparten av proposisjonen til 4 begrunne forslaget
om tvungen voldgift. Venstreregjeringen mente det nd var «utilradelig» a vente
lenger med & skaffe samfunnet midler til & gripe inn i arbeidskonflikter som
voldte «stor og til dels uoprettelig skade og ulykke».s Orden i arbeidslivet
mitte, om nedvendig, sikres med tvang. En statsrad tok imidlertid dissens.
Det var Castberg. Han ville ikke stotte innfering av tvungen voldgift, og viste
til at organisasjonene var imot dette og at innfering av tvungen voldgift kunne
svekke tilliten til arbeidstvistloven.*

Organisasjonene mobiliserer mot regjeringens forslag

Protestene mot regjeringens forslag lot ikke vente pé seg. De rettet seg forst og
fremst mot forslaget om tvungen voldgift. Arbeiderbevegelsen mobiliserte
umiddelbart etter at venstreregjeringen varslet en ny proposisjon om arbeids-
tivstlov. I lopet av februar ble det holdt mete i en rekke fagforeninger. I Trond-
heim talte Martin Tranmel pa et mote blant fagorganiserte. Motet vedtok en
protest mot «at storthinget setter stengsler for fagorganisationenes fri udvik-
ling». Med protesten fulgte ogsé en trussel om at dersom Stortinget vedtok
tvungen voldgift, ville arbeiderne bli nedt til «at tage sine forholdsregler».*”
Det tok ikke lang tid for det ble mobilisert til generalstreik. Ukeavisen Klasse-
kampen, som var organ for Norges Socialdemokratiske Ungdomsforbund,
oppfordret ungdomslagene til 4 agitere for generalstreik.>®

LOs sekretariat og hovedstyre vedtok den 28. februar en resolusjon som ble
sendt regjering og storting. Der understreket organisasjonen betydningen av
at hovedorganisasjonen matte fa uttale seg om et lovforslag, og at en ny lov
mitte bevare streikeretten, «den nedvendige frihet for organisasjonene». I
lopet av kort tid samlet LO inn underskrifter fra 6o ooo medlemmer som
stottet streikeretten og protesterte «mot enhver form av tvungen voldgift i
interessetvister».> Disse ble sendt Stortinget etter at proposisjonen ble lagt
fram. Lovforslaget ble ogsa debattert pa LOs kongress i juni. Mens LOs for-
mann, Ole O. Lian, forsekte 4 unngd et vedtak om aksjoner, tok et mindretall
til orde for streik. Lian kom opposisjonen delvis i mote, og sekretariatet ble
bemyndiget til & kunne forberede en «fellesopptreden» dersom det var nod-
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vendig.
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Men det var ikke kun fagbevegelsen som reagerte. Venstreregjeringens forslag
til ny arbeidstvistlov fikk LO og N.A.E til 4 forene krefter. Etter initiativ fra Ole
O. Lian, satte de to organisasjonene ned en felles komité. Formalet var & utarbeide
et alternativt forslag basert pa prinsippet om frivillig voldgift.** Organisasjonene
ba den 8. mai Odelstinget om & utsette behandlingen av proposisjonen, og en
enstemmig sosialkomité fulgte oppfordringen.” Saken ble utsatt til desember.
Da skulle den forsterkede sosialkomiteen tre sammen igjen og legge fram sin
innstilling. I mellomtiden arbeidet LO og N.A.E. med sin innstilling.

Felleskomiteen til de to organisasjonene besto av tre representanter fra hver
organisasjon, samt advokat Harald Nerregaard som fungerte som formann.
Norregaard hadde vert formann i Advokatforeningen, og var en kjent advokat
med eget firma i Kristiania.*** Komiteen la fram et eget forslag som bygget pa
regjeringens proposisjon, men med forslag til endringer der organisasjonene
mente det var nodvendig.

Det var sarlig forslaget om tvungen voldgift organisasjonene protesterte
mot. LO mente at forslaget fratok dem streikeretten, mens N.A.E. forst og
fremst var opptatt av at en voldgiftsordning kunne odelegge den frie lonns-
dannelsen og etablere en «statsregulering av arbeidslen».” Men LO og N.A.E.
var heller ikke forneyde med sammensettingen av Arbeidsretten. Venstre-
regjeringen hadde foreslatt at bare to av de fire medlemmene av Arbeidsretten,
ved siden av formannen, skulle oppnevnes etter innstilling fra organisasjonene.
Dette mente regjeringen ville gi «en mere upartisk sammensatning» og man
ville unngd at formannen ble stiende alene mellom «de stridende klasser». LO
og N.AE protesterte. De innstilte dommerne métte ha «praktisk innsikt» og
neye kjennskap til forholdet mellom partene, hevdet organisasjonene, som
mente det var et mindre problem at dommerne til en viss grad felte seg som
«representanter for sine standsfaller inden domsstolen», enn at det skulle gis
anledning til mistanke om at «regjeringenes sociale anskuelse eller andre ube-
rettigede hensyn» fikk spille inn.

Et annet punkt gjaldt ivaretakelse av prinsippene som gjaldt forhandlings-
systemet, slik det var utviklet mellom partene. Felleskomiteen ville forsikre
seg om at alle saker som skulle bringes inn for Arbeidsretten forst hadde vart
forsekt lost gjennom forhandlinger. Dette var et viktig prinsipp, og det kunne
hindre at en rekke saker havnet i Arbeidsretten unedvendig. Organisasjonene
mente at loven derfor burde kreve at man hadde forsgkt 4 lose tvisten gjennom
forhandlinger for Arbeidsretten behandlet saken.
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Ole O. Lian, formann i LO i perioden 1906-1925.
Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Kanskje noe uventet var LO og N.A.E na ogsd kritiske til at mekling ble gjort
obligatorisk. Dette kunne svekke forhandlingsviljen, mente organisasjonene, da
partene ville kunne enske & posisjonere seg i pavente av mekling. Meklingsinsti-
tusjonen kunne ogsd bli overbelastet dersom alle smikonflikter skulle inn til
mekling. Derfor gikk LO og N.A.E inn for at mekling bare skulle vare obliga-
torisk nar arbeidsstans truet med 4 utsette betydelige samfunnsinteresser for fare,
enten pd grunn av vitksomhetens art eller arbeidsstansens omfang.>7

Samlet sett var det en betydelig kritikk partene rettet mot regjeringens
forslag til arbeidstvistlov. Fagbevegelsen demonstrerte samtidig hvordan den
kunne mobilisere. Det var ikke gitt at organisasjonene skulle skape en felles
front mot regjeringen. Interessene var ulike, men malet var det samme. Ingen
av organisasjonene gnsket tvungen voldgift. Hovedorganisasjonene hadde gjen-
nom tidr bygget et nart samarbeid og tillitsforhold gjennom en samordnet
opptreden, samt gjennom 4 bygge felles institusjoner for konfliktlasning. Dette
hadde gitt arbeidsfred under tariffperiodene, samordnede og nasjonale krav og
avtaler som ga like konkurranseforhold innenfor de enkelte bransjene, og det
hadde gitt hovedorganisasjonene betydelig makt over medlemsorganisasjonene.
Dette ga mulighet til & undertrykke opposisjon mot felleslosninger. Ikke minst
gjaldt dette kontrollen over den framvoksende radikalismen og syndikalismen
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innen fagbevegelsen. Bide LO og N.A.E si at muligheten til 4 fore arbeidskamp
i form av streik og lockout var en forutsetning for 4 opprettholde sterke hoved-
organisasjoner. De fryktet ikke lenger oppgjerene seg i mellom, men alle de
mindre ukontrollerbare aksjonene som kunne komme dersom organisasjonenes
handlefrihet ble for sterkt bundet.

Det var én organisasjon utenfor LO som aktivt fremmet sin sak overfor Stor-
tinget under arbeidet med arbeidstvistloven. Det var Nationalforbundet (Fri
arbeideres landsorganisation). Dette var en organisasjon som hadde rotter tilbake
til 1906, men som raskt dede hen. I tilknytning til storlockouten i 1911 var det
et gnske blant konservative krefter 4 stotte de uorganiserte arbeiderne som ble
omfattet av lockout. Organisasjonen ble derfor gjennopplivet i 1911 og den utbe-
talte blant annet bidrag innsamlet av borgerlige aviser.”® Nationalforbundet
hevdet & vaere «upolitisk» og representere «den borgerlige arbeiderstand».» Orga-
nisasjonen besto pa det meste av rundt 5 500 medlemmer som var organisert i
geografisk inndelte foreninger.”* Nationalforbundet opponerte forst og fremst
mot den rollen LO og N.AE var tiltenkt i Arbeidsretten og i voldgiftsridet.
Loven matte ikke reservere rettigheter til «socialisterne», men gis en form som
ga ogsi «de uorganiserte eller andre arbeiderorganisationer» anledning til & ove
«berettiget indflydelse», mente Nationalforbundet.”

Da innstillingen fra Felleskomiteen foreld, utarbeidet Justisdepartementet et
justert forslag til arbeidstvistlov basert pa organisasjonenes forslag. Det ble droftet
i regjeringen og sendt til Sosialkomiteen. I sine kommentarer til Falleskomiteens
innstilling sier Justisdepartementet at det har tatt inn sd mye av organisasjonenes
forslag som mulig, uten at regjeringen har méttet ga pa akkord med sine prinsipper.
Forslaget om tvungen voldgift i interessetvister 14 likevel fast.”

Den forsterkede sosialkomiteen tok fatt pa arbeidet med proposisjonen i
desember 1913, men var ikke ferdig for helt i slutten av februar 1914. Komiteen
ble delt i tre fraksjoner. Representantene fra Arbeiderpartiet og Hoyre gikk
imot tvungen voldgift. De truet med 4 foresla & henlegge hele loven dersom
Odelstinget fulgte regjeringen i dette sporsmélet. Et annet mindretall stottet
statsrdd Castbergs dissens i regjeringen, der han slutter seg til proposisjonen,
men ikke forslaget om tvungen voldgift i interessetvister som han foreslo 4 ta
ut.” Alle Venstres menn i komiteen stgttet proposisjonen med endringene
Justisdepartementet hadde foreslitt i sitt brev til komiteen.

Sosialkomiteens innstilling til Odelstinget fanget opp endringsforslagene til
LO og N.A.E som regjeringen hadde akseptert. I spersmalet om hvilke orga-
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nisasjoner som skulle ha rett til 4 innstille dommere til Arbeidsretten, hadde det
borgerlige Nationalforbundet presset hardt pa. Sosialkomiteen si poenget i & gi
organisasjoner og arbeidsgivere utenfor de to hovedorganisasjonene en represen-
tasjon, men fant ingen «praktisk lgsning» pa dette. Komiteen valgte i stedet &
utforme bestemmelsen om innstillingsrett mer ngytralt med henvisning til orga-
nisasjonenes medlemstall som kvalifiserende for 4 oppna innstillingsrett.”* Dette
ga en ngytral formulering i loven, men ville for alle praktiske formal gi LO og
N.A.FE enerett til 4 foresld dommere til Arbeidsretten i overskuelig framtid.

Regjeringen ga delvis etter for organisasjonenes onske om at bruken av
tvungen mekling i interessetvister skulle begrenses. I stedet for tvungen mekling
i alle saker, hadde Falleskomiteen foreslatt at meklingsmannen skulle kunne
legge ned forbud motarbeidsstans og kreve mekling dersom en tvist kunne utsette
betydelige samfunnsinteresser for fare. Regjeringen aksepterte at mekling ikke
skulle vaere ngdvendig i smikonflikter. De onsket derfor, uten betenkeligheter,
4 overlate til meklingsmyndigheten 4 unnta en tvist fra tvungen mekling. Dette
kunne imidlertid bare skje i konflikter av «ringe omfangy der «almene interesser»
ikke kom i skade.” Regjeringen hadde i lopet av vinteren 1913-14 meklet i en
rekke konflikter. Statsminister Gunnar Knudsen hadde selv bistitt i en konflike
i grafisk industri, mens andre konflikter hadde fatt meklingshjelp av personer
utpektav regjeringen. De vellykkede meklingene hadde styrket Knudsens beslut-
ning om at tvungen mekling matte lovfestes.¢ Sosialkomiteen valgte lovformu-
leringene fra Felleskomiteen, men beholdt regjeringens mindre avgrensende
formulering, at meklingsmannen skal forby arbeidsstans nir «almene interesser»
er i fare, ikke bare dersom «betydelige samfunnsinteresser» kan st i fare.

I sporsmilet om tvungen voldgift fastholdt derimot Venstre sitt standpunkt.
Venstrerepresentantene i Sosialkomiteen mente forslaget om tvungen voldgift
ikke var et anslag mot streikeretten, slik fagbevegelsen hevdet. De si pa bruken
av voldgift som et siste middel til fredelig losning av arbeidskonflikter som ble
sa store eller problematiske at «samfundsopinionen allikevel vil kraeve statsmag-
tens indskriden til sikring av selve samfundts bestaaen eller til beskyttelse for
betydelige samfundsinteresser.»”” Partiet satt med statsmakten og ville bruke den.

I Sosialkomiteen utgjorde venstrerepresentantene et flertall pa seks mot fem
for tvungen voldgift i interessetvister. Det var imidlertid en betydelig skepsis
ogsd innen Venstre. Arbeiderpartirepresentantene pa Stortinget loddet malbe-
visst stemningen hos skeptiske venstremenn, og forsgkte 4 lokke dem til 4 ga
i mot tvungen voldgift.”*

— 82 —



3. NYTT KRAV OM LOVGIVNING

Intermesso — generalstreik og krigsutbrudd

Da den forsterkede Sosialkomiteen hadde lagt fram sin innstilling i slutten av
februar 1914, innkalte LO til ekstraordiner kongress for a ta stilling til hva
organisasjonen skulle gjore, ettersom Stortinget fortsatt s ut til 4 ville vedta
tvungen voldgift. Kongressen ble avholdt i Kristiania den 23. til 25. mars.

«Denne kongress har git os det vigtigste opdrag av alle kongresser som vi
hittil har avholdt her i landet», avsluttet Ole. O. Lian, formannen i LO*? Det
var da besluttet at Landsorganisasjonen skulle gi til generalstreik, en «almin-
delig arbeidsstans over hele landet».>* Kongressen hadde vert delt i sporsmalet.
Et mindretall mente at organisasjonen ikke ville klare 4 stoppe en lov ved 4
streike. Det kunne bli «odeleggende og lammende» for fagorganisasjonen i
lang tid framover, mente de, og ville heller satse pa 4 vinne politisk makt og
endre loven.** Flertallet gikk inn for generalstreik, men var ikke enig i malet.
Tranmels radikale flgy ville avvise bade voldgift og tvungen mekling, som
hemmet organisasjonens handlefrihet: «Der er ingen vasensforskjel mellem
tvungen megling og tvungen voldgift», hevdet Tranmel.*** Ledelsen i LO var
ikke enig, og mente all erfaring tilsa at «<meagling ikke er nogen indkjorsel til
tvungen voldgift».>#

Kongressen vedtok med to tredjedels flertall & gi til generalstreik den dagen
sekretariatet bestemte, og offentliggjorde et manifest som var ment & vekke
massene: «Det gjelder vore livsinteresser. Derfor kalder kongressen den norske
arbeiderklasse frem til en saadan handlingy.*#

I Stortinget ble saken liggende utover viren og sommeren. I Stortingets
Venstreforening tok Knudsen til orde for at regjeringen mdtte sta fast pa at
voldgiftsbestemmelsen skulle vedtas, men at den av hensyn til den varslede
generalstreiken gnsket 4 utsette behandlingen til over sommeren.* Knudsen
avviste imidlertid senere at regjeringen folte seg presset av fagforeningene.*¢
Kanskje nolte regjeringen ogsd med a bruke pisk pa egne stortingsrepresentanter
som ikke var like sikre i voldgiftssaken. Lian mente Venstre vaklet. «Jeg har
ogsaa meget stor grund til at tro at venstrepartiet ikke er saa sikre i denne sak»,
hevdet han pd LOs kongress.* Statsrad Castberg valgte & g ut av regjeringen
i april 1914. Han begrunnet dette blant annet med at han ikke kunne stotte
innfering av tvungen voldgift. Voldgiften, som Venstre tenkte seg skulle lose
uenigheter, skapte i stedet nye.

Den 28. juli 1914 brot forste verdenskrig ut. Stortinget besluttet i midten av
august & ikke ta Sosialkomiteens innstilling til arbeidstvistlov til behandling
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innevarende ar. Da saken kom opp neste vir, forsokte forst Venstre a fa til et
kompromiss der voldgift bare skulle brukes der det var en «samfundsnedven-
dighet».*# Dette ble avvist av LO som igjen mobiliserte til generalstreik da
Venstre s ut til 4 ville vedta tvungen voldgift. Plassoppsigelser ble sendt ut.
N.A.E beklaget at fagbevegelsen ville bruke kampmidler mot staten som forst
og fremst gikk ut over industri- og hindverksbedrifter, men la til at «central-
styret deler som bekjendt fuldt ut den @rede Landsorganisations standpunkt
til forslaget om tvungen voldgift».>#

P4 Stortinget sa Venstre seg om etter en mulighet for 4 fa saken utsatt. Partiet
onsket ingen voldsom konfrontasjon med arbeiderbevegelsen bare méaneder
for valget. Forslaget hadde ogsa manglende stotte i Stortinget. Sosialminister
Friis Petersen hadde forhandlet med LO og N.A.E og med Arbeiderpartiet og
Hoyres stortingsgrupper om en mindre inngripende voldgiftsbestemmelse,
men uten hell. Overfor Hoyre hadde Petersen strukket seg si langt som 4
begrense voldgiftsadgangen til samfunnsnedvendige virksomheter, men ogsd
dette ble avvist. Samtidig okte presset fra motstanderne av voldgift.° I mai
snudde regjeringen. I samrad med partiet i Stortinget valgte regjeringen 4 tilrade
at voldgiftsbestemmelsen ble tatt ut av loven. Statsministeren begrunnet dette
med at verdenskrigen hadde skapt vanskeligheter, og at kommunikasjoner og
samfunnsorganer ville lide under en eventuell generalstreik.> Stortingskomiteen
kunne dermed legge fram en enstemmig innstilling uten kapittelet om tvungen

voldgift.>

En arbeidstvistlov uten tvungen voldgift

Arbeidstvistloven ble vedtatt 6. august 1915. Med den nye loven om arbeids-
tvister fikk Norge, som et av de forste landene i verden, en kollektivrettslig
arbeidsdomstol. Arbeidstvistloven etablerte ordninger for & lose tvister. Disse
bygget pa losninger som tidligere hadde vart avtalt mellom LO og N.A.E
Ordningene ble ved lovfestingen dermed ogsa gjeldende for andre organisa-
sjoner som ikke var tilsluttet de to hovedorganisasjonene. I tillegg kom ogséd
nye reguleringer inn i lovteksten. Jusprofessor og formann i Arbeidsretten,
Kristen Andersen, har senere omtalt dette som «var kollektive arbeidsretts
grunnlov».>3 Han har pekt pa at loven ikke var noen juridisk nydannelse, men
hadde stor betydning bade ved at den ga nye bestemmelser og klargjorde gamle.
Det viktigste, mente han, var imidlertid at «loven [forte] til at den kollektive
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arbeidsrett, fra 4 vaere av ren privatrettslig karakter, i vidt omfang ble et offent-
ligrettslig anliggende.» Loven var dermed en politisk nydannelse.

Det hadde tatt nermere 15 ar fra de forste lovforslagene ble lagt frem til
loven 14 pa bordet. Arbeidet ble forst og fremst drevet fram for & skape arbeids-
fred. Industrialiseringen og framveksten av det nye klassesamfunnet skapte
bekymring bade for ned og sosial uro. Venstre og Arbeiderpartiet var i tillegg
opptatt av 4 stagge den sosiale neden som var et resultat av arbeidskampene i
seg selv. Hoyre var bekymret for den sosiale uro som skapte grobunn for nye
politiske bevegelser og endog trussel om samfunnsomveltning, A skape fred i
arbeidslivet var et mal alle de politiske partiene delte. Men veien dit var det
vanskelig 4 enes om. Venstre slikket sine sir, men hadde ikke begravet drommen
om tvungen voldgift.>*

I 1890-drene gnsket fagbevegelsen en beskyttelse i loven for sin virksomhet.
Grunnloven manglet en slik dimensjon. De fagorganiserte kunne vare utsatt
for forfelgelse pa arbeidsplassene. Med voksende organisasjoner forsokte bade
LO og N.AF. det forste tidret pa 1900-tallet & bruke arbeidskamp for & markere
sine standpunkter og smertegrenser nar de store nasjonale tariffomradene ble
formet gjennom forhandlinger og organisasjonsbygging. Bruken av streik og
lockout i store landsdekkende konflikter bergrte mange og innbed det offent-
lige til & gripe inn. Venstre tok til orde for bruk av statsmakten gjennom
tvungen voldgift. Voldgiftstanken hvilte pa ideen om rettslig rettferdighet, og
kunne forene dem som sekte rettferdighet for de svake med dem som ville
verne samfunnet mot radikale oppror. LO og N.A.F. sa etter hvert at en statlig
regulering kunne vare gnskelig ut fra andre hensyn. Organisasjonene hadde
bygget opp et system med tariffavtaler som ogsd hadde mekanismer for tviste-
losning. Dersom staten gjennom lovgivningen kunne bidra til & styrke legiti-
miteten til tariffavtalene og forhandlingsordningen, ville organisasjonene ogsd
fa styrket sin maktposisjon. Fagopposisjonen av 1911 avviste bruk av tariffav-
taler som kunne binde streikeretten, og da denne opposisjonen styrket seg
innenfor fagbevegelsen, ble en lovregulering av den kollektive arbeidsretten
viktig bade for ledelsen i Landsorganisasjonen og i Arbeidsgiverforeningen.
Arbeidstvistloven etablerte en offentlig rettsinstans for losning av rettstvister
om tariffavtaler, samt en meklingsinstitusjon som pala mekling i interessetvister
for arbeidskamp kunne iverksettes. Loven slo fast at det skulle vaere fredsplike
under gyldighetstiden til en tariffavtale og under meklingen. For organisasjo-
nene var det langt pa vei disse bestemmelsene som bidro til 4 skape arbeidsfred.
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— KAPITTEL 4 —

ARBEIDSTVISTLOVENS FORBILDER
OG PRINSIPPER

a lovforarbeidet pagikk pa begynnelsen av 1900-tallet var arbeidsrett
D ikke noen egen fagdisiplin innenfor den norske rettsvitenskapen.
Norske jurister hadde i liten grad beskjeftiget seg med arbeidsrettslige
problemstillinger. Dette gjaldt serlig tariffrettslige sporsmél. Som en del av
Voldgiftskomitéens innstilling skrev advokat Ole Solnerdals en oversikt over
tariffavtalenes rettsvirkninger i norsk rett. Dette regnes som den forste tariff-
rettslige fremstillingen i norsk rett.”” Oversikten bygget bade pa de opplysninger
som LO og N.A.E hadde fremlagt om norske forhold, men ogsa juridisk teori
fra andre land der den juridiske tenkningen pa omradet var kommet mye
lenger. Betraktninger om norsk tariffrett kom ogsé frem i det arbeidet Paal Berg
gjorde da han utformet et nytt lovforslag i 1912. Det var imidlertid lite skriftlig,
juridisk materiale om tariffavtaler og tariffavtalenes rettsstilling han kunne
bygge pd, og Berg skuet derfor til utlandet.
Mens de rettslige spersmalene knyttet til tariffavtaler i liten grad var behandlet
av norske jurister pa begynnelsen av 1900-tallet, var situasjonen en annen i
andre europeiske land. Bade i Tyskland og Frankrike ble det publisert viten-
skapelige arbeider om tariffavtaler som rettslig instrument.”® De europeiske
diskusjonene var kjent her hjemme.>” Tariffretten var et omride som var under
rask utvikling i flere land. Da Paal Berg gikk i gang med 4 arbeide pd proposi-
sjonen hesten 1911, hadde han behov for 4 skaffe seg en oppdatert oversikt over
hvordan andre land hindterte konflikter i arbeidslivet. Arbeidskonflikter var
blitt en politisk utfordring i alle industrialiserte land, og andre lands erfaringer
kunne derfor gi viktige innspill til arbeidet. Berg fikk hjelp til & hente inn

informasjon av Utenriksdepartementets utenriksstasjoner i de ulike landene.>®
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Advokat Ole Solnerdal skrev det som regnes
som den forste tariffrettslige fremstillingen
i norsk rett. Kilde: Myres Pressebyraa. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

Men det var ikke bare juristene som sgkte kunnskap fra utlandet. Bade arbei-
derne ogarbeidsgiverne hadde ficcimpulser gjennom kontakt med organisasjoner
i andre land. Fagforeningene deltok pa de skandinaviske arbeiderkongressene,
og hadde dermed en anledning til 4 diskutere problemstillingene med danske
og svenske representanter. Kongressene var vel etablerte rundt drhundreskiftet.
Her ble mange av spersmélene som var viktig i det norske lovarbeidet dreftet.
Skandinavisk samarbeid foregikk ogsé forbundsvist.

LO hentet dessuten inn foredragsholdere som kunne gi innsikt i andre lands
reguleringer. Da forbundsstyrene holdt mete i 1899 innledet Nicolai Rygg om
«Forlig og voldgift i arbeidstvistigheder», og en del av foredraget handlet om
andre lands ordninger. Arbeidsgiverne si ogsd til nabolandene. Den danske
arbeidsgiverforeningen som ble etablert i 1896, dannet et forbilde for de norske
arbeidsgiverne.” Rundt drhundreskiftet ble det etablert et samarbeid der norske
arbeidsgivere deltok sammen med danske og svenske, selv om det formelle
samarbeidet ikke var pa plass for i 1907. I 1900 ble det arrangert et nordisk
arbeidsgivermete i Kebenhavn. De danske arbeidsgiverne redegjorde for deres
forhistorie, hvilke prinsipper de styrte etter samt Septemberforliget aret for.
Bare vel tre méneder senere var N.A.F. en realitet.**
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Selv om blikket var vendt utover, er det vanskelig 4 fastsld om noen lands
ordninger har vert viktigere enn andre for utformingen av det norske lovverket.
I forarbeidene pekes det pé ulike lgsninger i andre land. Den norske arbeids-
tvistloven ble likevel ingen kopi av et enkelt lands regulering pa dette omradet.
Losningene som ble valgt har i stor grad vert tilpasset norske forhold og den
norske praksisen som LO og N.A.E hadde etablert fra drhundreskiftet. Dette
har gjort at det norske lovverket skiller seg fra det lovverket som var eller ble
vedtatt i andre land.

Arbeidstvistloven 1915 ble delt inn i fem kapittel med til sammen 47 para-
grafer. Forste kapittel ble betegnet som en innledning. Den inneholdt mange
av de viktigste materielle bestemmelsene om tariffavtaler og konsekvensene av
brudd pa disse tariffavtalene. Her definerte lovgiver forst en del sentrale begreper
som brukes senere i lovteksten. Dette omfattet rolleinnehaverne i de kollektive
arbeidstvistene — «arbeider» og «arbeidsgiver», samt «fagforening» og «arbeids-
giverforening». Dernest ble kampmidlene «arbeidsnedleggelse (streik)» og
«arbeidssteengning (lockout)» definert, samt «arbeidsopsigelse» og til slutt «tarif-
avtale». I de etterfolgende bestemmelsene ble bade tariffavtalens virkninger,
organisasjonenes ansvar for sine medlemmer og konsekvenser av ulovlig arbeids-
stans regulert.

Kapittel 2 i arbeidstvistloven ble viet Arbeidsrettens sammensetning og
prosessuelle regler, mens tredje kapittel regulerte meklingsinstituttet. Straffe-
bestemmelser blant annet for brudd pa loven og for «fornarmelig adfzrd» mot
Arbeidsretten sto i kapittel 4. I kapittel 5 var det reguleringer av ekonomisk
karakter, hvem som skulle dekke partenes saksomkostninger og fastsetting av
lenninger og honorarer til medlemmer av Arbeidsretten og meklerne.

Loven gjaldt for arbeidere — et begrep som i hovedsak utelukket offentlige
ansatte.” En «arbeider» var en som arbeidet for privat arbeidsgiver og for stat
og kommune, i den grad de arbeidet pa akkord eller med en oppsigelsestrist
pa 14 dager eller kortere. I praksis dreide dette seg typisk om arbeidere ved
jernbaner og veianlegg. Dette var arbeidere som ble ansett & ha en sipass los
tilknytning til det offentlige at det ville veere unaturlig ikke & la dem gd inn
under arbeidstvistloven. Offentlige tjenestemenn, samt arbeidere med lenger
oppsigelsesfrist enn 14 dager, falt utenfor lovens virkeomrade. Arbeidstvistloven
vokste frem fra et praktisk behov for 4 regulere de opprivende arbeidskonflik-
tene, og var i liten grad bygget pa teoretiske forestillinger om hvordan dette

samfunnsomradet burde reguleres. Loven kan pd mange mater sies 4 vare et
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knippe praktiske losninger som skulle skape storre arbeidsfred. Ole O. Lian
fra LO og Kristofer Myhre fra N.A.E fulgte lovarbeidet gjennom mange ar.
De bidro med kunnskap om hvordan arbeidersiden og arbeidsgiversiden s pa
problemene, og hvordan organisasjonene i praksis hadde hindtert sporsmal
knyttet til tariffavtalene og konfliktene i arbeidslivet. De visste hva som fungerte,
og hva som ikke ville bli tatt godt imot av medlemmene i de to organisasjonene.
Men selv om arbeidstvistloven kom til gjennom en praktisk tilnerming, var
det juridiske handverket av godt merke. Bide i Voldgiftskomiteen og i
Justisdepartementets senere arbeid med loven, hadde dyktige og sosialt
interesserte jurister hind om arbeidet. I arbeidet ble det ogsd hentet inn
omfattende kunnskap om hvordan konflikter i arbeidslivet ble lost i andre
industrialiserte land (se kapittel 7).

Rettstvister og interessetvister — et grunnleggende skille

Det gir et grunnleggende skille i arbeidstvistloven mellom rettstvister og
interessetvister. Disse begrepene ble ikke brukt i selve lovteksten i 1915, men
betegnelsene er hyppig brukt i forarbeidene.** 1 § 6 defineres de to ulike tviste-
formene. Den ene er «tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening om en tarifavtales gyldighet, forstaaelse eller bestaaen eller
om krav, som grunder sig paa en tarifavtale». Dette er rettstvistene. Den andre
typen tvister er tvist mellom de samme partene, men «om ordningen av arbeids-
ellerlenningsvilkaar eller andre arbeidsforhold, som ikke omfattes av en tarifavtale.
Dette er interessetvistene. Til sammen var disse to bestemmelsene ment 4 dekke
alle kollektive arbeidstvister. Noen tredje kategori fantes ikke i loven. Arbeids-
rettens kompetanse omfattet bare rettstvistene, tvistene om det bestaende.
Skillet mellom rettstvister og interessetvister var kjent i utenlandsk teori fra
slutten av 1800-tallet. Opprinnelsen er ikke sikker, men begrepene ble bruke i
tysk rett i 1875.2% At tvister skulle behandles ulikt alt etter om de angikk en
inngdtt avtale eller nye krav, var ogsa lagt til grunn i voldgiftsavtalen mellom
LO og N.A.E i 1902. Inspirasjonen til sondringen ble funnet i andre land. I
Danmark hadde partene i jernindustien i 1897 berort dette sparsmilet, og
hovedorganisasjonene inngikk éret etter en avtale om at tvister om brudd pa
«bestaaende Overenskomster» skulle avgjores i et «Fallesudvalgy.>** I September-
forliket av 1899 ble hovedorganisasjonene enige om 4 opprette en permanent

voldgift for brudd pa forliket. Dette ble videreutviklet giennom Augustudvalget
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av 1908. Utvalget, som sprang ut av et meklingsforslag i en arbeidskonflike i
avisene, forte til at danskene fikk regler for mekling og voldgift (ogsd kalt
«Normen»). Med dette ble det fastlagt to ulike spor for rettstvister og ett for
interessetvister. Rettstvister angdende brudd pa overenskomstene skulle
behandles av Den faste Voldgiftsret (fra 1964 Arbejdsretten), mens fortolk-
ningstvister skulle avgjores av faglige voldgiftsretter som ble satt ned for hver
enkelt sak. Et meklingsinstitutt skulle ta seg av interessetvistene.*s

I avtalen om voldgift som LO og N.A.F. inngikk i 1902, var det ingen klare
definisjoner av de ulike tvistetypene. Det prosessuelle skillet var likevel klart
— angikk konflikten en «indgaaet overenskomst» kunne en av partene kreve at
en voldgiftsrett ble nedsatt. I andre konflikter matte partene vare enige.>* I
odelstingsproposisjonen fra samme ar var derimot ikke skillet mellom retts-
tvister og interessetvister nevneverdig berort.>

Voldgiftskomiteen foretok en grundig gjennomgang av ulike tvister og trakk
opp et hovedskille mellom rettstvister og interessetvister. Innenfor hver av disse
to hovedkategoriene var det flere typer av tvister, og skillet hadde betydning for
hvilke saker «voldgiftsradet» skulle behandle og hvilke saker som skulle behandles
av ordinzre domstoler. Voldgiftskomiteen valgte 4 systematisere rettstvistene til
dels etter hvem som var part i avtalen og til dels etter hva tvisten gjaldt. Nar
parten pd den ene siden var en fagforening, si burde tvisten alltid here inn under
meklings- og voldgiftsradet. Motsatt dersom tvisten kun gjaldt en enkelt arbeids-
taker — da herte den hjemme i de ordinzre domstolene. Dersom tvisten imid-
lertid gjaldt forstdelsen av tariffavtalen, var situasjonen en annen. Da kunne en
fagforening bringe saken inn for voldgiftsradet, selv om den bare gjaldt en enkelt
arbeidstaker, «for at hevde fellesoverenskomstens forstaaelse i de tilfzelde, da
denne har betydning for krav, som flyter av arbeidsavtalerne».

Béde Voldgiftskomiteens innstilling og 1915-loven la til grunn at rettstvister
skulle avgjores av den nye institusjonen, men var ulike pA om denne regelen
skulle vere absolutt. Innstillingen apnet for at partene kunne bli enig om &
bringe saken inn for de ordinare domstolene. Slik ble det ikke i loven av 1915.
«Disse tvister kan ikke bringes ind for nogen anden domstol», het det i § 7
andre ledd. Arbeidsretten skulle i utgangspunktet ikke behandle individuelle
saker. Dersom saken i realiteten gjaldt forstielsen av en tariffavtale, skulle saken
ga for Arbeidsretten, selv om den i realiteten kun gjaldt én arbeidstaker. Saken
mitte i s fall reises av eller mot foreningen, og kravet matte bygge pé selve
tariffavtalen. Andre krav skulle ga for de ordinare domstolene.
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Ogsd i saker som horte inn under de ordinzre domstolene, kunne en imid-
lertid tenke seg at retten var avhengig av 4 tolke tariffavtalen. Da ville en risikere
at de kom til et annet resultat enn det Arbeidsretten gjorde hvis de skulle tolke
den samme avtalen. Dette ville skapt en uholdbar situasjon. I forslaget som ble
fremlagt i 1912, og i det folgende lovforarbeidet, ble det derfor lagt til grunn
at Arbeidsrettens dom har bindende virkning for de ordinzre domstolene.**

Den konkrete definisjonen av rettstvister og interessetvister som ble vedtatt i
1915, ble for forste gang formulert i venstreregjeringens proposisjon fra 1913. Feelles-
komiteen mellom N.A.E og LO si ikke noe behov for & endre pa denne, og
definisjonen overlevde dermed frem til loven ble vedtatt i 1915. Selve hovedskillet
ble imidlertid slatt fast av Voldgiftkomiteen og i proposisjonene fra 1912 og januar

1913, og bygget pa den praksis partene hadde etablert i sine avtaler etter 1902.2%

Tariffavtaler — en ny type avtale

Tariffavtalene var en ny type avtale som reiste nye spersmal. Kunne fagforeninger
og arbeidsgiverforeninger vare rettssubjekter og slutte avtaler? Dette var et
sentralt tema i diskusjonen i England, Frankrike og Tyskland.?”> Spersmalet
voldte imidlertid ikke prinsipielle juridiske problemer i Norge. Mens det i
England, Frankrike og Tyskland hadde vert forbud mot koalisjoner og sam-
menslutninger ogs i siste halvdel av 1800-tallet, forsvant dette i Norge i hoved-
sak med opphevelsen av laugsordningene i 1839. De rettsteoretiske diskusjonene
som oppsto i de andre landene etter at forbudene om koalisjoner ble opphevet,
om sammenslutningenes evne til & innga avtaler, dukket ikke opp i Norge.>”
Problemstillingen var heller ikke et politisk stridstema i arbeidet med en
arbeidstvistlov. Derimot diskuterte man hvilke krav en skulle stille til fagfore-
ninger som skulle omfattes av loven. Skulle loven gjelde alle fagforeninger, eller
skulle det stilles krav til storrelse og til den interne organiseringen?
Voldgiftskomiteen mente at enkeltstéende foreninger, det vil si foreninger
som ikke var tilsluttet noe forbund, matte ha over 10 medlemmer.>”* Dette
kravet ble i senere lovforslag forheyet til 25 medlemmer. Begrunnelsen var at
arbeidsretten og meglingsmannen ikke skulle «overlesses med altfor bagatel-
massige saker». I tillegg ble det i den vedtatte loven satt krav til at fagforeningene
og arbeidsgiverforeningene skulle ha valgte styrer og et formal om «at vareta
arbeidernes [arbeidsgivernes] interesser overfor deres arbeidsgivere [arbei-

dere]».>”

_91_



FORSTE DEL. BAKGRUNNEN FOR ETABLERINGEN AV ARBEIDSRETTEN

Den typografiske Forenings fane, laget av teatermaler Jens Wang, etter utkast fra foreningens
tidligere formann, Axel Walle. Brodert av fru Christoffersen. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.
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Tariffavtalen var fremdeles en nyskapning da Voldgiftskomitéen gjennom-
forte sitt arbeid. Den eldste kjente overenskomst ble sluttet mellom Den
typografiske Forening i Kristiania og boktrykkerne i 1873. Denne skilte seg
fra tidligere inngdtte avtaler, sikalte «kollektiv arbeidsavtale», ved at Den
typografiske Forening garanterte at alle medlemmene stilte seg bak avtalen,
og dermed var bundet av den. Tidligere avtaler kunne vere sluttet av, eller
pa vegne av, flere arbeidere, men de ble ikke ansett som juridisk bindende
for de arbeidere som for eksempel hadde stemt imot innholdet. Fra midten
av 1870-tallet ble tariffavtalene derimot ansett som bindende for medlem-
mene. Denne utviklingen medforte at fagforeningene framsto og ble anerkjent
som egne rettssubjekeer.

En avtale eller tariffavtale kunne ha ulike betegnelser. Voldgiftskomiteen
brukte i sin innstilling begrepet «fzllesoverenskomster», og beskrev dette som
en overenskomst mellom en fagforening pa den ene siden og en arbeidsgi-
verforening eller en eller flere enkelte arbeidsgivere pa den andre siden.?”*
Solngrdal skrev i sin betenkning at «fzllesoverenskomster» var en annen
rettslig konstruksjon enn de individuelle avtalene som var inngatt kollektive,
men som formelt var sluttet med den enkelte arbeider. Disse avtalene kunne
sies opp pd dagen. Partene fikk et behov for at avtalene skulle ha en viss
varighet — for & forhindre at motparten neste dag tok tilbake det som var
avtalt, og at partene pd nytt ble kastet ut i en konflikt. «Der maate findes en
form for serskilte avtaler, som sikret begge parter, at der i en viss tid skulle
herske uforanderlighed i de arbeidsleiekontrakterne fastsatte vilkaar... Denne
ordning har man i de saakaldte tariffer eller fellesoverenskomster.» Overens-
komstene forhindret ikke at en enkelt arbeider som var misforneyd med
betingelsene kunne komme seg fri ved 4 si opp den individuelle avtale og
finne seg arbeid et annet sted. Hvilken lonn arbeidet pa den aktuelle bedrif-
ten skulle ha 13 imidlertid fast.>”s

Voldgiftskomiteen ga ingen uttrykkelig definisjon av begrepet «feellesoverens-
komst» og fastsatte heller ikke formkrav eller krav til hva den métte eller kunne
inneholde.?”® T utkastet til § 4, som handler om hvem som blir bundet av en
overenskomst, s sies det imidlertid at overenskomster mellom en fagforening
og en arbeidsgiverforening eller en eller flere arbeidsgivere, hvor det stilles opp
regler for lonn og andre arbeidsvilkér vil vere bindende for medlemmene. P4
denne maten ble begrepet «fellesoverenskomst» gitt et innhold. Et innhold

som ligger neert opp til det som ble vedtatt i den endelige loven.>””
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Da Paal Berg gikk i gang med 4 utforme et nytt lovutkast i 1911, valgte han
& ta i bruk begrepet «tarifavtale», og gi en enkel definisjon. I odelstingspropo-
sisjonen fra 1912 var definisjonen lagt inn i utkastets § 1 der andre av lovens
begreper var definert. I proposisjonen heter det at «[nogen] videnskabelig
uttemmende eller helt korrekt definition av tarifavalen har man ikke ment at
gi. Man har kun villet peke paa dens hovedeiendommelighet.» Det ville dermed
bli opp til Arbeidsretten 4 trekke opp grensene for hva som skulle vare en
tariffavtale.

Tariffavtalen binder medlemmene

Tariffavtalen regulerte lonns- og arbeidsvilkir gjennom & sette normer som
skulle gjelde for individuelle arbeidsforhold. Skulle denne normgivende funk-
sjonen ha noen virkning, kunne man ikke helt uten videre fravike disse nor-
mene. Dette var en del av partenes forstdelse nar de inngikk tariffavtaler. I
arbeidstvistloven fra 1915 ble det derfor sltt fast at en bestemmelse i en arbeids-
avtale som strider mot tariffavtalen som begge parter er bundetav, er «ugyldigy.>”*
Denne bestemmelsen ble introdusert, om enn med et noe annet innhold, av
Voldgiftskomitéen.>”

Solnerdal hadde i sin oversikt over gjeldende rett gitt uttrykk for at en slik
ufravikelighet var en forutsetning for «fzllesoverenskomstene». Skulle tariff-
avtalene ha noe virkning métte bestemmelsene i tariffavtalen gi foran de indi-
viduelle arbeidsavtalene. Ellers ville jo arbeidsgiver, pipekte Solngrdal, <kunne
benytte hvilken som helst konjunkturendring eller andre 2ndringer i arbeids-
forholdene» til & inngd arbeidsavtale «paa betingelser, som var ugunstigere for
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arbeiderne end de i feellesoverenskomsten tillatte».?* Voldgiftskomiteen mente
at de deler av arbeidsavtalen, som strider mot tariffavtalen, «skal betragets som
ikke tilverende». Disse delene av arbeidskontrakten skulle med andre ord ikke
ha noen betydning. Dette ble begrunnet med at det er slik det er tilsiktet fra
partenes side. Komiteen si ogsd til utlandet, der det fantes lignende bestem-

melser.?®

At avtalene ikke kunne fravikes av arbeidsgiverne og arbeidstakerne,
var en nydanning i norsk rett. Arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene
fikk myndighet til 4 binde sine medlemmer til 4 etterleve de vilkir organisa-
sjonene var blitt enige om. P4 den méten provde man 4 forhindre at enkelt-
medlemmer skulle undergrave «fredstraktatene» som ble inngatt mellom

organisasjonene. Men hvem var bundet av en tariffavtale?



4. ARBEIDSTVISTLOVENS FORBILDER OG PRINSIPPER

At medlemmer av en fagforening blir bundet av en tariffavtale nar de melder
seg inn, tok Voldgiftskomiteen for gitt. «[Det] er givet» at de som trer inn i en
forening, blir bundet av «enhver ved intredelsen vedtagen fellesoverenskomst»
dersom avtalen er ment 4 binde medlemmene.”* Dette hadde ogsé blitt lagt
til grunn av organisasjonene. Da de forste landsomfattende overenskomstene
hadde blitt inngatt i 1907, og en dermed gikk over fra bedriftsvise avtaler til
avtaler som omfattet alle medlemmene av De Mekaniske Verksteders Lands-
forening, ble ikke de kontraktsmessige konsekvensene av dette droftet. Partene
tok det for gitt at medlemmene ble bundet.* Voldgiftskomiteen foreslo likevel
en bestemmelse som uttrykkelig sa at medlemmene av foreningen ble bundet
av avtaler inngdtt av organisasjonene. Dette ble senere slayfet i lovforslaget fra
1912. Departementet mente at dette var ungdvendig. Spersmalet om hvem som
var bundet av en tariffavtale métte loses ved 4 tolke avtalen. Selve prinsippet
om at medlemmene kunne vare bundet, 13 imidlertid fast.

Et annet spersmal var hvorvidt fagforeningsmedlemmer kunne fri seg fra
forpliktelsene i en tariffavtale ved & melde seg ut av fagforeningen. Dette var
serlig aktuelt nar det gjaldt fredsplikten. Muligheten var til stede for at arbei-
derne kunne melde seg ut av foreningen for 4 fa anledning til 4 streike. Vold-
giftskomiteen tok i sitt lovforslag inn en bestemmelse om at medlemmer som
meldte seg ut av en forening fortsatt skulle vere bundet av avtalen. Hvor lenge
dette gjaldt sies det ikke noe om. Komiteen mente riktignok at dette kunne
«synes tvilsomt». Dette mé ses i sammenheng med at Solnerdal i sin gjennom-
gang av gjeldende rett konkluderte med at de som melder seg ut «blir fri i
enhver henseende». Komiteen ansi det likevel for passende, samt i trid med
andre lands regler pd omradet, at arbeideren etter utmeldelse fortsatt var bundet
av tariffavtalen til avtaleperioden utlep.?® Ogsa dette forslaget fra Voldgiftsko-
mitéen ble i sin hovedsak viderefort og vedtatt i den endelige loven.?®

Nar tariffavtalen var gyldig bandt den partene og partenes medlemmer. Hva
skulle skje nar tariffavtalen lop ut? Voldgiftskomiteen tok opp spersmalet og
foreslo & regulere tariffavtalens ettervirkning — at avtalen skulle gjelde ogsa etter
sitt utlop. Komiteen la til grunn at det i de fleste tilfeller ville vere «praktisk»
at bestemmelser «vedblir at gjelde» inntil det kommer nye bestemmelser som
trer istedenfor de gamle.” Komiteen mente det ikke var hensiktsmessig at det
i en slik mellomperiode ikke gjaldt noen regler mellom partene. Med andre
ord at det kun var de individuelle arbeidsavtalene som regulerte forholdet

mellom partene. De foreslo derfor at overenskomsten skulle «vedbli at gjelde».



FORSTE DEL. BAKGRUNNEN FOR ETABLERINGEN AV ARBEIDSRETTEN

Dette prinsippet gjenfinnes ogsa i arbeidstvistloven 1915. I § 6 nr. 3 stir det at
[saaleenge] arbeidsstans er ulovlig, skal de arbeids- og lenningsvilkaar, slik som
gjaldt ved tvistens utbrud, staa ved magt, hvis ikke partene enes om noget
andet».

Fredsplikt og arbeidsstans
Heltsiden LO og N.A.E i 1902 inngikk den forste avtalen om megling og bruk

av voldgift i arbeidstvister, var det fastsatt en fredsplikt under meklingen, samt
i tvister som ble bragt inn for voldgift. Tvister om forstdelsen av en tariffavtale,
det vil si rettstvister, var underlagt tvungen voldgift nir en av partene krevde
dette. Fredsplikten bygget pa avtaleprinsippet, at avtalen skulle holdes s& lenge
den var gyldig, og at det ikke skulle veere mulig & legge press pa den annen part
for 4 f4 tariffavtalen omstett. Streik og lockout, eller trussel om dette, ville vare
et utilberlig press. Men hvor skulle grensene ga for hva som var arbeidsstans
og hva som ikke var det? Skillet var viktig. Gikk en av partene over denne
grensen i en rettstvist, s var fredsplikten brutt, og den ansvarlige kunne da bli
erstatningspliktig.

I arbeidstvistloven som ble vedtatt i 1915 ble bdde arbeidsnedleggelse (streik)
fra arbeidernes side og arbeidsstengning (lockout) fra arbeidsgivernes side
definert som arbeidsstans. Den kunne vere hel eller delvis.

Voldgiftskomiteen hadde ikke gitt dypt inn i spersmélet om arbeidsstans.
Den ngyde seg med 4 konstatere at dette kunne avgjores i det konkrete tilfellet:
«[D]e sociale foreteelser, det her gjelder, har i sig selv ingen bestemte grenser,
og lovgivgningen vil veere nodt til at soke det avgjorende i, hvad en forstandig
dommer vil opfatte som formaalet med vedkommende optreden. Der vil altid
opstaa grense-tilfzelde, hvorom meningerne kan vare delte, og komitéen finder
det derfor rettest ikke her at gjore forsok paa at gi nogen veiledning om, hvor-
ledes greensesporsmaalene skal loses.»*

Da loven ble vedtatt ble lovens uttrykk «arbeidsnedleggelse» (streik) og
«arbeidsstengning» (lockout) avgrenset gjennom det formal aksjonen hadde.
Arbeidstvistloven definerte streik som en arbeidsstans som arbeidere i «felles-
skap eller i forstaaelse med hverandre iverksatter for at tvinge frem en losning
av en tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforeningy.**
En tilsvarende definisjon ble gitt av lockout. Heller enn & definere arbeidsstansen

sa lovgiver at arbeidsstansen mé ha et bestemt formal, nemlig «& tvinge frem
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en lgsning av en tvist» mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeids-
giverforening.?® Definisjonen la i praksis opp til at Arbeidsretten ville fa arbeidet
med 4 klargjore hva som 13 innenfor og hva som falt utenfor begrepet «arbeids-
stans». Under behandlingen av lovforslaget i 1912 gjentok Sosialkomiteen i
Stortinget Voldgiftskomiteens standpunkt: streik og lockout «har ikke skarpe
og klare grenser». Sosialkomiteen mente at det i visse tilfeller ville bli nedven-
dig 4 stole pa at institusjonene som skulle hindheve loven ville finne den
«retferdige og kyndige losningy.>°

Solngrdal og Myrvang fra Arbeiderdemokratene tok i Voldgiftskomiteen til
orde for 4 forby sympatiaksjoner.®" Kun arbeidskamp mellom parter «hvis
interesser der direkte staar kamp om» skulle etter deres mening vere lovlig. De
mente at slike aksjoner var et angrep pa den frie konkurransen, og ikke kunne
la seg forsvares. Her mette de imidlertid motber fra resten av komiteen. Myhre
fra N.A.F. og Einarsen mente at et slikt forbud ville g4 for langt og ikke kunne
begrunnes i et hensyn om 4 forhindre arbeidstvister. En kunne derfor like gjerne
innfore tvungen voldgift og dermed helt forby streik og lockout. Ogsa Lian
var imot, selv om han fant forslaget «<meget tiltalende».?* Han mente at partenes
handlingsfrihet ikke burde begrenses mer enn nedvendig, og at det var vans-
kelig & forutse konsekvensene. Begge parter var imot, men Myhre argumenterte
sterkere mot en slik begrensning enn Lian. Sympatilockouter var et viktig
virkemiddel for arbeidsgiverne der tariffavtalene ble inngétt pa den enkelte
bedrift. Arbeidsgiverne kunne dermed gjore felles front mot arbeidstakerne,
fremfor & matte gi etter for kravene én etter én. Sympatiaksjoner ble dermed
ikke foreslatt regulert av Voldgiftskomiteen, og problemstillingen ble heller
ikke tatt opp pa nytt av proposisjonene som ble laget pa vei mot 1915-loven.

Strid om sanksjoner

Skulle brudd pé en tariffavtale innebare et erstatningsansvar? Voldgiftskomiteen
la til grunn at ordinre sivilrettslige regler burde folges. Da sporsmalet ble
droftet av departementet i proposisjonen fra 1912, ble det imidlertid pekt pa
at alminnelige kontraktrettslige regler om adgang til 4 heve en kontrakt og
erstatning for brudd, var lite relevant nér det gjaldt brudd pa vilkar i tariff-
avtalene. A avslutte kontrakten gjennom 4 heve den har liten effekt nir partene
uansett mé leve med hverandre videre, og det er heller ikke gitt at den andre

part vil ha lidd noe gkonomisk tap. Departementet mente derfor at domstolen
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burde ha adgang til 4 knytte skonomiske folger til ethvert rettsbrudd — uten
hensyn til om bruddet hadde medfert noe tap. Her la departementet seg pa
den samme lgsningen som danskene hadde gjort i sin voldgiftslov av 1910. Bade
skadens storrelse og den utviste skyld, samt forholdene pa den skadelidtes side,
kunne vektlegges.”

Et annet sporsmal var hvem som skulle ha ansvar for brudd som ble begitt
av medlemmene. Burde ansvaret begrenses til det enkelte medlem eller hadde
foreningen noe ansvar for det medlemmene gjorde? Dersom forenigen visste
om tariffbruddet, mente departementet i lovutkastet i 1912 at det matte vere
deres «ubetingede plikt at tvinge vedkommende medlem til tariflydighet».
Forspmte man denne plikten, burde foreningen selv st til ansvar. Et forslag
til en slik bestemmelse ble ogsa tatt inn i lovutkastet.?*

Skulle tariffbrudd ikke bare kunne fore til et ekonomisk ansvar, men ogsa
straff? I praksis dreide dette sporsmélet seg om brudd pa fredsplikten ved ulovlig
arbeidsstans. Dersom bruddene kunne sanksjoneres med straff, ville dette
skjerpe folgene av tariffbrudd. I Voldgiftskomiteens innstilling tok komitefor-
mannen til orde for at loven krevde et sett av tvangsmidler. Disse inkluderte
bide dagsmulkt og utstetelse av medlemmene som hadde stanset arbeidet. Her
ble imidlertid Solngrdal stiende alene. Resten av komiteen mente at dette var
ungdvendig. Etter deres mening var betestraff tilstrekkelig, og da mer for &
markere for allmenheten det lovstridige med 4 bryte lovens bestemmelser. «I
et samfund», skriver komiteen, «hvor lovgivningsmagten hviler paa en bred
folkelig basis og hvor befolkningen har naadd et hgiere trin av oplysning og
civilisation, kan man nemlig som regel gjore regning paa lovlydighet hos sam-
fundets medlemmer».>

Botene skulle kunne ilegges bade de som «iverksatter eller deltager» i en
arbeidsstans, samt styremedlemmer i organisasjoner «som medvirker til eller
understotter» en straffbar arbeidsstans. En forening ville medvirke eller
understotte en arbeidsstans dersom den bidro med «forsterkningy eller
utbetaling av midler, eller der den «ikke efter evne har skt at hindre en saadan
arbeidsnedleggelse eller arbeidsavstengning».?¢ Bade aktive handlinger, som
agitasjon eller gkonomisk stette, samt passive handlinger, som & la vere &
forhindre en arbeidsstans, skulle etter komiteens oppfatning kunne straffes. I
lovforslaget fra 1912 var imidlertid siste del av denne bestemmelsen utelatt, uten
begrunnelse. Forslaget kom aldri inn igjen. Detvar kun den aktive medvirkningen
som ble straffesanksjonert i arbeidstvistloven av 1915. Denne var til gjengjeld

_98_



4. ARBEIDSTVISTLOVENS FORBILDER OG PRINSIPPER

detaljregulert. Dersom medlemmer av styret hadde vart med pa a beslutte &
iverksette, fortsette eller godkjenne arbeidsstans, kunne disse ilegges boter. Det
samme gjaldt dersom de hadde oppfordret til arbeidsstans, samlet inn eller
utbetalt midler slik at arbeidsstansen kunne fortsette.

At beter skulle kunne ilegges bade foreningene og medlemmene, ble fort
videre bade i lovforslaget i 1912 og i Stangs andre proposisjon fra 1913.
Departementet mente riktignok at det kunne vare vanskelig & inndrive boter
fra den enkelte arbeider, men signaleffekten som en straffebestemmelse ville
ha ble her avgjerende. Da venstreregjeringen la fram sitt lovforslag samme ér,
hadde departementet endret standpunkt. Arbeiderne skulle ikke lenger kunne
straffes med beter. Begrunnelsen var dels at slike straffebestemmelser ville vere
vanskelig 4 hindheve, og dels at det var fagforeningens styre som hadde
hovedansvaret for en streik, ikke arbeiderne. Streiket arbeiderne tross oppfordring
fra fagforeningen om 4 gjenoppta arbeidet, ville det neppe vare hensiktsmessig
a straffeforfolge disse arbeiderne. For arbeidsgiverne var imidlertid situasjonen
en annen, mente departementet. En arbeidsgiver som ikke begyde seg for
arbeidsgiverforeningens pibud om & unnlate & iverksette en lockout, kunne i
storre grad enn arbeiderne tenkes 4 holde en konflikt giende, og dermed bidra
til at konflikten ble til en samfunnsfare.>”

Da Venstreregjeringens lovforslag ble behandlet i Felleskomiteen for LO
og N.A.E var arbeidstaker- og arbeidsgiversiden uenige i sparsmélet om hvorvidt
arbeiderne skulle kunne straffes. Arbeidsgiverne hadde mest til overs for tidligere
forslag, mens LO gikk inn for at det ikke skulle vaere noen botestraff. Alternativt
gikk LO inn for Venstreregjeringens forslag.

Ogsd i den forsterkede Socialkomité var man uenige om hvorvidt man skulle
gi boter til arbeiderne. Komiteen delte seg i tre. Flertallet gikk inn for at
arbeiderne ikke skulle ilegges bater. «Seieren» for arbeiderne var imidlertid
kortvarig. I Odelstinget var stemningen en annen, og flertallet gikk her inn for
4 inkludere arbeidere pa lik linje med arbeidsgivere. Lagtinget kom riktignok
til motsatt resultat, men ved annen gangs behandling i Odelstinget var flertallet
det samme. Da saken pa nytt kom opp for Lagtinget, boyet Venstre av, og
statsrdd Abrahamsen ba Lagtingets medlemmer godkjenne Odelstingets
beslutning for at saken ikke skulle hindre at loven ble vedtatt. Han kunne ikke
se at saken var viktig nok. I lovteksten som ble vedtatt fant man derfor
bestemmelser om beter for bade arbeidere og arbeidsgivere som igangsatte

ulovlig arbeidsstans. Betene kunne vare pa mellom 5 og 20 0oo kroner.*
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Et annet spersmdl var hvem som skulle ilegge beter for ulovlig
arbeidsnedleggelse. Den opprinnelige tanken var at Arbeidsretten skulle sta for
dette. Felleskomiteen mente imidlertid at dette ikke var en god idé. Komiteen
fryktet at det kunne ta lang tid 4 fa behandlet slike saker, og den uttrykte ogsa
bekymring for at en slik funksjon kunne gjore Arbeidsretten upopular.® Fler-
tallet i den forsterkede Socialkomiteen i Stortinget sa seg her enig med partene.
Stortingsrepresentant Johannes Bergersen (A) argumenterte for at det ville veere
«om at gjore» for Arbeidsretten & «kunne opnaa sterst mulig tillid hos parterne»,
og at hvis Arbeidsretten skulle kunne ilegge mulke ville det kunne undergrave
denne tilliten.” I loven ble det derfor fastsatt at patale skulle reises av det
offentlige og sak fores for de ordinere domstolene. En fagforening, en arbeids-
giver eller en arbeidsgiverforening som var blitt skadelidende kunne, i tillegg
til departementet, begjere pitale. >

I forste og siste instans

Setet for den nye domstolen skulle vere «rikets hovedstad».** Her var det ingen
diskusjon. Saksbehandlingen ble lagt opp etter samme hovedprinsipper som
for ordinzre domstoler. Forhandlingene skulle veere muntlige og offentlige.*
Retten skulle kunne innhente forklaringer fra parter, sakkyndige og andre. P4
et viktig punkt var det imidlertid en forskjell: Arbeidsretten skulle demme i
forste og siste instans. Det skulle ikke vere mulig 4 anke en avgjorelse fra
Arbeidsretten. Bare en kjennelse om en sak skulle behandles for Arbeidsretten
eller avvises, kunne pdankes. Dette skulle i si fall gjores til Hoyesterett.?>* 1
lovforslaget fra 1912 pekte departementet pa at Arbeidsretten skulle vare felles
for hele landet. Hensynet til en enhetlig rettstilstand krevde derfor ikke en
appellinstans. Retten skulle ogsd vere «saavidt fyldig sammensat» at det var
sterke garantier for sikre og selvstendige rettsavgjorelser. En ankeinstans var
overfladig. Departementet la ogsa vekt pa at det var viktig med en hurtig
avgjorelse i denne type saker.>*s

Disse prosessuelle sporsmalene skapte lite debatt. Det som derimot skapte
storre diskusjoner var antallet dommere og hvem som skulle innstille disse.
Arbeidsretten skulle bestd av en formann og fire andre medlemmer. Formannen
og medlemmene av retten, med varamedlemmer, skulle oppnevnes av Kongen
for tre ar av gangen. Bortsett fra formannen, skulle de fire medlemmene

oppnevnes etter innstilling fra arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene.
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Hvilke organisasjoner som skulle innstille dommere til Arbeidsretten ble fast-
satt i en paragraf om innstillingsretten.’*¢

Bide Voldgiftskomitéen og lovforslaget fra 1912 la til grunn at det var LO
og N.A.E som skulle i foresld de fire legdommerne». Dette sporsmilet var
ikke inngiende dreftet i Voldgiftskomiteen, men standpunktet i 1912 var at
dette var naturlig, da LO og N.A.E var de mest representative organisasjo-
nene.’” Bide Voldgiftskomiteen og departementet foreslo likevel en sikker-
hetsventil. 1T de tilfeller der organisasjonene ikke lenger representerte en
«overveiende del» av arbeidere eller arbeidsgivere kunne Kongen overfore inn-
stillingsretten til noen andre.”*®

Det faktum at LO og N.A.E skulle fa en lovfestet innstillingsrett meotte
motstand innad i Justisdepartementet. Det kunne komme nye store
organisasjoner til senere, innvendte departementet. Lovteknisk hadde det nok
vert bedre & folge Justisdepartementets innvending. Paal Berg tok imidlertid
andre hensyn enn de rent juridiske. Han mente at det kunne bidra til at orga-
nisasjonene stottet loven, at de fikk eksklusiv rett til & innstille dommere.>
LO hadde pa dette tidspunkt fremdeles begrenset oppslutning med i overkant
av 60 000 medlemmer. Nationalforbundet, som pa det meste hadde rundt
s 000 medlemmer, motsatte seg at LO skulle stilles i noen serstilling i loven.
Forbundet pekte pd at mange bedrifter ikke var tilsluttet N.A.E og at LO kun
organiserte 23 prosent av landets arbeidere.”® Nationalforbundet foreslo derfor
at partene i den enkelte sak skulle innstille to medlemmer hver i tillegg til den
faste formannen.

Problemet med en slik lpsning var at den ikke stottet opp om formélene
med Arbeidsretten. Det var viktig & fd kontinuitet i behandlingen av saker, noe
som kunne vare vanskelig dersom retten hadde ny sammensetning fra sak il
sak. Detvar ogsa et mal atdommere oppnevntetter innstilling fra organisasjonene
ikke skulle opptre som partsrepresentanter. At dommerne ble oppnevnt for
hver sak, kunne gjore partstilknytningen storre. Socialkomiteen i Stortinget sa
ikke noe praktisk mate 4 gjennomfere Nationalforbundets forslag pa, og ville
derfor ikke folge opp dette.” Under behandlingen i 1912 foreslo et flertall i
komiteen atdetskulle innferes et forhdndstall, slik at dersom andre organisasjoner
vokste, ville de fa rett til & velge faste medlemmer eller varamedlemmer alt etter
hvor mange medlemmer de fikk.>>

Nationalforbundets fortsatte sine innsigelser, og i 1914 var det en korrespon-
danse mellom Sosialkomiteen og Nationalforbundet rundt denne saken.
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Nationalforbundet krevde at ogsa de ikke-sosialistiske, radikale, konservative
og upolitiske ssmmensluttete arbeidere métte veere representert i Arbeidsretten,
og sa for seg at dette kunne skje gjennom valg blant alle landets arbeidstakere.
Komiteen la imidlertid ikke vekt pa dette, men satte de grenser som ogsa i dag
gjelder for innstillingsretten: minst 100 arbeidsgivere med til sammen minst
10 000 arbeidere for arbeidsgiversiden og 10 0oo arbeidere for fagforenings-
siden.’® Dermed hadde LO og N.A.E i realiteten full kontroll over hvem som
skulle innstilles som dommere. Nationalforbundet ble aldri stort nok til &
oppfylle disse kravene, og det skulle ga over 60 ar for andre organisasjoner pa
arbeidstakersiden i privat sektor var blitt store nok til 4 kunne fremsette reelle
krav pa 4 fa innstille dommere til Arbeidsretten.
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ARBEIDSRETTEN TRER I FUNKSJON

desember 1915 ble den 45 dr gamle ufaglerte arbeideren Oskar Waldemar
IThorvaldsen midlertidig satt til & stope former for hind ved G.W.

Linnekogel og Sens stoperi pd Skoyen. Fagarbeiderne, formerne, ved
stoperiet mente dette var arbeid som var forbeholdt dem, og at det brot med
den gjeldende tariffavtalen 4 sette en ufaglert til disse arbeidsoppgavene. De
krevde derfor at stoperiet skulle sette den ufaglerte Thorvaldsen til annet arbeid.
Dette nektet imidlertid arbeidsgiveren.

Like etterpa sa den forste av formerne opp sitt arbeid. Arbeiderne hadde
ingen oppsigelsestrist, og formeren kunne derfor forlate arbeidsplassen samme
dag. I dagene etter sluttet den ene fagarbeideren etter den andre. Den 19. januar
1916 sto stoperiet til Linnekogel helt uten formere. Verkstedsforeningen mente
at formerne i realiteten hadde gt til streik, og ba om et mote med Norsk
Formerforbund for 4 se om de kunne finne en lgsning. Motet var imidlertid
resultatlost, og i etterkant péila Verkstedsforeningen andre arbeidsgivere 4 ikke
ansette de formerne som hadde sagt opp jobben hos Linnekogel og Sen. Arbeiderne
skulle boikottes. Verkstedsforeningen saksgkte deretter Norsk Formerforbund
og arbeiderene for iverksetting av tariffstridig arbeidskamp. Denne konflikten
skulle bli den forste saken som den nyetablerte Arbeidsretten fikk pa sitt bord.
Den 4. februar 1916 avga domstolen sin forste dom.

Selv om partene siden begynnelsen av 1900-tallet hadde vert enige om at
rettstvister skulle avgjores rettslig og ikke gjennom kamp, var det ikke gitt at
Arbeidsretten ville bli en suksess. Dette ville avhenge av hvordan retten kom
til 4 opptre i sakene som ble brakt inn for retten. S lenge rettstvister ble
behandlet i voldgift pa grunnlag av avtaler mellom partene, hadde partene selv
kontroll med hvem som skulle vere voldgiftsdommer. Men avgjorelser i en
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domstol med en juridisk fagdommer oppnevnt av departementet, og fire dom-
mere oppnevnt etter forslag fra partene, ville naturlig nok avhenge av hvordan
den juridiske dommeren opptradte. Dersom partene ikke fikk tillit til Arbeids-
rettens avgjorelser, kunne en risikere at de unnlot & bringe saker inn for dom-
stolen, og, i verste fall, at partene unnlot & felge de dommene som ble avsagt
av Arbeidsretten.

Om domstolen var en nyvinning, var ogsa det rettslige landskapet uployd
mark. Praksisen med & inng3 tariffavtaler hadde ikke vert i bruk pd mange tidr.
Da Ragnar Knoph, professor i rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo, i for-
bindelse med Arbeidsrettens tidrsjubileum skrev i Aftenposten, papekte han at
tariffavtalen i 1916 rettslig sett var ufullstendig behandlet: «intet lands lovgivning
hadde endu tat spersmaalene op, retspraksis av betydning forelaa ikke, og
heller ikke den retsvidenskabelige behandling av de metende problemer var
den gang serlig rik pa veiledning.»' I norsk sammenheng var dette kanskje
riktig, men i andre land var disiplinen arbeidsrett allerede etablert, og det var
utgitt mange rettsvitenskapelige verker om tariffavtaleretten. I Norge var det
imidlertid na opp til Arbeidsretten & tolke arbeidstvistloven og tariffavtalene,
og om ngdvendig avgi prejudikater, dommer som ville skape rettsregler som
bandt ogsd senere avgjorelser.

Arbeidsrettens forste virkear ble et nybrottsarbeid. Det skulle ikke gjore det
lettere at arene som fulgte var preget av krig, skonomisk krise og dremmer om

revolusjon.

Arbeidsrettens dommere blir oppnevnt

Da arbeidstvistloven var vedtatt, satte Justisdepartementet i gang arbeidet med &
oppnevne dommere. Departementet utlyste stillingen som Arbeidsrettens formann.
Det var i bevilgningen lagt til grunn at stillingen skulle besettes av en av Hoyesteretts
assessorer, og hoyesterettsjustitiarius Karenus Thinn ba Justisdepartementet om at
assessorene matte bli gjort kjent med at stillingen var utlyst.> Det var to sokere til
stillingen, Paal Berg og Marius C. Backer. Begge var godt kvalifiserte for stillingen.
Backer hadde vert assessor i Hoyesterett siden 1910. Den 25. november 1915 beslut-
tet regjeringen at Paal Berg skulle bli den forste formannen i Arbeidsretten.*

Det var flere drsaker til at nettopp Paal Berg ble valgt. Han hadde vart en
sentral figur i det lovforberedende arbeidet som var gjort. Han kjente de juri-

diske problemstillingene godt, samt hvilket syn partene hadde i ulike saker.
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Kristen Andersen, som var dommer i Arbeidsretten fra 1946°, beskrev Berg som
en mann som «i tillegg til sine faglige kvalifikasjoner, hadde et saklig og for-
domsfritt syn pa samfundsekonomiske og sosialpolitiske problemer, og som
dermed kunne formodes i minst mulig grad & ha noe utfordrende ved seg.»®
Berg var ogsd, som biografen Per Hem papeker, en radikal venstremann med
interesse for arbeidslivspolitikk og sosialpolitikk. Dette var viktig for venstre-
regjeringen, som hadde en tendens til 4 oppnevne venstremenn til viktige verv.”
Paal Bergs storste fortrinn var trolig at han var kjent av partene og akseptabel

bade for arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.

PAAL BERG

Paal Berg (1873-1968) var den forste — og trolig den mest kjente — formannen
i Arbeidsretten. Han var politiker, hoyesterettsjustitiarius og kjent som en
av frontfigurene i motstandskampen under den andre verdenskrig.

Paal Berg bidro vesentlig til oppbyggingen av den statlige reguleringen
av arbeids- og naringslivet. Som sosialminister (1919-1920) fikk han for
eksempel avgjorende betydning for innferingen av attetimersdagen.

Berg var Arbeidsrettens formann fra 1. januar 1916, og satt som leder
helt fram til august 1948. Berg hadde i perioden for Arbeidsretten ble
opprettet, vert formann for frivillige voldgiftsretter i arbeidstvister. Han
var ogsa en sentral figur i det lovforberedende arbeidet.

Paal Bergs storste fortrinn var trolig at han var kjent av partene og
hadde tillit bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Han er senere
beskrevet som «den sentrale handlingsideology for den rettslige regulering
av forholdet mellom arbeid og kapital. Denne reguleringen ga han et
rettsvitenskapelig grunnlag i sitt verk Arbeidsrett, som utkom i 1930. 1
perioden 1929-1946 var Paal Berg Hoyesterettsjustitiarius.

Hoyesterett valgte 4 bli i Oslo under den tyske okkupasjonen, men da
den sivile forvaltningen ble direkte underlagt Reichskommisar Terboven i
desember 1940, valgte hoyesterettsdommerne 4 legge ned sine embeter. 6.
januar 1941 nedla Paal Berg ogsa sitt verv som formann i Arbeidsretten.

Mot slutten av krigen ble Paal Berg leder av Hjemmefronten. Etter
krigen fungerte han som riksmeklingsmann, fra 1946 til 1948.

Kilde: Lodrup, Peter. (2009). Paal Berg. I Norsk biografisk leksikon
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Paal Berg satt som formann av Arbeidsretten fram til 1919. Da ble han tilbudt
posten som sosialminister etter Lars Abrahamsen, som slet med sykdom. Venstre
hadde i stortingsvalget 1918 tapt flertallet, og Gunnar Knudsen ledet na en
mindretallsregjering som sgkte stotte fra sak til sak. Statsridsposten ga Berg et
bredt sosialpolitisk felt a spille pd, langt ut over det arbeidsrettslige. Men den
parlamentariske situasjonen ga ingen langvarig seilas. Da Paal Berg gikk av
sammen med regjeringen i juni 1920, kunne han ta 2ren for 4 ha innfort loven
som ga attetimersdag i Norge, men mange slag var tapt, og saker 14 enna ufor-
rettet.

Paal Berg sokte permisjon fra Arbeidsretten da han ble statsrad. Hans
tidligere konkurrent til stillingen, Marius C. Backer, overtok da som formann.
Da regjeringen gikk av sommeren 1920, gikk ikke Berg umiddelbart tilbake til
Arbeidsretten, men ledet forhandlinger om nye handelsavtaler med vinlandene
Frankrike, Spania og Portugal. Men fra oktober 1921 var han igjen pa plass i
Arbeidsretten. I 1924 ble Berg igjen statsrad, og byrettsdommer Jakob Aars
tradte inn som formann. Han satt frem til 1926 da Berg igjen overtok. I mot-
setning til det som ble vanlig, ble ikke Aars utnevnt for tre ar, men inntil videre.
Tanken var at Berg skulle tre inn igjen da han gikk av som statsrad.

Samtidig med oppnevnelsen av Arbeidsrettens formann i 1915, ble ogsa de
andre dommerne oppnevnt. Hvem som skulle innstilles fra partene var avgjort
internt i organisasjonene. N.A.F. innstilte brukseier K. Myhre og Christian
Vig som faste dommere. Myhre hadde sittet i N.A.Es sentralstyre helt fra
1905, og hadde vart organisasjonens talsmann og utreder under arbeidet med
arbeidstvistloven. Arbeidstvistloven krevde imidlertid at dommerne ikke var
medlem av en fagforenings eller arbeidsgiverforenings styre, eller fast ansatt i
en slik organisasjon. Myhre gikk derfor ut av sentralstyret samme ar han tok
plass i Arbeidsretten. Christian Vig var direktor fra Kristiansand og formann
for De norske Papirfabrikkers forening.® Han ble sittende i Arbeidsretten i to
ar. Da tok Fritjof Heyerdahl over. Ogsa han var ingenior og industrileder, og
hadde vert viseformann i Polyteknisk Forening.

I LO vedtok representantskapet den 16. november 1915 4 innstille stortings-
representantene Johannes Bergersen og Anders Buen fra Arbeiderpartiet, samt
bestyrer Sverre Iversen og sekreter Andreas Juell. Begge de to sistnevnte var
fra Kristiania, og hadde vert knyttet til LO. Regjeringen valgte menn fra
organisasjonene, ikke stortingspolitikken, og utnevnte Iversen og Juell. Iversen
hadde vert medlem av bystyret og formannskapet i hovedstaden i en arrekke,
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T.v.: Marius C. Backer var formann for Arbeidsretten under Paal Bergs forste permisjon
(1919-1921). NTB. Scanpix. T.h.: Jakob Aars var formann for Arbeidsretten under Paal Bergs
andre permisjon (1924-1926). Her malt av Halvdan E Strom i 1914. Fra Oslo Museum.

og ble i 1915 leder av arbeidskontoret i Kristiania. Han var utdannet murer og
hadde fungert som forretningsferer for Norsk Murerforbund, samt vert sekretaer
og nestformann i LO fram til 1915, da han fikk stillingen ved Arbeidskontoret.”
Iversen satt som dommer i Arbeidsretten fram til 1927.

Andreas Juell var opprinnelig hovleriarbeider og ble i 1911 valgt som forste
formann i Norsk Sag-, Tomt- og Hovleriarbeiderforbund. Han var medlem av
LOs sekretariat fra 1913 til 1916. Juell hadde en rekke verv innenfor fagorgani-
sasjonen og forbrukersamvirket, og ble i 1919 leder for Norges Kooperative
Landsforening.” Juell demte i Arbeidsretten fram til 1922.

Béde Iversen og Juell var organisasjonsbyggere og moderate fagforenings-
menn. I skvis mellom den radikale opposisjonen og de mer parlamentarisk
orienterte i Landsorganisasjonen opplevde Iversen at han ofte havnet pa «den
gylne middelvei» mellom flayene.” Det var dermed menn med solid organisa-
sjonsforankring Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonene hadde
innstilt til dommere i den nye arbeidsretten. Begge de to ferste varamennene
innstilt fra LO, Ludvig Enge og Gunnar Ousland, var drevne arbeiderparti-
politikere og nert knyttet til Landsorganisasjonens formann, Ole O. Lian.™
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En prejudikatskapende rettsinstans

Paal Berg startet sitt arbeid som arbeidsrettens formann med & prove a legge
noen foringer for hvordan retten skulle hindtere sakene. Dette var for det
forste & sikre at avgjorelsene skulle vere retningsgivende ogsa for senere tvister.
For det andre ville han sikre at de gvrige dommerne ikke opptradte som parts-
representanter, men som dommere.

I en samtale Berg senere hadde med Kristen Andersen fortalte han at han
hadde startet arbeidet som formann med 4 drofte med de andre medlemmene
visse hovedprinsipper som han mente retten matte legge til grunn. Resten av
dommerkollegiet hadde ikke dommererfaring. Berg si sannsynligvis at parts-
perspektivet ikke bare var viktig for domstolens legitimitet blant partene, men
ogsd kunne by pa en utfordring. En risiko kunne vare at disse dommerne ville
ha en tilboyelighet til 4 falle ned pa hver sin side i domsavsigelsene.

Berg onsket dessuten at Arbeidsretten skulle hiandtere sakene pa en mate
som gjorde at partene fikk mer generelle eller prinsipielle normer & holde seg
til. Dette innebar at dommere som utgjorde et mindretall i en sak, i en etter-
folgende sak knyttet til samme problemstilling, métte boye seg for det som
hadde vert flertallets mening i den forste saken. Arbeidsretten ville pa denne
maten bli en prejudikatskapende instans. For 4 stotte opp under dette mente
han at det var viktig at alle dommene ble samlet og publisert p4 lik linje med
dommene fra Hoyesterett. Da ville partene lettere kunne se om det tvistespors-
mél de sto overfor hadde vert avgjort tidligere. Han var ogsi opptatt av at
domspremissene, altsa begrunnelsen for det resultatet som retten kom til, ikke
skulle fremstd som en prosedyre mellom to parter — flertallet og mindretallet,
men som en drefting av de rettslige problemene som var forelagt retten.”

Sverre Iversen, som var oppnevnt etter innstilling av LO, ga ifelge Kristen
Andersen senere uttrykk for at han hadde stor sans for Bergs tanker rundt dom-
stolens virke. P4 denne maten kunne retten bidra til en vidtspennende, konsekvent
oppbygget og realistisk forankret rettspraksis innenfor den kollektive arbeidsretten.*

Opprettelsen av Arbeidsretten forte umiddelbart til at partene forlot de
etablerte voldgiftslesningene i rettstvister til fordel for denne permanente dom-
stolen. I 1916, etter at Arbeidsretten var innstiftet, var kun én av LOs saker
avgjort med voldgift.” Dette ma ses pa som et uttrykk for tillit til domstolen.
Da arbeidstvistloven ble dreftet innad i LO, landet ogsa sekretariatet pa 4 stotte
loven. Rent praktisk sd de mange fordeler med en permanent domstol sam-

menlignet med voldgiftsrettene.™
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Voldgiftsrettene hadde etter LOs oppfatning ofte fatt en noe tilfeldig sam-
mensetning. Sekretariatet ga uttrykk for at det var vanskelig 4 bli enige med
arbeidsgiverne om hvem som skulle veere oppmann i voldgiftsrettene. De hadde
foreslitt opptil 15 ulike oppmenn, uten at noen av dem hadde vert akseptable
for arbeidsgiverne. «Grunden hertil», mente sekretariatet, «<har man ikke faat
besked paa, men det ligger nar at anta, at det har varet en sterkt medvirkende
aarsak, at de foreslaaede tidligere har avsagt domme, som har gaat arbeidsgiverne
imot.»* Klarte ikke partene 4 bli enige om en oppmann, ble utnevnelsen over-
latt til en magistrat eller departement. Dermed kunne en fi en oppmann som
var advokat eller byrettsassessor, og som ikke hadde kunnskap om arbeidsretts-
omradet. Sekretariatet mente at disse hadde darlig forutsetning for & domme
i slike saker som kunne vere «meget vanskelige og indviklede, og som ikke er
av almindelig juridisk karakter».>> LO mente derfor at arbeidsretten sannsyn-
ligvis ville bli mer kompetent til & domme i denne type saker, enn det flere av
voldgiftsrettene hadde vert.

LO sa ogsd en annen fordel med 4 etablere en offentlig domstol. Utgiftene
til domstolen ble na flyttet fra organisasjonene til staten.” Sekretariatet var
imidlertid bekymret for at arbeidsgiverne ville komme til & bringe inn flere
tvister for avgjorelse enn det de tidligere hadde gjort, men lente seg pa lovens
regulering av virkeomrade og at det forst skulle forhandles.>

I lopet av 1916 ble det pademt atte saker i Arbeidsretten. Antall saker steg
imidlertid raskt. Aret etter ble 31 saker tatt opp til doms. Sju saker ble liggende
til dret etter. Allerede fra starten fikk Arbeidsretten rollen som den sentrale
domstol for tarifftvister. Alle de itte sakene som retten behandlet i 1918 gjaldt
tolkninger av bestemmelser i tariffavtalene. Arbeidsretten hadde dermed over-

tatt voldgiftsrettenes plass.

Rettsforhandlingene og rettens daglige virke

Forhandlingene i Arbeidsretten hadde helt fra starten en noe annen form enn
i de ordinzre domstolene. Vitnene mitte ikke avgi ed. De hadde dessuten
anledning til 4 sitte i rettssalen under hele forhandlingen, og kunne bidra
underveis med kommentarer. «Det kommuniseres til enhver tid mellem sak-
forerne og deres partner og vidner», heter det i Arbeidsgiverforeningens interne
notat fra 1933.” For Paal Berg og de andre dommerne var arbeidet i Arbeids-
retten en bisyssel som ble utfort i tillegg til deres ordinare arbeid. I 1916 ble
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det bevilget 2400 kroner til lonn for rettens formann. I tillegg hadde Berg en
gasje fra Hoyesterett pd 7200 kroner dret.** Arbeidsretten ble som regel satt pa
ettermiddagene, etter at Berg hadde unnagjort arbeidet i Hoyesterett.

Fra starten var det en forutsetning at Arbeidsretten skulle holde til i lag-
mannsrettens lokaler i Kristiania, og at sakene skulle fores der, eller i retts-
lokalene som var knyttet til fengslene nir de hadde ledig kapasitet.” Flere saker
ble imidlertid fort andre steder i landet. I en av rettssakene som ble gjennom-
fort det forste aret ble forste rettsmote holdt i Mjendalen i Nedre Eiker. Dette
var en omfattende sak som krevde 16 motedager for Arbeidsretten. Det vanlige
var imidlertid at en sak tok tre motedager. Det forste motet gikk med til munt-
lige forhandlinger, herunder vitneforsel og prosedyre. I det andre rettsmotet
droftet rettens medlemmer saken, mens det tredje motet ble gjennomfert etter
at rettens formann hadde laget et utkast til dom. Der ble utkastet gjennomgatt
og dom avsagt.** Berg ansatte pd eget initiativ en sekreter som kunne std for
«rettsskriverforretningerne» i Arbeidsretten. Det tok imidlertid tid for den
formelle stillingshjemmelen kom pa plass. En fast sekreterstilling ble ikke
opprettet for i juni 1917.%7

Arbeidstvistloven fikk ogsé konsekvenser for de ansatte i organisasjonene.
Arbeidsbyrden okte. Forbundene hadde bruket private jurister i tvister som
oppsto om fortolkning av overenskomstene. Med opprettelse av Arbeidsretten
ble behovet for juridisk assistanse storre. Forbundenes utgifter til juridisk
bistand gkte s sterkt at LO besluttet & fastsette en egen juridisk konsulent.
Valget falt pa Trygve Lie og han startet arbeidet sitt i oktober 1922, 26 r gammel.
Maneden etter forte han sin forste sak for Arbeidsretten. I lopet av sine 11 &r i
stillingen hadde han i gjennomsnitt hatt 100 saker hvert ar, og hovedvekten av
disse kom inn under arbeidstvistloven.*

I retten motte han ofte Arbeidsgiverforeningens heyesterettsadvokat
Ragnvald Verdich Johansen. Han var fodt i 1880 og dermed noe eldre enn Lie.
Arbeidsgiverforeningen hadde vert tidligere ute med & styrke den juridiske
kompetansen. Under forste verdenskrig okte administrasjonsapparatet i fag-
sammenslutningene pa arbeidsgiversiden sterkt, og flere jurister kom inn for
& styrke forhandlingsdelegasjonene. 1 1918 overtok Lars Rasmussen som direktor
for N.A.F. Han var opptatt av at administrasjonen mitte gjenspeile foreningens
arbeidsoppgaver, og opprettet aret etter en egen juridisk avdeling under ledelse
av Johansen. Johansen ble i Arbeidsgiverforeningen frem til sin ded i 1942, og
opparbeidet seg dermed en betydelig kompetanse pa omradet.”
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Som formann i Arbeidsretten hadde Paal Berg valgt 4 stille seg i skuddlinjen
mellom arbeid og kapital. Selv s& han positivt pa sosial utvikling og at «nye lag
av folket [kunne] skyte fram i lyset».** Som akademisk utdannet embetsmann
sd han sin misjon i 4 bygge bro mellom de stridende klassene. Arbeidsretten
var et godt instrument, men oppgaven ble ikke enkel.

Arbeidsrettens forste sak

Verken Norsk Formerforbund eller Verkstedsforeningen fikk fullt gjennomslag
for sitt syn i Arbeidsretten da tvisten ved G.W. Linnekogel og Sens stoperi pi
Skeyen ble behandlet som Arbeidsrettens forste sak. Saken dreide seg om uenig-
het om forstéelsen av tariffavtalen, og pafelgende arbeidskamp og streik. Senere
fulgte mange andre dommer med samme tema. Streik hadde helt siden slutten
av 1800-tallet vaert et hyppig bruke kampmiddel, bade lokalt og pa den enkelte
arbeidsplassen. Da de landsomfattende tariffavtalene ble tatt i bruk pa begyn-
nelsen av 1900-tallet, kunne streik ogsa bryte ut ved reforhandling av avtalene.
Selv om det var de store streikene som fikk oppmerksombhet i offentligheten,
og som hadde vekket politikernes interesse for a regulere arbeidstvister i en lov,
var det kanskje de mindre konfliktene som ble opplevd som det storste pro-
blemet blant arbeidsgiverne. Noen tvister kunne oppsta uten sarlig forvarsel,
og var ikke sjelden rettet inn mot saker arbeidsgiverne sa pd som en del av deres
styringsrett. Arbeidsgiverne hadde i kraft av bedriftseier rett til 4 ensidig fastsette
bestemmelser som var bindende for arbeiderne.”* Arbeiderne pé sin side svarte
ofte med oppsigelser, individuelt eller kollektivt. Med arbeidstvistloven og
Arbeidsretten ble det etablert institusjoner for 4 handtere slike tvister.

Arbeidsrettens forste sak illustrer dette. Det var stoperiets beslutning om at
en ufaglert skulle stope for hind som utlgste tvisten. Arbeiderne protesterte,
men retten fant ikke stotte for at tariffavtalen krevde at handforming uteluk-
kende skulle utferes av faglerte. Retten ga derfor ikke Formerforbundet med-
hold i dette. De to dommerne innstilt fra arbeidstakersiden tok imidlertid
dissens. Iversen og Juell stottet Formerforbundet, uten at dette fikk noen betyd-
ning for sakens utfall. Fagarbeiderne hadde sagt opp sine stillinger, og det neste
spersmalet var om dette var en aksjon som var i strid med fredsplikten i tariff-
avtalen og med arbeidstvistloven.

Retten péapekte at det var arbeidernes individuelle rett & si opp sitt arbeid.
Sé lenge de faktisk mente 4 slutte, kunne de gjore dette, ogsa i forstaelse med
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hverandre. Retten fant ikke tilstrekkelig bevis for at arbeiderne hos Linnekogel
hadde sluttet i den hensikt & tvinge frem en lpsning pa tvisten, og mente folgelig
at arbeiderne ikke hadde brutt tariffavtalen, samt at Formerforbundet ikke
kunne lastes. Her var det dommerne fra Arbeidsgiverforeningen, Myhre og
Knud Dahl, som tok dissens. De sd en felles opptreden i arbeidernes oppsigelse,
og mente arbeiderne hadde til hensike 4 sette gjennom et tariffkrav de ikke
hadde lov til.

Siden arbeidstakerne ikke hadde brutt tariffavtalen, fant Arbeidsretten at
arbeidsgivernes boikottaksjon som hindret arbeiderne i 4 fa arbeid andre steder,
var ulovlig. Her understreket Arbeidsretten de nye rettsprinsippene som var
innfert ved arbeidstvistloven, og som skulle erstatte den tidligere praksisen,
der make ofte ble mott med motmakt: «Om den ene part har grepet til et
ulovlig kampmiddel, gir ikke det uten videre den anden part ret til som mot-
foranstaltning at gripe til lignende kampmidler.»* Retten slo fast at Verksted-
foreningen var pliktig til & tilbakekalle boikottsirkuleret oyeblikkelig.

Paal Berg, som satt som ngytral dommer mellom de to flayene av partsinn-
stilte dommere, viste i denne forste dommen en utpreget sans for balansegang.
Han kunne gi arbeidsgiverne rett i det ene spersmalet og arbeiderne i det andre.
Da det kom til spersmélet om arbeiderne skulle ha erstatning for & ha vert
utsatt for ulovlig arbeidskamp, viste retten til at det hadde vert dissens og
uenighet i retten om hva hensikten var med oppsigelsene, og at den derfor ikke
fant grunn til 4 palegge arbeidsgiverne et erstatningsansvar. Den forste dommen
i Arbeidsretten var uten tvil egnet til & skape tillit og stotte til institusjonen i

begge leire.

— 114 —



— KAPITTEL 6 —

RADIKALISERING OG RETTSPRAKSIS

en radikaliseringen av fagbevegelsen som startet i 1911, med danningen
D av Fagopposisjonen, fortsatte i drene under forste verdenskrig. Oppo-

sisjonen erobret makten bide i Arbeiderpartiet og i fagbevegelsen. I
perioden fra 1918 til 1923 ble den norske arbeiderbevegelsen blant de mest
radikale i Europa, og langt mer ytterliggiende enn arbeiderbevegelsen i bade
Danmark og Sverige.”® Fagopposisjonen var motstandere av tariffavtaler, og
urolighetene pé arbeidsplassene tiltok. Denne radikaliseringen fikk betydning
for hvilke saker og hvilke juridiske problemstillinger Arbeidsretten ble stilt

overfor de forste arene.

Fagopposisjon og revolusjon

Varen 1917 satte voldsomme streiker og mytteri tsarveldet ut av spill i det
krigsherjede Russland. I november samme ar tok kommunistene makten.
Revolusjonen vakte hos mange nytt livi drommen om et arbeiderstyre i Europa.
Denne dremmen bar ogsd mange i fagbevegelsen og Arbeiderpartiet i Norge.
LOs ledelse matte sléss for at kloften mellom reformister og revolusjonzre ikke
skulle vokse og splitte fagbevegelsen. P4 LOs ekstraordinare kongress i oktober
1917 fremmet Fagopposisjonen forslag om at skriftlige tariffavtaler skulle
avvikles og at nye kampmidler skulle tas i bruk:

Ulykken med den gamle fagbevagelse er at den gjennem bindende avtaler

har solgt arbeidernes organisationsmassige selvbestemmelsesret for aaremaal
ad gangen.’
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Fagopposisjonen ville at skriftlige avtaler skulle erstattes av «anerkjendte arbeids-
vilkaar», og streiker skulle kunne utvides «til faglige generalkampe og sympa-
tistreiker», samtidig som «obstruksjon og sabotage» skulle tas i bruk.”
Landsorganisasjonens ledelse mente det var av underordnet betydning hvorvidt
tariffavtalene var skriftlige eller bare «anerkjendte». Det viktige var avtalenes
innhold. Obstruksjon og sabotasje ville kun skade fagorganisasjonen, mente
ledelsen, som ville fore «den aapne solidariske kamp» gjennom streik og boikott
alene.’

Fagopposisjonen var pavirket av syndikalistiske ideer, og arbeidet for & svekke
LO og den sentrale ledelsen av fagbevegelsen. I stedet ville opposisjonen styrke
avdelingene der «hvert enkelt medlem har anledning til at gjore sig gjeldende».
Fagopposisjonen mente at dette ville vekke interessen for klassekamp nedentfra,
slik at «den sociale omdannelsen eller revolution, kan gjennemfores med held».””

Den radikale opposisjonen gjorde seg fra 1915 i gkende grad gjeldende bade
i fagbevegelsen og i Arbeiderpartiet. Den nere kontakten mellom Lands-
organisasjonen og partiet gjorde begge organisasjoner til en arena for faglig
politikk og kamp for en sosial revolusjon. Martin Tranmel hadde veert medlem
av Arbeiderpartiets sentralstyre helt siden 1906. I 1915 fikk han felge av flere
meningsfeller, og pa landsmetet i 1918 tok den radikale flayen kontrollen over
partiet. De moderate tapte kampen om partiet, og Ole O. Lian, LOs formann,
sa ogsa fra seg gjenvalget til partiledelsen. Den nye ledelsen besto av Kyrre
Grepp, som ble partiformann, juristen Emil Stang, viseformann, og Martin
Tranmel, som ble valgt til partisekretar.’®

Fagopposisjonen vant terreng ogsa innenfor fagbevegelsen. I 1918 besatte
Fagopposisjonens menn viktige posisjoner i to store forbund. Formannen i
opposisjonen, Elias Volan, ble valgt til ny formann i Norsk Arbeidsmandsfor-
bund. I Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund ble Halvard Olsen valgt til
sekreter. Olsen var jernarbeider, ogsd han fra Trondheim, og hadde vart Fag-
opposisjonens forste formann.

Selv om bide Arbeidsmandsforbundet og Norsk Jern- og Metallarbeider-
forbund fulgte Fagopposisjonenes standpunkt, og vedtok erkleringer om &
avvikle de bindende tariffavtalene, fikk det liten betydning i praksis. Ingen av
forbundene hadde rad til 4 fore hyppige streiker pa egenhand. Det var LO som
satt pa pengesekken, og som dermed kunne samordne tariffpolitikken.” LO-
lederen Ole. O. Lian forspkte & balansere de ulike politiske kreftene innad i
Landsorganisasjonen og mellom LO og Arbeiderpartiet. Da den radikale floyen
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11918 tok den radikale floyen styringen i Arbeider-
partiet og Kyrre Grepp ble partiformann. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

vant fram pa LO-kongressen i 1920, og fikk flertall i det nye sekretariatet, ble
Lian fortsatt sittende som formann. Lian kjempet imot opprettelsen av sakalte
arbeiderrad og at samorganisasjoner skulle ta over fagforbundenes plass som
enheter i LO. Han fikk i stedet stotte for et forslag om & organisere fagforbun-
dene etter et bransjeprinsipp i sikalte industriforbund. Dette ble vedtatt pa
LO-kongressen i 1923.4°

Fagopposisjonens overtakelse av makten fikk ingen direkte virkning pa
Arbeidsretten. LO hadde allerede innstilt organisasjonens dommere. Indi-
rekte fikk imidlertid radikalisering betydning for de sakene som arbeids-
giverne stevnet inn for retten. Ikke minst gjaldt dette pastander om ulovlig
eller tariffstridig arbeidskamp. For arbeiderne var bruk av oppsigelse et middel
til & fore arbeidskamp. Men for en arbeider kunne det ogsd vere en vei ut av
et arbeidsforhold som ikke var tilfredsstillende. Det var vanlig & skifte jobb
ofte, og mange arbeidskontrakter ga mulighet til & si opp en stilling pé kort
varsel. For Arbeidsretten besto oppgaven i mange saker & skille mellom det
som var individuelle oppsigelser og det som var kollektive oppsigelser i den
hensikt & framtvinge nye arbeidsvilkir. Retten matte avgjore hva som var

— II7—



ANDRE DEL. ARBEIDSRETTEN OG STRIDEN RUNDT TVUNGEN VOLDGIFET

lovlige oppsigelser og hva som var brudd pa fredsplikten, og dermed tariff-
stridig arbeidskamp.

Et eksempel pa dette finnes i en dom fra 16. februar 1917. Den kollektive
oppsigelsen til «svender og piker» ved bokbinder Iversens verksted ble kjent
ugyldig av Arbeidsretten, og Norsk Bokbinderforbund ble domt for 4 ha handlet
uriktig da det ikke etterkom Arbeidsgiverforeningens henstilling om 4 bidra
til & fa stoppet oppsigelsene.*

Dommen var enstemmig. Ogsa Iversen og Juell, som var innstiltav LO, stilte
seg bak dommen, til tross for at Norsk Bokbinderforbund var tilknyttet Lands-
organisasjonen. I en rettssak noen dager senere, vant arbeidstakerne gjennom
med sitt syn, dette etter at arbeidsgiver hadde fremmet pastander om at oppsi-
gelser var ment som en aksjon.* Heller ikke her var det dissens. Dette viser at
de innstilte dommerne kunne innta en prinsipiell holdning og godta partsuav-
hengige tolkninger. I lopet av 1917 behandlet Arbeidsretten 12 saker som dreide
seg om brudd pa fredsplikten. Det var dissens i halvparten av sakene.® En rask
gjennomgang av registeret over dommer viser at det i perioden 1918 til 1926 var
dissens i rundt 25 prosent av sakene som dreide seg om ulovlig arbeidskamp.

Andre dommer kunne derimot vere grunnet pé stgrre samfunnsspersmal.
Johan Castberg hadde i valgkampen i 1912 lovet arbeiderne atte timers arbeids-
dag. Reduksjonen lot vente pa seg, og forst i 1914 ble arbeidstiden nedsatt til
ti timer. En gruppe var imidlertid unntatt — papirarbeiderne. Dette forte til
uroligheter i bedriftene, og fagforeningen prevde 4 inngé lokale avtaler om
redusert arbeidstid. En slik avtale ble inngatt ved Gredker Cellulosefabrikk. I
og med at avtalen stred mot den overordnede tariffavtalen, métte den godkjennes
av N.A.E for a veere gyldig. N.A.F. nektet imidlertid dette, og arbeiderne fikk
beskjed om 4 ga tilbake til tolv timers skift. Arbeiderne ga da beskjed om at de
ville finne seg annet arbeide, da de syntes tolvtimersskiftene var for harde. I
redsel for & miste alle arbeiderne gikk bedriften med pa at de kunne jobbe itte
timer. Arbeidsgiverforeningen mente at arbeidernes opptreden bade var ulovlig
og tariffstridig og tok saken inn for Arbeidsretten. Arbeidsretten la imidlertid
til grunn at arbeiderne sannsynligvis var bestemt pa a slutte. Flere hadde blant
annet skaffet seg legeerklering der det sto at de ikke burde arbeide tolv timer.
At arbeiderne pa forhind hadde dreftet saken med hverandre, og i felles mote
gitt beskjed om at de kom til & slutte, var ikke avgjerende. Arbeiderne ble
frifunnet.# Flere konflikter pagikk rundt omkring pa bedriftene. Atte timers
arbeidsdag ble hovedkravet til papirarbeiderne ved tarifforhandlingene i 1917,
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noe de ogsd fikk gjennomslag for. Arbeidsgiverne var trolige redde for at
bedriftene ville miste arbeidskraft dersom de ikke kom arbeiderne i mate.*

Fagopposisjonen ville, der det var mulig, fore streikekamp til kravene var
oppnadd, og arbeide for at arbeiderne ikke skulle la seg binde verken av tariff-
avtaler eller streikeforbud. Opposisjonen anbefalte derfor i 1917 «at arbeiderne
indretter sig saledes, at de ved en planmessig gjennemfort sabotage og
obstruktion kan gjore en kjendelse av saavel arbeidsretten som voldgiftsretten
virkningsles».* Dette var stikk i strid med fredslinjen Stortinget hadde gnsket
4 etablere med arbeidstvistloven.

I enkelte av sakene som ble fort i Arbeidsretten kan vi skimte spor av den
radikale kampstrategien til Fagopposisjonen. Aksjonene i Folldalen i 1917 er et
eksempel. I forbindelse med overgang til ny skiftordning ved Foldals Verk, sa
alle gruvearbeiderne opp sin stilling da Foldalens Grubearbeiderforening ikke
kom til enighet med ledelsen. Da ledelsen truet med erstatningskrav for ulovlig
streik, la arbeiderne ned arbeidet umiddelbart og tiltvang seg utbetaling av
tilgodehavende lonn. Gruvearbeiderforeningen rykket inn en annonse i avisen
Arbeidets Ret pa Roros, hvor det ble advart «<mot tilgang pa arbeidskraft». Dette
var en beskjed til andre arbeidere om 4 boikotte gruveselskapet.

Forbundssekreter Johs. @degaard i Norsk Arbeidsmandsforbund reiste til
Folldalen for 4 forhandle med verkets direktgr. Da han hgrte om annonsen i
avisen, ba han Foldalens Grubearbeiderforening tilbakekalle boikottopp-
fordringen. Dette ble gjort med en enkelt notis, der det sto at «[da] vi er gjort
bekjendt med at vor advarsel i bladet av 13de april er ulovlig efter lov om
arbeidstvister, tilbakekaldes denne».#” Bergverkenes Landsforbund ba Norsk
Arbeidsmandsforbund bidra til & fa tvisten lost, men arbeidet ble ikke gjen-
opptatt, og arbeiderne og forbundet ble stevnet for Arbeidsretten. Foldalens
Grubearbeiderforening ble domt. Den var pliktig til 4 hindre medlemmene i
& ga til aksjon, og skulle «retlede dem om hvad deres pligt var som fagforen-
ingsmedlemmer».# Norsk Arbeidsmandsforbund slapp sa vidt unna, fordi
arbeidsgiverne ikke innstendig nok hadde krevd at forbundet grep inn.

Konflikten ble imidlertid pa nytt tema for Arbeidsretten kort tid etterpa.
Et par uker etter at dom var falt forste gang den 18. mai, sto Foldals Verk fortsatt
uten arbeidere. Bergverkenes Landssammenslutning henvendte seg da til Norsk
Arbeidsmandsforbund og krevde en klarere tilbakekalling av boikotten enn
den forste, som hadde en «fuldstendig virkningsles form».# Norsk Arbeids-
mandsforbund var avvisende. Forbundsledelsen gnsket trolig ikke en konfronta-
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sjon med Fagopposisjonen, som hadde fitt stor innflytelse i forbundet, og som
dominerte i Trondelagsregionen. Norsk Arbeidsmandsforbund avviste overfor
arbeidsgiverne at forbundet hadde blokkert Foldals Verk, og da var det heller
ingen «blokade at have». «At skaffe Foldals Verk arbeidere kan vi ikke paata
os», fortsatte forbundet, som mente det ikke kunne straffes for samme blokade
som Foldalens Grubearbeiderforbund tidligere ble demt for.”> Arbeidsretten
var ikke enig. Retten konkluderte med at Norsk Arbeidsmandsforbund hadde
brutt tariffavtalen ved ikke 4 kunngjore at blokaden var ulovlig og at det derfor
var fritt & ta arbeid ved Foldals Verk.” Forbundet ble demt til 4 rykke inn en
kunngjoering bade i Social-Demokraten, Ny Tid og Arbeidets Retr om at blokaden
var ulovlig og at gruvearbeidere kunne soke arbeid der. Forbundet slapp imid-
lertid unna arbeidsgivernes krav om erstatning.” I denne saken tok dommerne
Sverre Iversen og Andreas Juell dissens pa spersmélet om ny kunngjering, og
Chr. Vig og P. Kristensen, de to dommerne som var innstilt av N.A.E, dissen-
terte i sparsmélet om erstatninger.

Fagopposisjonens linje i arbeidskamper trer fram ogsd i en annen dom i
1917.% Sommeren 1917 sluttet arbeidsgiverne og Norsk Arbeidsmandsforbund
en avtale som omfattet en del tekstilfabrikker i Kristiania og Breennes tekstil-
fabrikk i Trondheim. Arbeiderne i Kristiania hadde sikret ja-flertall for avtalen
i avstemningen. I Trondheim hadde arbeiderne gatt ut i streik og blokkert
bedriften for annen arbeidskraft. De hadde forkastet Riksmeklingsmannens
forslag. Forbundsledelsen sendte telegram til avdelingen i Trondheim og pala
dem & gi tilbake i arbeid ettersom det nd var inngdtt avtale. Svaret forbunds-
ledelsen fikk fra formannen i Trondheimsavdelingen var avvisende: «Arbeidet
vil ikke bli optatt hos Brenne, for bedre resultat. Blokaden skal fortsettes av
samorganisasjonen.»* Lokalt forsekte aksjonistene dermed 4 fortsette aksjonen.
De folte seg ikke bundet etter at arbeiderne hadde stemt ned forslaget.

Norsk Arbeidsmandsforbund og avdelingen i Trondheim ble demt i Arbeids-
retten. Forbundet hadde forsomt seg, og retten mente at de skulle ha grepet
sterkere inn mot Trondheimsavdelingens blokadevarsel. Norsk Arbeidsmands-
forbunds avdeling i Trondheim ble domt til & betale erstatning til Brennes
tekstilfabrikk, samt til 4 betale saksomkostningene.” Dommen var enstemmig.>®

Det lokale opproret i Trondheim var trolig ledet av Elias Volan, som i 1917
var formannen i Samorganisasjonen i Trondheim. Samorganisasjonen var en
sammenslutning av flere fagforeninger innenfor distriktet, og Fagopposisjonen
forsokte 4 gjore disse til lokale kamporganisasjoner.” Aret etter fikk Fagoppo-
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Arbeidere ved Foldals verk, 1909, noen ar for konflikten rundt ny skiftordning havnet i Arbeids-
recten. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

sisjonen kontroll over Norsk Arbeidsmandsforbund, da Volan ble valgt til
forbundsformann pé landsmetet i august 1918.°° Forbundets strategi ble lagt
om, og Norsk Arbeidsmandsforbund ensket ikke lenger & innga bindende
tariffavtaler. Norsk Arbeidsmandsforbund var pé dette tidspunktet LOs storste
forbund, med over 30 ooo medlemmer, og bidro sterke til radikaliseringen av
fagbevegelsen. I 1920 var det gitt sa langt at Norsk Arbeidsgiverforening ga
beskjed om at foreningen fant det nyttelgst & gjennomfere nye forhandlinger
med Arbeidsmandsforbundet.”

Partenes syn pa domstolen

I LOs beretning for aret 1916 er en rekke av dommene avsagt i Arbeidsretten
dette ret trykket sammen med voldgiftskjennelsene. Dommene ga LOs med-
lemmer et bilde av deler av aktiviteten til forbundene, og fortalte om tap og
seire. Men trykkingen av dommene hadde uten tvil ogsa et pedagogisk sikte.
Ved 4 lese dommene kunne fagforeningsledere og tillitsvalgte lere hvordan

arbeidstvistloven ble praktisert: Hva skulle regnes som en tariffavtale og hva
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var en lovlig oppsigelse fra arbeidsplassene? P4 den ekstraordinare kongressen
til LO i 1917 fremmet Nils Norheim, som satt i LOs representantskap, et forslag
om at LO skulle utgi alle dommene i Arbeidsretten. Han henstilte «til sekre-
tariatet at samle de faldne avgjorelser ved arbeidsretten og ledsaget av bemerk-
ninger oversende disse til samtlige fagforeningsstyrer».® Norheims tanke var
at sekretariatet skulle kommentere dommene slik at organisasjonene kunne
dra lerdom av dem, og at arbeiderne lettere skulle vite hvordan de skulle gi
frem. Forslaget fikk imidlertid ikke flertall pd Kongressen. Det ble argumentert
med at de arlige beretningene allerede refererte dommene, og at Arbeidsretten
dessuten hadde fatt bevilget penger til selv & gi ut egne avgjorelser.

P4 den ekstraordinere kongressen i 1917 ble det en opphetet diskusjon om
den nye loven om bruk av voldgift i interessetvister, som var blitt vedtatt i 1916.
I den forbindelse fikk Arbeidsretten gjennomgé av Fagopposisjonen. Den mente
at Arbeidsretten var del av et juridisk apparat som «[bJorgerskapet har paaduttet
arbeiderne». Fagopposisjonen si en sammenheng i denne lovgivningen, og
mente at Arbeidsretten fungerte som en «klassedomstol».¢ Opposisjonen
videreforte dermed kritikken den hadde hatt da forslagene til arbeidstvistlov
ble lagt frem i 1915.

Landsorganisasjonens formann, Ole O. Lian, hadde et langt mer pragmatisk
syn. Han si Arbeidsretten som en fortsettelse av praksisen med private vold-
giftsretter partene hadde samarbeidet om siden 1902. «Dengang sattes der en
voldgiftsret for hvert tilfelde, og [...] det forte i regelen til store utgifter for
parterne.»®* Etableringen av Arbeidsretten hadde skapt en mer stabil situasjon,
mente Lian, som dessuten pekte pa den fordel det var at staten bar alle utgiftene.
P4 LOs kongress i oktober 1917 vurderte Lian det slik at Arbeidsrettens dommer
ikke hadde gatt mer i faver av arbeidsgiverne enn arbeidstakerne. Arbeidsretten
har i mange tilfeller «fastslaat retsforhold vi er tjent med», sa Lian.

Lian papekte at heller ikke arbeidsgiverne var helt forngyde med loven. De
ville gjerne at loven ikke bare skulle gjelde tvister med fagforeninger, men ogsa
tvister arbeidsgiverne hadde med de enkelte arbeiderne, mente Lian, som der-
med avviste at loven gikk ensidig i arbeidsgivernes faver.® «Vort standpunkt
til arbeidsretten og maglingsinstitutionen skulde derfor vare at utnytte dem i
arbeidernes faver.»  Dersom det var onskelig med endringer, kunne dette
gjores gjennom forslag i Stortinget, mente Lian, som ikke ensket at Lands-
organisasjonen skulle avvise hele lovverket og dermed fraskrive seg denne mulig-
heten.
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Parolen om atte timers arbeidsdag var en gjenganger inntil attetimersdagen ble lovfestet i 1919.
Her fra 1. maitoget i Slemmestad, Royken i 1909. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Ogséd Arbeidsgiverne trykket Arbeidsrettens dommer i sitt medlemsblad
Arbeidsgiveren som ble utgitt fra og med 1920. P4 denne maten ble dommene
gjort kjent for medlemsbedriftene. Mens Lian og mange av toppene i Lands-
organisasjonen var ganske forngyd med dommene som Arbeidsretten hadde
avsagt de forste arene, kan arbeidsgiverne ha utviklet en skepsis. Denne skepsisen
var serlig rettet mot Paal Berg som hadde fitt en okende innflytelse pa arbeids-
livs- og sosialpolitiske spersmal i drene etter 1915. Ved siden av rollen som
dommer i Arbeidsretten, ledet Paal Berg arbeidet med & revidere fabrikketil-
synslovgivningen fra 1916 til 1919. I denne komiteen arbeidet han tett sammen
med Axel Krefting fra N.A.F. og Ole O. Lian fra LO. Venstremannen Berg var
sosialpolitisk radikal, og Venstre og regjeringen sgkte politiske lgsninger som
kunne konkurrere med, og demme opp for, de radikale stremningene i arbeider-
bevegelsen. Paal Berg ville sannsynligvis derfor ikke provosere arbeiderne
unedig, og hans synspunkter i komiteen var derfor sjelden sammenfallende
med arbeidsgivernes. Det er tydelig at Arbeidsgiverforeningens representant,
Krefting, kom i opposisjon til Berg. Komiteens arbeid 14 blant annet til grunn
for lovforslaget om dtte timers arbeidsdag som ble vedtatt i 1919.
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Arbeidsgivernes misngye med Paal Berg kom til uttrykk da det i 1918 skulle
nedsettes nok en arbeiderkommisjon. Da ga N.A.Es administrerende direktor,
Lars Rasmussen, beskjed til Sosialdepartementet om at arbeidsgiverne ikke
onsket Paal Berg som leder av ogsd denne kommisjonen. Arbeidsgiverne ensket
en jurist «<som hadde kjennskap til og kontakt med det praktiske forretningsliv»,
og begrunnet mistilliten til Berg med at han med erfaring bare fra dommer-
virksomhet ville kunne komme til & se p tingene «vel teoretisk».* Bergs biograf,
Per E. Hem, mener arbeidsgivernes misngye i 1918 hadde sammenheng med
Paal Bergs avgjorelser i Arbeidsretten.”

Da Berg ble sosialminister i 1919, fikk han permisjon fra dommerstillingen
i Arbeidsretten. Da han igjen inntok stillingen i 1921, fortsatte balansegangen
mellom en radikalisert arbeiderbevegelse og arbeidsgivere som ofte valgte «den
haarde linje» i forsvar mot en revolusjonar trussel.
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amtidig med at de revolusjonare stremningene i Russland virket ideo-

logisk inn pa forholdene mellom partene i det norske arbeidslivet, virket

forste verdenskrig inn pd de gkonomiske forholdene i arbeidslivet.
Verdenskrigen ute i Europa forte til en gkonomisk oppgang hjemme i Norge.
Jobbetid ga muligheter for rask gevinst, og luksusforbruk og nyrikdom ble
synlig i byene. Ogsd arbeidere not godt av gode tider. Det var lett 4 f4 jobb, og
mange steder steg lonningene raskt i takt med prisene. En tjenestegutt i byen
tjente i 1915 over 50 prosent mer i gjennomsnitt enn han hadde gjort i 1910, og
innenfor tsmmerbransjen var lonningene for ufaglerte tommerhuggere steget
over 40 prosent pa de siste fem arene.

Men ikke alle var med pa oppgangen. I bransjer der lonningene var fastsatt
i tariffavtaler kunne lonnsveksten henge etter. Mange tariffavtaler hadde ligget
fast siden 1911. Bergverksarbeidernes lenninger hadde for eksempel kun steget
med rundt 12 prosent. Det samme gjaldt lenningene i papirindustrien, tegl-
verkene og i tresliperiene.®® Dette ga grobunn for uro, og det ga Fagopposisjo-
nens kamp mot tariffavtalesystemet vind i seilene. Viren 1916 var utlopstid for
mange av tariffavtalene som var inngdtt i 1911. Forventningene til lennsopp-
gjoret var store.

Arbeidsgiverne ville imidlertid ikke gi ved derene. Selv om tidene var gode,
og prisene var steget betydelig, var det usikkert hvor lenge oppgangen ville
vare. A binde lonninger i tariffavtaler pa bakgrunn av en kortvarig oppgangs-
periode kunne vere risikabelt.® Norsk Arbeidsgiverforening gikk derfor inn
for & viderefore gjeldende tariffer, men med mulighet for krisetillegg. Dette
ville gjore det mulig for arbeidsgiverne 4 redusere lonningene igjen, nir vekst-
perioden tok slutt. Samtidig var det et brudd med prinsippet med faste tariffer.
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FIGUR 1. KONSUMPRISINDEKS 1910—-1920. 1910=100
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Krigstidens usikkerhet, sammen med et kraftig lonns- og prispress, hadde revet
grunnen vekk under tariffsystemet, hvis logikk var at lenningene skulle bindes for
en lengre periode. Mens arbeiderne krevde avtaler med to ars varighet, ansket ikke
arbeidsgiverne 4 binde seg i mer enn ett.” I 1916 svarte arbeidsgiverne pa streike-
trusler med omfattende bruk av lockout. Forst ut var bergverkene. Deretter ble
jernindustrien tatt ut i lockout, og senere fulgte andre tariffomrader. Til sammen
70 000 arbeidere ble i 1916 oppsagt i Norsk Arbeidsgiverforenings lockoutaksjoner.”
De omfattende konfliktene fikk politikerne til & gripe inn. I lepet av perioden
1916 til 1922 ble det i alt vedtatt fire midlertidige lover om tvungen voldgift (1916,
1919, 1920, 1922). Lonnskampen mellom partene ble dermed vevetinn i politikken
nér staten brukte make for 4 hindre arbeidskamper.

I mai 1916, ikke mange dagene etter at N.A.E hadde sendt ut sitt siste
lockoutvarsel, la justisminister Lars Abrahamsen i Venstre-regjeringen fram et
forslag til lov om tvungen voldgift i arbeidstvister. I proposisjonen viste
Abrahamsen til urolighetene i arbeidslivet og til at regjeringen i forbindelse
med forberedelse av arbeidstvistloven hadde foreslitt en ordning med voldgift
i interessetvister. Abrahamsen mente at krigen i Europa skapte en spesielt
vanskelig situasjon som gjorde det nedvendig for staten & gripe inn, og at det
var regjeringens plikt, «at gjore, hvad gjores kan, for at hindre en indre oko-
nomisk krigy mellom partene i arbeidslivet.”> Loven skulle vere midlertidig,
og bare gjelde si lenge verdenskrigen pagikk.” Det var dermed en kriselov.
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En hund i et spil kegler. Ny strid om tvungen voldgift
1interessetvister

I fagbevegelsen var forbitrelsen over voldgiftsloven stor. Regjeringen hadde
midt under tarifforhandlingene truet med voldgiftslov dersom partene ikke
kom til enighet og avsluttet arbeidskonfliktene. Da partene kom fram til et
forhandlingsresultat i gruve- og jernindustrien den 26. og 28. mai, rett etter at
proposisjonen ble lagt fram, holdt regjeringen igjen lovforslaget. Men forhand-
lingsresultatet ble avvist bide av arbeidsgiverne og av arbeiderne i uravstemning.
Den 3. juni varslet N.A.F. generallockout. Regjeringen og Venstre handlet raskt.
Tre dager senere debatterte Odelstinget regjeringens forslag til voldgiftslov. Der
var det i hovedsak Arbeiderpartiets representanter som hevet rosten mot for-
slaget. Ole O. Lian, som var valgt inn pé Stortinget i 1916, var ikke enig med
statsrdden i at situasjonen né krevde en voldgiftslov. «Jeg kommer like fra
forhandlingsbordet», uttalte Lian, som ikke var interessert i en «teoretisk
diskussion om den tvungne voldgift».”* Han viste til at dyrtiden rammet
arbeidere og funksjonzrer «<som sitter paa smaa faste gager», og at staten gjorde
lite for 4 hindre spekulanter i & utnytte situasjonen og tjene penger pé livsnod-
vendige varer som brensel og bred.” Venstres snakk om at en voldgiftsrett ville
vere en upartisk rett, avviste han. Ingen kunne vere upartisk i «striden mellom
arbeid og kapital», like lite som man kunne vare upartisk i spersmélet om
melkepriser.”® «[Der] brander i arbeidernes blod i dag en retferdig harme»,
advarte Lian. Denne brannen ville ikke la seg slukke med en voldgiftslov. Lian
sammenliknet bruk av tvungen voldgift i interessetvister med slaveri, og hevdet
at en slik lov ikke ville skape sosial fred: «En vakker dag vil voldgiftsluken
sprenges, og da sperges det, om venstres regjering kan redde landet ut av
ufpret.»”” Ogsa Arbeiderdemokratenes Johan Castberg hevet rasten mot tvungen
voldgift. Han ville ha en alternativ lesning, og foreslo pa nytt en ordning med
frivillig voldgift.”®

Konflikten i 1916 rundt innferingen av voldgiftsloven sprang ut av tre ulike
forhold, som pé hver sin méte bidro til motsetningene. Striden var for det
forste en fortsettelse av den prinsipielle uenigheten mellom Arbeiderpartiet,
og delvis Hayre, pd den ene siden, og Venstre og Arbeiderdemokratene pé den
andre, om statens rolle i arbeidskonflikter. Venstre holdt pd det sosialliberale
synet som sa at staten sto utenfor klassekampen og skulle, nar det var nedven-

dig, bruke sin make til 4 sikre arbeidsfreden. Sosialistene s klassekampen som
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den sentrale interessekonflikten, og ville, i trdid med fagbevegelsen ensker, la
organisasjonene bruke sin makt for & fremme interessene.

For det andre hadde verdenskrigen skapt usikkerhet rundt tariffavtalesystemet.
Den sterke prisveksten hadde fort til at de som hadde lonn fastsatt i tariffavtale
ble hengende etter. De avtalene som for ga sikkerhet for fast lonn, ble na en klamp
om foten der andre lop ifra. Usikkerhet om framtidig prisniva forte til at arbeids-
giverne vegret seg mot & binde lennen for lengre tid. LOs kamp for forhandlings-
og streikefrihet ble dermed ogsa et forsvar for tariffsystemet som helhet.

Et tredje moment i striden om voldgiftsloven kan knyttes til selve logikken
i forhandlingssystemet. Nar Lian i Stortinget refererte til forhandlingene som
foregikk «nat og dag» under trussel om streik og lockout, var det for 4 under-
streke at partene faktisk utforte et viktig arbeid gjennom forhandlingene. Et
knippe menn forspkte, med hjelp av meklingsmannen, a lede arbeidsgivere i
store industrigrener og tusenvis av arbeidere fram mot et avtalekompromiss.
Slike forhandlinger folger en logikk som kan vere sirbar for ytre forstyrrelser.
Da Johannes Bergersen fra Arbeiderpartiet talte mot voldgiftsloven i Lagtinget
den 9. juni, ga han regjeringen mye av skylden for arbeidskonfliktene og den
store lockouten. Dersom ikke regjeringen hadde kommet med voldgiftsloven
«midt op i maglings- og kampsituasjonen som en hund i et spil kegler», og
slatt spillet overende, hadde konflikten kanskje latt seg lose pa andre mater,
mente Bergersen. Dersom regjeringen ville bidra, foreslo han innfering av
minstelenn som et krisetiltak.”

Regjeringen fikk det imidlertid som den ville. I Stortinget stemte bare Arbeider-
partiet og Arbeiderdemokratene mot lovforslaget.* Hoyres representant i Sosial-
komiteen, Ragnvald Sverre Morterud®, viste til at N.A.E hadde vert imot
tvungen voldgift i interessetvister. Han stilte seg tvilende til at lovforslaget ville
vere nyttig. Likevel stattet han forslaget i Sosialkomiteen og stemte for loven.

Morterud og Hoyre spilte et maskespill. Til tross for stotten partiet ga, mente
Morterud at regjeringen mitte «ta det fulde ansvar for» loven.® Den 9. juni,
samme dag som loven ble sanksjonert, vedtok regjeringen at tvistene i berg-
verkene og jernindustrien skulle loses ved tvungen voldgift, og at fortsatt
arbeidskamp maétte opphoere i de berorte virksomhetene innen fire dager. Samme
dag gikk det ut brev fra regjeringen med anmodning til partene om 4 oppnevne
medlemmer til Voldgiftsretten.®

En rekke fagforeninger iverksatte proteststreiker under Stortingets behand-

ling av voldgiftsloven. Da loven ble vedtatt, besluttet LO & avblase aksjonene.
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Lian anferte bade politiske og skonomiske begrunnelser for dette.* Fagoppo-
sisjonen var kritisk. Tranmel ville fortsette streikene som var omfattet av streike-
forbudet, og Elias Volan, som da satt i hovedstyret i Arbeidsmandsforbundet,
truet med splittelse: «Saadan er nu forholdene at jeg er ikke sikker paa om
organisationen vil holde sammen, hvis vi vedtar avbleesning.»* Under avstem-
ningen fikk sekretariatet stotte for 4 avblise streikene, men opposisjonen fikk
flertall for at LO i protest mot voldgiftsloven ikke skulle oppnevne medlemmer
til Voldgiftsretten.®

Den 10. juni 1916 kunne Aftenposten melde at regjeringen hadde lagt ned
forbud mot streik og lockout og at Voldgiftsretten skulle nedsettes. Som for-
mann for voldgiftsretten valgte regjeringen den radikale hoyesterettsjustitiarius
Karenus Kristofer Thinn.*” Det var et strategisk trekk. Venstre ville bygge mest
mulig tillit til Voldgiftsretten, som skulle virke under verdenskrigen, for senere
d ha et fundament for en mer permanent voldgiftsinstitusjon. Ole O. Lian mente
at rettens formann, Thinn, hadde «hjerte og sind]...] paa arbeidernes side», men
lite fagkunnskap om arbeidsliv og arbeidskonflikter.*® De to andre medlemmene
av retten var telegrafdirektor Thomas Heftye og overbestyrer i jernbanen, Johan
Fasting.® N.A.E innstilte overingenior Christian Vig, som ogsa satt i Arbeids-
retten, som sin representant. Regjeringen visste at Lian og sekretariatet i LO
gjerne ville ha inn Sverre Iversen, og Iversen ble utnevnt til medlem av vold-
giftsretten selv om det ikke foreld noen formell innstilling fra LO.

Da retten hadde sitt forste mote pd ettermiddagen den 15. juni i Hoyesteretts
lokaler, satt bade Tranmel og andre arbeiderrepresentanter pa tilhererbenkene
da dommerne skrev under pé erkleringen om at de skulle demme etter lov,
beste skjonn og samvittighet.”” Retten skulle domme i tre saker der dommene
ville bergre en rekke forbund. Arbeidet var omfattende og strakk seg over flere
uker. Den 30. juli falt dommen i jernindustrien. Partene i Norsk Hydro inngikk
et forlik den 20. juli, og to dager senere foreld voldgiftsdommen i bergverks-
konflikten.”"

Aftenposten mente dommen i jernindustrien gikk i faver av arbeiderne,
ettersom arbeidsgiverne ikke fikk medhold i at lonnsekningen for en stor del
skulle komme som dyrtidstillegg. En arbeidsgiverrepresentant uttalte til avisen
at arbeiderne hadde fatt «et lonstilleg dobbelt saa stort som deres egne for-
handlere blev enige med os om hos rigsmaglingsmanden».”* Arbeidsgiverne
var likevel glad for at de alminnelige bestemmelsene, om arbeidsgivers rett til
i lede og fordele arbeidet, var fort videre i det som ville bli de nye tariffavtalene
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Den radikale hoyesterettsjustitiarius, Karenus
Kristofer Thinn ble i 1916 utpeke til formann
for den forste voldgiftsretten. Fra Arbeider-
bevegelsens arkiv.

i tre &r framover. I bergverkskonflikten, konflikten som hadde vert forst ute i
arbeidsgivernes lockoutstafett, skapte voldgiftsavgjerelsen misngye blant arbei-
derne. Arbeidsgiverne fikk her medhold i flere viktige spersmal. I mange av
disse sporsmalene sto Thinn sammen med Iversen og markerte dissens til
arbeidstakernes fordel.”

De to voldgiftsdommene var de eneste som ble avsagt, og voldgiftsloven av
1916 ble ikke bruke flere ganger under krigen. Bruken av voldgift i interesse-
tvister skapte likevel en sterk mistillit til rettslige avgjorelser i spersmal som
gjaldt tariffavtaler, og gjorde det vanskelig for Arbeidsretten & vinne tillit i hele
fagbevegelsen. Dette ble tydeligere da voldgiftslovene ble forlenget i drene etter
verdenskrigen.

Voldgiftsloven forlenges — 1919-1922

Aret 1919 var utlepstid for mange tariffavtaler, ogsa voldgiftsdommene fra 1916.
Den midlertidige voldgiftsloven, som skulle gjelde i krigstid, var ikke lenger
virksom for nye tvister. Gunnar Knudsens venstreregjering var imidlertid ute
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i god tid. I januar 1919 foreslo den 4 forlenge virketiden til voldgiftsloven, blant
annet med henvisning til alle tariffavtalene som skulle forhandles samme 4r.
Krigen var over, men de gkonomiske forholdene var fortsatt vanskelige.
Regjeringen ville ha en permanent lov. Den hapte at de arbeidervennlige
avgjorelsene fra 1916 skulle gjore dette lettere, og at erfaringene «ialfall delvis
har fjernet de betenkeligheter, som pd forhind gjorde sig gjeldende innen
arbeiderkredse».”* Regjeringen foreslo & forlenge voldgiftsloven uten & gjore
den tidsavgrenset. Et nytt statsinngrep kunne bli aktuelt «i en naermere eller
fiernere fremtid».” Mange oppfattet dette som et forslag om en varig lov.” Hoyres
representanter i Sosialkomiteen var imidlertid ikke overbevist av erfaringene.
Voldgiftsdomstolen «er neppe formaalstjenlig under vore samfundsforhold»,
uttalte Hoyres mindretall i komiteen, som likevel dpnet for en tidsavgrenset ny
voldgiftslov. Den nye midlertidige loven skulle virke til 1. april 1920.

Aret etter ba Sosialdepartementet om nok et rs forlengelse av voldgiftsloven.
Den var ikke blitt benyttet, men Paal Berg, som nd satt som sosialminister, fant
«fremtiden usikker». Han ville ikke avvikle en institusjon som hadde vist seg
«& kunne bringe en tilfredsstillende losning under samfundsfarlige konflikter».”
Regjeringen ensket likevel bare en forlengelse fram til 1. april 1921. Loven ble
tatt i bruk av venstreregjeringen to ganger viren 1920%, og da hgyreregjeringen
tok over i juli 1920, benyttet ogsé den seg av voldgiftsloven.”

Viren 1921 varslet Otto B. Halvorsens hoyregjering at den ikke ville forlenge
loven. Det var ikke lenger «behov for ... nedhjelp».*® Her fulgte regjeringen
Arbeidsgiverforeningens gnsker.” Men aret etter var det igjen Venstre som satt
i regjeringskontorene, etter en regjeringskrise med bakgrunn i forbudspolitikken
og forhandlinger om vinimport fra Spania og Portugal.* Otto Blehrs venstre-
regjering foreslo pa nytt en midlertidig voldgiftslov. Hoyre stilte seg negativ til
forslaget, og N.A.E sendte Odelstinget en uttalelse hvor organisasjonen sterkt
tok avstand fra en ny voldgiftslov.”

I Landsorganisasjonen var imidlertid stemningen i ferd med & snu. Den
okonomiske krisen som hadde satt inn etter verdenskrigen, hadde gitt stor
arbeidslashet og krav fra arbeidsgiverne om 4 fi redusert lonningene. Mange
fagforbund utbetalte betydelige belop i stotte til arbeidslose medlemmer og
svekket dermed evnen til 4 fore streik. Streikevdpenet mistet ogsd noe av sin
effeke i tider med fallende ettersporsel fordi arbeidsgiverne lettere kunne redu-
sere produksjonen uten tap, og fordi bedrifter som ble utsatt for streik kom i

fare for 4 bli lagt ned. LO var splittet i spersmailet om ny voldgiftslov, men

_131_



ANDRE DEL. ARBEIDSRETTEN OG STRIDEN RUNDT TVUNGEN VOLDGIFET

vedtok pd representantskapsmete i mars 1922 & be «arbeidernes representanter
i stortinget» om ikke 4 stemme mot en midlertidig voldgiftslov.”* Loven ble
dermed vedtatt med statte bade fra sosialistene og kommunistene, mens Hoyre
stemte imot. Loven skulle vare ettarig og vare til 1. april 1923.

Spillet var snudd. Bade hoyresiden og venstresiden kastet sine prinsipper pa
biten ndr gevinsten ved voldgiftssystemet syntes stor nok. I oppgangstid under
verdenskrigen hadde voldgiftsdommene vart en bremse for lennsutviklingen.
N.A.E godtok stilltiende at Hoyre ga Venstre sin stotte i voldgiftsspersmalet.
I nedgangstiden som fulgte i krigens kjolvann, sa LO at den samme mekanismen
kunne brukes for 4 bremse lennsnedgangen. Landsorganisasjonen valgte der-
med 4 stotte loven, mens arbeidsgiverne protesterte hoylytt. Voldgiftsinstitu-
sjonen var ikke bare et neytralt rettslig instrument, brukt for & lese
interessetvister, men ble et eget redskap partene forsekte 4 utnytte til sin fordel.

Den gkonomiske krisen skjerpet interessekonfliktene. Verdenskrigen og
drene som fulgte var en reise med berg- og dalbane for dem som forsgkte &
styre skonomiske storrelser. Verken politikere, arbeidsgivere eller fagforeninger
sa styrken konjunktursvingningene kom med. Det gjorde heller ikke voldgifts-
domstolen. N.A.E fortvilte i 1922 over voldgiftsdommene som ble avsagt to ar
tidligere. Voldgiftsrettens dommer «var praget av en glad optimisme, som vi
kun kan beklage ikke hadde noget med virkeligheten at gjore.»> Antallet
industribedrifter som sto tilsluttet N.A.E steg jevnt og trutt fram til 1921, da
medlemstallet nddde en topp med 1030 medlemsbedrifter. Deretter sank antallet
medlemsbedrifter igjen, men antall ansatte i disse bedriftene steg svakt, for si
& synke betydelig fra 1925. Endringen i medlemsstrukturen forteller bade om
krise og om de strukturendringene som neringslivet gjennomgikk.

Sammenlikner vi gjennomsnittslennen i N.A.E.s medlemsbedrifter og indus-
trien for perioden 1913 til 1925 ser vi tydelig hvilken effekt bade tariffavtaler og
voldgiftsdommer hadde. Voldgiftsdommene i 1916 kom innenfor sentrale bran-
sjer, og 1 1920 omfattet de store deler av det organiserte arbeidslivet. Figur 2
viser hvordan lenninger i bedrifter med tariffavtale steg saktere under verdens-
krigen, enn gjennomsnittet for industri og handverk sett under ett. Handverks-
lonninger 14 i hele perioden over industrilenn. Voldgiftsdommen i 1920 sorget
for at lonninger i de berorte tariffomradene ble liggende stabilt, mens lgnns-
nedgangen for gvrig var dramatisk. Fra 1922 ser vi hvordan voldgiftsdommen
dette aret forte til lonnsnedgang i N.A.E-bedriftene, mens gjennomsnittslon-
ningene for industri og hindverk i sin helhet ble liggende stille. Den serskilte
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FIGUR 2. UTVIKLING AV GJENNOMSNITTSLONN I N.A.F.S MEDLEMS- BEDRIFTER
OG FOR ALLE INDUSTRI- OG HANDVERKSBEDRIFTER UNDER ETT
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Kilde: Petersen 1950, bilag 3. Gjennomsnittslenn i N.A.Es bedrifter er beregnet ut fra utbetalt
arbeidslenn/antall beskjeftigede arbeidere i N.A.FEs medlemsbedrifter. Gjennomsnittslenn for
industri og hdndverk er beregnet ut fra gjennomsnittlig timefortjeneste x 2400 timer.

nedgangen i 1923 kan skyldes at store arbeidskonflikter forte til lavere lonns-
utbetalinger i medlemsbedriftene dette aret. Disse spenningene i lonnsut-
viklingen skapte ogsd spenninger i interessepolitikken. De voldsomme
svingningene i arbeidsmarkedet i disse forste etterkrigsarene, og bruken av
voldgift for & unnga lovlige arbeidskamper, skapte misngye og uro. Ikke sjelden
gikk arbeiderne til streik, pa tross av LOs advarsler. Da var det Arbeidsretten
som fikk ansvar for & rydde opp.

Arbeidsrettens autoritet blir utfordret

Selv om Voldgiftsrettens avgjorelser stanset arbeidskampene, ble ikke alltid
tvistene endelig lost. Voldgiftsrettens avgjorelser kunne vere uklare og ikke helt
giennomarbeidet. Dette forte til nye tvister og saker som havnet pd Arbeids-
rettens bord, og ofte ble ikke fredsplikten overholdt. Den 4. juli 1924 la Hoyres
sosialminsiter Odd Klingenberg i Abraham Berges koalisjonsregjering fram
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forslag om & skjerpe straffene for tariffbrudd. Lovverket forutsatte, mente
departementet, at bade arbeidsgivere og fagforeninger gjorde det de kunne for
& sikre at forbudet mot arbeidsstans i rettstvister ble respektert. «Denne forut-
setningen har ikke alltid slatt til.»"® Departementet kunne ramse opp en rekke
streiker i perioden mellom 1921 og 1923 som alle gjaldt rettstvister og dermed
var ulovlige.

Norsk Arbeidsgiverforening ga i denne perioden uttrykk for at arbeidsgivere
sto ganske rettslose overfor ulovlige streiker.”” Foreningen mente at arbeids-
tvistlovens straffebestemmelser ikke var tilstrekkelig til & sikre at Arbeidsrettens
dommer ble respektert. Sommeren og hesten 1922 streiket en rekke arbeidere
for & tvinge gjennom bedre betingelser enn de som voldgiftsdommen hadde
fastsatt. Dommene hadde gitt darligere overtidsbestemmelser og kortere ferie,
ogen indeksklausul apnet for lannsreduksjoner som ble iverksatt hgsten 192278
Streikene fortsatte gjennom 1923 og 1924.

Typografene i Kristiania var svert misforngyde med indeksreguleringen av
lenningene hesten 1922. LO hadde gitt sterkt imot en slik regulering, som
organisasjonen mente det ikke var juridisk grunnlag for. N.A.F. ville likevel
tvinge den gjennom av prinsipielle grunner, og fikk medhold av Arbeidsretten.
Da lpnnsreguleringen ble gjennomfert og arbeiderne fikk satt ned lonnen sin,
la s00 boktrykkere ned arbeidet. Norsk Centralforening for Boktrykkere
anmodet arbeiderne om 4 gi tilbake i jobb, og ville ikke pita seg ansvaret for
streiken. Likevel utbetalte organisasjonen streikebidrag.” Aksjonene ble avblast
etter en drey maned.

En lang og opprivende arbeidskonflikt ved Hofsfos Tresliperi belyser flere
sider av kampen mellom arbeidsgiverne og fagforeningene, og hvordan Arbeids-
retten ble bruke i dette spillet. Ved Hofsfos Tresliperi reiste arbeidsgiverne sak
biade mot Norsk Papirarbeiderforbund, dets avdeling ved Hofsfos, og flere arbei-
dere. Konflikten ved Hofsfos startet da arbeiderne gikk til streik etter at to arbei-
dere ble sagt opp. Arbeiderne ved tresliperiet mente oppsigelsene var ubegrunnet
og at oppsigelsene skyldtes at den ene hadde vert dillitsvalgt.™ Oppsigelse av
tillitsmenn hadde tidligere skjedd ved en rekke papirfabrikker.”> Misngye med
arbeids- og ansettelsesforhold var hyppig drsak til mindre streikeaksjoner. I Hofs-
fos-konflikten sto i tillegg vern av tillitsvalgte sentralt. Det var et anliggende som
ogsa hadde stor interesse for Papirindustriarbeiderforbundet og for LO.

Arbeidsgiverne protesterte og mente at arbeiderne ikke hadde lov til & streike,

noe Norsk Papirindustriarbeiderforbund erkjente. Forbundet ga straks melding
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om at arbeiderforeningen ved Hofsfos var ekskludert. I praksis var eksklusjonen
allerede iverksatt, da klubben ved Hofsfos hadde valgt en formann som tidligere
var ekskludert etter 8 ha kommet pd kant med forbundsledelsen. Papirindustri-
arbeiderforbundet hadde dermed, pa lik linje med arbeidsgiveren, en kamp
giende med Hofsfos-foreningen.

Da saken ble behandlet i Arbeidsretten i februar 1923, fant retten at Norsk
Papirarbeiderforbunds eksklusjon av Hofsfos-foreningen var alvorlig ment, og
ikke bare pro forma for & unnga ansvar for den ulovlige streiken. Arbeidsretten
mente at forbundet etter eksklusjonen derfor ikke hadde noen foranledning
til & gripe inn overfor foreningen da den aksjonerte.™ Arbeiderne og foreningen
ble enstemmig demt for tariffstridig arbeidsstans og palagt a gjenoppta arbeidet,
samt ilagt saksomkostninger.”* Arbeiderne hadde da forkastet et forslag til
minnelig ordning som Arbeidsrettens formann forsekte a fa i stand.™ Til tross
for dommen fortsatte de streiken. Arbeiderne ville ha provd for Arbeidsretten
hvorvidt Hofsfos Trasliperi hadde brutt tariffavtalen da bedriften opphevet
stillingen som hjelpereparater og ga hjelpereparateren oppsigelse, samt da
fabrikken gikk over fra akkord til timelgnn for deler av arbeidet. Ny dom i
Arbeidsretten foreld 5. mars. Her fikk arbeiderne langt pa vei medhold. Stil-
lingen som hjelpereparator var tariffestet og kunne ikke fjernes ensidig av
arbeidsgiver. Det var ogsa avtalen om akkordlenn.”® Bedriften hadde dermed
brutt tariffavtalen da disse endringene ble foretatt. Arbeidsretten mente imid-
lertid at oppsigelsen av hjelpereparateren var lovlig, og arbeiderne fikk dermed
ikke medhold i dette punktet, som var svert viktig for dem.”” I dette spersma-
let dissenterte dommerne som var innstilt av LO."

Heller ikke etter denne dommen ville arbeiderne og Hofsfos Fagforening
gjenoppta arbeidet. De mente at hjelpereparatoren hadde vert tillitsmann, og
at avskjedigelse av tillitsvalgte ikke kunne aksepteres. Etter dette gjorde for-
mannen i Norsk Papirindustriarbeiderforbund, Andreas Bratvold, en mangver
som eskalerte konflikten ytterligere. Han gikk offentlig ut i avisen og stottet
Hofsfos-arbeiderne, og stilte seg dermed i spissen for deres kamp. Forbundet
viste til at deres formann midlertidig var fratridt sin stilling, og at han ikke
opptridte pa forbundets vegne. Forbundsstyret hadde gjennom et sirkulere til
avdelingene pilagt dem & ikke streike til stotte for Hofsfos-arbeiderne.™
Arbeidsgiverforeningen var opprert, og bragte saken pa ny inn for Arbeidsret-
ten. Her ble partene forlikt. Norsk Papirindustriarbeiderforbund sa seg villig
til offentlig 4 opplyse at Bratvold var fratrddt som formann for forbundet, og
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at ingen arbeidsnedleggelse i forbindelse med Hofsfos-konflikten ville bli god-
tate.”°

Andreas Bratvolds mal var neppe & holde liv i en ulovlig streik. Han tilhorte
den sosialdemokratiske retningen i arbeiderbevegelsen, og hadde i 1923 ledet
forbundet i over 10 dr. Han hadde imidlertid en «dobbelttydighet» i sin sprak-
bruk og opptreden, som gjorde ham egnet til & holde forbundet samlet i en tid
med opposisjon og splittelser.” Det var dette han forspkte i Hofsfos-konflikten.
Ved 4 ta ledelsen i den ulovlige streiken klarte han 4 lede den ekskluderte fore-
ningen tilbake til forbundet. Da Hofsfos-arbeiderne sto tiltalt for & ha streiket
ulovlig i Honefoss meddomsrett i slutten av mai, holdt Bratvold en tale foran
folkemengden som hadde kommet marsjerende med musikkorps i spissen.
Inne i retten ville dommeren ilegge bater. Men de to meddomsmennene mente
streiken var begrunnet i en uriktig oppsigelse, og frifant arbeiderne. Dommen
viser at opinionen i denne saken var viktig. Norsk Papirindustriarbeiderforbund
lyktes i sitt dobbeltspill, og streiken fikk dermed en bred stotte til tross for at
den var demt ulovlig.

Da Papirindustriarbeiderforbundet ikke lenger sto bundet av gamle tariff-
avtaler, tok forbundet inn igjen foreningen ved Hofsfos som medlem. Arbei-
derne fikk deretter streikestotte fra forbundet.”> Hofsfos Trasliperi var etter ny
mekling villig til 4 ta inn igjen den oppsagte arbeideren som tidligere hadde
vert tillitsvalgt, men Norsk Arbeidsgiverforening sa nei. Arbeidsgiverforenin-
gen ville ikke undertegne en tariffavtale pé slike betingelser. Til slutt ble man
enige om et kompromiss. Den ene arbeideren ble tatt inn igjen pid Hofsfos,
mens den tidligere tillitsmannen fikk tilbud om arbeid ved Follum Tresliperi.
Hofsfos-streiken hadde da pagitt i over syv maneder.

Streiken viser hvilken rolle Arbeidsretten spilte i arbeidstvistene. Behand-
lingen av sakene kom raskt i stand, og dommene avklarte én etter én de ulike
tvistespersmédlene. Det som gjorde konflikten sé tilspisset var ikke bare at
arbeiderne streiket ulovlig, men atarbeidsgiver i tillegg hadde begétt tariftbrudd.
Norsk Papirindustriarbeiderforbund og dets formann Andreas Bratvold sloss
for & holde forbundet sammen og unnga splittelser. Samtidig forsekte forbun-
det & beskytte seg mot straffeansvar, og lyktes med det. Bade N.A.F. og Arbeids-
retten ma ha sett at dette var et dobbeltspill. Til tross for at arbeidsgiverne var
opprort, s N.A.E trolig nytten i at Papirindustriarbeiderforbundet fikk kon-
troll i rekkene. Ingen av de store aktorene, heller ikke N.A.F, hadde interesse
av at forbundene ble splittet, og at frittstiende streikevillige grupper fikk herje
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fritt. Tkke minst tariffsystemet og Arbeidsrettens praksis hvilte pa at partene
var lojale mot rettens avgjorelser.

Streiken ved Hofsfos viste imidlertid ogsa at Arbeidsrettens innflytelse var
begrenset. Norsk Arbeidsgiverforening konkluderte etter Hofsfos-konflikten
med at staten ikke hadde tilstrekkelige «retsmidler til at gjennemtvinge en
arbeidsretsdom». Det kunne bare Arbeidsgiverforeningen makte gjennom &
forhandle nye tariffavtaler.”

Jernstreiken forer til krav om skjerpet straffeansvar

Sammen med Hofsfos-konflikten var jernstreiken i Oslo i 1923—24 en av de
store konfliktene der tariffbrudd satte Arbeidsrettens autoritet pd prove. Viren
1923 ble partene i jernindustrien enig om en ettérig tariffavtale med automatisk
indeksregulering om hesten. Da indekstallene over levekostnadene for september
foreld, varslet Mekaniske Verksteders Landsforening en lgnnsreduksjon pé s
prosent iverksatt fra november. Fagbevegelsen protesterte. Nedgangen i indeksen
skyldtes en forventet skattereduksjon, ikke reell nedgang i prisene. I Oslo gikk
over 2000 jernarbeiderne til streik.”* Streiken ble organisert av et «aksjonsut-
valg, for & holde Jern- og Metallarbeiderforbundet fri for ansvar. Det var det
kommunistiske ungdomslaget i jernindustrien, Jernlaget, som stilte seg i spissen
for streiken, som dermed ogsé utfordret den etablerte fagbevegelsen som lojalt
mitte folge tariffavtaler og Arbeidsrettens dommer. Det viste seg @ bli vanskelig.

N.A.E forlangte at LO fikk slutt pa streikene. LOs ledelse forsgkte pé sin
side 4 balansere hensynet til lovlighet mot hensynet til de opprorske medlem-
mene. Sekretariatet ga overfor N.A.F. uttrykk for at det fant arbeidsgiverfore-
ningens handlemate «i hoi grad brutal og uberettiget» fordi levekostnadsindeksen
som l4 til grunn for arbeidsgivernes krav om lennsreduksjon ikke ga et riktig
uttrykk for de faktiske levekostnadene.” Denne formuleringen havnet i dags-
pressen under overskriften «Brutalt og uberettiget anslag fra Arbeidsgiverfore-
ningen. [...] Forutsetningen for overenskomsten i Jernindustrien brytes.» Ole
O. Lian hevdet samtidig at Landsorganisasjonen ikke hadde noe med streikene
i gjore, og at organisasjonen derfor ikke hadde noe ansvar. N.A.F. mente imid-
lertid at ndr Landsorganisasjonen offentlig ga arbeiderne inntrykk av at arbeids-
givernes rettmessige krav var et brutalt og uberettiget «overgrep», si har

organisasjonen «i hegy grad [...] medvirket til arbeidsnedleggelsene.»
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Varen 1923 gikk 2000 jernarbeidere i Oslo til streik. P4 bildet har en menneskemengde samlet
seg utenfor politistasjonen i Mollergata 19 hvor en del av de streikende fikk sin dom 8. februar
1924 for deltakelse i denne ulovlige streiken. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Tvisten ble behandlet i Arbeidsretten og dom avsagt den 20. november. Paal
Berg forte dommen i pennen. Det var enighet mellom partene i at arbeidsned-
leggelsen var tariffstridig. Spersmalet var om Norsk Jern- og Metallarbeider-
forbund og de andre involverte forbundene hadde gjort nok for & hindre
streiken. Trygve Lie, som forte saken for LO, sa at fagorganisasjonen hadde
forseke & hindre arbeidsstans, men at man ikke kunne ta fra fagorganisasjonen
dens sympati for jernarbeiderne, selv om streiken formelt var tariffstridig.”
Arbeidsretten mente det ikke var tvil om at forbundet hadde sagt i fra om at
de streikende medlemmene gjorde seg skyldig i tariffbrudd, men kunne man
ogsé forlange, som N.A.E gjorde, at Landsorganisasjonen tok til motmale mot
at organisasjonens uttalelser ble framsatt til stotte for en ulovlig streik? Partene
i en tariffavtale hadde neppe under en situasjon som den foreliggende, noen
ubetinget pliket til 4 imotegd tendensigse framstillinger i pressen, mente Arbeids-
retten. Men i dette tilfellet hadde Landsorganisasjonen og forbundene vist en
passivitet som etter rettens oppfatning matte vare «et brudd pa den tariffplikt
de hadde til 4 soke arbeidsfreden gjenoprettet».”*
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Dommerne Sverre Iversen og Ingvald Rastad dissenterte. Uttalelsene fra
Landsorganisasjonen, som var trykt i Arbeiderbladet, mitte ses i sammenheng
med resten av det redaksjonelle stoffet, mente disse dommerne. Alle arbeidere
visste at streiken var ulovlig. «Derfor er ogsa arbeidsstansen organisert helt
utenom de almindelige organisasjoner», pdpekte Iversen og Rastad.” LO og
forbundene ble demt for & ha handlet tariffstridig ved at de ikke klart og
utvetydig hadde tatt avstand fra de ulovlige aksjonene, og organisasjonene ble
palagt «d serge for at arbeiderne straks tar op arbeidet ved sine bedrifter».s°
Dette maktet ikke forbundet. Det gjorde forsok pa & begrense aksjonen til
hovedstaden, men klarte ikke 4 hindre arbeiderne og de aktive kommunistene
i & fortsette aksjonene. Formannen i Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund,
Halvard Olsen, hadde vert en sentral figur i Fagopposisjonen av 1911.*" Men
som leder av et stort forbund si han at de ulovlige aksjonene undergravet
forbundets autoritet og skonomi. Halvard Olsen ville ikke stote fra seg med-
lemmer, og forbundet sa seg nodt til & gi streikestotte. I et intervju i Arbeider-
bladet etter utbruddet av streiken ga han uttrykk for at «den enkelte arbeider
kan naturligvis ikke tvinges til & arbeide for en lonn som han finner han ikke
kan leve av».”* Bade LO og forbundsledelsen fryktet likevel at jernstreiken
skulle tappe forbundet for krefter, og svekke stillingen for tariffoppgjoret viren
1924. Lian og Olsen forspkte & fa arbeidsgiverne med pé en ny avtale, men
lykees ikke.™

I Arbeidsgiverforeningen var ledelsen tilbeyelig til 4 gi etter og soke fred.
Organisasjonenes strateger, direkter Finn Dahl og sentralstyremedlem Eivind
Heiberg ensket dette, men fikk ikke nok stette.3* Da forhandlinger med LO
og Jern- og metallarbeiderforbundet ikke forte fram, la N.A.E. om strategien.
Gjennom en konfronterende linje med bruk av lockout skulle arbeidsgiverne
tvinge LO til & gi garantier mot ulovlige streiker. Dersom dette ikke lyktes,
skulle regjering og storting gripe inn med en ny arbeidstvistlov som i sterre
grad gjorde det vanskelig 4 gjennomfere ulovlige streiker. N.A.Es ledelse
mente 4 ha hoyreregjeringens stotte for en slik strategi. I desember 1923 reiste
Peter A. Morell fra Hoyre spersmal i Stortinget om hvilke midler en hadde for
d fa arbeiderne til 4 etterleve Arbeidsrettens dom i jernstreiken.”¢ Lars Oftedal
fra Venstre brukte ulydigheten mot Arbeidsrettens dom til 4 argumentere for
voldgift i interessetvister. Han mente at det var vanskelig & forby streik i retts-
tvistene og tillate streik i interessetvistene. Partene ville ikke akseptere at

handlingsrommet var ulikt, mente han. Man métte enten innfere permanent
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Halvard Olsen var en forgrunnsfigur i Fag-
opposisjonen av 1911 og formann i Jern- og
Metall i perioden 1919-1925, deretter LOs
formann 1925-1934. Fotograf: Eyolfsson. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

voldgift, eller avskaffe Arbeidsretten.”” Skepsisen til Arbeidsretten var voksende.
Aftenposten mente at innen «arbeidsgiverkredse er der med et mildt uttryk
meget delte meninger om den maate, hvorpaa arbeidsretten skjotter sine
opgaver.»™ Paal Berg tok domstolen i forsvar. Han mente at det var viktig at
partene selv bestemte tariffavtalens innhold. Han argumenterte for at dette
ville gi partene eierskap til avtalen pd en helt annen mate enn en voldgiftsdom.
Et slike eierskap ville ogsd ke respekten for arbeidsrettens avgjorelser nir det
falt dom over brudd mot en slik avtale.”

Tariffavtalene lop ut viren 1924 og N.A.E iverksatte lockout. Dette var en
storlockout som omfattet over 50 000 arbeidere. Kravet fra arbeidsgiverne var
«garantier» i tariffavtalene om at arbeidsfreden skulle opprettholdes. Arbeids-
giverne sto steilt pa dette kravet, og forhandlinger forte ikke fram for regjeringen
la press pd partene i slutten av mai, og stilte seg bak LOs lesningsforslag.
Landsorganisasjonen hadde henvendt seg til Sosialdepartementet og erklert at

«inngatte avtaler skal holdes», men at organisasjonen var imot ytterligere

— 140_



7. ARBEIDSKAMPER OG VOLDGIFT I KRISETID

skjerpelser av det kollektive ansvaret.> Arbeidsgiverforeningen métte oppgi
kravet om garantier, og 27. mai ble lockouten avblast. Noen dager senere var
ogsd jernarbeiderne i Kristiania tilbake i arbeid etter syv maneders streik.

Da N.A.E ikke lyktes med sin strategi for & tvinge garantibestemmelser inn
i tariffavtalene, var alternativet & gi lovveien. Hoyreregjeringen hadde lovet
Arbeidsgiverforeningen stotte, og holdt sitt lofte da den i begynnelsen av juli
1924 foreslo to lovendringer. Den ene gjaldt straffeloven, og var ment & skulle
beskytte sikalt «arbeidsvillige», det vil si arbeidere som tok arbeid under en
streik og som ofte ble oppfattet som streikebrytere. Det andre forslaget gjaldt
endringer i arbeidstvistloven, som blant annet innebar et skjerpet straffeansvar
ved iverksetting av ulovlig arbeidsstans.

Regjeringen foreslo 4 endre straffeloven for & beskytte «arbeidsvillige», ved
i gjore det ulovlig & hindre eller forsgke & hindre noen fra a ta, soke eller fa
arbeid, gjennom 4 forulempe eller forfelge ham. Det skulle ogsa vere ulovlig
& oppfordre til slike handlinger eller offentlig opplyse om hvem som har tatt
arbeid under arbeidsstans.* Forslaget var et politisk uttrykk for den gkende
motsetningen mellom samfunnsklassene i mellomkrigstiden, der politikerne
fulgte opp med lovforslag som befestet to uforenelige posisjoner i arbeidslivet.
LO reagerte sterkt mot at streikebrytere skulle beskyttes. Ole O. Lian kalte det
et forslag som «rotter de rike sammen mot de fattige... [og vil gi] Judas et
lovens fribrev.»+

Forslaget til endring av arbeidstvistloven hadde tre hovedpunkter. Det forste
gjaldt straffansvar. Mens det tidligere kun hadde vert en forenings styre-
medlemmer og tjenestemenn som kunne straffes for 4 ha iverksatt eller opp-
fordret til ulovlig arbeidsstans, skulle nd enhver person kunne straffes for dette.
Det skulle heller ikke vare mulig for foreningene 4 fri seg fra straffeansvar ved
at en tillitsvalgt eller en tjenestemann i forbundet senere fratradte stillingen.

Detandre punktet gjaldt lovens definisjon av hva som var en ulovlig arbeids-
stans. Den eksisterende bestemmelsen om ulovlig arbeidsstans i arbeidstvist-
loven av 1915 rammet bare tvister der en fagforening var part pa den ene siden.
Arbeidsstans som var igangsatt uten medvirkning fra en fagforening ville, selv
om den ble demt tariffstridig av Arbeidsretten, ikke bli rammet av arbeidst-
vistlovens bestemmelser. For & fange opp slike situasjoner foreslo regjeringen
at ogsé «arbeidsstengning eller arbeidsnedleggelse i tvist hvor arbeiderne ikke
representeres av en fagforeningy, skulle defineres som ulovlig arbeidsstans.™
Detvar uten tvil de ulike «aksjonsutvalgene» og samorganisasjonene som hadde
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Demonstrasjon pa Youngstorget under lockouten 17. mars 1924. Lockouten fortsatte i over to
méneder. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

ledet de ulovlige streikene, som regjeringen na ville ramme. I det tredje og siste
punktet til endring av arbeidstvistloven ville regjeringen fjerne bestemmelsen
om at tiltale for & ha iverksatt eller deltatt i ulovlig arbeidsstengning eller
arbeidsnedleggelse skulle skje etter patale fra en skadelidende part. Regjeringen
foreslo na at slike saker skulle kunne underlegges offentlig patale som i andre
straffesaker.

Forslagene til lovendringer var som sverdslag i luften. Regjeringen manglet
stotte og matte gi av dagen etter at proposisjonene var lagt fram, da den ikke
fikk Stortinget med pé & oppheve alkoholforbudet. Johan Ludwig Mowinckel
og Venstre overtok regjeringsansvaret. I Stortinget stemte bare Hoyre og Fri-
sinnede Venstre for a realitetsbehandle lovforslagene. Arbeidet med en revisjon
av arbeidstvistloven var imidlertid kommet i gang i Sosialdepartementet. Da
Mowinckels regjering i 1925 la fram en ny proposisjon, var det en langt bredere
revisjon enn den som havnet i skuffen i 1924.
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elv om Hoyres forslag til skjerpet straffeansvar ved ulovlige streiker ble

lagt bort av Stortinget sommeren 1924, ble ikke arbeidet med en ny lov

lagt bort. Finn Dahl, som hadde overtatt som administrerende direktor
i Arbeidsgiverforeningen i 1922, ensket en tilstramning av arbeidstvistloven,
og N.AF. fikk som vi s& Hoyre med seg pé dette. Lars Oftedal, som i 1924 ble
sosialminister i Mowinckels forste regjering, ensket pa sin side en ny lov om
voldgiftiinteressetvister. Med skiftende regjeringer uten parlamentarisk flertall
ble lovarbeidet preget av endringer og nye forslag. I 1927 ble loven som erstattet
arbeidstvistloven av 1916 vedtatt. Med den nye loven ble fagforbundenes ansvar
ved tariffstridige streiker skjerpet. Konsekvensene av a bryte tariffavtalen ble
storre bade for arbeiderne og forbundene.

De mange ulovlige streikene i arene etter forste verdenskrig hadde vist at
arbeidstvistloven og Arbeidsrettens virke ikke var tilstrekkelig til & hindre at
arbeiderne brot fredsplikten. Selv om rettstvister skulle avgjores i Arbeidsretten
og uten bruk av arbeidskamp, streiket arbeiderne ogsa i slike konflikter. Arbeids-
giverne folte seg makteslose. Da Sosialkomiteen tok fatt pa behandlingen av
forslaget til ny arbeidstvistlov i 1926, sendte Norsk Arbeidsgiverforening brev
til Stortinget. N.A.E mente proposisjonen ikke gikk langt nok. Arbeidsgiverne
ville ha et ubegrenset ekonomisk ansvar, og krevde at Arbeidsretten handhevet
bestemmelsen om & dokumentere skyldfrihet strengt. Det var ikke nok & skriftlig
taavstand fra en ulovlig konflikt eller ekskludere medlemmene, mente N.A.E#

N.A.E tok ogsd til orde for at en skulle kunne ilegge bot ved tariffbrudd, og
viste til en ordning som fantes i Danmark. Der kunne Arbeidsretten, nir den
kom til at det forela et tariffbrudd, idemme en bot. Denne boten kunne gkes jo
flere ganger det samme tariffbruddet ble paddemt. Det norske systemet innebar
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at tariffbrudd kunne bringes over til strafferettslig behandling i de ordinzre dom-
stolene, mens en i Danmark kunne bringe inn det samme tariffbruddet for Arbeids-
retten flere ganger. Det danske systemet hadde vist seg effektivt, mente N.A.E.
Norsk Arbeidsgiverforening foreslo dermed 4 la Arbeidsretten idemme straff.s

Norsk Arbeidsgiverforening uttrykte ogsa misngye med hvordan Arbeidsretten
hadde utmalt erstatningen ved tariffbrudd. Sa langt hadde summene vart «en
ren bagatel», hevdet N.A.F. Men i de tilfellene der arbeidsgivere hadde blitt demt
for tariffbrudd, hadde utmalingen av erstatning veert langt storre, mente arbeids-
giverne. Selv om loven uttrykkelig peker pa at skyld og skadens storrelse skal
tillegges veke, har «Arbeidsretten i dens forlopne praksis [...] vist en enestaanede
tilbeielighet til at se bort fra skadens storrelse for med like stor beredvillighet at
soke at finde skyldlettelser hos skadevolderen».™¢

Kritikken mot den opprinnelige arbeidstvistloven var ikke bare rettet mot
manglende straffeansvar for deltakelse i ulovlige streiker. Den rommet ogsi en
kritikk mot sammensetningen av Arbeidsretten. Aftenposten tok til orde for at
arbeidsretten matte utvides til tre juridiske dommere. Paal Berg hadde for stor
makt som enedommer: «[Tre] juridiske dommere vilde visselig, naar de hadde
droftet saken igjennem, ikke levert en dom, der i den grad er et orakelsvar.»7
Berg hadde trolig selv en folelse av at N.A.F. mente at han dro mot venstre i sine
avgjorelser."* Dersom dette var oppfatningen blant arbeidsgivere i alminnelighet,
kan det ha styrket kravet om en revisjon av arbeidstvistloven og en utvidelse av
Arbeidsretten. En skepsis mot Bergs politiske standpunkter kommer ogsd pa et
senere tidspunkt frem i en anmeldelse av leereboken «Arbeidsrett» som Berg utga
i1930. IN.A.Es medlemsblad Arbeidsgiveren skrev redaktor Christian Erlandsen
at Bergs sosiale syn hadde «farvet hans fremstilling» mange steder. Han mente at
Berg i storre grad fremhevet arbeidsgivernes plikter fremfor arbeidernes plikter,

men uten at dette var store innvendinger fra Erlandsens side.™

Arbeidsretten i spill

Venstres forslag til lovendring kom ikke for i mai aret etter, og ble lagt fram av
sosialminister Lars Oftedal.® Paal Berg var justisminister i denne regjeringen,
oghadde troligen dialog med Oftedal, selvom de to kunne ha ulike synspunkter.™
Oftedal hadde éret for argumentert sterkt for tvungen voldgift, og ikke uventet
var dette en del av lovforslaget. Oftedal var kjent som en taktiker. Han hadde

som sosialminister i Otto Blehrs andre regjering veert sentral da den midlerti-
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Lars Oftedal ble sosialminister i 1924. Her stir ha
andre medlemmene av Mowinckels regjering.

dige voldgiftsloven ble vedtatt i 1922 med stotte fra Arbeiderpartiet. Oftedal
var en heflig mann. Han var si opptatt av korrekt oppfersel, ble det sagt, at
han banket pa alle derer for han gikk inn, inklusive sin egen kontorder.
Debatten som fulgte i etterkant av lovforslaget var imidlertid ikke preget av
heflighet, og Oftedal fikk bruk for sin strategiske tenkning.

Venstres lovforslag tok sikte pa 4 lgse to problemer. For det forste onsket
regjeringen 4 utvide organisasjonenes ansvar. Den ville hindre at streikeledelsen
kunne loftes ut av fagforeningene til «aksjonsutvalg» eller tilfeldige streike-
komiteer, i den hensikt & fa fagforeningene fritatt for ansvaret for ulovlige
streiker. Det kunne ogsa vare et problem at ulovlige streiker oppsto helt uten-
for de etablerte fagforeningene. Dette ville regjeringen forhindre ved flere tiltak.
Den foreslo a fjerne formelle krav som definerte en fagforening i arbeidstvist-
loven, samt 4 palegge fagforeningene okt ansvar for 4 avverge ulovlige streiker
og 4 skjerpe straffebestemmelsene i straffeloven.

Det andre problemet lovforslaget ensket 4 lgse var institusjonelt. Som nevnt
var det rettet kritikk mot Arbeidsrettens sammensetning. Regjeringen foreslo
3 utvide antallet dommere i Arbeidsretten med to, slik at den fikk tre «naitrale»
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dommere oppnevnt av regjeringen.” Forslaget om at tvungen voldgift i
interessetvister skulle inn i arbeidstvistloven framkalte sterke reaksjoner fra
Arbeiderpartiet og de to andre sosialistiske partiene, Norges Sosialdemokratiske
Parti og Norges Kommunistparti.”™* Regjeringen mette protestene med trusler.
Den anslo situasjonen som s alvorlig at den vurderte 4 sette hele den etablerte
ordningen for lgsning av rettstvister i spill. Oftedal hadde latt departementet
vurdere 4 avvikle Arbeidsretten og la partene selv ta ansvaret for 4 avgjore
rettstvister seg imellom, slik situasjonen var for 1915-loven ble vedtatt.”

Kanskje er det taktikeren Oftedal som her forsekte & tvinge partene til storre
enighet. Han var klar over at verken Landsorganisasjonen eller N.A.E. gnsket
et slike tilbakeskritt. Landsorganisasjonen og Arbeiderpartiet var i hovedsak
forneyd med loven slik den var, og N.A.E ville beholde loven, men skjerpe
straffetiltakene. Regjeringen fikk imidlertid trusselen om & avvikle Arbeidsretten
i retur under behandlingen av lovforslaget i Sosialkomiteen. Representantene
pa venstresiden, Bergersen (Sos.dem.), Rastad (A) og Stestad (Kom), hevdet
at forslagene til endringer i arbeidstivistloven ville skape en klasselov rettet mot
arbeiderne. «[Vi] har vert sterkt inne pé tanken om 4 foresla all lovgivning pa
omradet ophevet», heter det i komitéinnstillingen, og de la til at de forbeholdt
seg retten & komme tilbake med et slikt forslag.

Heller ikke Hoyres komitémedlemmer hadde mye til overs for regjeringens
trussel. Partiet mente at loven var til fordel for begge parter, og et si «vesentlig
fremskritt at det métte betraktes som en «selvoppgivelse» & avvikle arbeidst-
vistloven.”” Partiet sa de ulovlige konfliktene som et utslag av «den opleste tid»
heller enn uvilje mot loven, og mente man hadde andre midler til 4 hindtere
de ulovlige streikene.”® De ulovlige streikene var etter Hoyres mening et bevis
pa at tvungen voldgift ikke var veien 4 ga. I hoyreregjeringens proposisjon fra
1924 het det at tvungen voldgift bare hadde en funksjon dersom partene respek-
terte avgjorelsen. Det var nettopp dette som var utfordringen nar myndighetene
bestemte resultatet gjennom en voldgiftsdom, mente Hoyre. Dersom arbeiderne
mente at resultatet var urettferdig, ville de ikke ga tilbake til arbeidet. Derfor
sd en gang pa gang at tvungen voldgift ikke ble respektert.

I behandlingen av proposisjonen i stortingskomiteen, Odelstinget og Lag-
tinget var frontene steile. Representantene fra de sosialistiske partiene si for-
slaget som et angrep pé arbeiderne og fagorganiseringen. De borgerlige
partiene endte med 4 std samlet pd alle prinsipielle punkter av behandlingen,
ogsé i spersmélet om midlertidig 4 innfere tvungen voldgift i interessetvister.
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Tukthuslovene — beskyttelse av de arbeidsvillige

Det gikk lang tid for Sosialkomiteens innstilling ble tatt under behandling. I
mars 1926 oppsto en ny regjeringskrise, og H(Z)yre og Frisinnede Venstre kom
tilbake i regjeringskontorene. Ivar Lykke (H) ble statsminister og Peter Morell
sosialminister. Han ville gjerne stramme loven ytterligere til.

Stortinget vedtok i juni 1926 4 utsette behandlingen av lovforslaget. En realitets-
behandling kom fersti gang i slutten av april 1927. Dahadde N.A.E sattiverk lockout
i jernindustrien og flere andre bransjer, med krav om 25 prosent eller mer i lonns-
reduksjon. Etter en mislykket mekling utvidet N.A.E lockouten slik at den omfattet
rundt 40 0oo arbeidere. Arbeidsgiverforeningen ba si Stortingets presidentskap om
4 gjenoppta arbeidet med ny arbeidstvistlov. Fremgangsmaten ble oppfattet som
brutal av LO. Den mente at den allerede hadde strukket seg lenger enn forsvarlig for
4 unngd bruk av voldgift, og karakteriserte det hele som et overgrep.”™ Stortinget
lyttet imidlertid til arbeidsgivernes enske og tok loven opp til behandling.

Under Sosialkomiteens arbeid med arbeidstvistloven hadde et mindretall av
Hoyres representanter i komiteen, sammen med Jens Hundseid fra Bondepar-
tiet, foreslatt & ta inn bestemmelsene om beskyttelse av arbeidsvillige i en ny

160

paragraf. Dette forslaget dukket nd opp igjen.” Fagbevegelsen og sosialistene
var oppbragte. De foreslatte endringene i arbeidstvistloven «gjor denne loven
til en ‘tukthuslov’», hevdet LO.* Det var serlig bestemmelsen om beskyttelse
av arbeidsvillige som fikk betegnelsen «tukthuslovene». Dette var et uttrykk
som opprinnelig kom fra Tyskland, der et forslag om & beskytte arbeidsvillige
hadde blitt nedstemt i 1899. Den norske straffebestemmelsen ble utformet slik
at den ikke bare beskyttet streikebrytere, eller arbeidsvillige, under ulovlige
streiker, men ogsa der streikene var lovlige.”** Straffebestemmelsen ble til slutt
tatt inn i straffeloven (§222), og ikke i arbeidstvistloven. Endringen medferte
at bade bater og fengselsstraff kunne ilegges de som forhindret noen i a arbeide,
eller forfulgte eller forulempet noen som ensket & arbeide.

Béide de borgerlige partiene og Arbeidsgiverforeningen mente at nekkelen
til & f4 slute pd de ulovlige streikene 13 hos fagforeningene. De mente at fag-
foreningene hadde gjort for lite for a stoppe streikene, og at de gjennom
omgdelser av loven hadde bidratt til at streikene fortsatte. Regjeringen ville
derfor gi organisasjonene et okt straffeansvar. Ett av tiltakene venstreregjeringen
foreslo i sin proposisjon i 1925, var 4 utvide definisjonen av hva en fagforening
var. Dette stottet Arbeidsgiverforeningen.' I regjeringens forslag var kravet til

et minimum antall medlemmer i en fagforening forsvunnet ut, og senere i
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lovbehandlingen skjedde det samme med kravet om at foreningene mitte ha
et faglig og ekonomisk formal.

Det andre tiltaket var 4 utvide og skjerpe straffeansvaret ved deltakelse eller
medvirkning til ulovlig arbeidsstans. Etter forslaget skulle fagforeningene hefte
for de botene som ble idomt tillits- eller tjenestemenn som hadde deltatt eller
medvirket til ulovlig streik. Fagforeningen skulle ikke kunne fritas for dette
ansvaret selv om den botelagte hadde meldt seg ut. Tilsvarende gjaldt en arbeids-
giverforening og arbeidsgivere. Forslaget innebar at organisasjonene dermed
fikk et pkonomisk ansvar for hva ansatte og medlemmer foretok seg.'®*
Regjeringen s pa en vekst i det okonomiske ansvaret som det mest effektive
middelet mot ulovlig arbeidsstans.

Organisasjonenes ansvar ble ogsa foreslatt utvidet pd en annen méte. Bade
arbeidsgiver- og arbeidstakerforeninger hadde et erstatningsansvar for med-
lemmenes brudd p4 tariffavtalene og for ulovlig arbeidsstans, dersom de selv
var skyld i det tariffstridige forholdet. Her foreslo regjeringen a snu bevis-
byrden. Ni var det foreningen som selv skulle dokumentere at den ikke hadde
skyld i konflikten, og at den hadde brukt tilgjengelige midler til & forhindre
den.” Omvendt bevisbyrde var, om ikke helt nytt, et radikalt forslag. Ven-
streregjeringen og Paal Berg vek imidlertid ikke tilbake for 4 ta virkemidde-
let i bruk. I november samme 4r utferdiget Berg en provisorisk anordning i
jakten pa spritsmuglere. I henhold til denne métte den tiltalte for 4 unnga
straff selv sannsynliggjore at det ikke var meningen 4 ulovlig innfere bren-
nevin.” Dette var et vidtgdende tiltak som viser at politikerne i 1920-drene
lette etter sterkere virkemidler for & oppna ekt respekt for lovbestemmelsene.

Arbeiderpartiet, sosialdemokratene og kommunistene kjempet i Stortinget
mot en utvidelse av straffeansvaret og den omvendte bevisbyrden. De under-
streket at Arbeidsretten skulle vare en institusjon til & demme i tvister mel-
lom partene, ikke «en domstol til idemmelse av straff».” A idomme straff
kunne gdelegge partenes tillit til domstolen. Dette hadde vert et viktig argu-
ment mot at Arbeidsretten skulle idemme straff da loven ble vedtatt i 1915.

Samtykke til arbeidskamp og Arbeidsrettens sammensetning

Arbeidsgiverne hadde med innferingen av arbeidstvistloven i 1915 blitt fratatt
retten til selv & bruke lockout som svar pa en streik dersom denne var ulovlig,
og ble i Arbeidsrettens forste dom demt for dette.”® I forslaget til ny arbeids-
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tvistlov foreslo imidlertid departementet at Arbeidsretten skulle kunne sam-
tykke til arbeidskamp i slike tilfeller dersom tvisten ikke innen rimelig tid
kunne lgses pa annen mate.® Slikt samtykke fra Arbeidsretten krevde at rettens
tre ngytrale medlemmer var enige.

Arbeidsretten, som ved sin opprettelse hadde som formal 4 lgse tvister uten
at disse endte i arbeidskamp, skulle altsd nd kunne samtykke til at en av partene
gikk til motaksjon. Dette kan synes paradoksalt. Bdde i tysk og dansk rett
fantes det imidlertid en leere om at en tariffpart hadde rett til 4 bruke arbeids-
kamp som en reaksjon pa tariffbrudd.”> Arbeidstvistlovens fredsplikt omfattet
imidlertid ogsa disse situasjonene. Arbeidsgiverforeningen hadde tatt til orde
for en bestemmelse som ville vare i trdd med den danske lzren. N.A.E syntes
imidlertid at en godkjennelse fra Arbeidsretten burde veere unedvendig si lenge
den allerede hadde domt konflikten ulovlig. Arbeidsgiverforeningen mente at
den daverende prosedyren var altfor langsom. Forhandlinger mellom partene,
stevning, rettsforhandlinger og dom kunne ta dager og uker. Imens kunne den
ulovlige konflikten bare fortsette. Arbeidsgiverne hadde dermed ingen effektiv
rettsbeskyttelse.”

De borgerlige partiene ville imidlertid ikke ga like langt som det arbeids-
giveren gnsket, men foreslo altsa at Arbeidsretten kunne samtykke til iverkset-
ting av arbeidsstans. Hoyremannen og juristen John Norem argumenterte i
Odelstinget med 4 vise til den danske rettstilstanden, og at en lignende bestem-
melse var pd vei inn i den svenske lovgivningen. Dette bet ikke pa Johannes
Bergersen fra Norges sosialdemokratiske Arbeiderparti. Han hadde bakgrunn
bide fra styret i Norsk Arbeidsmandsforbund og Landsorganisasjonens repre-
sentantskap, og kjempet mot at fagforeningene skulle ha det hele ansvaret for
de ulovlige konfliktene nar de ikke var skyld i disse. Han argumenterte for at
det var viktige forskjeller mellom Danmark og Norge. I Danmark hadde de
valgt avtaleveien ved at partene selv hadde blitt enige om hvordan tvister skulle
lgses. I Norge var dette regulert i lov gitt av Stortinget. Partene kunne ikke
ilegge noen straff — streik og lockout var de eneste midlene de hadde. Men
Stortinget kunne gjore noe annet. En ordning hvor ulovlig streik kan metes
med lockout, var uhert, mente han. «Det er som [...], at skjent var lov setter
straff for tyveri, skulde loven selv kunne anvende tyveri som straffemiddel mot
den, som stjeler. Jeg skjonner ikke logikken i dette, og der ma visst en hjerne
som hr. Oftedals til for & kunne utklekke den slags [...].»”* De sosialistiske
partiene mente at en slik paragraf ville dpne «adgang til for arbeidsretten &
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skape storkonflikter».”? Bestemmelsen ville ramme fagforeninger og fagforen-
ingsmedlemmer som ikke hadde skyld i den ulovlige streiken, og dermed oke
konfliktnivaet, ikke dempe det. Da bestemmelsen ble vedtatt i Odelstinget,
ville representantene fra de sosialistiske partiene ikke lenger delta i behandlin-
gen av arbeidstvistloven. De forlot Stortingssalen.”7

Ett av de andre spersmélene som ble tatt opp gjennom forslaget til ny
arbeidstvistloven var rettens sammensetning. Slik Arbeidsretten var sammen-
satt i henhold til 1916-loven, ville utfallet ofte bero pa formannens stemme. I
den grad dommerne oppnevnt etter innstilling av partene valgte hver sin side,
ville utfallet bero pa formannens stemme. Vi har sett at Paal Berg hadde mott
kritikk for sine juridiske avgjorelser. Regjeringen mente det ville ke domstolens
autoritet «om det ngitrale element» ble forsterket, og foreslo derfor & oke
antallet «<ngitrale» dommere i Arbeidsretten fra én til tre.”> Dette stottet orga-
nisasjonene opp om."”¢

Regjeringen foreslo at formannen og én av de to andre «ngytrale» medlem-
mene av Arbeidsretten skulle vere jurister med kompetanse som hoyesteretts-
dommere. Da forslaget ble behandlet i Sosialkomiteen, gikk representantene
for Arbeiderpartiet, Sosialdemokratene og Kommunistpartiet imot 4 utvide
Arbeidsretten. Subsidizrt foreslo de at alle de noytrale dommerne skulle vere
jurister. Dette fikk stotte fra Hoyre, som viste til at dette hadde vert «et sterkt
gnske» i organisasjonene, & ha dommere som var jurister.””

Dette sporsmélet kom imidlertid opp til behandling i Odelstinget etter at
sosialistene hadde forlatt salen. Dermed var det den opprinnelige formuleringen
fra venstreregjeringens proposisjon som ble vedtatt. Den stilte krav til juridisk
kompetanse hos formannen og én av de to ngytrale dommerne. Den tredje
behovde ikke juridisk kompetanse, men skulle ikke ha en stilling eller et verv
som gjorde at han kunne «betraktes som representant for nogen av partene».””®
Hgyremannen Getz mente saken var av mindre betydning, men argumenterte
likevel for at alle skulle ha juridisk kompetanse. Han vektla at partene var enige
om dette, og det ville gi Arbeidsretten tillit hos partene. Dette kan likevel ikke
ha vert et avgjorende sparsmal verken for N.A.F. eller LO. Hoyre og sosialistene
hadde fact flertall for dette forslaget dersom ikke representantene for Arbeider-
partiet, Sosialdemokratene og Kommunistpartiet hadde forlatt salen.

Under komitebehandlingen foreslo Bergersen (A), Rastad (Sos.dem) og
Stestad (NKP) at loven skulle endres slik at det ble anledning til & velge fore-

ningers styremedlemmer og ansatte til dommerstillinger i Arbeidsretten. Disse
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hadde «de beste betingelser» for & delta, mente representantene. Dette var
trolig et enske i LO og forbundene, som ikke kunne innstille organisasjonsfolk
for de sluttet i verv eller stillinger. Forslaget ble ikke debattert eller vedtatt da
innstillingen ble behandlet.

De politiske streikene

Det fantes en type streiker arbeidsgiverne ville bli kvitt. Det var streiker «av
meget ondartet natur», mente N.A.E, som tok spersmélet om de politiske
streikene opp i sin henvendelse til Stortinget i forbindelse med behandlingen
av ny arbeidstvistlov.”” N.A.E. ensket et nytt ledd i § 6 i loven som forbed
politiske streiker.

N.A.E viste til at Landsorganisasjonen hadde oppfordret arbeiderne 4 legge
ned arbeidet til stotte for politiske krav bade i Norge og utlandet. I 1919 hadde
arbeiderne ved A/S Stavanger Electro Staalverk streiket mot intervensjonen i
Russland og sosiale og politiske krav i Norge. N.A.E mente at streiken var
tariffstridig. Arbeidsretten kom imidlertid til at streiken var «en politisk
arbeidsnedleggelse rettet mot statsmyndighetene, ikke mot arbeidsgiverne».’®
Streiken hadde ikke til hensikt & tvinge fram en lgsning av en tvist mellom
fagforeningen og arbeidsgiver, og var derfor ikke en streik i arbeidstvistlovens
forstand. Hvorvidt streikeaksjonen innebar brudd pé de ansattes arbeidsavtaler,
var ikke opp til Arbeidsretten & vurdere.

Ogsd 1924 ble det gjennomfert politiske streiker. De gjaldt militernekeelse.
Streikene var av én dags varighet eller mindre. Arbeidsgiverforeningen argu-
menterte overfor Stortinget for & forby slike demonstrasjonsstreiker. N.A.E.
mente bruken av kortvarige politiske streiker kunne skli ut.® Dersom en forst
godtar denne type streiker, er det ikke noe i veien for & la dem vare lenger.
N.A.E mente ogsd det var en risiko for at politiske streiker ble brukt som
skinngrunn for 4 ramme arbeidsgiver.”

Det tredje eksemplet N.A.E trakk fram for Stortinget var en sympatiaksjon
Transportarbeiderforbundet gjennomferte til stotte for danske laste- og losse-
arbeidere og svenske sjgmenn. Sympatiaksjonen var rettet seg mot danske og
svenske skip, og varte i opp til en uke. N.A.E mente sympatiaksjoner rettet
mot arbeidsgivere i utlandet var tariffstridig, og ville gjore «den arbeidsfred
som man har skt 4 opna [...] illusorisk».® Bestemmelser om sympatiaksjoner
var tatt inn i de fleste tariffavtalene mellom N.A.E og LO helt siden 1907, da
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de kom inn etter initiativ fra arbeidsgiverne. Etter N.A.Fs mening forutsatte
tariffavtalen at en sympatistreik ble gjennomfert i forbindelse med en konflike
i et fag som var tilsluttet en av de to hovedorganisasjonene. N.A.F. fikk imid-
lertid ikke stotte av Arbeidsretten, som fant at sympatistreiken ikke var ulovlig
eller tariffstridig. Det samme standpunktet hadde ogsé flertallet i Voldgiftsko-
miteen lagt til grunn i sin innstilling fra 1909.

N.A.E fikk ikke gehor i Stortinget for et forbud mot politiske streiker. Femte
mai 1927 ble loven vedtatt. Det hadde gétt tolv dr siden Norge fikk en arbeids-
tvistlov som regulerte arbeidskamp og ga tariffavtalene en fast rettslig status.
De vesentlige av bestemmelsene 14 fast, men loven hadde blitt skjerpet overfor
organisasjonene. Fagforeningsbegrepet ble utvidet til ogsa 4 omfatte aksjons-
komiteene. Samtidig ble organisasjonenes erstatningsansvar skjerpet. Det var
imidlertid i liten grad Arbeidsrettens fortolkning av loven som hadde skapt
behovet for lovendringene, men derimot urolighetene i arbeidslivet. For
Arbeidsretten fikk loven den umiddelbare konsekvensen at dommerfellesskapet
skulle utvides med to nye dommere.
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ARBEIDSRETTENS DOMMER OG DE
JURIDISKE BEGREPENE

rbeidsretten pavirket rettsutviklingen gjennom retespraksis fra forste
Aiag. Det var opp til Arbeidsretten a tolke loven og dermed pavirke
tviklingen i arbeidslivet gjennom rettspraksis. Som rettens formann
og eneste juridiske dommer fikk Paal Berg fra starten av i 1916 naturlig nok et
stort ansvar. Rettsutviklingen var imidlertid avhengig av hvilke saker som ble
lagt frem for retten. Sakene kunne enten dreie seg om hvordan formuleringer
i tariffavtalen var 4 forst3, eller hvordan selve arbeidstvistloven skulle forstis.
Ikke overraskende var grensene mellom lovlige og ulovlige aksjoner ett av de
temaene som oftest kom opp for Arbeidsretten pé denne tiden. Samfunnet var
preget av smé og store arbeidskonflikter, og arbeidsgiverne brakte sakene inn
for Arbeidsretten for & fa dem demt tariffstridige eller ulovlige. Arbeidskamp-
retten ble i stor grad formet i mellomkrigstiden.
Dommene som ble avsagt i perioden fra 1916 og fram til midten av 1930-tallet
bidro til 4 gi et konkret innhold til lovens juridiske begreper, og de la grunnen
for utviklingen av et eget rettsomrade innenfor arbeidsretten.

Fredsplikt

Med tariffavtalene hadde sentrale funksjoner og grunnregler i norsk arbeidsliv
falt pa plass. Anerkjennelsen av arbeidsgiverens styringsrett og arbeidernes rett
til 4 organisere seg hadde kommet pa plass med overenskomstene i jernindus-
trien i 1907. Tariffavtalene skulle ogsa sikre at det ikke brot ut arbeidskamp sd
lenge avtalene varte. Paal Berg beskrev dette senere i sin bok Arbeidsretten:
«Tariffavtalene er fredstraktater... De arbeidsvilkir som partene er blitt enige

om for tariffperioden, er fredsvilkarene».”® Men i motsetning til i andre kriger,
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var ikke fredstraktaten ment & avslutte ogsd fremtidige konflikter: «Tariff-
avtalene er ikke ment 4 skulle skape varig fred mellem kapital og arbeid. De er
bare avtaler om vibenhvile». ™

For arbeidstvistloven ble vedtatt, hadde de radikale kretsene innenfor fag-
bevegelsen vart motstandere av en streng fredsplikt, noe som kunne fore til
streik eller aksjoner i tvister om forhold som ikke var nevnt i tariffavtalene.
Ogsa arbeidsgivere hadde forsokt 4 tvinge gjennom endringer de mente ikke
var dekket av tariffavtalen. Med arbeidstvistloven var ikke denne fredsplikten
bare nedfelt i avtalene, men ogsd i loven. Dette ble problematisk for Fag-
opposisjonen. De ville ikke lenger inngé tariffavtaler nir dette bandt dem til
en fredsplikt. I stedet ville Fagopposisjonen ha det de kalte «anerkjente arbeids-
avtaler», som kunne endres dersom en av partene ensket dette.”® Grensene for
fredsplikten ble et hyppig tema for Arbeidsretten i mellomkrigstiden.

For Paal Berg, som eneste juridiske dommer i Arbeidsretten, var det et helt
sentralt mal 4 fa loven til 4 sikre en reell og effektiv fredsplikt. Berg mente at
tariffavtalene, uavhengig av om fredsplikten var uttrykkelig nevnt, matte forstas
slik at de forpliktet partene til & avsta fra arbeidskamp. Dette ble senere stad-
festet i en lang rekke dommer i Arbeidsrettens forste r."*7

Selv om medlemmene var underlagt fredsplike, var ikke dette til hinder for
at en person sa opp sin stilling for & presse arbeidsgiver til 4 betale mer lonn.
Men hva hvis mange arbeidstakere sa opp stillingen sin samtidig? Ville dette
vere et brudd pé tariffavtalen? I Arbeidsrettens forste dom la retten til grunn
atindividuelle handlinger samlet sett kan vare en kollektiv handling, og dermed
en handling som er et brudd pa fredsplikten.”™ Det var formalet med handlingen
som var avgjerende. Var hensikten a legge et kollektivt press pd arbeidsgiver,
ville dette vere i strid med fredsplikten.®

[Det] mé vare en likesaa sikker — skjont uskreven — forutsetning for den
gjzldende tarifavtale at arbeiderne ikke gjennem en fellesaktion — det veere
sig i henhold til organisasjonsbeslutning eller ikke — sgker 4 tvinge frem
paaleg av lenningene, og det uten hensyn til om maalet er en @ndring i
tarifens mindstelgnssatser eller at faa gjennemfort en almindelig forbedring
av de individuelle lonninger."°

Men den relative fredsplikten kunne ikke bare vere begrenset til det som var

regulert i tariffavtalene. Her métte Arbeidsretten g opp en grensegang. Dersom
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en av partene hadde reist et krav under forhandlingene uten 4 fi gjennomslag
for dette, slik at dette forholdet ikke var regulert i avtalen, skulle det likevel
vaere omfattet av fredsplikten? Dette sporsmalet fikk Arbeidsretten til behand-
ling pa begynnelsen av 1920-tallet. I en sak fra 1920 ble Norsk Matros- og
Fyrboterunion demt for & ha blokkert et skip. Skipet hadde fatt palegg fra
myndighetene om 4 modernisere boforholdene om bord for mannskapene
innen tre méneder. Rederiet ville imidlertid sette skipet i trafikk straks, noe
som medferte at Norsk Matros- og Fyrbeterunion grep inn med blokade.
Skipet ble da fort til Fredrikstad for reparasjon. Arbeidsgiverforeningen og
rederiet mente at blokaden var tariffstridig og tok saken inn for Arbeidsretten.
De ville ha erstatning for det skonomiske tapet blokaden hadde fort til. Tariff-
avtalen regulerte imidlertid ikke noe om lugarforholdene. Dommerne Juell og
Ousland, som var innstilt av LO, mente derfor at saken ikke horte hjemme i
Arbeidsretten.”" Flertallet mente imidlertid at fredsplikten matte gjelde selv
om tariffavtalen var taus pd dette punktet. De la til grunn at avtalen kun var
taus fordi disse forholdene allerede var regulert ved lov. Hadde ikke lovregu-
leringen vert der, ville bestemmelsene vert tatt inn i tariffavtalen. I slike
tilfeller ville ogsé lugarforholdene vare omfattet av fredsplikten, og forbun-
det kunne dermed ikke kreve nye forhandlinger om disse forholdene. Selv
om det naturligvis kunne oppsta tvilsomme fortolkningsspersmal, uttalte
retten at det «synes klart at man her ikke alene ma se hen til hvad der uttryk-
kelig og bokstavelig er fastslatt i tariffavtalen, men ogsa til de forutsetninger
hvorpé denne er bygget».* I en dom aret etter understreket Arbeidsretten pa
nytt at en tariffavtale tilsikter 4 tilveiebringe «en ordning i sin helhet» av de
arbeidsforhold som den omfattet. Dersom det i tariffperioden oppsto en tvist
tilknyttet disse arbeidsforholdene, var ikke dette en interessetvist, men en
rettstvist. Det var med andre ord opp til Arbeidsretten 4 avgjore hvordan tariff-
avtalen skulle tolkes pa dette punkt.””” Dermed matte fredsplikten gjelde fulle
ut i tariffperioden.

En sak fra 1922 illustrerer det samme, og er ogsd et eksempel pd hvor aktivt
streikevapenet ble brukt. Et entreprenorfirma i Trondheim hadde avskjediget
en arbeider som hadde opptradt «respektstridigr mot en ingenior og «ikke
hadde villet gi [ingenigren] noen unnskyldning».* Sten-, Jord- og Cementar-
beiderforeningen mente arbeiderne var trakassert bort og besluttet 4 legge ned
arbeidet og iverksette blokade. For Arbeidsretten var spgrsmalet hvorvidt arbei-

derne kunne bruke arbeidskamp til & tvinge arbeidsgiveren til & gjore om
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beslutningen om avskjedigelse. Dette svarte retten nei til. Selv om en tariffavtale
eller en voldgiftsdom ikke hadde bestemmelser om ledelsen av arbeidet, «kan
ikke uten videre trekkes den slutningy uttalte Arbeidsretten, at partene skulle
sta «fritt for narsomhelst under tariffperioden 4 ta dette spersmil op til orga-
nisasjonsmessig kamp».” Krav som man ikke hadde fatt gjennomslag for, eller
krav som man hadde anledning til 4 reise, mente Arbeidsretten ikke kunne tas
opp i tariffperioden.”® Dette kunne ogsa sies & henge sammen med styrings-
retten. Arbeidernes aksjon var rettet mot styringsretten, men ble ansett rettet
mot voldgiftsdommen. Dersom arbeiderne var uenig i hvordan arbeidsgiveren
fortolket denne mitte de ta saken inn for Arbeidsretten. Til tvisten var avgjort
var det arbeidsgivers synspunkt som matte vere gjeldende. Men retten aner-
kjente at «saken kan ha stillet seg juridisk tvilsom for forbundet», og unnlot &
demme foreningen for tariftbrudd.”” Vi ser her et uttrykk for den balansegan-
gen Paal Berg gikk i Arbeidsretten, og kanskje ogsé et uttrykk for den pedago-
giske funksjon Arbeidsretten spilte.

Spersmalet om fredsplikt dreide seg ogsd om hvem som var bundet av denne
fredsplikten. Tariffavtalen bandt ikke bare partene, men ogsi medlemmene.
Dette hadde vart en nyskapning da det kom inn i 1915-loven.”® Arbeidsretten
trakk opp de nzrmere grensene for hvem som ble bundet av tariffavtalene
gjennom sine avgjorelser. En slik sak kom opp i 1921 og gjaldt en voldgiftsdom
fra 1920 «for bakerfaget i almindelighet». Det var oppstatt en arbeidskonflike
ved Tronhjems Bredfabrik i oktober 1920. I mars dret etter meldte bedriften
seg inn i Arbeidsgiverforeningen. N.A.F mente at streiken nd métte heves fordi
bedriften var omfattet av voldgiftsdommen som bandt medlemmene av N.A.E
Dette var forbundet uenig i og saken havnet pd Arbeidsrettens bord. Spersmalet
var om voldgiftsdommen bare gjaldt bedriftene som var medlem da dommen
ble avsagt, eller om den ogsa gjaldt bedriftene som meldte seg inn i arbeids-
giverforeningen etter tidspunktet for voldgiftsdommen. Voldgiftsdommer var
d anse som tariffavtaler. Arbeidsretten kom til at en bedrift som meldte seg inn
i en arbeidsgiverorganisasjon, ble bundet av den avtalen som organisasjonen
hadde inngatt.”® Dette var i trdd med det som hadde vert forutsatt i lovforar-
beidene.

Motsatt ble heller ikke et medlem fri for sine forpliktelser ved & melde seg
ut av organisasjonen. Dette var slatt fast i loven.>® Arbeidsretten kom til at et
medlem av en tariffbundet organisasjon ogsa kunne vare bundet av en tariff-
avtale som ble inngatt etter at det hadde meldt seg ut. Det nyttet heller ikke &
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Arbeidsretten slo i 1921 fast at en bedrift som meldte seg inn i en arbeidsgiverforening, ble
bundet av foreningens tariffavtaler. Spersmalet hadde sitt utspring i en konflikt i bakerfaget,
her representert ved Kristiania Samvirkelags Elektriske Bakeri i Maridalsveien 39, 1922. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

ta initiativ til & melde seg ut for en forening sluttet en tariffavtale, sa lenge
utmeldingen ikke fikk effekt for etter at avtalen var inngatt. Dette fikk en
barbermester erfare i 1926. Bedriften hans meldte seg ut av arbeidsgiverforen-
ingen seks dager for tariffavtalen ble inngétt. Etter de interne reglene fikk
utmeldelsen ikke effekt for etter 12 maneder. Tariffavtalen var dermed bindende
for barbereren.>*

Arbeidsretten kom derimot til at tariffavtalen ikke var bindende for uten-
forstaende, altsd andre enn organisasjonene og de som var tilsluttet disse. Det
at en arbeidsgiver var bundet av en avtale med én motpart, forhindret imid-
lertid ikke at en annen motpart kunne bruke arbeidskamp for 4 fi en egen
avtale. I en dom fra 1922 kom retten til at da «voldgiftsdommen ikke har skapt
nogen fredsplikt for andre enn medlemmene av de forbund dommen omfatter,
kan det heller ikke antas at dommen har palagt bedriftene nogen fredsplike
overfor andre arbeidere enn de som stir som medlemmer av vedkommende
forbund».>* Situasjonen var en annen dersom medlemmene tilhgrte samme
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hovedorganisasjon. Da ville det gjelde en aksessorisk fredsplikt mellom partene.
Dette ble stadfestet av Arbeidsretten i 1932, da heismontgrer som var medlemmer
av Elektrikerforbundet gikk til aksjon ved Fortuna mekaniske verksted pa Toyen
i Oslo. Verkstedet var bundet av Jernoverenskomsten, en avtale som LO og Jern-
og Metallarbeiderforbundet hadde underskrevet. Elektrikerforbundet var ogsd
tilsluttet LO, og Arbeidsretten mente at sa lenge forbundet var tilsluttet LO, var

de bundet av overenskomsten som hovedorganisasjonen hadde undertegnet.>

Ufravikelighetsvirkninger

Konsekvensen av at medlemmene var bundet av en avtale var at en arbeider
og en arbeidsgiver ikke kunne avtale vilkdr seg i mellom som var i strid med
tariffavtalen. Arbeidstvistloven av 1915 hadde slitt dette uttrykkelig fast i § 3
nr. 3.2 Loven nevnte imidlertid bare at det var arbeidsavtaler mellom de tarift-
bundne partene som mitte forholde seg til grensene som tariffavtalen fastsatte.
Arbeidsretten utviklet imidlertid denne regelen videre.

1922 hadde Indherred Aktie Dampskibsselskap tatt inn uorganiserte mann-
skaper pa lonninger som var lavere enn de minstesatser som var fastsatt i tariff-
avtalen med Norsk Matros- og Fyrbeterunion. Dette mente forbundet at

arbeidsgiveren ikke kunne gjore, og fikk Arbeidsrettens medhold:

Tariffavtalens bestemmelser om de for tariffperioden gjeldende lonnesatser
ma forstas sd, at de gir Unionen en rett til 4 kreve at selskapet ikke lonner
nogen av sine folk under disse satser, og det hvad enten de er organiserte
eller uorganiserte. Tariffavtalen ma hvile pd den naturlige for utsetning
[sic] at selskapet ikke gjennem forhyring av uorganiserte skulde kunne
skaffe sig billigere arbeidshjelp enn i tariffavtalen bestemt. Tariffavtalens
lennssatser vilde ellers bli av ringe vaerdi for de organiserte arbeidsre [sic].>*

I Bergs lerebok fra 1930 la han til grunn at det var «en naturlig stilltiende tariff-for-
utsetning at arbeidsgiverne skal by alle sine arbeidere de tariff-festede arbeidsvil-
kar.»>¢ I 1932 behandlet Arbeidsretten sporsmélet om forholdet mellom
tariffavtalen og seravtaler inngatt av lokale parter som var bundet av tariff-
avtalen.”” Ogsa seravtalene métte forholde seg til de grensene tariffavtalen trakk
opp. Dommerne som var oppnevnt etter innstilling av LO, dissenterte. De mente

at avtalen var fremkommet som folge av frie forhandlinger mellom mestre og
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svenner.”® Dommen viser hierarkiet av avtaler som satte grenser for den avta-
lefrihet arbeidsgiver og arbeidstaker hadde i den enkelte virksomheten.
Arbeidsgiveren var som nevnt ikke forhindret fra 4 inngd avtaler med arbeidere
som ikke var bundet av tariffavtaler gjennom medlemskapet i en hovedorgani-
sasjon. Men arbeidsgiverens avtalefrihet hadde begrensninger. I 1935 skulle Trysil-
vasdragets Arbeidsgiverforening inngd en avtale med Trysil frie faglige
Arbeiderlag som avvek fra avtalen Norsk Skog- og Landarbeiderforbund hadde
med foreningen. Forbundet saksgkte arbeidsgiverforeningen og pasto at den
hadde handlet tariffstridig. Arbeidsretten lente seg pa avgjerelsen fra 1922 (ARD
1922 s.50, se ovenfor). En enstemmig rett mente at prinsippet som sa at arbeids-
giveren ikke métte lonne noen av sine folk under tariffavtalens satser, ogsa matte
gjelde mellom de forskjellige arbeiderforeningene og deres medlemmer.>*

Organisasjonenes ansvar

De mange ulovlige streikene pa 1920-tallet skapte som vi har sett en diskusjon
om organisasjonenes ansvar. Hvor langt hadde organisasjonene plike til & gi
for & forseke 4 forhindre at medlemmene brot tariffavtalen? Dette var et hyppig
tvistepunkt de forste drene. Det var pd det rene at organisasjonene hadde en
plike til & gripe inn nir medlemmene begikk tariffbrudd. Etter 1915-loven
heftet foreningen «naar den selv har skyld».*® Spgrsmalet var hvor langt dette
ansvaret strakk seg. De ulovlige streikene var mange, og det var i hovedsak pa
arbeidstakersiden at spersmélet om ansvar kom opp. Arbeidsretten foretok
konkrete bedemmelser i disse sakene, og flere ganger ble fagforbundene demt
fordi de hadde gjort for lite for & avverge arbeidsstansen. Hadde forbundene
foretatt seg lite, for eksempel ikke tatt avstand fra streiken, eller forseke & rett-
lede arbeiderne, gikk de ikke ansvarsfri. Dette gjaldt selv om de mente det var
nyttelgst & gripe inn.”" At det sannsynligvis ville vert nyttelost kunne derimot
fore til at forbundet ble fritatt for erstatningskrav.>

Hadde forbundet forsokt & fa arbeiderne til 4 avslutte streiken, bdde gjennom
skriftlige og muntlige henvendelser, kunne dette vere nok til 4 ga ansvarsfri.
Dette var tilfelle i en sak som ble bragt inn for Arbeidsretten i 1918. Arbeiderne
ved en mebelfabrikk hadde forlangt et dyrtidstillegg pa 30 prosent. Dette ble
ikke imgtekommet av arbeidsgiverne, og samme dag sa arbeiderne opp sine
plasser. Arbeidsretten frifant Norsk Mebelindustriarbeiderforbund for ansvar.
Forbundet hadde gjort det som med rimelighet kunne kreves. «Formannen
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L et PR S

Fagforbund kunne bli stilt til ansvar for medlemmenes ulovlige aksjoner hvis de ikke tok tydelig
avstand fra dem. Norsk Mgbelindustriarbeiderforbund ble imidlertid frikjent i Arbeidsretten i
1918, fordi forbundet hadde gitt sine medlemmer bide advarsler og forsek pa rettledninger under
en ulovlig aksjon. Her er forbundet fotografert tre ar tidligere pd en fagkonferanse. Formann
Peder Aarg sitter i midten. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

reiste ned til Skien for 4 f4 saken i orden. Og pé et mote han holdt med arbei-
derne sgkte han 4 retlede dem, likesom han alvorlig foreholdt dem hvilke
folger en arbeidsstans vilde ha.»*® Oppsigelsene ble kjent tariffstridige og ugyl-
dige, men forbundet ble frifunnet for skyld.”# P4 dette punkt ble loven endret
i 1927, og bevisbyrden snudd.

Hva er en tariffavtale og hva er en fagforening?

Arbeidsretten maétte i enkelte saker ta stilling til om det i det hele tatt var inngétt
en tariffavtale som bandt partene. Arbeidstvistloven fastsatte visse krav eller kjenne-
tegn en avtale skulle ha for & vere en tariffavtale. Avtalen matte vare skriftlig,
omhandle lonns- og arbeidsvilkar eller andre arbeidsforhold, og den matte veere
inngatt mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller en arbeidsgiverforening.s

«Arbeidsretten har ikke tatt kravet [om skriftlighet] s& strengt», skrev Paal
Berg i lereboken Arbeidsrett i 1930.7° Berg mente hensikten med kravet til

— 160 —



9. ARBEIDSRETTENS DOMMER OG DE JURIDISKE BEGREPENE

skriftlighet var at det fantes et bevis for at det forela en avtale og at begge parter
var kjent med dette. Kravet til skriftlighet skulle dermed ikke forstis som et
strengt formalkrav. I praksis godtok Arbeidsretten bide at brevutveksling
mellom partene kunne anses som en tariffavtale, og at en avtale var inngitt selv
om en av partene hadde glemt 4 underskrive.>”

Lovens krav om at en tariffavtale matte vare inngitt mellom en fagforening
og en arbeidsgiver eller en arbeidsgiverforening, forte til at sparsmélet om hva
en fagforening var fikk stor betydning. 1915-loven stilte opp flere krav: For-
eningen mdtte ha 25 medlemmer, et valgt styre og ha som formal & ivareta
arbeidernes faglige og skonomiske rettigheter overfor arbeidsgiverne (§ 1 nr. 3).
Hensikten var at Arbeidsretten ikke skulle veere nedt til & behandle alle slags
mindre saker. Foreningene skulle dessuten gi melding til departementet om
sin eksistens (§ 2).

Problemet var at de aksjonsutvalgene som ble opprettet for 4 administrere
streikene, falt utenfor lovens definisjon. Kunne et aksjonsutvalg anses som
en fagforening til tross for at de formelle vilkirene ikke var oppfylt? Spors-
malet kom opp i forbindelse med en straffesak i 1924. Straffebestemmelsene
var ikke Arbeidsrettens domene, men 14 til de alminnelige domstolenes
domsomrade. Hoyesterett kom til at et aksjonsutvalg kunne anses som en
fagforening. Det hadde bade et valgt styre og det nedvendige formal. At det
ikke var meldt inn til departementet kunne ikke ha noen betydning, mente
Hoyesterett.”®

Dette sporsmalet skapte derimot ikke store problemer i Arbeidsrettens
praksis, da retten kun demte i saker mellom parter i en tariffavtale. Aksjons-
utvalgene var ikke part i avtalene. I andre saker matte retten derimot ta stilling
til hvem som var part i avtalene. P4 arbeidstakersiden var det som oftest for-
bundene, og ikke LO som var part i avtalene, og ogsd disse som tok ut seksmal
for Arbeidsretten. I en sak fra 1930 tok imidlertid Lillestrom Arbeidsmanns-
forening, som var en underavdeling av Norsk Arbeidsmandsforbund, ut en
stevning mot Lillestrom kommune om forstdelsen av en tariffavtale. Kommunen
krevde saken avvist, da den mente at foreningen som underavdeling ikke hadde
soksmalsrett etter arbeidstvistloven § 8. Arbeidsretten sa seg enig i dette. Selv
om foreningen var gjort til tariffpart ved siden av forbundet, var den underlagt
forbundets ledelse og myndighet. Formalet med bestemmelsen var & sikre en
enhet i gjennomferingen og hiandhevelsen av tariffavtaler, og Arbeidsretten
mente at tariffrettighetene matte utgves av hovedorganisasjonen. * Situasjonen
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var annerledes pd arbeidsgiversiden. N.A.F. var part i alle avtaler som de under-
liggende organisasjonene inngikk. Arbeidsgiverforeningen forte ogsd disse
sakene for Arbeidsretten.

Passivitet og ansvaret for & gi beskjed om tariftbrudd

Tariffavtaler kunne bli brutt ogsa pa andre méter enn ved arbeidsstans. Arbeids-
retten matte avgjore hvilke konsekvenser ulike former for brudd pé tariffavta-
len skulle fi. Voiens Bomuldsspinderi matte i 1921 innskrenke driften i deler
av aret pa grunn av vannmangel. Denne innskrenkningen forte til at de ansatte
fikk arbeide ferre timer enn det som var fastsatt i tariffavtalen. Da vanntilfor-
selen igjen var god, ble arbeidstidsordningen endret. Né ble arbeidstiden lenger
enn det som var fastsatt i tariffavtalen. Arbeidsmandsforbundet hadde imid-
lertid fatt beskjed fra bedriften om endringen, uten at de krevde at bedriften
skulle stoppe med denne arbeidstidsordningen. Forst da bedriften igjen gikk
tilbake til den normale arbeidstidsordningen, krevde forbundet at det ble utbetalt
overtidstillegg for den perioden det ble arbeidet for mye. Arbeidsretten mente at
mangelen pé reaksjon fra forbundet side gjorde at det hadde «forspildt det krav
det ellers matte ha kunnet gjore gjeldende». Retten mente at fagforeningen ikke
bare passivt kan se pé at avtalen brytes for si & kreve erstatning lang tid senere,
dersom arbeidsgiveren har holdt driften gaende i tillit ¢l at alt var i orden.>

Aret etter behandlet Arbeidsretten en annen sak som ogsé gjaldt passivitet
ved brudd pé tariffavtalen. Da kom imidlertid retten til motsatt resultat. I
denne saken hadde et mekanisk verksted sagt opp arbeiderne, for si 4 ta noen
avdem inn igjen pd en lavere lonn som 13 under tariffen. Bedriften mente saken
mactte avvises fordi kravet om tarifflenn farst var reist etter utlopet av vedkom-
mende tariffperiode. Arbeidsretten mente da at selv om det var gitt lang tid
mitte bedriften vere forberedt pa at det var en viss risiko med lpnnsnedslaget
sa lenge den ikke hadde sikret seg forbundets samtykke. Nér en bedrift av
driftsmessige hensyn har sagt opp sine arbeidere, s er den ikke lenger bundet
av de individuelle arbeidskontraktene, resonnerte Arbeidsretten. «Men derav
folger ikke at bedriften ved disse sine ensidige opsigelser skulde kunne lose sig
fra sin tariffplike til 4 opretholde et visst lennsniva under tariffperioden.»**
Begge dommene viser hvordan Arbeidsretten la veke pa at partene i tariffavtalen
skulle opptre lojalt i forhold til hverandre, og etablere en dialog dersom det
oppsto endringer som berorte tariffavtalen.
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Voiens Bomuldsspinderi métte i 1921 justere arbeidstiden etter vannferingen i Akerselva, noe
Arbeidsmandsforbundet etter hvert reagerte pd, og saken havnet i Arbeidsretten. Her er noen
arbeidere oppstilt utenfor fabrikken i 1915.

Arbeidsrett som eget rettsomrade

I Arbeidsrettens forste virkedr fantes det ikke en egen rettsdisiplin eller fagom-
ride innen norsk rett som ble betegnet som «arbeidsrett». I Tyskland hadde
man allerede i 1870-drene diskutert dette temaomrédet, og disiplinen ble for
alvor etablert rundt 1910.>* Det forste akademiske arbeidet pé arbeidsrettsfeltet
i Norge kom 11926, da Sigurd @strem fikk sin doktorgrad med avhandlingen
De kollektive arbeidskampe efter norsk retr. @strem brukte imidlertid ikke
begrepet arbeidsrett i sin avhandling. De kollektive sporsméilene som Arbeids-
retten beskjeftiget seg med var dessuten bare en del av et fagomrade der ogsd
reguleringer pd individniva inngikk. Paal Berg skulle imidlertid bli den forste
til 4 samle bade de kollektive og de individuelle reguleringene under ett tak,
med sin bok Arbeidsrett fra 1930.

Da Ragnar Knoph, som var professor i rettsvitenskap fra 1922, noen ér
tidligere foretok en gjennomgang av Arbeidsrettens praksis de forste ti arene i
en artikkel i Aftenposten, konkluderte han med at Arbeidsretten hadde lost sin
oppgave godt. Arbeidsretten hadde «helt fra begyndelsen det riktige grep paa
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problemerne, den grundtone den slog an har den holdt fast ved», mente Knoph.
Han papekte at Arbeidsrettens dommer gjennom 1920-tallet avspeilte en kritisk
tid for norsk arbeidsliv, og viktige sosiale sporsmal. *»» P4 bakgrunn av dette
mente Knoph at Arbeidsrettens praksis godt kunne studeres av jusstudentene,
og la sannsynligvis til rette for at Berg i 1926 og 1927 kunne holde en fore-
lesningsrekke i arbeidsrett ved det juridiske fakultet. Denne forelesningsrekken
regnes som det forste sted hvor begrepet arbeidsrett ble brukt som en overbyg-
gende karakteristikk av bide den individuelle og den kollektive arbeidsretten.
Forelesningsrekken ble i noe omarbeidet form utgitt som lerebok i 1930, og
boken Arbeidsrett er regnet som et standardverk i norsk arbeidsrett.
Arbeidsrettens praksis de forste drene, domssamlingene og Paal Bergs egen
lerebok, bidro til 4 gi klarere rammer for de juridiske sporsmal som tariffav-
talene og partene frembragte. Organisasjonene lerte hvilke saker de kom til &
vinne, og hvilke de kom til 4 tape. Det betydde imidlertid ikke at det dermed
var slutt pa alle tariffstridige og lovstridige arbeidskamper. Langt fra alle strids-
spersmal var avklart. I tillegg var ikke alle aktorene opptatt av & holde seg
innenfor jussens grenser for hva som var tillatt og ikke. En begynnende radi-
kalisering av fagbevegelsen og arbeidere som var vant til & bruke streikevapenet
flittig, gjorde at loven og tariffavtalen ble brutt ogsé der jussen var klar.
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— KAPITTEL 10 —

EN EGEN RETT FOR STATENS
TJENESTEMENN

aspersmalet om megling og voldgift ble dreftet av Voldgiftskomiteen
i 1909, hadde komitéformannen Ole Solngrdal gitt inn for at ogsd
statens tjenestemenn skulle omfattes av en arbeidstvistlov. Han mente
den gang at tjenestemennene skulle kunne forhandle med den statlige arbeids-
giveren om lpnns- og arbeidsvilkar, og at meklingsrad og voldgiftsrad skulle
avgjore der det oppsto uoverenstemmelser.* Forskjellene mellom offentlige
og private virksomheter var ikke av en slik art, «at det offentliges arbeidere
skulde stilles i nogen sarstilling», hevdet Solngrdal.*
Flertallet i Voldgiftskomiteen mente imidlertid det var flere grunner til ikke
d la arbeidstvistloven omfatte statens tjenestemenn. For det forste var virksom-
hetens karakter og formal forskjellig i det private og i det offentlige. Komité-
flertallet mente det ikke fantes et «motsetningsforhold [...] mellem to klasser»
i det offentlige tjenesteforholdet.?® Et annet moment som flertallet vektla, var
at staten befant seg i en overordnet stilling. Den sto over «de private personer»,
og skulle dermed ikke la seg binde gjennom 4 inng3 tariffavtaler eller la vold-
giftsrad avgjore lonnssporsmal. Dette ville ogsd innebzre en delegering av
Stortingets bevilgningsmyndighet, og kunne komme i konflikt med Grunn-
loven.”” Det kunne dessuten reises tvil om hvorvidt tjenestemennene hadde
streikerett. A la en lov som forutsatte at streikerett omfattet statens tjenestemenn
«kunde vise sig at vere forhastet», mente komitéflertallet.”®
Komiteens reservasjon gjaldt imidlertid kun statens tjenestemenn, og ikke
arbeiderne. Arbeiderne sto i et «lgsere» forhold til staten, mente komiteen, og
hadde verken regulativlenn med alderstillegg, avansementsrett eller rett til

pensjon. For disse var «streikeretten, og den stotte de kan erholde gjennem sine
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organisationer, et paakrevet korrelat til deres usikre og prekere stilling».>»
Komiteen konkluderte dermed med at en arbeidstvistlov burde omfatte
arbeidere i stat og kommune.

Dette ble ogsa utfallet da arbeidstvistloven ble vedtatt i 1915. Loven ble gjort
gjeldende for ansatte i private bedrifter og ogsa arbeidere i stat og kommune,
«saafremt han arbeider paa akkord eller med en opsigelsesfrist av 14 dager eller
derunder, og saafremt han ikke maa regnes for offentlig tjenestemand.»»°> Men
samtidig var det klart at ogséd forholdet mellom statens tjenestemenn og deres
arbeidsgiver trengte en rettslig ramme. Ogsa tvister pa tjenestemannsomradet

ville kunne true arbeidsfreden i den offentlige tjenesten.

Tjenestemannsloven av 1918

Parallelt med forarbeidene til arbeidstvistloven foregikk det et arbeid med en
tjenestemannslov. Nér politikerne fra Venstre og Hoyre hadde problemer med
i gjore gjeldende for tjenestemennene den kollektive arbeidsretten som tariff-
avtalene og arbeidstvistloven skapte, ble det politisk nodvendig & regulere
tjenesteforholdene i det offentlige pd annen mite. Justisdepartementet ba i 1912
Paal Berg utforme ogsa denne loven. Han satte seg fore & utforme en lov som
dekket alle ansatte i stat og kommune, og i 1913 ble Paal Bergs utkast til tjeneste-
mannslov sendt pa hering til offentlige virksomheter. Det ble lagt fram pro-
posisjoner for Stortinget bade i 1915 og 1916, men en endelig behandling av
tjenestemannsloven kom forst i 1918."

Loven, som ble vedtatt i 1918, skulle sikre rettigheter for de offentlig ansatte
som ikke kom inn under arbeidstvistloven, og samtidig hindre at disse skulle
begynne 4 sette makt bak sine krav ved bruk av streik. Loven stilte opp regler
for tilsetting og avskjedigelse, og tilkjente offentlige tjenestemenn rettigheter
i form av ferie, sykelonn og ulykkesforsikring. Loven stilte ogsa opp regler for
tjenestemannsutvalg. Disse skulle tjene som representasjon for de ansatte over-
for arbeidsgiver. P4 den méten ensket Venstre og Hoyre & hindre at arbeider-
bevegelsens organisasjoner fikk hind om lennsforhandlinger ogsé for disse
gruppene.”*

Da loven ble behandlet i Stortinget, oppsto det en diskusjon knyttet til
tjenestemennenes oppsigelsestid. Stortingets forspk pd & hindre at tjenestemen-
nene skulle si opp sine stillinger for 4 streike, endte med at streikeretten indi-
rekte ble anerkjent. Regjeringen hadde foreslatt at oppsigelsestiden skulle vare
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tre eller seks maneder, alt ettersom hvor lang tjenestetid tjenestemannen
hadde.”» «Under sarlige forhold» kunne ansettelsesmyndigheten pélegge tje-
nestemenn som hadde sagt opp 4 std i tjenesten i inntil tre maneder ut over
oppsigelsestiden. Regjeringen hadde her satt inn en sikkerhetsventil dersom
tjenestemennene skulle ga til streik. I tillegg slo § 28 i lovforslaget fast at
arbeidsgiver hadde rett til 4 avskjedige tjenestemenn som i forstielse med hver-
andre hadde «nedlagt arbeidet».*

Men i Stortinget var ikke alle enige i at arbeidsgiver skulle kunne holde pd
tjenestemenn som ville slutte. Det «kan vere en velfeerdssak for en tjenestemand
at kunne fratreede til kontraktsmassig fastsat tid», mente flertallet i justiskomi-
teen.” De stortingsrepresentantene som ville hindre streiker, mente likevel det
skulle veere mulig for arbeidsgiver 4 holde pa tjenestemennene i tre maneder ut
over oppsigelsestiden hvis det handlet om streik. Andreas Hansson fra Venstre
foreslo at denne muligheten ble opprettholdt, men bare dersom ansettelses-
myndigheten forsto at tjenestemennene hadde sagt opp sine stillinger «efter avtale
eller i forstaaelse med hverandre».¢ I tillegg foreslo komiteen 4 tilfoye ordet
«ulovligy i § 28. Tjenestemenn som hadde «ulovlig nedlagt arbeidet, skulle kunne
avskjediges. Komiteens endringer ble vedtatt under protest fra Castberg og
Arbeiderpartiet, som ikke ville ha begrensninger pa streikeretten.

De mangvrene Stortinget hadde gjort for 4 legge band pa tjenestemenn som
kunne tenkes a streike, forte i praksis til at offentlige tjenestemenn indirekte ble
tilkjent streikerett. Nérloven i §§ 27 og 28 uttrykkelig nevnte kollektiv oppsigelse
og «ulovligy arbeidsstans, resonnerte politikere og jurister senere at det av dette
mitte folge at det ogsé fantes en «lovlig» arbeidsstans.” Bestemmelsen om for-
lengelse av oppsigelsestiden ble av Hansson i Stortinget ogsd begrunnet med at
den kunne gi «tid til at forhandle yderligere».”® De offentlige tjenestemennene
fikk dermed en lov som apnet for bruk av kollektiv arbeidskamp, i stedet for et
forbud mot arbeidsstans, som var regjeringens intensjon. Streik var dermed blitt
et mulig virkemiddel ogsd i offentlig virksomhet, men uten den reguleringen
arbeidstvistloven ga for tariffavtaler og mekling i interessetvister.

Forhandlingsrett for statens tjenestemenn

Tjenestemannsloven ga tjenestemennene visse sosiale rettigheter, men ingen
formell rett til & forhandle om lenns- og arbeidsforhold for tjenestemennenes
organisasjoner. Tjenestemannsutvalgene fikk liten betydning. Staten inngikk
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tariffavtaler med statlige og kommunale arbeidere, og utover pa 1920-tallet
begynte flere bykommuner, der Arbeiderpartiet, Sosialdemokratene og
Kommunistpartiet hadde stor innflytelse, 4 innga tariffavtaler ogsa med de
kommunale tjenestemennenes organisasjoner. Dette skjedde ikke i staten, selv
om «overlegninger» eller dreftinger ble mer vanlig, bade i enkelte etater og
mellom hovedorganisasjonene og Finansdepartementet.

Forste verdenskrig bragte sammenbrudd i den tradisjonelle lonnsfastsettelsen
i staten, slik den hadde gjort i det private arbeidslivet. Mens det tidligere hadde
gatt artier mellom hver gang Stortinget justerte tjenestemennenes lenninger,
ble det na tvunget til & foreta nermest arlige justeringer. Etterslepet i tjeneste-
mennenes lonninger vekket organisasjonslysten. I 1919 sé regjeringen seg nodt
til 4 oppnevne en komité til & utrede spersmalet om tjenestetvister i det offent-
lige. Tjenestemannskomiteen skulle komme med forslag til institusjoner som,
«ved forhandling, megling eller voldgift», kunne bidra til 4 lose tvister mellom
stat eller kommune og deres tjenestemenn.”?

Komiteen brukte lang tid pd arbeidet. Den utredet spgrsmélet om streikerett
og forhandlingsrett for tjenestemenn, og dreftet forslag til ulike voldgifts-
institusjoner. Regjeringen ensket en losning som ikke innebar tariffavtaler og
streikerett for tjenestemennene. Ogsa bruk av voldgift mette motstand, selv
om noen tjenestemannsorganisasjoner ensket dette.*** Mange mente en vold-
giftsavgjorelse ville krenke Stortingets bevilgningsmyndighet. I resolusjonen
som 14 til grunn for oppnevningen av komiteen, uttalte departementet at «det
ikke er departementets tanke, at komiteen skal fole sig bundet til 4 foresla en
ordning i analogi av lovene om arbeidstvister og om voldgift.»** Innstillingen,
som var delt, ble lagt fram i 1925. Da hadde Sosialdepartementet hendene fulle
med revisjon av arbeidstvistloven, og forslaget ble ikke sendt over til Stortinget
for i 1928. Da sto staten oppe i en stor konflikt med tjenestemennene om
fastsetting av tjenestemennenes lgnninger.

Staten hadde hatt konflikt med sine ansatte tidligere. I 1896 streiket
anleggsarbeiderne ved jernbanen. De var ansatt av staten. Det samme gjentok
seg 1 1912, da to tusen jernbanearbeidere streiket fra mai til august. Disse
streikene omfattet ikke tjenestemenn. Men ogsa tjenestemenn kunne aksjo-
nere, blant annet gjennom organisert boikott av ledige stillinger som var
darlig betalt.>* I 1912 meldte Morgenbladet at tollerne truet med streik.>#
En storre konflikt seilte opp sommeren 1917, da Norsk Jernbaneforbund sa

opp stillingene til 5300 statstjenestemenn med tre maneders varsel. Samtidig
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sendte Norsk Lokomotivpersonales Forbund oppsigelse for samtlige
lokomotivferere.*** Ingen av disse organisasjonene sto pa dette tidspunktet
tilsluttet LO. Oppsigelsene ble trukket tilbake etter et par maneder. I 1920
forsgkte disse organisasjonene seg igjen. Na var de blitt medlem av LO, og
sammen med Norsk Arbeidsmandsforbund, som organiserte anleggsarbei-
dere, gjennomferte de en streik ved statens jernbaner, der rundt 13000 arbei-
dere og tjenestemenn var involvert.* Selv om streiken ble raskt avblast, og
ikke ga tjenestemennene gevinst, viste den at ogsd staten sto overfor grupper
som var villige til 4 streike.

Det som virkelig skulle sette tommeskruen pa statens lennspolitikk var ikke
trusselen om streik, men de pkonomiske nedgangstidene utover pa 1920-tallet.
Béde i det private og i det offentlige kunne arbeidstakere med fast inntekt se
lenningene bli stadig mer verd ettersom prisene sank. Mens private arbeids-
givere sloss for 4 tvinge gjennom lonnsreduksjoner etter hvert som deflasjonen
bet seg fast, sa det offentlige seg om etter tiltak som kunne redusere de offent-
lige budsjettene. Sparepolitikken i Norge gikk ut pd & begrense det offentlige
administrative apparatet og redusere de offentlige utgiftene. Den var del av en
internasjonal trend, og bade i Danmark og Sverige ble det, som i Norge, ned-
satt offentlige sparekomiteer.¢ For tjenestemennene beted sparepolitikken
bemanningsreduksjon og at spersmélet om lgnnsreduksjon ble reist.

Fra 1922 var det Stortingets uttalte poltikk 4 inndra stillinger nar disse ble
ledige. I 1925 ba Stortinget regjeringen utrede om tjenestemenn og embetsmenn
som var «overtallige» lovlig kunne sies opp.>” Det viste seg & vare vanskelig.
Den nye tjenestemannsloven ga beskyttelse. I mai 1926 foreslo Bondepartiet
at gjeldende lonnsregulativ ble revidert og at alle lonninger i regulativet ble satt
ned med en viss prosentsats. Malet var & f3 etablert en lennspolitikk i staten
som tok hensyn til prisindeksen.*® Hoyreregjeringen og statsminister Lykke
lot seg ikke be to ganger. En uke senere fikk departementets lennskomité i
oppdrag & vurdere lonnsreduksjon for tjenestemennene. Ettersom statstjeneste-
mennenes lenninger utgjorde rundt 40 prosent av statsbudsjettet, ville et lonn-
skutt veere effektiv sparepolitikk.

Til tross for at departementets lennskomité og regjeringsadvokaten mente
at det var tvilsomt om regjeringen hadde rettslig adgang til & redusere stats-
tjenestemennenes lgnninger, valgte regjeringen a be Stortinget om 4 sette
statstjenestemennenes lenn ned med ti prosent. Finansdepartementet argu-
menterte bade for at betingelsene for lonnsnedslag var til stede, og at det var
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sa vanskelig 4 avgjore om betingelsene faktisk var til stede, at spersmalet ikke
egnet seg for avgjorelse i retten. I juli 1927 vedtok Stortinget lonnsreduksjonen.

Regjeringen hadde avvist & forhandle med tjenestemennene. Statstjeneste-
mennene hadde folt presset fra sparebevegelsen og samlet seg i lopet av 1920-tallet
i tre hovedsammenslutninger. Embetsmennenes Fellesutvalg var stiftete allerede
i 1918. Det sgkte i 1924 et samarbeid med Statstjenestemannsforbundet som
besto av tjenestemenn i et mellomsjikt, og som ikke ville bli assosiert med
Landsorganisasjonen. Statstjenestemannsforbundet ble dannet i 1923. De to
organisasjonene sto sammen om en felles erklering med krav om lovfestet
forhandlingsrett for statstjenestemenn.*

Statstjenestemennenes Aksjonsutvalg ble dannet i 1926, og besto av for-
eninger med lavere tjenestemenn, noen med medlemskap i LO. Aksjonsutvalget
hadde vert villig til & diskutere bade grunnlaget og tidspunktet for en eventuell
lennsregulering, men da Stortingets vedtak var et faktum valgte bide
Statstjenestemennenes Aksjonsutvalg og Statstjenestemannsforbundet & reise
sak mot staten.

Rettssaken mot staten ble fort i Oslo byrett. Formelt ble staten ved Finans-
departementet saksokt av 22 enkeltpersoner, men Finansdepartementet for-
langte liste over alle enkelttjenestemenn som stilte seg bak spksmilet. Syv av
Finansdepartementets egne byrasjefer, samt en ekspedisjonssjef, sto pa listen.
Siden dommerne selv var statstjenestemenn, ble de ansett inhabile. I stedet for
byrettens faste dommere ble advokat Per Rygh utnevnt til settedommer. Rygh
var en anerkjentadvokat og konservativ heyremann med sympati for regjeringens
sparepolitikk. I tillegg til Rygh ble restaurater Larsen og disponent O. Solheim
utnevnt til domsmenn.>°

Statstjenestemennenes advokater la fram et omfattende statistisk materiale.
Rygh og de to domsmennene kunne ikke annet enn 4 gi statstjenestemennene
rett. Stortinget hadde ikke rett til & foreta den lennsreduksjonen som ble
iverksatt fra 1. januar 1928. Rygh selv sa en «Catastrophe» komme, og angret
pa at han «saa letsindigy pitok seg vervet som dommer».*" Stortingspolitikerne
var opprert, men vegret seg for 4 be regjeringen anke dommen inn for Hoyesterett.
Ogsé der var jo dommerne statstjenestemenn. Mowinckel ville finne en vei
utenom. Den gikk gjennom forhandlinger med tjenestemennene.

Ogsa tjenestemennene gnsket forhandlinger. Arbeiderpartiets representanter
pa Stortinget hadde vart i kontakt med Statstjenestemennenes Aksjonsutvalg
og talte varmt for 4 gjennomfere forhandlinger med tjenestemennene. Men de
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fremmet ikke forslag om dette, i frykt for at Stortinget skulle stemme ned et
slikt forslag og dermed gjore det vanskelig for regjeringen 4 ta kontakt med
tjenestemennenes organisasjoner.”* Tjenestemennene hdpet pé sin side at situa-
sjonen kanskje kunne brukes til 4 tvinge fram en varig forhandlingsrett.

Den 25. april 1929 tok regjeringen kontakt med organisasjonene. De tre hoved-
organisasjonene var enig om at det matte fores felles forhandlinger og at seerkrav
matte hvile. Som grunnlag for forhandlingene forpliktet regjeringen seg til 4 legge
forhandlingsresultatet fram for Stortinget, dersom det var godkjent gjennom
uravstemning. Organisasjonene pa sin side aksepterte at de samlet sto bundet av
forhandlingsresultatet dersom uravstemningen ga flertall for forslaget. Partene
onsket gjennom dette 4 binde hverandre til en tariffliknende forpliktelse.

Avtalen mellom staten og tjenestemennene ga noe til hver av partene. Tjeneste-
mennene sa seg villig til & akseptere ti prosent lonnsnedslag. Staten fikk ogsé
mulighet til & ta forbehold om lgnnsendringer i alle nye ansettelseskontrakeer,
ogsa ved forfremmelse, «ndr [Stortinget] métte finne det begrunnet i forholdene».>*
I bytte fikk tjenestemennene garanti mot nye nedreguleringer. «Nogen ned-
regulering av lenningene [...] kan dog ikke finne sted for fra 1ste juli 1935», het
det i det nye regulativet.” Det var ingen darlig garanti i nedgangstider.

[ Stortinget var mange skeptiske. Enkelte av budsjettkomiteens medlemmer
mente at forslaget gikk «videre enn man hadde tenkt sig muligheten av», men
foreslo likevel & godkjenne regulativet.”® Olav Larsen Os fra Bondepartiet
mente det hadde «vore meir mannsleg ferd» 4 ta saken til Hoyesterett, som var
Stortingets alternativ. Ved a godta forhandlingsresultatet ville Stortinget «ved
ein klen og uheppen overenskomst [fore] vandskar og utgifter over pa framtida
og etterslektar, mente Os.*” Men Bondepartiet sto alene med sitt krav om
anke, og Stortinget vedtok forhandlingsresultatet.

I 1929 hadde tjenestemennene under forhandlingene protokollfert at de
ville ha en utredning om tjenestemennenes forhandlingsrett. Tross henvendelser
tok verken regjering eller storting fatt i saken. Da Bondepartiet overtok
regjeringsmakten i mai 1931, hadde konsumprisindeksen sunket ti prosent.
Regjeringen ville kutte mer i budsjettene. Men da staten pa ny ville forhandle
om et lennsnedslag, kom sporsmiélet om forhandlingsrett pd bordet, denne
gang i form av et krav. Statstjenestemennenes Aksjonsutvalg forlangte at for-
handlingsrett skulle vere del av forhandlingene, og at forhandlingsresultatet
enten skulle vedtas eller forkastes av partene. Stortinget skulle ikke gjore
endringer. Tariffavtalene i det private var tydelig modell for framgangsmaten.
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Forhandlingene ble brutt, og kom ikke i gang igjen for i 1933, da Venstre og
Mowinckel pa ny satt i regjeringskontorene. En drey maned etter regjerings-
skiftet foreld forhandlingsresultatet. Lonnsreduksjonen ble pa 3—4,5 prosent,
med mulig indeksregulering i 1936, og verken rettighetene i tjenestemannsloven
eller pensjonsvilkarene skulle kunne endres for 30. juni 1937.%* Tjenestemen-
nene hadde sikret seg en ny avtaleperiode. I bytte mot lennsreduksjon fikk
tjenestemennene en lov som sikret forhandlingsrett og som etablerte en tjeneste-
mannsrett som skulle demme i rettstvister mellom staten og organisasjonene.

Stortinget vedtok, mot Bondepartiets stemmer, bdde lennforliket og for-
handlingsloven. Som tjenestemennene var Stortinget mer opptatt av & debattere
lenn enn av & debattere lov. Lov om forhandlingsrett for statstjenestemenn og
om opprettelse av en tjenestemannsrett var heller ikke Stortingets lov. Den var
utarbeidet i forhandlinger med tjenestemannsorganisasjonene, og forelagt
Stortinget som et fait accompli. Enkelte av stortingsrepresentantene fant dette
«lite tiltalende».>

Tjenestemannsretten

Loven om forhandlingsrett fra 1933 sikret statens tjenestemenn en lovfestet rett
til 4 forhandle med staten. I tillegg fastsatte loven at det skulle opprettes en
tjenestemannsrett. Loven ga ikke tjenestemennene rett til 4 slutte tariffavtaler,
men innebar likevel noe nytt. Det gamle systemet med offentlig politisk lonns-
fastsetting i Stortinget ble fort sammen med et system for lonnsfastsetting
basert pa forhandlinger med organisasjonene. Loven innebar ikke et endelig
brudd med Stortingets lonnsfastsetting, men en forskyvning av make i retning
av regjeringen og organisasjonene.

Forhandlingsloven ga tjenestemannsorganisasjoner, hovedsammenslutninger,
og — «for den enkelte anledning» grupper av uorganiserte — rett til & forhandle.
Detvar kun Hovedsammenslutningene som fikk rette krav direkte til regjeringen.
Dette ga dem en sentral rolle, ikke minst i drene etter krigen da et felles stats-
regulativ for alle statstjenestemenn ble utarbeidet. Forhandlingsloven hadde
ingen bestemmelser om streik eller voldgift. Dersom partene ikke ble enig i
forhandlinger, skulle statens representanter kunne forlange at deres tilbud ble
lagt fram for tjenestemennene til avstemning, og tjenestemennes forhandlere
kunne forlange at de framsatte forslagene ble lagt fram for «den avgjorende
statsmyndighet».
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Men om loven ikke hadde bestemmelser om lgsning av interessetvister,
hadde den det nidr det gjaldt rettstvister. Bestemmelsene om opprettelsen av
en tjenestemannsrett var utformet med forbilde i arbeidstvistlovens bestem-
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melser om Arbeidsretten.>* Tjenestemannsretten skulle bestd av en formann
og seks andre medlemmer. Formannen og fire medlemmer skulle oppnevnes
av hgyesterettsjustitiarius for tre ar av gangen. To av disse skulle oppnevnes
etter innstilling henholdsvis fra det departementet lonnssakene horte inn under
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og fra hovedsammenslutningene i fellesskap.*' De to siste medlemmene av
retten skulle vare partsrepresentanter oppnevnt for den enkelte sak. Opp-
nevnelsen skulle foretas av den myndighet regjeringen valgte. Ett av medlem-
mene skulle velges blant tjenestemenn innenfor den tjenestegren saken gjaldt
og etter forslag fra en hovedsammenslutning.*** Formannen, og de to medlem-
mene av retten som skulle utnevnes av hoyesterettsjustitiarius uten innstilling,
skulle fylle betingelsene for & vare hoyesterettsdommer.

Siden tjenestemennenes organisasjoner ikke inngikk tariffavtaler med staten,
var det ikke tvister over tariffavtaler Tjenestemannsretten ville std ovenfor. Den
skulle domme i tvister mellom staten og organisasjonene om «forstaelsen og
anvendelsen av almindelig gjeldende lonns- og arbeidsvilkar». Slike tvister skulle
heretter ikke kunne bringes inn for de alminnelige domstolene.*® For gvrig
skulle Tjenestemannsretten folge bestemmelsene i arbeidstvistloven nar det
gjaldt administrasjon av retten og saksgangen. Her viste lov om forhandlings-
rett direkte til bestemmelsene i arbeidstvistloven.>*

Tjenestemannsretten ble organisert med Arbeidsretten som modell, selv om
det ogsi var forskjeller. Det var hoyesterettsjustitiarius Paal Berg som i desem-
ber 1933 skulle peke ut den forste formannen i Tjenestemannsretten. Berg valgte
hoyesterettsadvokat Valentin Voss.* Han var riksmeklingsmann, og kjente
dermed bedre enn de fleste partene og spillet mellom arbeidsgivere og organi-
sasjonene. For uten Voss var de gvrige faste medlemmene av Tjenestemannsretten
bankdirektor og hayesterettsadvokat Hartvig Gundersen, hgyesterettsadvokat
Einar Dahl, disponent Birger Pedersen, og postpakkmester O.L. Strom.>

Oppnevnelsen av Strom var spesiell. Strom var nemlig formann i den ene
av statstjenestemennenes hovedsammenslutninger, Statstjenestemennenes
Aksjonsutvalg. I motsetning til i arbeidstvistloven sto det ingenting i loven om
forhandlingsrett om at rettens medlemmer ikke kunne sitte i styret eller vare
ansatt i en organisasjon. De tre hovedsammenslutningene hadde dermed inn-

stilt alle sine ledere til dommerstillingen og plassene som varamenn. En grunn
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til at reglene her avvek fra arbeidstvistloven kan vere at reguleringen av lenns-
og arbeidsvilkar i staten formelt sett ikke var tariffavtaler. Organisasjonene var
dermed ikke part med eierskap i bestemmelsene, pa samme mate som i private
virksomheter der det foreld en tariffavtale. Tvert imot hadde det hele tiden vert
et poeng i diskusjonen om forhandlingsrett og organisasjonenes innflytelse, at
det ikke skulle vere noen utenfor statstjenesten som fikk innflytelse. For at en
organisasjon skulle fa forhandlingsrett, krevde loven derfor at den «ikke opptar
andre som medlemmer enn nuvarende og forhenverende tjenestemenn».*?

Den forste tiden ble sakene i Tjenestemannsretten fort i lagmannsrettsalen
i Oslo, men tidlig pa hesten ble det gjort avtale med Den norske ingeniorforening
om & leie «Lille Foredragssal» i Ingenigrenes hus for & holde rettsmeter. Ingenior-
foreningen matte skaffe til veie «7 hoiryggede armstoler til rettens bruk».>**

Tjenestemannsretten avsa dom i fem saker i lopet av 1934, og tre saker det
folgende ar. Fram til Tjenestemannsretten ble avviklet i 1958, ble det samlet 26
saker i arbeidsrettens domssamling. Flere av de forste sakene dreide seg om
hvilket spillerom statlige arbeidsgivere hadde i reguleringen av lonns- og arbeids-
forhold under det gjeldende regulativet, som ble omtalt som «lgnnsoverens-
komsten av 1933».2 Arbeidstvistlovens begreper var pd vei inn i offentlig
sektor.

Interessen for dommene var stor. I juni 1934 skrev Poststyret til Tjeneste-
mannsretten og ba om & fi en utskrift av rettsavgjorelsen som ble tatt i mai.
Ut pé hosten samme ar skrev LO-advokaten Trygve Lie til Paal Berg og foreslo
at dommene fra Arbeidsretten og de to ny domstolene, Tjenestemannsretten
og Boikottdomstolen, ble trykket under ett hvert ar.”° Berg stottet ideen.
Tilgang til Tjenestemannsrettens dommer ville ha stor praktisk betydning bade
for praktiserende jurister «og for de interesserte parter», mente han, og la saken
fram for Justisdepartementet som samtykket til ordningen.”” I samlingen over
Arbeidsrettens dommer finner vi dermed ogsd dommene fra Tjenestemanns-
retten. Tjenestemansretten var fra forste stund nert knyttet til det idégrunn-

laget Arbeidsretten bygget pa.
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a Johan Ludwig Mowinckel tok over som statsminister i juli 1924,
ble Venstres politikk dreid i mer liberalistisk retning. Gunnar Knudsen
hadde sine erfaringer fra krigstiden, og s svart fa grenser for hvordan
staten og lovgivningen kunne brukes som politisk instrument i samfunns-
styringen. Mowinckels retorikk var derimot liberalistisk. Han gnsket en mer
tilbaketrukket stat, og at «selvhjelp» skulle vare det fremste virkemiddelet.*>
Venstre valgte i 1920-drene «liberalismen» som ideologi og motvekt til bade
«kapitalisme» og «sosialisme», men partiet allierte seg nd mer med Hoyre enn
med Arbeiderpartiet. Tvungen voldgift var ikke lenger det eneste og viktigste
redskapet Venstre si for 4 sikre arbeidsfreden. Partiet stottet Hoyre i Stortinget
daarbeidstvistloven ble skjerpet med sikte pa & sikre etterlevelse av fredsplikten.
Da tvungen voldgift ble brukt pa nytt i 1928, med betydelige lonnsnedslag
som resultat, viste det seg at verken voldgiftsdommer eller gkt straffansvar i
arbeidstvistloven var nok til 4 stagge arbeiderne. De grep til ulovlige streiker,
godt stottet av kommunistene. Regjeringen og arbeidslivsorganisasjonene
mistet kontrollen over situasjonen. Bade Venstre og Bondepartiet, de to partiene
som satt med regjeringsmakten fram mot 1935, si seg om etter andre virkemidler.
Igjen fikk Paal Berg en sentral rolle som utreder og mekler mellom partene i
arbeidslivet.

Nederlag for voldgiftslinjen

I 1928 avholdt Den Rede Faglige Internasjonale en konferanse i Strasbourg i
Frankrike. Bevegelsen var blitt etablert av kommunistene i Moskva i 1921, og

sto under ledelse av den russiske landsorganisasjonen. Pa konferansen ble det
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vedtatt teser som skulle vere retningsgivende for de kommunistiske partienes
faglige politikk. Tesene satte arbeidernes kamp i sentrum:

De sikalte ville eller uoffisielle streiker, dvs. slike streiker som blir prokla-
mert av arbeiderne uten vedkommende forbunds godkjennelse eller mot
de offisielle centralorganers vilje, streiker som nu og da bryter sig vei
gjennem fagforeningsstatuttene, danner nu den eneste vei for a ta kampen
op mot den stigende utbytning og det voksende trykk fra arbeidskjopernes
side. (Strasburgtesene, 1929)*7

Tesene var et uttrykk for hvordan den kommunistiske floyen i arbeider-
bevegelsen, som sto serlig sterke i Frankrike, s& pa arbeidskamp. De fikk imid-
lertid ogséd betydning i Norge, der kommunistene kunne stille seg i ledelsen
for aksjoner som bret med arbeidstvistlovens fredsplikt eller som trosset
Arbeidsrettens dommer. Strasburg-tesene hevdet arbeidernes rett til  aksjonere
uten godkjennelse fra de sentrale organisasjonene. Opposisjonen innenfor
fagbevegelsen tvang LO til & balansere mellom moderate og radikale krefter
for & unnga splittelse.

I Norge eskalerte konfliktene gjennom myndighetenes bruk av tvungen
voldgift. I 1927 ble alle de store tariffrevisjonene i industrifagene avgjort ved
tvungen voldgift. I protest mot voldgiftsloven valgte LO ikke & utpeke vold-
giftsmenn, samt ikke & prosedere lonnskrav for voldgiftsretten.”* Resultatet av
voldgiftsdommen ble en lennsnedgang pa rundt 15 prosent. Tariffen skulle vare
til mars 1929, med mulighet for indeksreguleringer i 1928.*5 Da tariffavtalene
for bygningsindustrien og de grafiske fagene skulle avgjores varen 1928, ble ogsd
dette oppgjoret sendt til tvungen voldgift. Som aret for innebar ogsi denne
dommen en storre lonnsreduksjon enn nedgangen i prisindeksen.?”

Dommen fikk darlig mottakelse blant arbeiderne. Bygningsarbeiderne i
Oslo, Trondheim, Bergen, Stavanger og Hamar reagerte med & g til streik.
Det samme gjorde typografene. P4 nytt ble et aksjonsutvalg etablert som streike-
ledelse, mens LO og forbundsledelsen gikk offentlig ut med oppfordringer om
& respektere voldgiftsdommen.”” P4 grunn av den spesielle utformingen av
arbeidstvistloven fra aret for, som pila en omvendt bevisbyrde, métte LO tyde-
lig ta avstand fra streikeaksjonene for ikke & padra seg erstatningsansvar. LO-
sekretariatet vedtok 17. mai & palegge de aktuelle forbundene 4 anvende «alle
organisasjonsmessige midler for at forhindre en ulovlig arbeidsstans».?”® I juni
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Emil Stang (1882-1964) var begeistret for den russiske revolusjonen og knyttet seg til den
radikale floyen i Arbeiderpartiet. I 19231927 var han tilknyttet Norges kommunistiske parti,
men gikk i 1928 over til Arbeiderpartiet igjen. Stang ble pé 1930-tallet hoyesterettsdommer og
medlem av Arbeidsretten, og var fra 1946 til 1955 Arbeidsrettens formann. Maleri av Torstein
Torsteinson 1937, privat eie. Foto: Asmund Arup Seip.

bragte Arbeidsgiverforeningen streiken inn for Arbeidsretten med krav om
erstatning. Det var ingen tvil om at streiken var ulovlig. Trygve Lie, som sammen
med blant annet Emil Stang forte saken for LO, avviste kravet og mente at LO
eller forbundene ikke hadde noe ansvar. N.A.E regnet neppe med 4 fi erstatning
fra LO, men onsket trolig en klar dom som kunne danne grunnlag dersom det
senere ble nodvendig & be Arbeidsretten om adgang til 4 bruke lockout mot
de streikende arbeiderne.

Saken var vanskelig for alle parter, ogsd Arbeidsretten. N.A.E sa fellesskapet
blant arbeidsgiverne rakne i bygningsindustrien. Uorganiserte arbeidsgivere
tilbed lennsbetingelser som var bedre enn voldgiftsdommen, og holdt dermed
byggevirksomheten i gang. Dette rammet de organiserte arbeidsgiverne og
undergravet deres stilling i opinionen. N.A.E fryktet utmeldinger.””? LO pa
sin side sd medlemmene gi i streik uten 4 kunne gi offentlig statte. Dette kunne
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vare pdeleggende for forbundene. Heller ikke arbeidsgiverne ensket en split-
telse pa arbeidstakersiden. Trygve Lie viste i Arbeidsretten til at N.A.E ikke
hadde krevd at de streikende arbeiderne skulle ekskluderes fra forbundene.*°
Paal Berg var klar over at en ny dom, enten den gikk i den ene eller andre ret-
ning, ikke ville fa slutt pa streiken. Arbeidsretten ville ikke vere tjent med en
situasjon som i 1923-24, da streikene fortsatte etter at Arbeidsrettens dom var
avsagt. Bergs strategi ble derfor 4 forsgke 4 snu spillet. Kunne et forlik mellom
partene skape en situasjon som bragte streiken til opphor?

Arbeidsretten hadde ikke noe formelt meklingsansvar, men etter at begge
parter hadde prosedert ferdig under rettssaken i juli 1928, spurte Berg om
partene ville prove & komme fram til et forlik: «@nsker de det, gir jeg ut fra at
arbeidsretten er villig til & medvirke og at retten vil forseke 4 fi istandbragt et
forlik i en tvangfri underhidndskonferanse.»* Partene inngikk etter fa timer en
ny tariffavtale. Den tidligere avsagte voldgiftsdommen var & regne som en
tariffavtale, og kunne dermed endres dersom partene ble enige om dette.
Gjennom 4 inngd en ny tariffavtale kunne partene etablere et tariffgrunnlag de
streikende arbeiderne ville godta. LO kunne gjenvinne kontroll over egne
rekker, og arbeidsgiverne fikk byggingen i gang igjen. Avtalen innebar dtte
prosent lonnsnedslag, og nye fire prosent éret etter dersom prisindeksen ikke
endret seg.® Hvem som kom seirende ut av kompromisset, var vanskelig &
avgjore. Avtalens gkonomiske resultat var knyttet til neste drs prisutvikling,
noe som var vanskelig a forutsi. Bade N.A.F, LO og bygningsarbeiderne kunne
derfor ta avtalen som en seier. Bygningsarbeiderne godtok resultatet i urav-
stemningen, og ogsa i de grafiske fagene ble det inngatt nye tariffavtaler som
erstattet voldgiftsdommen.

Avtalen som tilsynelatende var kommet til med Arbeidsrettens mellomkomst,
ble holdt fram som bevis pa at forhandlinger mellom partene var veien 4 ga, og
at voldgift i interessetvister var uegnet til 4 bringe arbeidsfred. Arbeidsrettens
formann ble hyllet som helt for méten konflikten ble lost pa.*** Hvorvidt Arbeids-
retten og Paal Berg skal ha zren for dette forliket, er uklart.® N.A.Es davarende
administrerende direkter, Finn Dahl, antydet senere at han selv og Trygve Lie,
som var LOs juridiske konsulent, ble enige om et forlik under forhandlingene i
Arbeidsretten, og fikk Arbeidsrettens formann til & legge forslaget fram som
ngytral tredjepart.” Bide N.A.F. og LO ensket en forhandlingslesning. LO sto
i en tvanggssituasjon. Organisasjonen ville ha slutt pa streiken, men ensket heller
ikke en forhandlingslesning som var mye bedre enn voldgiftsdommen. Det ville
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gi inntrykk av at kommunistene hadde lykkes med sine ulovlige aksjoner.**
Derfor var det viktig at forslaget kom fra en neytral tredjepart.

Enten forslaget kom fra Paal Berg selv, eller Berg lot seg bruke som marionett
i et teater satt i scene for 4 sl beina under den kommunistisk styrte streiken,
ble oppgjoret i 1928 et oppgjer med bruken av tvungen voldgift. Ledelsen i
N.A.E forlot voldgiftslinjen og sekte samarbeid med LO for & hindre okt
radikalisering.®” Ogsa regjeringen Mowinckel tok avstand fra sin egen beslut-
ning om & vedta voldgift. Mowinckel, som personlig ikke var noen stor tilhenger
av tvungen voldgift, beklaget at regjeringen hadde fulgt Riksmeklingsmannens
anbefaling om 4 bruke tvungen voldgift.”*® Partene hadde, gjennom 4 inngé en
avtale som tok avstand fra voldgiftsbeslutningen, styrket partsrelasjonen og
skapt en gjensidig forstaelse for motpartens utfordringer. Samarbeidet utfoldet
seg i statens favn. Arbeidsretten under Paal Bergs ledelse sto fram som en

institusjon som maktet 4 skape arbeidsfred ved 4 fore partene sammen.

Lovverket ble brukt mot fagforeninger

I kampen mellom arbeid og kapital, ble lovverket bruke aktivt fra arbeids-
givernes side. To konflikter pa slutten av 1920-tallet viste hvordan lovverket og
domstolene kunne brukes i forspk pa & hindre arbeiderne i 4 streike, og for &
beskytte dem som ikke streiket. Sakene fikk konsekvenser for hele fagbevegel-
sen. Den ene konflikten fant sted ved Sydvaranger gruver. Konflikten startet i
1928 og varte i nesten ett ar. Fagforeningene streiket for & fi opprettet tariff-
avtale, men bedriften maktet 4 holde produksjonen i gang ved hjelp av uorga-
niserte arbeidere. Da Norsk Arbeidsmandsforbund kollektivt sa opp arbeidernes
stillinger som en forberedelse til streik, protesterte bedriften. Arbeidsgiveren
hevdet at oppsigelsene var ugyldige. Det var mange uorganiserte arbeidere ved
gruven og forbundet hadde ikke spesifisert hvem oppsigelsen gjaldt.

Etter streiken reiste enkelte arbeidere, med stotte fra LO og forbundet, krav om
4 fa utbetalt tilgodehavende lonn fra perioden for streiken ble iverksatt. Bedriften,
som la til grunn at oppsigelsene var ugyldige, hadde holdt igjen lonn som erstatning
for brutt arbeidskontrakt. Saken ble fort for de ordinzre domstolene, og ikke for
Arbeidsretten. Selv om handlingen var av kollektiv art, gjaldt tvistesporsmalet de
enkelte arbeidernes krav pi erstatning, noe som la utenfor Arbeidsrettens kompe-
tanse. Saken handlet forst og fremst om retten til kollektive oppsigelser og hvordan
dette skulle foregd. Arbeiderne tapte bade i byretten og i Hoyesterett.
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Kan arbeiderne, spurte Hoyesterett, si opp sin stilling gjennom «et almin-
delig streikevarsel fra deres organisasjon, eller maa de serge for opsigelse av sine
individuelle kontrakter»? Kollektiv oppsigelse hadde lenge vaert praktisert mellom
forbund og bedrifter knyttet til N.A.E Dette var ogsé praksis i Danmark og
Sverige.® I henhold til det danske Septemberforliget fra 1899 var det ikke behov
for individuelle oppsigelser dersom organisasjonene varslet arbeidsstans. N.A.F.
framholdt i retten at den norske praksisen var begrunnet i «rent praktiske grun-
ner», og at det ogsi tidligere var protestert mot denne méten 4 gjore det pa.»°

A kunne bruke kollektiv oppsigelse var viktig for fagforeningene. De slapp
da 4 navngi de organiserte, noe som gjorde det mulig & beskytte medlemmene
mot 4 bli eksponert individuelt som konfliktmakere. Kollektive oppsigelser
gjorde det dessuten lettere & trekke uorganiserte inn i konflikten uten at dette
ble synlig for arbeidsgiver. Hoyesterett mente en streik etter gjeldende rett
forutsatte et opphor av de individuelle arbeidsavtalene, og at disse métte sies
opp med kontraktsmessig varsel. Denne oppsigelsesretten kunne delegeres til
en fagforening gjennom et medlemskap, men en kollektiv oppsigelse krevde
likevel en «legitimasjon for hvilke arbeidere der er medlem av foreningen, og
det kan ikke skje paa annen maate enn ved at opgi navnene paa foreningens
medlemmer», konkluderte Hoyesterett.”

Byretten hadde under sin behandling av saken i 1931, stottet seg pa Paal
Bergs bok om arbeidsrett som kom ut ret for. Berg hadde i forelesninger han
holdti1926 og 1927 framholdt at et streikevarsel innebar en kollektiv oppsigelse
av de individuelle arbeidskontraktene.®* Da saken fra Sydvaranger havnet i
Hoyesterett i 1934, satt justitiarius Berg som en av dommerne. I sitt votum
presiserte Berg at han mente det 13 en fullmake til & si opp plassene i medlem-
skapet, men at oppsigelsen matte gi opplysninger om hvem den omfattet.?”
Det var imidlertid en dissens i Hoyesterett. Hoyesterettsdommer Karl Frimann
Dahl mente en kollektiv oppsigelse ikke krevde verken fullmakter eller en
navnefortegnelse. Et sint krav «har ingen lovhjemmel og er efter min mening
uforenelig med den praksis som i disse forhold har vert fulgt gjennem en lang
aarrekke», uttalte Dahl. Han mente denne praksisen var sedvanerett.>*

I mai 1929, etter at konflikten i Sydvaranger startet, men for den rettslige
avklaringen foreld, brot det ut streik ved Foldals Verk. Ogsa her ble sparsmilet
om den kollektive oppsigelsen av plassene var lovlig, et hovedtema. Det som i
utgangspunktet var en tvist om lgnn, ble raskt en tvist om arbeidsgiver kunne
kreve at navnelister skulle folge oppsigelsene. Norsk Arbeidsmandsforbund
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ville ikke fire. «Det lar seg ikke gjore & oppgi retten til kollektiv oppsigelse»,
skrev forbundet i arsberetningen i 1930.*%

Foldalskonflikten varte i 20 méneder, og «tukthusloven» ble flittig tatt i bruk
for  straffe streikende som prevde a forhindre bruken av streikebrytere. Sympati-
aksjoner og okonomisk understottelse fra fagbevegelsen var viktige bidrag til at
konflikten kunne holdes giende, og arbeiderpressen sa dette som «en generalprave
pa 4 sla ned fagorganisasjonen ved hjelp av streikebrytere». I alt omfattet
Folldals-konflikten 14 rettssaker. De fleste av disse gjaldt «tukthusloven» og over-
tredelse av straffeloven § 222, men ogsa Arbeidsretten fikk saker pd sitt bord. For
& stotte de streikende arbeiderne i Foldal gikk de kommuneansatte arbeiderne
ved Ilsviken havn i Trondheim til betinget sympatiaksjon og blokkerte eksporten
av kis fra gruvene til Foldals Verk. Nidaros kommune mente denne sympati-
streiken var ulovlig, og brakte den inn for Arbeidsretten.

Arbeidsretten minnet om at sympatiaksjoner var lovlige, fordi de ikke har
til formal & oppna forandringer i deltagernes egne tariffestede arbeidsforhold.
«Nar siledes kommunen ingen serlig bestemmelse har i sine tariffavtaler om
at fredsplikten ogsa skal omfatte sympatiaksjoner», uttalte Arbeidsretten, «kan
den omtvistede betingede sympatistreik ikke erkleres tariffstridig medmindre
serlige forhold gjer den til et rettestridig [sic] tariffbrudd overfor kommu-
nen».?” Kommunen mente pé sin side at slike serlige forhold forela, ikke minst
fordi streiken ved Foldals Verk, som sympatiaksjonen skulle stotte, var ulovlig.
Arbeidsretten fant imidlertid at streiken var lovlig. Selv om oppsigelsene ikke
var rettslig gyldige, hadde arbeiderne individuelt sagt opp plassene sine ved
ikke & mate pé jobb, og etter oppsigelsestidens utlop pa 14 dager métte arbei-
derne anses som lgst fra sin arbeidsavtale. Fra det tidspunkt var streiken lovlig,
mente Arbeidsretten.?® Dermed ansi retten at sympatiaksjonen mot Nidaros
kommune ikke var tariffstridig.

Tre av rettens medlemmer, jernbanedirektor Otto Aubert og de to dommerne
oppnevnt etter innstilling fra N.A.E, Alex. Christiansen og Heyerdahl, dissen-
terte. De mente den kollektive oppsigelsen ved Foldal Verk var ulovlig, og at
arbeiderne ved verket ikke lenger var 4 anse som ansatte. Verket drev videre
med ny tariffavtale. De tre dommerne fant derfor at ogsd sympatiaksjonen til
Norsk Kommuneforbund var ulovlig.>”

De to konfliktene i Sydvaranger og Foldal illustrerer hvordan bestemmelsene
i arbeidstvistloven og i straffeloven ble brukt for 4 hindre at streikende trakas-

serte eller forfulgte de som ble sett pd som streikebrytere. Kampen kunne bli
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hardhendt fra begge sider. I Foldal ble de streikende arbeiderne kastet ut av
boligene og nektet tilgang til legehjelp.** For LO ble dette en krig pa to fron-
ter. Landsorganisasjonen forsokte dels a forsvare de kollektive rettighetene, som
kollektiv oppsigelse, mot arbeidsgivernes forsok pa & gjore det lettere & bruke
uorganiserte arbeidere under en streik, og dels matte Landsorganisasjonen
forsoke & toyle de mest radikale kreftene innen egne rekker. I dette spennings-
feltet fikk Arbeidsretten under Paal Bergs ledelse en disiplinerende rolle overfor
biade arbeidsgiverne og streikevillige fagforeninger. Som dommer béde i
Arbeidsretten og Hoyesterett, samt som forfatter av den sentrale lereboken pa
fagomradet, hadde Berg stor innflytelse over resultatet i de juridiske sporsma-

lene som fulgte i kjolvannet av disse konfliktene.

Arbeidsfredskomiteen

Paal Berg fikk oppgaven med 4 lede to komiteer pa arbeidslivsomradet i 1930-
drene. Den ene, Arbeidsfredskomiteen, skulle finne alternative virkemidler til
tvungen voldgift, for & sikre arbeidsfred, den andre, Foreningslovkommisjonen,
skulle utrede arbeidslivsorganisasjonenes plass i samfunnet. En tredje komité,
Boikottkomiteen, fikk betydning for arbeidet i Bergs to komiteer. Boikott-
komiteen ble nedsatt i 1931, og ledet av hoyesterettsadvokat Jorgen @vergaard.

Berg hadde hatt en rekke roller i arene fra 1924 og fram til utbruddet av
andre verdenskrig. Han virket bide i politikken og i rettsvesenet. Dahani1924
ble utnevnt som justisminister i Mowinckels forste regjering, tok Jakob Aars
over som dommer i Arbeidsretten under Bergs permisjon. Han var dommer i
byretten og kom senere til Hoyesterett. Berg var tilbake som dommer béade i
Hoyesterett og i Arbeidsretten i 1926. 1 1929 fikk han stillingen som justitiarius
i Hoyesterett. Han fortsatte likevel som dommer i Arbeidsretten, og han forts-
atte som akter i det politiske spillet rundt partene i arbeidslivet. Oppnevnelsen
av Berg som leder for Arbeidsfredskomiteen plasserte ham igjen i sentrum av
den politiske kampen om hvordan norsk arbeidsliv skulle reguleres.

Det forste initiativet til opprettelsen av Arbeidsfredskomiteen kom utenfra,
og hadde som mal 4 etablere en komité sammensatt med representasjon fra
partene i arbeidslivet. I desember 1929 fikk Berg en uformell henvendelse fra
Hjalmar Wessel, generaldirektoren i Borregaard, med spersmil om han ville
lede en komité som skulle utrede spersmalet om arbeidsfred. Wessel hadde
kontakt med regjeringen, og ensket 4 styrke relasjonene mellom N.A.F. og LO.
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Han ville inkludere den radikale floyen i LO i komitéarbeidet, for & oppna «en
delvis lgsning av de motstridende interesser inden arbeidslivet».>" Derfor ble
ogsd Martin Tranmel spurt om han var interessert i & delta i komitéarbeidet.
Regjeringen tok saken videre, og i trontalen i 1930 annonserte statsminister
Mowinckel at det skulle oppnevnes en komité som skulle komme med forslag
til endringer i arbeidstvistloven.** Men LO sa nei til 4 delta. Voldgiftsdommene
var friskt i minne. Rettssakene i kjglvannet av streikene i Sydvaranger og Foldal
pagikk fortsatt. LOs ledelse kalte anvendelsen av «tukthusloven» for klassejustis
og kunne trolig ikke innlate seg pa et samarbeid som kunne fore til ytterligere
innstramninger i lovgivningen.*® Da LO takket nei, kunne heller ikke N.A.E
vare representert i komiteen. Det var derfor en meget liten komité som ble
nedsatt av regjeringen 25. februar 1930, bestdende av Paal Berg som formann,
riksmeklingsmann Valentin Voss og fylkesmann og stortingsrepresentant for
Venstre, Hans Seip.

For ikke 4 komme i en situasjon der komiteen ble nedt til 4 legge fram nye
restriktive lovforslag uten stotte fra partene, betinget komiteen seg at det skulle
opprettes kontakt med partene nir det foreld utkast til nye forslag.’* Dette var
av betydning ogsé for venstreregjeringen, som i 1930 erstattet punktet om
tvungen voldgift i partiprogrammet med en programpost om «Samfunnsmes-
sig losning av omfattende arbeidstvister».** Partssamarbeidet fikk dermed okt
betydning ogsa for Venstre. Hoyre og Bondepartiet valgte i stedet & rette opp-
merksomheten mot de uorganiserte. Formannen i Bondepartiet, Johan Melbye,
ville ikke at dyktige arbeidere skulle «skremmes inn i fagorganisasjonen», og
etterlyste tiltak «for & trygge arbeidslivet — ogsa for uorganiserte arbeidere og
bedrifter».>°¢

Arbeidsfredskomiteen la opp arbeidet med sikte pé 4 styrke partssamarbeidet
og fa fjernet de szerlovsbestemmelsene («tukthuslovene») som gjorde samarbeid
sa vanskelig.*” Sparsmélet om boikottbestemmelser, som var blitt sveert aktuelt
i forbindelse med arbeidskampene, ble ogsa tatt opp.

Det tok komiteen nesten ett ar 4 fa LO i tale. Berg foreslo i november at
komiteen behandlet «de alminnelige bestemmelsene» i tariffavtalene, med sikte
pa 4 finne klarere formuleringer slik at man kunne unngd tvister og rettsaker
om disse.*** Dette gikk LO med pa. Det var lettere for organisasjonen a disku-
tere endringer i tariffavtalene enn nye lovforslag. Berg var forngyd med at de
to hovedorganisasjonene var villige til 4 forhandle om «en utbygging av orga-

nisasjonenes egne forhandlings- og fredsinstitusjoner.»*
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Viaren 1931 hadde de tre oppnevnte komitémedlemmene en rekke moter.
Der diskuterte og utformet de et utkast til hovedavtale, fort i pennen av Paal
Berg. Avtaleutkastet var ment 4 skulle regulere forholdet mellom de to hove-
dorganisasjonene.

To hendelser varen 1931 stoppet imidlertid arbeidet i Arbeidsfredskomiteen. Den
ene var en omfattende lockout som arbeidsgiverne iverksatte i forbindelse med arets
tariffoppgjor, den andre var regjeringsskiftet som forte Bondepartiet til makten.

Tariffoppgjerene i 1929 og 1930 hadde passert uten store streiker. Varen 1931
gjorde den pkonomiske krisen seg mer og mer gjeldende. Arbeidslgsheten var pa
vei oppover, og N.A.E krevde i mars et lonnsnedslag pé 15 prosent. Dette ville
innebare en reduksjon av reallonnen pé fire prosent i forhold til 1928.7° LO pa
sin side krevde okt kjopekraft og kortere arbeidstid. Partenes krav speiler to helt
ulike strategier for & mete den pkonomiske krisen. Arbeidsgiverne sa til den inter-
nasjonale konkurransen, og ville sikre konkurransekraft med reduserte kostnader.
LO mente at gkt reallonn ville sikre at den innenlandske ettersporselen ble opp-
rettholdt, og at redusert arbeidstid ville skape rom for flere i arbeidsmarkedet.

N.A.E ville ikke diskutere redusert arbeidstid, bret forhandlingene og varslet
lockout fra begynnelsen av april. Samtidig varslet arbeidsgiverne sympatilockout
i <hestfagene» som enna ikke var startet opp med tarifforhandlinger. Dermed
kom lockouten, som varte i fem maneder, til 4 omfatte 60 ooo arbeidere i store
deler av samfunnet.” Forst den 11. september, etter hjelp fra meklingsmannen,
og etter to uravstemninger i LO-forbundene, ble konflikten avblst. Storlockouten
var den storste arbeidskampen de to organisasjonene hadde utkjempet. Den
kostet enorme summer for fagbevegelsen, som matte soke gkonomisk stotte fra
sosterorganisasjonene i Danmark og Sverige.” Da arbeidskampen var over, fan-
tes ingen klar vinner. LO hadde holdt stand mot en angrepslysten arbeidsgiver-
forening, men ikke mer. Begge parter mitte erkjenne at en storkamp ikke kunne
gi en endelig seier. Denne erkjennelsen kan i seg selv ha hatt betydning for
viljen til & soke forsoning og en mer varig arbeidsfred.”

Det lettet ikke konfliktene sommeren 1931 at Bondepartiet havnet i regjering,.
Den 12. mai 1931 dannet Peder Kolstad en regjering med Vidkun Quisling som
forsvarsminister. Den nye regjeringen var kritisk til fagforeningenes makt-
posisjon og hadde ingen tillit i fagbevegelsen. Motsetningsforholdet ble for-
sterket etter Menstadslaget, der regjeringen satte inn statspolitiet, og deretter
militere styrker og krigsskip for & fa kontroll med oppteyer og demonstrasjo-
ner pd Menstad, en lager- og losseplass for Norsk Hydro ved Porsgrunnselven.
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Fra Menstadsletta den 8. juni 1931, da regjeringen satte inn militere styrker, etter at tre politi-
menn var blitt alvorlig sdret av demonstrantene. Konflikten forte til en svart anspent stemning
mellom fagbevegelsen og myndighetene.

Regjeringen onsket & legge ned Arbeidsfredskomiteen.”* Det lyktes den med.
LO og N.A.E. hadde gjenopptatt forhandlinger med Arbeidsfredskomiteen i
januar 1932, men LO trakk seg fra forhandlingene med komiteen i februar, da
Boikottkomiteen la fram forslaget om & ta inn bestemmelser om boikott i
arbeidstvistloven. Paal Berg si det da som lite hensiktsmessig  fortsette arbeidet
i komiteen. Han ba i slutten av mars departementet om 4 legge den ned.* Det

forste forsgket pa & fa LO og N.A.E. med pa 4 inngi en avtale som skulle sikre
arbeidsfred, hadde dermed strandet.

Boikottregler og boikottdomstol

Arbeidstvistloven av 1915 og den nye loven av 1927 skulle regulere lgsningen av
arbeidstvister og begrense bruken av arbeidskamp. Men loven regulerte ikke
all arbeidskamp. Bade arbeidere og arbeidsgivere kunne vere raske til 4 utvide
streik og lockout med boikottaksjoner, dersom det oppsto uenigheter. Dette
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skjedde ved at fagforeningene oppfordret andre arbeidere til ikke & ta jobb i
virksomheter rammet av streik. I arbeidsrettslig sammenheng ble dette ofte
omtalt som en blokade av arbeidsplassene. I 1931 ble det publisert rundt 6oo
varsler om blokade i Arbeiderbladet.”® «Som sopp efter regnver gror boikott-
varslene omkring den strid som er begynt og som kanskje gjelder forholdsvis
lite», beskrev Hoyres stortingsrepresentant John Norem arbeidernes bruk av
boikott.” Boikotten var ofte et viktig kampmiddel for & presse arbeidsgiverne
til 4 gi seg. Arbeidsgivernes mottrekk var gjerne 4 omga boikottene ved 4 ansette
uorganiserte arbeidere.

Boikott hadde ogsa blitt brukt i en videre forstand. Det var ikke bare arbeids-
kraften som ble forsokt boikottet. Ogsa varer og tjenester fra en streikerammet
bedrift kunne boikottes, bide ved 4 hindre leveranser 4 komme frem til eller
ut fra bedriften, eller & nekte & bruke varer som ble produsert der. P4 denne
maten kunne virksomheter som var i konflikt rammes hardere.

Somen folgeavde omseggripende boikottaksjonene, satte Sosialdepartementet
i 1931 ned en komité, Boikottkomiteen, som skulle utrede spgrsmalet om lov-
regler om ulovlig blokade og boikott, erstatningsansvar ved ulovlig arbeidsstans
og om forholdsregler for & hindre arbeidsstans i samfunnsngdvendige bedrifter.®
Regjeringen ensket ro pa arbeidsmarkedet, men resultatet ble det motsatte.
Boikottkomiteens innstilling kom aret etter med forslag om offentlig kontrol-
lerte avstemninger om arbeidsstans. Komiteeen foreslo ogsd a forby all boikott
i «<samfundsngdvendig virksomhet» og 4 forby all boikott som skadet sam-
funnsinteresser eller var urimelig. Tvister i «<samfundsnedvendig virksomhet»
skulle underlegges voldgift, og det skulle opprettes en serlig boikottdomstol.

Fagbevegelsen reagerte sterkt pé forslaget. Det endte med at LO trakk seg
fra forhandlingene med Arbeidsfredskomiteen og alt samarbeid om regulering
av arbeidslivet.” Boikottkomiteens innstilling ble i 1933 fulgt opp av regjeringen
med et lovforslag som konsentrerte seg om boikottbestemmelsene. Etter dette
forslaget skulle det ikke opprettes en egen boikottdomstol, men Arbeidsretten
skulle avgjore sakene.

Forslaget skapte igjen sterke reaksjoner i fagbevegelsen, og ble heftig debat-
tert i avisene.””® Davarende cand. jur., og senere mangearig formann i Arbeids-
retten, Kristen Andersen, var en av debattantene som uttalte seg kritisk mot
lovforslaget. Han mente at et forslag om ubegrenset erstatningsansvar for orga-
nisasjonene kunne undergrave dem.” Regjeringen ensket at de nye bestem-
melsene skulle vedtas raskt. LO fikk 14 dager pa seg til & vurdere forslaget. Den
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korte fristen gjorde at LO ikke kunne behandle saken pi vanlig mite. I en
uttalelse til regjeringen kom LO imidlertid med krasse utfall, og mente at
bestemmelsene ville «fore til en fullstendig pulverisering av alt legalt, centrali-
sert fagorganisatorisk arbeide».?* Ousland karakteriserte i sin berettelse av LOs
historie lovgivningen som en «antiforeningslov». Nar den ikke fikk sa store
konsekvenser som fagbevegelsen fryktet, mente han at det hang sammen med
at organisasjonsfrembruddet hadde kommet for langt.?

N.A.E var mer forngyd med regjeringens forslag. Det var serlig én aksjons-
form arbeidsgiverne ville til livs, den betingete sympatiaksjonen. Ved slike
sympatiaksjoner kunne arbeiderne strupe tilferselen til en aktuell bedrift, uzen
4 legge ned arbeid i sin helhet. Bedriften ble da hardt rammet uten at konse-
kvensene for arbeiderne ble store. N.A.E aksepterte den fremlagte proposisjo-
nen, men gnsket noen forbedringer for & sgrge for at reguleringen ble effektiv.?
Lovforslaget kom imidlertid aldri opp til behandling. Hundseids bondeparti-
regjering matte gi av etter et mistillitsforslag knyttet til finanspolitikken, og
en venstreregjering med Mowinckel som statsminister tok over. Venstre-
regjeringen trakk forslaget, og fremla et noe mindre inngripende forslag. Defi-
nisjonen av hva som var en boikott ble snevret inn, og enkelte av forbudene
mot boikott ble ogsa fjernet. Regjeringen var imidlertid klar pa at arbeidstvist-
loven matte suppleres med bestemmelser om «det tredje hovedvapen» under
arbeidskampen, boikotten.’

Venstreregjeringen mente at det var selve oppfordringen til boikott det var
viktig & stoppe. En vanlig blokade av arbeidsplassene i forbindelse med en
ordinzr streik, skulle derimot ikke omfattes av et forbud. Da ville streikeretten
lett bli helt illusorisk, mente departementet og henviste til en dom i den tyske
Reicharbeitsgereicht fra 1927 som hadde lagt nettopp dette til grunn. Brukte
arbeiderne rettsstridige midler, var imidlertid situasjonen en annen. En slik
situasjon kunne for eksempel oppstd dersom det kun var et mindretall av
arbeiderne som ville streike for & fi opprettet en tariffavtale. Da métte det
foretas en rimelighetsvurdering av hvorvidt malene sto i forhold til midlene.*¢
Tilsvarende kunne boikotten anses rettstridig dersom arbeiderne opptradte
unedig opphissende eller krenkende.

Arbeidsgiverforeningen var serlig opptatt av sympatistreikene, streiker til
stotte for andre pagiende streiker. Boikottkomiteens formann, hoyesteretts-
advokat @vregaard hadde ment at sympatiaksjoner til stotte for en boikott
burde rammes, men dette hadde ikke regjeringen fulgt opp. Dersom en
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sympatiaksjon stottet en ulovlig konflike, ville ogsd sympatiaksjonen vare ulov-
lig. Arbeidsretten hadde allerede lagt til grunn at det var likegyldig om den
ulovlige aksjonen var en streik eller en boikott.?

Organisasjonenes erstatningsansvar var et av stridsspgrsmalene ogsd nar det
gjaldt boikottreglene. Boikottkomiteen hadde foreslitt at organisasjonene skulle
ha et ubetinget ansvar for de brudd pé tariffavtalene som medlemmene gjorde
seg skyldig i. Dette ville veere en ytterligere tilstramning av arbeidstvistloven, som
i 1927 hadde fatt bestemmelsen som snudde bevisbyrden slik at organisasjonene
matte bevise sin uskyld. Arbeidsgiverforeningen argumenterte for at erstatnings-
ansvaret skulle hvile pd organisasjonene. At fagforeningsmedlemmene enkeltvis
hadde et erstatningsansvar hadde mindre betydning, mente N.A.E. Fagbevegelsen
reagerte imidlertid sterkt pé at organisasjonene skulle fi et ubetinget ansvar for
enkeltmedlemmenes mulige brudd pé tariffavtalene. «Den foreslitte lovbestem-
melse karakteriserer derfor lovforslaget [...], en undtagelseslov og klasselov»,
skrev LO 1i sin uttalelse til Hundseid-regjeringens lovforslag.

Mowinckel-regjeringen valgte ikke 4 ta inn den samme bestemmelsen i sitt
forslag, men under behandlingen i Stortingets sosialkomite snudde Venstre,
og inngikk en avtale med Bondepartiet og Hayre. De fryktet at ethvert forslag
til lov skulle bli nedstemt.” Kompromissforslaget utvidet boikottbegrepet pa
nytt. Hundseid-regjeringens opprinnelige forslag om at «enhver foranstaltningy
som rammet gkonomiske forbindelser mellom personer og virksomheter, kom
inn igjen i lovforslaget. Dette innebar at det ikke bare var oppfordringen om
boikott som kunne anses ulovlig, men ogsé de aktive handlingene. Erstatnings-
ansvaret for medlemmene ble imidlertid ikke gjort ubetinget, men hoved-
organisasjonene fikk et ansvar for hva de underliggende foreningene tok seg
til. Bestemmelsene som skulle forhindre bruk av boikott i arbeidskamper ble
tatt inn i arbeidstvistloven og tradte i kraft 1. august 1933.

Arbeidsrett eller boikottdomstol?

Boikottkomiteen hadde foreslatt at Arbeidsretten skulle behandle saker der
boikotten var et tariffbrudd, men at andre saker skulle gi for de alminnelige
domstolene. Paal Berg, som fremdeles satt som formann i Arbeidsretten, mente
imidlertid at disse sakene burde legges til en spesialdomstol. Han trakk fram
hensynet til en «ensartet rettshandhevelse, bygget pa sarlig kjennskap il var

tids arbeidsliv og de interessemotsetninger som utlgser sig i arbeidskampene».°
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Han mente likevel ikke at oppgaven skulle gis til Arbeidsretten. Arbeidsbyrden
til Arbeidsretten var allerede stor og sakene var av en annen art. Berg mente at
Arbeidsretten ikke skulle involvere seg i interessetvistene. Dette hadde si langt
ligget utenfor rettens kompetanse, og «nettop dette er det som har gitt Arbeids-
retten den styrke i dens ofte s& utsatte stilling», skrev Berg til departementet.

Da Bondepartiregjeringen fremla den forste proposisjonen om boikott,
uttrykte den forstielse med Bergs synspunkter. Regjeringen manglet imidlertid
gode alternativer til & la Arbeidsretten behandle disse sakene. De ordinare
domstoler var ikke egnet — det ville bide ga for sakte og en var ikke sikret en
ensartet behandling. A opprette en egen domstol ville koste for mye, og depar-
tementet foreslo dermed 4 gi Arbeidsretten ansvaret for alle boikottsakene.

Venstreregjeringen tok imidlertid et annet standpunke, og foreslo 4 opprette
en egen domstol, en boikottdomstol, for de sakene som ikke dreide seg om
brudd pa en tariffavtale. Arbeidsretten skulle domme i boikottsaker hvor boikott
ble pastatt & vere i strid med en tariffavtale. Standpunketet til regjeringen
begrunnes ikke, men venstreregjeringen kan ha vart mer lydher for venstre-
mannen Paal Bergs argumenter i denne saken. Venstreregjeringens forslag ble
stdende som et kompromissforslag i Sosialkomiteen. Tariffstridig boikott skulle
behandles av Arbeidsretten, mens boikott i forbindelse med tariffrevisjonene
skulle behandles av en egen domstol. Sosialkomiteen uttalte likevel at mélet
mitte vere 4 fa til en felles rett, slik at en ikke hadde to domstoler som skulle
behandle boikottspersmal. For en la alle boikottsaker inn under Arbeidsretten,
kunne det vare hensiktsmessig at en fikk noe erfaring med hvordan Boikott-
domstolen fungerte.’**

Den nye domstolen skulle settes sammen av fem medlemmer. Tre av disse
skulle vere noytrale, mens ett medlem skulle ha serlig innsike i arbeidsgiver-
forhold og ett i arbeidernes forhold. Organisasjonene skulle imidlertid ikke ha
noen forslagsrett. Departementet hadde imidlertid en tanke om at mange av
tvistene i realiteten kunne bilegges dersom partene fikk hjelp til dette. I forslaget
til endring av arbeidstvistloven 14 det derfor en bestemmelse om at sakene skulle
innom meglingsinstituttet for de kunne avgjores av retten.’ Noen dager for
loven ble vedtatt ble det oppnevnt fem medlemmer og atte varamedlemmer
til Boikottdomstolen. I motsetning til Arbeidsretten hadde ikke organisasjonene
noen forslagsrett.

Formann ble hoyesterettsadvokat Jens Michael Lund. Lund hadde blitt

utnevnt som riksmeklingsmann etter at arbeidstvistloven ble vedtatt, og hadde
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ogsd vert formann i offentlige voldgiftsretter som ble satt ned i forbindelse
med arbeidskonflikter pa 1920-tallet. Lund satt som leder av Boikottdomstolen
frem til utgangen av 1936. Sennen, Bernt Lund, ble ansatt som sekreter i retten,
og var der frem til 1938. Nestformann ble hoyesterettsdommer Eivind Andersen
som hadde vert tilknyttet Arbeidsretten siden 1927. Ledervervene ble senere
erstattet med Ragnar Knoph som formann (1937) og Erik Solheim som nest-
formann. De tre gvrige medlemmene var gjennom hele domstolens virketid
Jakob Vik, Sverre Iversen og Rolf Stranger. Her var de konservative represen-
tantene i overvekt. Vik hadde vert sosialminister bade i Kolstads og Hundseids
regjeringer, og var mannen som hadde lagt frem bondepartiregjeringens forslag
til boikottbestemmelser. Iversen hadde lang fartstid fra Arbeidsretten (1919—
1927) som dommer innstilt av LO, mens Stranger var hoyrepolitiker og satt i
hovedstyret til Norges Industriforbund (1933-1940). Stranger var selv uvitende
om at han var oppnevnt som medlem av domstolen for han herte det pa
kveldsnyhetene.* Han ble likevel sittende som medlem si lenge domstolen
eksisterte. Stranger syntes at stoffet som skulle gjennomgds var krevende. «Jeg
var jo arbeidsgivernes representant, dette gjorde at jeg matte vere ekstra akt-
pagivende og bragte meg enkelte ganger i vinde, men i de fleste saker [...]
kunne jeg slutte meg til flertallet».

Boikottdomstolen avsa sin forste dom seks uker etter at loven tradte i kraft,
og allerede i denne dommen kom retten med noen prinsipielle avklaringer.
Saken gjald en boikott mot en bedrift i Stavanger som hadde inngétt tariffavtale
med en frittstiende fagforening. LO-forbundet Norges Handel- og Kontor-
funksjonzrers Forbund hadde gétt til streik og blokade for & f& opprettet tariff-
avtale, og en rekke betingede sympatiaksjoner ble satt i verk. Retten kom til at
en blokade, det vil si at arbeidsplassen ble sperret for arbeidskraft i forbindelse
med en lovlig streik, i realiteten var en boikott og dermed forbudt i felge de
nye bestemmelsene. For det andre kom domstolen til at betingede sympati-
aksjoner ogsa falt inn under boikottdefinisjonen. Disse matte underlegges en
interesseavveining, noe arbeidstakerne i denne saken ikke kom heldig ut av.
Domstolen mente sympatiaksjonene var ulovlige. Dommen ble avsagt mot
Iversens stemme. Denne delingen av stemmegivingen skulle ogsa vise seg & bli
den normale i de etterfolgende sakene.

Boikottdomstolen skulle holde sine meter i justisbygningen, men der var
det ikke alltid plass. De brukte derfor Ingenigrenes hus og Handverk- og
Industriforeningens lokaler, og ogsd Sangerhallen ble brukt ved én anledning.
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Hoyesterettsadvokat Jens Michael Lund (1872—
1943) var Boikottdomstolens forste leder. Han
hadde tdligere veert riksmeklingsmann og leder
for ulike voldgiftsretter. NTB. Scanpix.

Domstolen holdt ogsd meter utenfor Oslo, og ifelge Stranger kunne retts-
metene vere kjedelige og prosessfullmektigene langdryge.® Antall saker som
kom inn til Boikottdomstolen dabbet etter hvert av. Bade i 1933 og 1934 hadde
domstolen relativt mange saker til behandling, i alt ble 25 saker pastevnet. Da
partene i 1935 inngikk en hovedavtale med regler for nar sympatiaksjoner kunne
iverksettes, og prosedyrene for dette, loste det noen av tvistesporsmaélene knyt-
tet til boikott.»”

LO ga imidlertid ikke opp kampen mot boikottbestemmelsene. Pa LOs
kongress i 1934, ble representantene enige om en strategi for a fi dem fjernet.
Organisasjonen valgte 4 bruke politiske virkemidler istedenfor 4 gi til aksjon
mot de nye reguleringene. Ved 4 trekke frem «de arbeiderfiendtlige lover» i
valgkampen, ville LO arbeide for at Arbeiderpartiet skulle vinne stortingsvalget
11933.%® Arbeiderpartiet tok saken opp ved valget, og i forkant av at regjerings-
dannelsen til Nygaardsvold i 1935, ba LO om at Arbeiderpartiet fikk opphevet
boikottbestemmelsene. Kriseforliket mellom Arbeiderpartiet og Bondepartiet,
som forte til dannelsen av regjeringen Nygaardsvold, kom til 4 bety slutten pa
tukthusbestemmelsene som skulle beskytte de uorganisertes arbeid under streik.
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Fra Boikottdomstolen i begynnelsen av 1930-rene. Fra Arbeidebevegelsens arkiv.

Ogsd avstemningsreglene forsvant fralovverket under henvisning til reguleringer
i Hovedavtalen. Men Bondepartiet og Venstre nektet & fjerne boikottbestem-

melsene.

Foreningslovkommisjonen og avstemningsreglene

Arbeidsfredskomiteen ble etterfulgt av Forhandlingslovkommisjonen. Da
Bondepartiet kom til makten i 1931, gnsket partiet 4 utrede de faglige og oko-
nomiske organisasjonenes plass i samfunnet. Mange si dette politiske gnsket
som uttrykk for en fascistisk tendens. Etter at Arbeidsfredskomiteen var lagt
ned, sd partiet mulighet til 4 ta spersmalet opp. I trontalen i 1933 uttalte
Bondeparti-regjeringen at en kommisjon skulle utrede organisasjonenes «inn-
byrdes samvirken og deres innordning i staten».* Hundseids regjering gikk
imidlertid av, og Mowinckels tredje regjering tok over makten i mars 1933.
Foreningslovkommisjonen ble likevel opprettet i juni samme ér.

Regjeringen ba Paal Berg lede ogsd denne kommisjonen, og LO og N.A.F.
sa ja til & vere representert ved sine ledere, Halvard Olsen og Finn Dahl.3*

Kommisjonen fikk, trolig i trid med Bergs onsker, i oppdrag 4 fortsette arbeidet
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til Arbeidsfredskomiteen med 4 fa opprettet en avtale mellom hovedorganisa-
sjonene som kunne sikre arbeidsfred i avtaleperioden.’** Dersom det ikke lykkes
4 fa en losning «avtaleveien», skulle kommisjonen foresla lovregler som kunne
sikre arbeidsfreden.>#

Arbeidet i Foreningslovkommisjonen dreide seg forst og fremst om retten
til kollektiv oppsigelse og regler for avstemning i forbindelse med arbeidsstans.
Dette siste sporsmalet ble av mange borgerlige sett pa som viktig for 4 sikre at
avstemninger over framlagte tarifforslag gikk riktig for seg, og at det ikke ble
igangsatt konflikt mot medlemmenes gnsker. Boikottkomiteen hadde i 1932
lagt fram forslag om at slike avstemninger skulle forega i det offentliges regi,
ikke som et internt anliggende i organisasjonene. Komiteen hadde samtidig
anbefalt at ogsd uorganiserte fikk delta i avstemningene over tarifforslag.>*
Disse forslagene var helt uakseptable for LO, som la opp en strategi for & hindre
at det ble vedtatt lover som regulerte avstemningene.’

Uravstemning over tariff- eller meklingsforslag hadde vart bruke i fagbeve-
gelsen som et instrument for & here medlemmenes syn pé forhandlingsresul-
tatet og sikre oppslutningen om streiker. Uravstemninger virket ogsa som et
demokratisk element og en kontroll med forbundsledelsen. Bruken spredte seg
ilopet av 1920-tallet, selv om oppslutningen om avstemningene kunne variere.
I storkonfliktene i 1924 og 1931 var deltakelsen henholdsvis 34 og 56 prosent.*
Hovedregelen var at bare arbeidere i bedrifter som var omfattet av den oppsagte
tariffavtalen, fikk stemme. Alle medlemmer hadde stemmerett, uavhengig av
alder. Avstemningen kunne foregd pd medlemsmeter og var vanligvis skriftlig.’*
Arbeidsgivere og myndigheter var i utgangspunktet positive til avstemninger,
fordi de mente medlemmene var mindre streikelystne enn de tillitsvalgte.* Da
Boikottkomiteen reiste sparsmilet om & lovregulere slike avstemninger, stilte
Arbeidsgiverforeningen seg positiv til 4 utrede dette.>*

LO sa forslagene om 4 lovregulere avstemninger som et inngrep i organisa-
sjonens rett til selv & bestemme hvordan avgjerelser i organisasjonen skulle tas,
og gikk sterkt imot lovregulering. I Foreningslovkommisjonen fikk LO gjen-
nomslag for at det ikke skulle vere offentlig kontroll med avstemningsreglene.
Uorganiserte skulle heller ikke delta i avstemningene. Kommisjonen utferdiget
likevel noen regler for nar en avstemning over et meklingsforslag skulle kunne
stemmes ned. Tanken var at dersom det var fa arbeidere som deltok i avstem-
ningen, matte flere stemme nei for at forslaget skulle falle. Deltakelsen i avstem-

ningen matte vere over 75 prosent om et alminnelig flertall pa over 5o prosent
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nei-stemmer skulle gi et streikevedtak. Var valgdeltakelsen lavere, matte fler-
tallet nei-stemmer vere storre for at forslaget skulle kunne stemmes ned. Ved
en deltakelse mellom 25 og 30 prosent matte man for eksempel ha 75 prosent
nei-stemmer.”® Oppnédde man ikke et kvalifisert flertall av nei-stemmer i
avstemningen, skulle meklingsforslaget anses godkjent, og forbundet skulle
ikke ha retr til 4 streike. Kunne LO g& med pa et slike forslag?

LO-leder Halvard Olsen og arbeiderpartirepresentanten Nils Andreas Steen,
som begge satt i komiteen, mente det var klokt & akseptere en slik begrenset
lovregulering av avstemningsreglene framfor 4 risikere en full offentlig admini-
strasjon av avstemningene over meklingsforslag. N.A.E hadde pd sin side
akseptert & godta kollektive oppsigelser ved neste tariffoppgjor dersom avstem-
ningsreglene ble vedtatt. LOs sekretariat ga sin tilslutning, og venstre-
regjeringen la i mai 1934 fram forslag til endring av arbeidstvistloven.* Ved
siden av enkelte endringer i meklingsinstitusjonen fastsatte lovforslaget regler
for gjennomfering av uravstemning og nar et meklingsforslag var nedstemt.
Riksmeklingsmannen skulle ogsa fa anledning til & koble avstemninger fra flere
tariffomrader dersom han mente at en konfliktsituasjon burde «lgses under ett
for flere fagy.’

Béde myndigheter og arbeidsgivere fryktet at tillitsvalgte var mer tilboyelige
til 4 ta streikevapenet i bruk enn medlemmene selv. Derfor stottet de innfering
av avstemningsregler. «Vi har atter og atter hatt eksempler pé at fremsatte
meglingsforslag er blitt forkastet», uttalte sosialminister Utheim i Odelstinget da
loven ble debattert, «fordi det har vart en pigiende minoritet som ved terror og
andre midler har hindret det store flertall fra 4 vedta dem».’* Utheim trodde
regulerte uravstemninger ville dempe konfliktnivaet, og arbeidsgiverne sa trolig
muligheten for at slike regler kunne svekke forhandlingsstyrken i forbundene.

For LO var dette problematisk av flere grunner. For det forste var valg-
deltakelsen i uravstemningene ofte lav. Dette kunne fore til at selv avviste
meklingsforslag ble godkjent fordi det ikke forela et kvalifisert nei-flertall. Da
forhandlingene ble mer sentralisert mot slutten av 1930-tallet og serlig i etter-
krigstiden, fikk uravstemningene ofte en motsatt effekt av hva Utheim tenkte
seg: Avstemningene kunne gjore det vanskelig 4 fa aksept for moderasjon der-
som medlemmene krevde lennsgkninger.’ Uravstemninger ble et usikkerhets-
moment i lennsoppgjerene, og LO-leder Konrad Nordahl sgkte i 1952 etter
«en ordning som setter oss i stand til & fi vedtatt det forslag som forbunds-

ledelsen og forhandlerne mener er det best mulige.»*

_194_



II. KLASSEKAMP OG ARBEIDSFRED

Forslagene om avstemningsregler og kobling av avstemninger var ikke hentet
ut av luften. Koblinger av avstemninger over meklingsforslag hadde flere ganger
vert gjennomfert i praksis der N.A.E hadde krevd dette for 4 godkjenne et
meklingsforslag for flere fag i et tariffoppgjor. Politikerne i Norge var ogsa opp-
merksom pé utviklingen i Danmark. Der hadde det siden 1931 versert en strid
om den danske riksmekleren, forligsmanden, kunne koble avstemninger.” I januar
1934 la den sosialdemokratiske regjeringen i Danmark fram et lovforslag som ga
forligsmanden denne muligheten, og samtidig ga regler for hvordan avstemningene
skulle gjennomferes.® Hvorfor skulle Arbeiderpartiet vere imot slike regler,
undret Rudolf Peersen fra Venstre i odelstigsdebatten, nar de samme lovbestem-
melsene er «foreslatt av en socialistisk regjering i vart naboland Danmark»?

Lovforslaget ville frata fagorganisasjonene muligheten til selv 4 bestemme
hvordan avstemningene skulle forega, og kunne ogsa true det enkelte forbunds
autonomi. Nir Riksmeklingsmannen fikk myndighet til & sld sammen, eller
koble, avstemningene for flere tariffomrider, kunne dette binde enkeltforbund
som hadde et stort nei-flertall. LO ville gjerne ha mulighet for tvinge gjennom
bedre lonns- og arbeidsbetingelser ved 4 ta i bruk mindre og avgrensede streiker.
Man ville «<bruke de mindre grupper til & broite vei», som Olav Hindahl fra
typografforbundet uttrykee det i sin kritikk av lovforslaget.’ Arbeidsgiverne
onsket derimot at avstemningene skulle forega under ett for alle fag som hadde
deltatt i meklingen. Da ville stemmer fra fagforeningsmedlemmer som var
moderate eller tilfreds med sin avtale, kunne utlikne nei-stemmer fra mindre
misforngyde arbeidstakergrupper, og hindre streiker. N.A.E. stottet derfor at
Riksmeglingsmannen fikk rett til 4 koble avstemninger.

Avstemningsreglene motte en voldsom protest i arbeiderbevegelsen, og ble
med knapt borgerlig flertall vedtatt av Stortinget. Opposisjonen mot avstem-
ningsreglene var si stor i fagforbundene at Halvard Olsen og de andre
sekretariatsmedlemmene som hadde gatt inn for 4 lovregulere avstemningsre-
glene, mitte ga etter et mistillitsforslag pd LO-kongressen samme ar. Dette var
etoffer for & skape fred i forbundene, ingen endring av politikken.* Kongressen
vedtok samtidig det gamle sekretariatets strategi for 4 fi endret bestemmelsen
om avstemninger i loven. LO ville innga en avtale med arbeidsgiverne, en
hovedavtale, som fastsatte regler for hvordan hovedorganisasjonene skulle
opptre overfor hverandre.

Arbeidet i de to komiteene hadde styrket samarbeidet mellom LOs og
N.A.Es ledelse, men etter at tvungen voldgift hadde vist seg vanskelig & bruke,
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viste de borgerlige partiene likevel stor iver etter 4 gripe inn i arbeidsmarkedet
med nye lovregler. LO var presset, og si til samarbeidet med N.A.E etter en
losning.

Hovedavtalen

Mye av forarbeidet til en hovedavtale var allerede gjort i Arbeidsfredskomiteen
og i Foreningslovkommisjonen. Bide LO og N.A.E var klar over at en avtale
mellom partene som regulerte samarbeidsformene mellom organisasjonene,
ville gi partene storre kontroll over regelverket. En av grunnene til at LO nd
onsket en hovedavtale med N.A.E, var at avstemningsreglene var tatt inn i
lovverket. Arbeiderne hadde tapt rettsakene etter konfliktene i Sydvaranger,
som var fort for de alminnelige domstolene, og mange i fagbevegelsen fryktet
at arbeiderne ville tape nye tvistespersmal i de alminnelige domstolene.
Erfaringene fra Arbeidsretten var bedre. Selv om mange avgjorelser der gikk
arbeidstakerne imot, hadde Arbeidsretten gode kunnskaper om partsfor-
holdene, og avgjorelsene hadde hoy legitimitet i fagbevegelsen. Dersom LO
kunne fa til en avtale med N.A.E om de vanskelige avstemningsreglene, ville
tvistesporsmal mitte avgjores av Arbeidsretten, ikke de alminnelige domstolene.

LO-kongressen i 1934 ga sekretariatet i oppgave 4 oppta forhandlinger med
N.A.E om i inngd en hovedavtale. Mye av forarbeidet til en slik avtale var
allerede gjort i Arbeidsfredskomiteen og i Foreningslovkommisjonen. LO-
ledelsen hadde for og under kongressen ner kontakt med N.A.Fs admini-
strerende direktor Finn Dahl for & sikre seg at N.A.F. var villig til 4 inngd en
hovedavtale. " LO-ledelsen tok ogsa kontakt med Paal Berg for & fa signaler
om at myndighetene s positivt pa 4 fjerne bestemmelsene om avstemning i
arbeidstvistloven, dersom partene inngikk en hovedavtale.** Det gjorde
regjeringen.

Forhandlingene mellom LO og N.A.E. kom raskt i stand og var avsluttet
innen en maned. Det forela da et utkast til en hovedavtale som i tillegg til &
regulere avstemningsregler, blant annet hadde bestemmelser om valg av tillits-
menn, forhandlingsregler, kollektiv plassoppsigelse og sympatiaksjoner. Den
1. februar 1935 la venstreregjeringen fram proposisjon til endring av arbeids-
tvistloven der avstemningsreglene var endret etter LOs onske. Forslag til en
hovedavtale 14 pd bordet, og bide Riksmeklingsmannen og Paal Berg, som
leder for Foreningslovkommisjonen, stottet en endring av loven. Ved
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lovendringen ble de spesielle bestemmelsene om kvalifisert flertall ved urav-
stemninger tatt ut. Loven opprettholdt imidlertid Riksmeklingsmannens rett
til 4 koble avstemninger over meklingsforslag.’® I Danmark fikk en tilsvarende
lovbestemmelse stor betydning for sentraliseringen av forhandlingssystemet.**
I Norge ble kobling av avstemninger et viktig virkemiddel for & fi samordnede
oppgjer i havn. Koblingen skjedde gjerne med LOs og N.A.Es velsignelse.®
Dette var praksis helt fram til 1982, da koblingsbestemmelsen i loven ble utfor-
dret av en frittstdende arbeidstakerorganisasjon, og spersmalet om avstemning
og kobling havnet i Arbeidsretten.

Etter at loven var endret ble den nye hovedavtalen vedtatt 9. mars 1935, etter
avstemning i de to hovedorganisasjonene. For LO var det flere sporsmal en
hovedavtale skulle lgse, i tillegg til avstemningsreglene. For det forste var det
retten til & fa forhandle med ledelsen pa de enkelte arbeidsplassene. LO og
forbundene hadde ofte erfart at bedrifter hadde avvist & forhandle med til-
litsvalgte lokalt, og at saker man mente kunne vert lgst lokalt matte bringes
inn for Arbeidsretten for 4 fa en avgjorelse.’* Hovedavtalen fikk bestemmelser
om dette. For arbeidsgiverne var det imidlertid viktig at de tillitsvalgte ikke var
oppviglere, og N.A.F. fikk inn bestemmelser om at tillitsmenn skulle «velges
blant[...] arbeidere ved bedriften», og at de var forpliktet til «d gjore sitt beste
for & vedlikeholde et rolig og godt samarbeide».?” Dermed unngikk arbeidsg-
iverne at det kom tillitsvalgte inn utenfra som ikke hadde egen interesse av
bedriftens virksomhet.**® Forhandlingssystemet ble bygget opp med samme
utgangspunkt. LO ensket primart & hindtere tvister i virksomheten, hvor
pragmatikk mer enn formaliteter var styrende. Dersom en tvist ikke lot seg
lose direkte gjennom forhandlinger i bedriften, skulle forhandlingene fortsette
pa stedet med representanter for organisasjonene. Slik organisasjonsdeltakelse
matte imidlertid godkjennes av begge tariffpartene eller hovedorganisasjonene,
slik fikk N.A.E sikret at bedriftens egne arbeidstakere skulle sta for forhand-
lingene i bedriften, og kontroll med fagforbundenes tilgang til arbeidsplassene.
Ble ikke partene enige lokalt, skulle tvisten hindteres pd forbundsniva eller av
hovedorganisasjonene.’®

Etannetviktig punkt gjaldt retten til kollektiv oppsigelse. Hoyesterett hadde,
som vi har sett, behandlet dette spersmalet i 1934 og var kommet til at gjeldende
praksis ved kollektive oppsigelser ikke var rettsgyldige.””° Et krav om at navne-
lister skulle folge oppsigelsene, kunne utsette enkeltpersoner for trakassering,
mente LO. Det kunne ogsa vanskeliggjore iverksetting av streiker.””” LO gnsket
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Pi LO-kongressen i 1934 ble man enige om 4 gi inn i forhandlingene som skulle lede frem
til Hovedavtalen. P4 bildet ser man avtroppende formann Halvard Olsen, stiende pi podiet i
midten. Foto: Johanne Reutz Gjermoe. Arbeiderbevegelsens arkiv.

derfor en avtaleregulering, og den nye hovedavtalen fastsatte at plassene kunne
sies opp gjennom et kollektivt varsel om plassoppsigelse mellom organisasjo-
nene.’”?

Et tredje tema LO onsket & regulere i avtaler, var faglige grensetvister. Det
kunne oppsté tvister mellom forskjellige arbeidsgivere eller mellom ulike grup-
per av arbeidere om retten til & utfere ulike typer arbeid. Slike tvister kunne
oppsté fordi det var knyttet ulik lonn til ulik type kompetanse. LO mente at
Arbeidsretten «i de aller fleste tilfeller» avgjorde slike tvister i faver av arbeids-
giverne, og sjelden beskyttet fagarbeidernes interesser. «Det kan ikke sies at
Arbeidsretten med sin nuverende sammensetning har faglig eller teknisk inn-
sikt til & avsi riktige dommer i grensetvister», mente LO-ledelsen.’”” En lgsning
var 4 opprette et eget tvistelosningsorgan parallelt med Arbeidsretten. LO
krevde at hovedavtalen matte fa «en bestemmelse om at grensetvister av faglig
art skal sokes avgjort ved forhandling mellem tariffavtalens eller tariffavtalenes
parter, og hvis enighet ikke opndes, skal tvisten avgjores av et teknisk kyndig
tariffraid med bindende virkning for alle parter».7* Dette var et vanskelig spors-
mal, og partene kom ikke til enighet om en tekst for det forste utkastet til
hovedavtale ble underskrevet i januar 193s. I en anmerkning til avtalen heter
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det imidlertid at regler for «grensetvister eller fagskilletvisters behandling og
avgjorelse» skulle behandles av en komité og foreligge innen arets utgang.’s
Da hovedavtalen var endelig godkjent og ble inngatt den 9. mars, var bestem-
melsen om grensetvister klar.”® Losningen ble 4 la Arbeidsretten i siste instans
avgjere om en bedrift «er av samme art», nar det sto strid om hvilken tariffavtale
som skulle benyttes.””” Dersom lgnnssatsene i tariffavtalen ikke passet, «ikke
naturlig kan anvendes umiddelbart», skulle det forhandles. Kom ikke partene
til enighet, skulle en egen nemnd med representanter for hver av partene og
en uavhengig formann avgjere sporsmalet.””® Denne bestemmelsen etablerte
en avtalebasert nemndordning til lesning av tvister som ellers ville havnet i
Arbeidsretten. Ordningen besto, med visse revisjoner, fram til 1974. Da ble
bestemmelsen i Hovedavtalen endret slik at ogsd tvister om bedriftens art skulle
lgses av nemnden, ikke av Arbeidsretten. Nemden fikk navnet Den faste tviste-
nemd, og endringen innebar at slike saker som tidligere hadde vert Arbeids-
rettens domene, ble privatisert.’”?

For N.A.E var det viktig at en hovedavtale hadde regler som begrenset
sympatiaksjonene.”®* N.A.E kjente konkurransen fra de uorganiserte bedriftene,
og fant det urimelig at LO-forbundene gikk til sympatistreik hos N.A.Es med-
lemmer for 4 stotte streikende i uorganiserte bedrifter. Dette ville N.A.F. forby.
Dersom slik sympatistreik skulle vare lovlig, onsket N.A.E lengre varslings-
frister og at LO skulle vare pliktig til 4 ta ut ogsd uorganiserte bedrifter i
sympatistreik dersom hovedkonflikten gjaldt en uorganisert bedrift. Paal Berg
hadde foreslatt at det skulle opptas forhandlinger mellom hovedorganisasjonene
for sympatistreik ble iverksatt. Ogsa dette ble opptatt som et krav fra N.A.F*

N.A.E fikk ikke gjennom et forbud mot sympatistreik til fordel for arbeidere
i uorganiserte bedrifter, men hovedavtalen som ble inngatt regulerte varslings-
tid og omfang av streikeuttaket i organiserte bedrifter i forhold til uttaket i
uorganiserte bedrifter dersom hovedkonflikten gjaldt en uorganisert bedrift.
Avtalen slo ogsd fast at sympatiaksjoner skulle godkjennes enten av LO eller
N.A.E, og at det skulle fores forhandlinger mellom disse for slike aksjoner ble
godkjent.*

Hovedavtalen ble til gjennom et samarbeid mellom toppene i norsk arbeids-
liv og representanter for offentlige interesser. Her spilte ikke minst heyeste-
rettsjustitiarius og Arbeidsrettens formann Paal Berg en ngkkelrolle. Han hadde
gjennom sitt virke i Arbeidsretten sett hvor viktig samarbeidet mellom hoved-

organisasjonene var for arbeidsfreden, og hvordan et samarbeide om kontroll
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og regulering av arbeidslivet kunne hvile i rettslige prinsipper han selv hadde
vert med & utforme. Hovedavtalen, og det forarbeidet den bygget pa, demmet
opp for den lovgivningsiveren borgerlige partier viste pa 1930-tallet. Den ble
sett som en seier for organisasjonenes selvstyre, og frihet fra den «innordning
i staten» Hundseids regjering hadde siktet mot.** I mars 1935 tok imidlertid
Arbeiderpartiet over regjeringsmakten med stotte fra Bondepartiet. Den vars-
let om en ny tid. Men for LO skulle frihetens time innebare at organisasjonen
mitte innordne seg den politiske makestrukturen Arbeiderpartiet bygget opp
for & styre landet.
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— KAPITTEL 12 —

TVISTER OG ARBEIDSFRED UNDER
ARBEIDERPARTISTYRE

T il tross for at opprettelsen av Hovedavtalen i 1935 varslet et bedre
samarbeidsklima mellom partene i arbeidslivet, forte den ikke til umid-
delbar arbeidsfred. @konomien, som hadde vert gjennom en lang og dyp krise,
skjot fra midten av 1930-tallet fart og vokste. Ny teknologi ble tatt i bruk, og
ettersporselen etter forbruksvarer gkte. Detsosiale trykket ogklassemotsetningene
som hadde preget 20-arene lettet. I politikken fant interesser i bondesamfunnet
sammen med industriarbeidernes interesser, og Arbeiderpartiet overtok
regjeringsmakten med stotte fra Bondepartiet i 1935. Mange fikk da nytt hap
om sosial framgang og fredeligere tider pa arbeidsmarkedet.

Selv om arbeidslgsheten samlet sett gikk ned, var den imidlertid fortsatt hoy
i mange av de tradisjonelle industrinzringene. Mens prisene, som tidligere
hadde gitt ned, i 1935 begynte 4 stige. Lonningene 14 derimot fast i todrige
tariffavtaler, og for mange forte dette til at reallonnen gikk ned. Dermed steg
bedriftseiernes andel av verdiskapningen. Dette forte til uro pa arbeidsmarkedet,
og Arbeiderpartiets forste r ved makten ga ingen arbeidsfred.

Ulovlige streiker og ny kritikk av Arbeidsretten

En belge av ulovlige streiker i 1936 og 1937 forte ogsa til ny debatt om Arbeids-
retten. Arbeidsgiverne mente lovens regler ikke var strenge nok, mens det blant
radikale arbeidere var mange som mente Arbeidsretten ikke ga dem rettferdig-
het.

Selv om stemningen i naringslivet var positiv, ga lannsforhandlingssystemet
mange utfordringer. Tariffavtalene var bygget opp pé forskjellige mater, og dette
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Murerne hadde vanhgvls akkordbetalmg, noe som kunne gi god avkastnmg i tider med hgytarbeids-
press. Arbeidere pa timelgnn hadde feerre muligheter til & oke lonnen som var fastsatt i tariffavtalene.
Dette kunne lett fore til bdde misunnelse og konflike. Oslo, 1930-tallet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

bidro til & skape lonnsforskjeller og uro. Mens akkordsystemet til murerne
gjorde det mulig 4 oke lonningene betydelig, satt elektrikerne igjen med kroner
1,50 i timen selv om arbeidspresset gkte. En murerhindlanger kunne tjene det
dobbelte av en faglert elektriker pa arbeidsplassene.’ Slike forskjeller skapte
misngye, og bedre ble det ikke av at lonnsoppgjerene ble koblet.

Ved tariffoppgjoret i 1935 hadde Riksmeklingsmannen benyttet seg av den
nye muligheten til 4 koble avstemningene over forslagene til nye tariffavtaler.
Béde bygningsarbeiderne, elektrikerne og bakerne hadde stemt nei til oppgjoret
i 1935, men matte likevel akseptere at resultatet ble vedtatt. P4 andre tariff-
omrader var ja-stemmene i overtall, og koblingen innebar derfor at dette ble
resultatet for alle tariffomridene.

Arbeiderne protesterte. I 1936 startet en rekke ulovlige streiker. N.A.F.
reagerte skarpt, og droftet muligheten for  be Arbeidsretten om lov til 4 bruke
lockout mot de ulovlige streikene.> En slik mulighet var kommet inn med
arbeidstvistloven av 1927, og fungerte for arbeidsgiverne som et ris bak speilet.’
Ordningen var imidlertid aldri tatt i bruk, og ble det heller ikke i 1937.
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Ogsd LO reagerte, og satte betydelige ressurser inn for & hindtere situasjonen
med de mange ulovlige smikonfliktene. For ikke & bli erstatningsansvarlig
mitte LO forspke & avverge streikene og instruere forbundene. Deretter matte
organisasjonen forsvare bide egen organisasjon og medlemmer i retten. Arbeids-
retten behandlet minst seks saker i lopet av 1936 som dreide seg om tariffstridig
arbeidsstans. Forbundene som var involvert bestred sjelden at arbeidsstansen
var ulovlig, og i flere saker frafalt arbeidsgiversiden derfor krav om erstatninger.*
I en sak mot Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund og en rekke foreninger
ved elektrotekniske firmaer i Oslo og Aker stilte LO-advokat Viggo Hansteen
som partsadvokat for de saksgkte elektrikerne i Arbeidsretten, mens forbundet
var representert ved egen advokat.’ Advokaten matte erkjenne at streiken var
tariffstridig.® For dommerne i Arbeidsretten var domsavsigelsen raskt unnagjort.
Det holdt 4 konstatere at arbeidsgivernes pastander ble tatt til folge.”

De ulovlige streikene fortsatte ogsd dret etter. Arbeidsgiverforeningen talte
20 ulovlige streiker i lopet av én maned hosten 1937.% I tillegg kom en rekke
ulovlige streiker i uorganiserte bedrifter. Bide LO og regjeringen Nygaardsvold
var under press for & fa slutt pa streikene. Et arbeiderpartistyre skulle sende
«hele folket i arbeid», ikke i streik.” «Det skal bli interessant 4 se hvordan var
arbeiderpartiregjering... vil rydde op i de anarkistiske tilstandene som rar i
arbeidslivet», skrev Aftenposten hasten 1937.° De ulovlige streikene pleide &
ende pa en av to mater, mente Aftenposten. Enten gikk arbeidsgiver med pa &
la veere 4 bringe saken inn for Arbeidsretten for 4 fa i gang forhandlinger og
mekling med arbeiderne, eller sd ble saken brake inn for Arbeidsretten, men
uten at dommen fikk konsekvenser, fordi «[d]e streikende vender nemlig ikke
tilbake til arbeidet for arbeidsgiverne har opgitt 4 innkreve den idemte erstat-
ning.»" Slik praksis var mulig fordi arbeidsmarkedet var i bedring og lanningene
pa vei opp. Arbeidsgiverne strakk seg langt for & holde produksjonen i gang.

Lovlige konflikter kunne ogsé skape problemer for myndighetene. Streiker
i offentlig virksomhet ble sett som et serskilt problem i si henseende. Vinteren
1937-1938 varslet arbeiderne i Statens vegvesen streik. Konflikten var vanskelig
dhindtere, og havnet bade hos Riksmeklingsmannen og i Stortinget. Problemet
var at veiarbeiderne var statsansatte arbeidere, men ikke hadde lonnen fastsatt
i tariffavtale og falt derfor verken inn under arbeidstvistloven eller tjeneste-
mannsloven.” Tvistelosningssystemet ble likevel tatt i bruk ved behov. Riks-
meklingsmannen meklet i veiarbeidskonflikten, og Vegdirektoratet og Norsk
Arbeidsmandsforbund hadde i forhandlinger blitt enige om 4 bruke Arbeids-
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retten som voldgiftsdomstol dersom det ble uenighet om det vedtatte reglementet.
Partene hadde allerede skaffet seg erfaring med en slik mate 4 lose tvistene pa.
1937 hadde Arbeidsretten behandlet en tvist som voldgiftsdomstol.” Ogsd den
varslede veiarbeiderkonflikten i 1938 ble lost ved frivillig voldgift fer streiken ble
iverksatt. Da veiarbeiderkonflikten ble behandlet i Stortinget uttrykte flere
representanter bekymring for at det ikke fantes noe fast tvistelosningssystem for
mange av statens arbeidere. Stortinget ba derfor regjeringen utrede sporsmalet
om arbeidsfred i «samfunnsnedvendig virksomhet», og regjeringen ba i sin tur
Foreningslovkommisjonen om 4 se pa sporsmalet.™t

Paal Berg, som satt som leder i Foreningslovkommisjonen, tok kontakt med
den unge universitetsstipendiaten Kristen Andersen, og ba ham om & utrede
hvilke tiltak som tidligere hadde vart droftet for & sikre samfunnsnedvendig
virksomhet mot arbeidskonflikter.” Arbeidervernloven fra 1936 hadde skjerpet
oppsigelsesvernet for arbeiderne. Dette hadde fort til at flere offentlig ansatte
arbeidere falt utenfor arbeidstvistloven fordi definisjonen av hvem som kom
inn under loven blant annet var knyttet til oppsigelsesfristens lengde. Dermed
kunne verken Riksmeklingsmannen eller Arbeidsretten brukes som tviste-
lesningsinstitusjoner hvis disse arbeidstakerne ville streike, med mindre partene
selv onsket hjelp til & lose tvisten. Noen lovendring kom imidlertid ikke for i
1949, da regjeringen foreslo 4 endre pé arbeidstvistloven for & hindre at arbei-
derne i offentlig virksomhet «faller [...] utenfor den ordningen for bilegging
av arbeidstvister som er bygd opp i arbeidstvistloven».” Lovens definisjon av
offentlig arbeider ble endret, slik at loven skulle omfatte de som hadde «en
oppsigelsesfrist som er kortere enn 2 méneder», og ikke bare de med «14 dager
eller derunder», slik loven hadde gjort siden 1915.”7 Tjenestemennene ble imid-
lertid ikke omfattet av lovendringen i 1949.

N.A.E var pd sin side serlig opptatt av de ulovlige streikene i privat sektor.
Arbeidsgiverne ansi i 1937 ulovlig streikevirksomhet — streiker som fortsatte til
tross for at Arbeidsretten hadde demt dem tariffstridige — som et alvorlig sam-
funnsproblem, og ensket 4 styrke Arbeidsrettens virkemidler.

I dette 14 det ogsa en kritikk av retten: «For gieblikket synes det som om
[Arbeidsretten], slar seg til ro med at det & effektuere avsagte dommer er en
politisak som ikke vedkommer den», mente Arbeidsgiverforeningen.”® N.A.F.
ville at fagforeninger skulle betale en bot ved ulovlige streiker, enten de var
skyld i tariffbruddet eller ikke (konvensjonalbot). Det skulle stilles strengere
krav til tillitsvalgte, mente N.A.E Arbeidsgiverne ville ogsa sikre offentlig kon-
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troll over streikekassene, slik at de ikke kunne brukes til statte i ulovlige kon-
flikter.” At Arbeidsrettens dommer i mange tilfeller ikke ble respektert av de
streikende, «kan heller ikke sies & stimulere arbeidsrettens autoritet», papekte
N.A.E, som fant det «eiendommelig at det ikke fra de lovgivende myndigheters
side blir tatt et initiativ pa dette felt.»*

Problemstillingene fra 1920-tallet dukket opp igjen. Streikefrihet og retts-
orden kom i konflikt. Selv om forholdet mellom N.A.F. og LO var langt bedre
pa slutten av 1930-tallet enn tidret for, og selv om organisasjonene stilte seg
positive til & forsoke 4 finne fram til avtalebestemmelser som kunne bidra til
arbeidsfred, fryktet N.A.Es administrerende direktor Finn Dahl at LO ikke

turde & inngd avtaler som begrenset streikeretten.”

Pa LO-kongressen i 1938 gikk Nils Hansen fra Bergen til angrep pi en
artikkel LO-formann Hindahl hadde skrevet i Meddelelsesbladet der
han hadde tatt avstand fra ulovlige streiker.

«L.O.s formann mener at ulovlige konflikter ikke ber forekomme. Er
det mulig? Hindahl tilherer selv et forbund som vel har de fleste synder
pa samvittigheten i dette sparsmal. Det heter i artikkelen at vi skal la
arbeidsgiverne feie for egen der og at her mé vare medlemmer feie for
sin. Og at det ikke foreligger tilfeller da ulovlige konflikter kan forsvares.
Jeg vil til dette si at arbeiderne har sin egen rettsopfatning, og at det er
ikke alltid at lov er rett. Arbeiderne vil kjempe ut fra sin rettsopfatning,
og det er en tryggere basis enn lovens bokstav.»

For LO var det et stort problem at arbeidsledere kunne opptre bollete overfor
arbeidere og tillitsvalgte. Slik opptreden skapte ofte raseri blant arbeiderne,
samt konflikter fagforbundene ikke klarte & kontrollere. Derfor krevde LO at
det skulle bli lettere 4 fa fjernet arbeidsledere som viste «uhgvisk opptreden».
LO onsket ogsd & opprette et rid som kunne behandle tvister som krevde
hurtig avgjerelse.” Dette ville kunne hindre at en tvist utartet til en ulovlig
konflikt, og det ville gjore det vanskeligere for arbeidsgiver 4 trenere saker som
de tillitsvalgte tok opp. N.A.E avviste imidlertid disse kravene, og stilte spars-
mél om hvorfor LO ikke kunne bruke Arbeidsretten. Gjennom 4 velge 4 streike
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Finn Dahl var utdannet jurist og N.A.F.s admi-
nistrerende direktor i perioden 1922-1947. Dahl
skulle komme til & samarbeide godt med LOs
leder Konrad Nordahl, da de to i 1943 la planer for
hvordan lennsoppgjorene skulle handteres etter
krigen. Maleri av Finn Dahl tilherer NHO. Foto:
Asmund Arup Seip.

ulovlig viste arbeiderne «en apenbar ringakt ikke bare for hovedavtalen, men
ogsé for den videre rettens vei som gir gjennem forhandlinger mellem hove-
dorganisasjonene og til arbeidsretten», mente N.A.E* Nar LO foreslo 4 opprette
et rdd som hurtig kunne intervenere i tvister, som et alternativ til & bringe
sakene inn for Arbeidsretten, kan ogsé dette ses som en kritikk. Arbeidsretten
arbeidet for langsomt, og kanskje ogs for juridisk, i den type tvister som kunne
skape ulovlige konflikter.

Béide LOs ledelse og arbeidsgiverne hadde arbeidsfred som mél. Men mens
N.A.E. spkte botemiddel i en strengere lovgiving, sekte LO etter organisa-
sjonsmessige instrumenter utenfor Arbeidsretten for 4 oppna det samme. LO
hadde gjennom hele 1930-tallet en radikal opposisjon internt som ikke lot
seg temme av Arbeidsrettens dommer. LO-ledelsen mente trolig at det ville
veare lettere 8 hindtere enkelte tvister og toyle de uregjerlige kreftene gjennom
en organisasjonsmessig behandling enn i en dpen arbeidsrett. Et tilleggs-
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moment for LO-ledelsen har sikkert vaert at Arbeidsretten ut over 1930-tallet
ogsd fikk kapasitetsproblemer og métte sette saker ut til lokale arbeidsretts-
domstoler.

Lokale arbeidsretter og nye innstillingsregler

Arbeidsretten ble i sin tid etablert som én rett. At det ikke skulle vare flere
domstoler, og heller ikke ankemuligheter, hadde veart viktig for 4 ivareta to
hensyn: man ensket ensartete dommer over hele landet og raske avklaringer.
P4 midten av 1930-tallet avvek imidlertid Sosialdepartementet fra denne linjen.
I mars 1937 la sosialminister Kornelius Bergsvik frem et forslag om at saker av
kun lokal betydning og mindre saker skulle behandles av herreds- og byrettene.
Departementet mente dette ville skjerme Arbeidsretten fra & métte behandle
smasaker, slik at domstolen kunne konsentrere seg om viktigere saker. I tillegg
var departementet opptatt av at det var dyrt for partene 4 ta seg til Oslo. Kost-
nadene kunne vare si store at de ikke sto i forhold til den uenighet som saken
dreide seg om. Arbeidsretten hadde riktignok avholdt rettsmeter utenfor hoved-
staden, men dette var ressurskrevende bade for retten og partene. Departementet
mente det var feerre betenkeligheter med & opprette lokale arbeidsretter na, enn
det hadde vert da loven ble vedtatt. Arbeidsretten har n3 virket i over 20 ir,
papekte departementet, og argumenterte med at

En rekke rettssporsmal av prinsipiell betydning har i disse drene funnet sin
losning gjennem Arbeidsrettens domsvirksomhet, og dommene er gjort
tilgjengelige for den interesserte almenhet gjennem trykte domssamlinger.

Tariffavtale-retten har ogsé vart behandlet i var rettslitteratur.

Departementet mente at rettsomradet hadde festet seg, og fryktet derfor ikke
atden enhetlige domspraksisen skulle lide dersom de lokale herreds- og byrettene
fikk slippe til. Arbeidsretten skulle fremdeles veere ankeinstans i disse sakene,
og kunne dermed sikre at reglene ble tolket likt.

Hva en ankemulighet ville ha 4 si for saksbehandlingstiden, ble imidlertid
ikke bergrt. Den viktigste grunnen til at Sosialdepartmentet foreslo 4 behandle
arbeidsrettssaker pd lokalt nivé var nok at det mitte gjores noe for a lette
arbeidsbyrden for dommerne. 1 1936 var i overkant av 100 saker stevnet inn for
Arbeidsretten, en gkning pa 20 saker fra dret for. Saksmengden hadde vokst
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gradvis fra rundt so innkomne saker i dret pd midten av 1920-tallet.” Selv om
Hovedavtalen var kommet pa plass, var det som vi har sett mange ulovlige
lokale arbeidskonflikter. Disse kunne na hdndteres av byrettene.

Det var ikke alene departementet som gnsket en forandring. Lovforarbeidet
hadde foregitt i samarbeid med partene og Arbeidsretten. Paal Berg, LO-leder
Olav Hindahl, hgyesterettsadvokat Verdich Johansen og N.A.Es representant
Alf Frydenberg var involvert. Det var ogsd Viggo Hansteen, som var juridisk
konsulent i LO. Forslaget var med andre ord godt forankret for det ble sendt
til Stortinget.

By- og herredsrettene skulle behandle lokale tvister om tariffavtaler, det vil si
der avtalene var inngatt med en eller flere enkeltarbeidsgivere, eller der avtalen bare
gjaldt i en mindre del av landet. Arbeidsrettens formann skulle likevel kunne gi sitt
samtykke til at slike tvister ble behandlet ved Arbeidsretten dersom de gjaldt store
interesser og hadde prinsipiell rekkevidde. Motsatt kunne partene i en tvist avtale
at de ikke skulle sende sakene til Arbeidsretten, men at de skulle behandles lokalt.

Endringen forte til behov for 4 gi enkelte serskilte saksbehandlingsregler
for by- og herredsrettene. Det var viktig at bade arbeidsgiver- og arbeidersynet
var representert ogsd her. Partene skulle derfor fa foresld dommere til sakene.
Dommene skulle kunne ankes til Arbeidsretten. Ankefristen ble satt til én
miéned, og en anke skulle koste 5o kroner. Forslagene skapte ingen debatt i
Stortinget, og lovendringene tridte i kraft 1. juli 1937.2¢

Det er vanskelig 4 si noe om omfanget av saker i de lokale arbeidsrettene.
Disse dommene er ikke fort inn i Arbeidsrettens domsamling. I 1937 ble to
saker overfort fra Arbeidsretten til lokale domstoler. Aret etter var antallet det
samme. | tillegg hadde partene i sju saker bedt om overforing til lokal rett, noe
Arbeidsrettens formann aksepterte. Arbeidsretten mottok fi anker etter at
sakene var behandlet pé lokalt nivd. Med unntak for drene 1938 og 1939, da til
sammen 16 saker ble anket inn for Arbeidsretten, var det i hovedsak snakk om
inntil fire ankesaker per ar frem til slutten av 1970-tallet. Antall saker som ble
sluppet direkte inn til Arbeidsretten uten & g veien om de lokale arbeidsrettene,
var i begynnelsen fi, men okte i etterkrigstiden og sarlig pa 1970-tallet.””

Samtidig med at det ble etablert lokale arbeidsretter, ble bestemmelsene om
innstilling av dommere til Arbeidsretten endret. Ogsa denne endringen var
delvis framskyndet av et behov for kapasitetsokning. Lovendringen var imid-
lertid ogsa et tiltak for & gi andre organisasjoner enn LO og N.A.E. mulighet

til 4 innstille dommere. Fram til 1937 fastsatte arbeidstvistloven at det skulle
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oppnevnes to personlige varamenn for hver dommer. Det hadde hent at en
dommer og begge dommerens varamenn hadde meldt forfall til en rettssak.
Rettens formann hadde da méttet be Sosialdepartementet om 4 oppnevne et
ekstraordinert medlem av retten for den enkelte saken. Dette var tungvint.
Ved endringen av arbeidstvistloven i 1937 ble det derfor apnet for at det kunne
oppnevnes flere varamenn for de enkelte dommerne. N4 skulle minst to vara-
menn oppnevnes.

Oppnevningen av flere varamenn kunne ogsa tjene en annen hensikt enn
bare 4 vare en forsikring dersom dommerne fikk frafall. Dersom antallet vara-
menn gkte, ville det skape rom for at flere organisasjoner kunne innstille dom-
mere. Da arbeidstvistloven ble vedtatt i 1915 ble bestemmelsen om hvilke
organisasjoner som skulle innstille dommere til Arbeidsretten utformes ngytralt.
I stedet for direkte & peke pa LO og N.A.E, foreskriver loven at en fagforening
md ha minst 10 0oo medlemmer for 4 oppna innstillingsrett, og at en arbeids-
giverorganisasjon ma organisere minst 100 arbeidsgivere som beskjeftiger minst
10 000 arbeidere. I praksis hadde LO og N.A.E. lenge monopol pa 4 innstille
dommere. Dersom flere konkurrerende organisasjoner hadde rett til 4 innstille
dommere, og hadde valgt & bruke denne retten, foreskrev loven at antallet
medlemmer i organisasjonen skulle legges til grunn ved valget av dommere.
Dette hadde tidligere ikke vert et aktuelt spersmal nér det gjaldt privat sektor.
Men i den nye tjenestemannsretten som skulle hdndtere rettstvister mellom
tjenestemennene og staten, var dette en aktuell problemstilling. Tjenestemen-
nene hadde organisert seg i flere hovedsammenslutninger. Loven fikk, som vi
har sett, en bestemmelse om at to av Tjenestemannsrettens dommere ble opp-
nevnt for hver enkelt sak, slik at den eller de arbeidstakerorganisasjonene som
var part i saken fikk fremme forslag til en dommer. I 1937 s man at dette kunne
komme til 4 bli en problemstilling ogsa nir det gjaldt Arbeidsretten.

Ved oppnevningen av dommere til Arbeidsretten i 1936 fikk Skogbrukets
Arbeidsgiverforening lov til 4 innstille dommere, og én av varamennene for
medlemmene fra arbeidsgiversiden ble valgt etter innstilling fra denne arbeids-
giverforeningen. Dette var det forste signalet om at andre foreninger enn LO
og N.A.E kunne fa slippe til. Det var trolig usikkert om Skogbrukets Arbeids-
giverforening hadde innstillingsrett. Organisasjonens medlemmer beskjeftiget
neppe 10 000 arbeidere gjennom hele dret. Men Skogbrukets Arbeidsgiver-
forening fikk politisk stotte for kravet om representasjon i Arbeidsretten. Fore-
ningen hadde vert part i en sak for Arbeidsretten i 1932, og igjen i 1935, og
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11936 ble Skogbrukets Arbeidsgiverforening den forste foreningen utenom LO og NAF som fikk
innstille dommere til Arbeidsretten. Her er forbundsstyret og andre representanter fotografert
hesten 1928. Kilde: Juel Stubberud. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

sosialminister Kornelius Bergsvik i Nygaardsvolds arbeiderpartiregjering, som
hadde stotte fra Bondepartiet, mente nok det var klokest a slippe foreningen
til i Arbeidsretten. N.A.E protesterte, men ble ikke hort.

Departementet sd imidlertid behov for & endre loven. Etter at et Paal Berg
og de to hovedorganisasjonene hadde sett pa saken i et utvalg, foreslo departe-
mentet i 1937 en lovendring som apnet for at varamenn til dommerstillinger
innstilt fra andre organisasjoner enn LO skulle tilkalles dersom den organisa-
sjonen som hadde innstilt dem hadde en sak oppe for Arbeidsretten.”® Dommer-
valget skulle dermed folge organisasjonstilhgrighet.

N.A.E pipekte bade i 1936 og i 1939, etter at Skogbrukets Arbeidsgiverfore-
ning pa nytt fikk innstille dommere til Arbeidsretten, at denne arbeidsgiver-
foreningen etter N.A.Es oppfatning ikke fylte kravene i arbeidstvistloven til
innstillingsrett. Det var heller ikke noe behov for slik representasjon, mente
N.A.E senere, i 1945 — fordi Skogbrukets Arbeidsgiverforening ikke hadde veert
part i noen av sakene i tidsrommet 1936 til 1940.* Departementet valgte like-
vel & fortsette oppnevningen av en vararepresentant innstilt av Skogbrukets

Arbeidsgiverforening.

- 212 —



I2. TVISTER OG ARBEIDSFRED UNDER ARBEIDERPARTISTYRE

Ogsa Skibsfartens Arbeidsgiverforening fikk etter hvert innstille dommere
som satt som vararepresentanter i Arbeidsretten. Etter 1945 ble innstillingene
fra arbeidsgiversiden samordnet gjennom N.A.E Da nye dommere skulle
utnevnes i 1948 skrev N.A.E til Sosialdepartementet og foreslo navn til med-
lemmer av Arbeidsretten. N.A.E presiserte i brevet at forslaget var fremkommet
«etter konferanse med Skibsfartens Arbeidsgiverforening, Papirindustriens
Arbeidsgiverforening og Skogbrukets Arbeidsgiverforeningy, og forutsatte at
vararepresentantene som skulle representere de nevnte arbeidsgiverforeningene
ble tilkalt i saker hvor disse var part.®®

Endringen av bestemmelsene om varamenn i Arbeidsretten fikk ingen umid-
delbare konsekvenser for innstilling av dommere pa arbeidstakersiden. Det
skulle g mange 4r for andre hovedorganisasjoner fikk innstille dommere il
Arbeidsretten. Lovendringen var likevel et forvarsel.

Tross uenighet i 1930-drene mellom LO og N.A.F. om hvilken rolle Arbeids-
retten skulle spille, forlenget partene i 1939 Hovedavtalen med ett ar, til utgangen
av 1940. Arbeidet i Foreningslovkommisjonen fortsatte ogs, helt til Paal Berg
i slutten av april 1940 meddelte Sosialdepartementet at han fant det riktigst
inntil videre 4 la kommisjonsarbeidet hvile. Den tyske okkupasjonen av Norge
satte viktigere spersmal pa dagsorden.
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desember 1939 hadde regjeringen utnevnt en ny Arbeidsrett for neste
I trearsperiode. Hoyesterettsjustitiarius Paal Berg fortsatte som formann,

og heyesterettsdommerne Emil Stang og Sverre Grette ble utnevnt til de
to andre juridiske dommerstillingene. Dommerne som ble utnevnt etter inn-
stilling fra organisasjonene var ingenior Karl Blom og direkter Alex. Christiansen,
innstilt av N.A.E, og typograf Alf Hansen og jerndreier Fredrik Karlsen, inn-
stilt av LO.

Arbeidsretten rakk & avsi 14 dommer for den 9. april 1940. De fleste var uav-
sluttede saker fra éret for. Fredag s. april avsa retten en dom anggende varsling
av overtidsarbeid ved Stavanger havn.’' Paal Berg satt som juridisk dommer
sammen med vararepresentantene, hgyesterettsdommer Jakob Aars og direktor
Wilhelm Thagaard. Det neste rettsmetet kom ikke for den 8. juni. Da var det
Stang som ledet retten. Det gjorde han ogsa i de pifelgende rettsforhandlingene,
men Paal Berg var tilbake i Arbeidsretten i slutten av juni. Ut over hesten 1940
ble seks saker behandlet av Arbeidsretten. Den siste dommen ble avsagt 9.
november 1940. Da hadde tyske tropper statt i landet i neyaktig syv maneder.

En ny rettsorden

Arbeidsrettens virke ble avbrutt av den tyske okkupasjonen av Norge. Om
kvelden den 9. april, samme dag som tyske tropper inntok Norge, gjorde
Vidkun Quisling statskupp. Quisling klarte verken & etablere et konstitusjonelt
grunnlag for sitt styre eller 4 sikre stotte i befolkningen. Hans regjering fikk
heller ikke formell anerkjennelse av tyskerne. Den 12. april diskuterte Hoyeste-

rett muligheten for 4 opprette en norsk sivil administrasjonsordning for 4 sikre
g ) g

_214_



I3. ARBEIDSRETTEN I KRIGSTID

et norsk styre uten Quislings deltakelse. Etter forhandlinger med tyskerne ble
det enighet om at Hoyesterett, som eneste gjenvarende statsmake i det okkuperte
Norge, skulle oppnevne medlemmer til et administrasjonsrdd som kunne lede
den sivile administrasjonen i landet.”* Som hoyesterettsjustitiarius var Paal Berg
sentral i dette arbeidet. Den 15. april ble Administrasjonsradet opprettet, og
tyskerne tvang Quisling til & g av. » Paal Berg og de andre dommerne i Hoyeste-
rett hapet at opprettelsen av Administrasjonsradet ville beskytte norske interesser
og sikre et grunnlag for at rettsinstitusjonene kunne fungere, ogsé under tysk
okkupasjon.

Administrasjonsradet fikk en betydelig innflytelse over norsk arbeidsliv. Den
17. mai 1940 fikk rddet, med tilslutning fra Hoyesterett, adgang til & skrive ut
skatter.* Malet var & skape orden og & holde hjulene i gang si godt som mulig.
Dette medferte at Administrasjonsradet kom til & bidra til & samordne den
norske gkonomien med den tyske krigsskonomien. Dette gjaldt ogsd pa
arbeidslivets omrade. I begynnelsen av mai fikk Administrasjonsradet beskjed
fra det tyske Reichskommissariatets avdeling for arbeidsforhold om at tyskerne
skulle godkjenne alle lonnsendringer, og at radet matte treffe bestemmelser om
godkjenning av tariffavtaler.’* Administrasjonsradet utferdiget deretter den 23.
mai en forordning om endring av arbeidstvistloven. Alle endringer i lonns- og
arbeidsvilkdr skulle heretter godkjennes av Sosialdepartementet. Dersom
partene ikke ble enige, skulle Riksmeklingsmannen sende et forslag til tviste-
losning til departementet, som skulle fastsette lonns- og arbeidsvilkér. Dette
ga staten full kontroll over alle lonninger, og siden staten skulle godkjenne
endringer falt ogsd muligheten til 4 bruke arbeidskamp bort. Senere pa hesten
ble et absolutt streikeforbud slatt fast i Reichskommissar Josef Terbovens for-
ordning om trygging av neringslivet og arbeidsfreden.”

Hosten 1940 bret forhandlingene om opprettelsen av en ny regjering, et
riksrdd, sammen. Den tyske okkupasjonsmakten slo den 25. september fast at
kongehus og regjering var avsatt og at Administrasjonsradet var opplest. Reichs-
kommissar Terboven oppnevnte i stedet 13 konstituerte statsrider som skulle
overta regjeringens sivile oppgaver.”® For domstolene ble dette skiftet i admini-
strasjon skjebnesvangert: Terboven forlangte at Hoyesterett ikke skulle prove
gyldigheten av de lover og forordninger okkupasjonsmakten vedtok, og den
kommissariske regjeringen la opp til & styre domsbeslutninger gjennom 4 avskje-
dige eldre dommere i Hoyesterett og erstatte dem med tyskvennlige dommere.®
Paal Berg og de andre hoyesterettssdommerne mente dette krenket domstolenes
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myndighet, og at det ville stride mot deres dommerplikt & virke under slike
betingelser. Hoyesterettsdommerne la derfor ned sitt arbeid og fratradte sine
stillinger 21. desember 1940.

Arbeidet i Arbeidsretten oppherte omtrent samtidig. Emil Stang, som var
dommer bide i Hoyesterett og i Arbeidsretten, ble arrestert av tyskerne den
30. november. Stang ble etterforsket for spionasje mot tyskerne.* Etter at
dommerne i Hoyesterett hadde fratridt tok Paal Berg kontakt med byrasjef Alf
Frydenberg i Sosialdepartementet, og ga beskjed om at han gjerne ville fortsette
som formann i Arbeidsretten, men ikke dersom to forordninger som gjorde
det mulig for de konstituerte statsridene 4 avskjedige embets- og tjenestemenn
over 65 ar eller pa politisk grunnlag skulle gjelde.# Da han ikke horte noe fra
departementet, ga han beskjed om at han fratridte ogsa denne stillingen.* «Jeg
er [...] ved de to forordninger bragt i et avhengighetsforhold til Sosial-
departementet som ikke er forenlig med min dommerstilling. Jeg tillater meg
derfor & meddele at jeg ikke kan fortsette som formann i Arbeidsretten», skrev
han til Sosialdepartementet 6. januar 1941.% Berg ble formelt lgst fra sitt verv
noen dager senere. Den 25. januar ba ogsi heyesterettsdommer Sverre Grette
seg lost fra sin stilling i Arbeidsretten.* Da var det bare Emil Stang igjen av de
faste dommerne, og han satt arrestert.

Hoyesterettsdommer Erling Broch ble lost fra sin stilling som vararepresen-
tant i Arbeidsretten den 11. januar med henvisning til den nye forordningen
om aldersgrense. De andre vararepresentantene sa opp sine stillinger. Den 2s5.
januar skrev heyesterettsdommer Jakob Aars og ba seg lost fra vervet. Det
samme gjorde prisdirekter Wilhelm Thagaard. Thagaard viste til manglende
arbeidskapasitet pa grunn av den ekstraordinere prisreguleringen.® Uten dom-
mere verken i Hoyesterett eller i Arbeidsretten métte Justisdepartementet i gang
med 4 etablere nye domstoler.

LO og N.A.F. under tysk styre

Det var ikke bare statsadministrasjonen og retten som ble tvunget til 4 folge
tyske ordrer. Ogsa arbeidslivets organisasjoner strevde med 4 gjennomfere
forhandlinger og unngd nazifisering. Fra april til ut pa hesten 1940 forsekte
LO og N.A.E under de vanskelige forholdene 4 forhandle om dyrtidstillegg.
Etter dette sto kampen for LO om & bevare organisasjonen og 4 unngi at
nazistene fikk for stor kontroll.
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Den tyske okkupasjonsmaktens krav om at lonnsendringer matte godkjennes
fikk folger for lonnsforhandlingene. LO og N.A.E hadde for nyttir 1940 for-
handlet om et dyrtidstillegg som skulle legges til den tariffestede lonnen. Bade
LO og N.A.E hadde da akseptert Riksmeklingsmannens forslag i januar 1940
om at alle tariffavtaler som utlep i 1940 skulle fornyes for ett r. Det skulle gis
et dyrtidstillegg pa 12 ore fra 1. januar 1940, og ytterligere tillegg knyttet til
hvordan konsumprisindeksen utviklet seg.*

Den 15. mars hadde prisene steget, og okt dyrtidstillegg skulle betales ut til
arbeiderne. Da krigen bret ut den 9. april hadde N.A.E ennd ikke sendt ut
beskjed om dette til sine medlemsbedrifter. Direkter Finn Dahl i N.A.E ringte
straks til Konrad Nordahl i LO og dreftet tillegget. Dahl mente N.A.Es med-
lemsbedrifter ikke pliktet & betale dyrtidstillegget i den spesielle situasjonen
som var oppstdtt, men lovet likevel at tillegget skulle utbetales «inntil videre».+
N.AE ga bedriftene beskjed om 4 betale dyrtidstillegget, men understreket
overfor bedriftene at det var viktig 4 unngé oppsigelser, og at det arbeidet som
var mitte fordeles pd hele arbeidsstokken. N.A.F. mente det var nedvendig at
«bedrift og arbeider nd mé hjelpe hinannen og soke 4 hindre at noen enkelt
skal bli urettferdig hirdt rammet».#

Fra midten av april til midten av mai var LO og N.A.E i forhandlinger
om dyrtidstillegget, for partene havnet i mekling. Begge parter si at okku-
pasjonen stilte dem overfor en ny situasjon, og serlig LO var under press.
Organisasjonen hadde frivillig akseptert ikke & streike.*” Den 30. mai la Riks-
meklingsmannen fram et forslag som partene dagen etter godtok. Dyrtids-
tillegget fra 15. mars skulle beholdes, men andre dyrtidstillegg som matte
folge av tariffavtalen, det vil si 12-grestillegget fra januar og tillegg gitt i
voldgiftsdommen fra 1939, skulle bortfalle.*® Det tyske Reichskommissariatet
hadde imidlertid i mai gitt beskjed om at alle lannsendringer skulle godkjennes
av tyskerne. LO-medlemmene fikk derfor ikke stemme over avtalen, og Norsk
Jern- og Metallarbeiderforbund i Oslo papekte at dette innebar et «brudd pa
norske rettsregler».”

Da LO hesten 1940 ba om forhandlinger om ekte dyrtidstillegg pa grunn
av prisstigning, aksepterte N.A.F. et tillegg. Avtalen ble imidlertid ikke godkjent
av myndighetene. Dyrtidsavtalen av 1. juni 1940, og tapet av «12-¢restillegget»
ble dermed ett av LOs krigsofre. Kravet om etterbetaling av «12-grestillegget»
skulle etter krigen havne i Arbeidsretten, og tapet av tillegget ble et symbol pa

krigsirenes fraver av likevekt mellom partene.
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Den forste tiden etter krigsutbruddet var ledelsen i LO og N.A.F, som i de
fleste andre organisasjoner og institusjoner i Norge, i villrede om hva krigen
ville bety for organisasjonen og hvordan man best skulle ivareta organisasjonens
formal og interesser. Da Administrasjonsrddet ble opprettet hadde LO stilt seg
bak dette, og sokte senere a bli representert i det patenkte riksradet.” Konrad
Nordahl, som var fungerende LO-leder i 1940 fordi Olav Hindahl satt i
regjeringen, fulgte regjeringen til Nord-Norge. Da han kom tilbake til Oslo
via Sverige i midten av juni, ble han nektet av tyskerne & fungere som LO-
formann. Dette var det forste direkte inngrepet mot organisasjonen. Repre-
sentantskapsmete i slutten av juni 1940 besluttet da at Elias Volan skulle overta
som fungerende leder i pavente av at Nordahl kunne vende tilbake til vervet
han var valgt til.

DaTerboven i slutten av september oppnevnte de kommissariske statsrddene,
grep han pd nytt inn overfor fagbevegelsen. Elias Volan og Nic Nass ble avsatt,
og den nye ledelsen i Sosialdepartementet forlangte at Jens Tangen skulle ta
over som LO-leder.® LOs sekretariat valgte 4 leve med endringene, selv om
noen mente et endelig brudd og opplesning av organisasjonen var  foretrekke.
Fram til hgsten 1941 drev LO sin virksomhet i en stadig dragkamp med tyskerne.
Den tyske krigsskonomien satte fart i byggeaktivitet og industrireisning i
Norge, og ettersporselen etter arbeidskraft ga gode tider i mange bransjer. Men
levekostnadene gpkte mer enn lonnen, og fagforeningene fikk lite gjennomslag
for lonnskrav nar de ikke lenger kunne true med streik. Blant LO-medlemmene
vokste imidlertid uroen, og hesten 1941 kom det til sammenstet med okkupa-
sjonsmakten.

Den 10. september proklamerte Terboven unntakstilstand i Oslo i forbindelse
med en «melkestreik». Dette var fagforeninger i en rekke bedrifter som streiket
pa grunn av rasjonering og manglende melkeleveranser. Tyskerne reagerte da
med 4 gi il aksjon mot fagbevegelsen: Sekretariatsmedlemmene i LO og en
rekke tillitsvalgte ble arrestert og forhert. LO-advokaten Viggo Hansteen ble
henrettet sammen med klubbformannen Rolf Wickstrgm. Blant de arresterte
ble sentralstyremedlemmene og forbundslederne avsatt, og ledere som var
vennlig stillet overfor Nasjonal Samling overtok de ulike forbundene som si
ble reorganisert. Fra hesten 1941 var dermed LOs virksomhet begrenset og
kontrollert av tyskerne og NS.

Hansteen var ansett som «den sterke mann» i LO-ledelsen, og med ham
ryddet av veien kunne NS lettere overta kontrollen av organisasjonen.’* Deler
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Juridisk konsulent i LO,

Melkestreiken hesten 1941 endte med at LO-advokaten Viggo Hansteen og klubbformann Rolf
Wickstrem ble henrettet etter en standrettsdom. Her fra forsiden av Fritt Folk, 10. sept. 1941.
Kilde: Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

av LO-ledelsen flyktet til Sverige, og drev en aktiv virksomhet derfra. En annen
del av LOs ledelse etablerte seg i London i november 1941. Her kom Konrad
Nordahl til 4 spille en sentral rolle, blant annet gjennom nzr kontakt med
tidligere LO-advokat Trygve Lie, som nd var utenriksminister, og N.A.Fs
direkter Finn Dahl. Etter krigen ble LO-leder Olav Hindahl, som hadde vart
arbeidsminister siden 1939, skjovet til side, og erstattet av Konrad Nordahl som
hadde fungert som leder i eksil under krigen.” Nordahl ble en sterk og markant
leder av Landsorganisasjonen helt fram til 1965.

Aktiviteten fortsatte i mange LO-klubber pé lokalt niva, og pa topplan
forspkte den NS-vennligledelsen 4 holde liviorganisasjonen. Mange medlemmer
meldte seg imidlertid ut, og den politiske aktiviteten nedover i organisasjonen
var nesten fraverende.’®

N.A.E led ikke samme skjebne som LO. Sist gang det valgte sentralstyret i
N.A.E var samlet var den 6. juni 1941. Under melkestreiken og Reichskom-
missar Terbovens unntakstilstand den 10. september 1941 ble hele sentralstyret
i N.A.E og arbeidsutvalget med direktor Finn Dahl avsatt, og Johan Lippestad
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Christian Erlandsen var underdirekter i N.A.E og
overtok den administrative ledelsen av organisasjo-
nen da Finn Dahl ble avsatt i 1941. Erlandsen var
senere N.A.F.s administrerende direktor i perioden
1947-1955. Maleri av Christian Erlandsen tilhorer
NHO. Foto: Asmund Arup Seip.

innsatt som direkeor i Arbeidsgiverforeningen. Lippestad var da organisasjons-
sjef i NS, og hadde erfaring fra bank og handel.” Han ba administrasjonen i
N.A.Es enkelte landsforeninger om & fortsette sitt arbeid.”® Lippestad ble imid-
lertid allerede samme hest utnevnt til kommissarisk statsrdd i Sosial-
departementet, hvorpa Christian Erlandsen, som hadde vert underdirekeor i
N.A.E siden 1935, tok over ledelsen. N.A.F. ble ikke utsatt for ytterligere tysk
press om 4 ta nazister inn i ledelsen.”

Nazistene var ikke fremmed for & bruke organisasjonene som instrument i
samfunnsstyringen. De ville forme en korporatisme der organisasjonene kunne
representere fellesinteresser. Denne formen for korporatisme skilte seg imid-
lertid fra den deltakelsen i samfunnsstyringen som LO og N.A.E var blitt til
del i mellomkrigstiden, som ogsa hadde sterke korporative trekk. LO og N.A.E
fikk innflytelse og ansvar for & finne felleslgsninger, nettopp med utgangspunke
i at organisasjonene representere ulike interesser. Sterke krefter i NS presset
imidlertid pa for & sla sammen Arbeidsgiverforeningen og Landsorganisasjonen
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i et arbeidssamband etter tysk korporativt menster. I 1942 kom dette arbeidet
sd langt at medlemskort, skjemaer og kontorutstyr var ferdig trykket.® Mot-
standen mot en slik organisering var stor i N.A.E, som slapp unna med nye
retninggslinjer for et nzermere samarbeid mellom hovedorganisasjonene. 11944
utferdiget Quisling et dekret om at LO alene skulle utgjore arbeidssambandet,
men denne bestemmelsen fikk ingen reell betydning.®

Etter atledelsen i LO og LO-forbundene var blitt nazifisert avtok etter hvert
forhandlingene mellom N.A.E og LO og mellom N.A.E og LO-forbundene.
N.A.E forspkte 4 unnga forhandlinger, og hjalp i stedet arbeidsgiverne med &
lose tvister med de lokalt tillitsvalgte, for & unngd at ledelsen i forbundene ble
involvert. Noen vanlig tariffbevegelse var det ikke under krigen. Tariffavtalene
fra 1940 ble stdende s4 4 si uforandret.®

Under krigen forsvarte N.A.F. tariffsystemet overfor den nazistiske ledelsen
i Sosialdepartementet. Avtaler mellom parter hadde lettere for & respekteres,
mente N.A.F. Dessuten hadde de en «oppdragende» funksjon, gjennom at
man i forhandlinger horer motpartens fremstilling og argumenter, noe som
«motvirker ensidighet». N.A.F. unnlot heller ikke & «understreke den viktige
oppdragende og kulturelle misjon som Arbeidernes faglige Landsorganisasjon
har hatt».* N.A.F. foreslo overfor Sosialdepartementet 4 allmenngjore tariff-
avtaler: «Med hensyn til overenskomstene bar det overveies hvorvide ikke
Sosialdepartementet i storre utstrekning enn hittil ber benytte seg av sin
adgang til 4 gjere de tariffavtaler som partene er blitt enige om, og som har
fatt myndighetenes godkjennelse, gjeldende ogsé for bedrifter som har statt
utenfor forhandlingene, men som er av samme art som dem der har deltatt
i forhandlingene.» %

N.A.E gjenopptok raske sitt organisasjonsarbeid etter krigen. Den 14. mai
1945 avholdt organisasjonen sitt forste sentralstyremete. Direktor Finn Dahl
var da tilbake fra London, hvor han hadde oppholdt seg etter & ha blitt avsatt.
Dahl hadde ikke kontakt med Arbeidsgiverforeningen mens han oppholdt seg
i London, men hadde bistitt eksilregjeringen i behandlingen av spersmal med
relevans for arbeidsgivere.®® P4 den méten beredte han grunnen for & gjenoppta
virksomheten etter krigen, blant annet ved 4 virke som representant for arbeids-
giverinteressene under forarbeidene til anordningen av 15. september 1944, en
anordning om arbeidsvilkdrenes fastsettelse, som skulle regulere forholdene

etter krigen.
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Sterke krefter i NS ville sl sammen LO og N.A.E. i et arbeidssamband
etter tysk monster, men organisasjonene gjorde motstand, og NS klarte
ikke & gjennomfere dette i praksis. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Den kommissariske Arbeidsretten

Da Paal Berg og de to andre dommerne av Arbeidsretten sa opp sine stillinger
pa nydret 1941, sto retten uten juridiske dommere. De juridiske dommerne var
tidligere som oftest hentet blant Hoyesteretts dommere. Dette mensteret ble
fulgt da sjefen for Justisdepartementet, Sverre Riisnas, gikk i gang med 4 finne
nye dommere til Arbeidsretten. Han foreslo de kommissariske hoyesteretts-
dommerne Arnvid Vasbotten (formann), Leif Ragnvald Konstad og Arthur
Middelthon Dahl.¢” Av dem ble Vasbotten regnet som den beste juristen, og
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lojal mot de tyske makthaverne.®® Etter at ogsa Emil Stang var blitt lost fra sin
stilling, ble disse tre hoyesterettsdommerne utnevnt som dommere i Arbeids-
retten fra 1. april 1941 til 31. desember 1942, den tiden som var igjen av den
ordinzre tredrsperioden.®

Sammen med de tre nye juridiske dommerne fortsatte Arbeidsrettens med-
lemmer som var oppnevnt etter innstilling fra partene i sine verv. Det var
ingenior Karl Blom og direktor Alex. Christiansen, innstilt av N.A.E, og
typograf Alf Hansen og jerndreier Fredrik Karlsen, innstilt av Landsorganisa-
sjonen. Da medlemmer i Arbeidsretten skulle oppnevnes for en ny trearsperiode
i desember 1942 ble det enkelte utskiftninger. Norsk Arbeidsgiverforening
innstilte ingenigr A. Serensen og Alex. Christiansen som nye medlemmer av
retten, og LO innstilte den tidligere LO-formannen Halvard Olsen og mas-
kinsetter Rolf Rosenvinge. Disse ble oppnevnt for tre ir fra og med 1. januar
1943. Etter frigjoringen i 1945 ble nye dommere oppnevnt fra 1. september 194s,
med hjemmel i den provisoriske anordningen om midlertidig ordning av lenns-
og arbeidsvilkar i befridde distrikter av 15. september 1944.7°

Den kommissariske arbeidsretten behandlet langt ferre saker enn det
Arbeidsretten gjorde for og etter krigen. I perioden 1936-1940 hadde Arbeids-
retten 467 saker til behandling. I drene 1941 til 1944 ble bare 62 saker behandlet,
mens tallet steg til 255 i den péfelgende femérsperioden.” De fleste av de 62
sakene den kommissariske arbeidsretten hadde til behandling ble enten hevet
etter at en av partene frafalt saken eller at partene i fellesskap begjarte saken
hevet etter et forlik. Retten avsa 13 dommer fra 1941 til 1944, de fleste ble avsagt
de to forste drene. I 1943 og 1944 behandlet retten bare noen fa saker.”

Dommene fra den kommissariske arbeidsretten ble ikke trykket under
krigen, og er ikke tatt med i domssamlingene som er utgitt etter krigen. I
likhet med dommene fra Den kommissariske hayesterett, er de heller ikke blitt
brukt som rettskilder i ettertid.
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FRED OG OPPROR

& forbedre sine lonns- og arbeidsvilkar. Under okkupasjonen hadde
Konrad Nordahl og Finn Dahl, som ledere av henholdsvis LO og
N.A.E, i eksil diskutert hvordan organisasjonene skulle gi videre i det frigjorte

F rigjoringen i 1945 apnet for at arbeiderne kunne gjenoppta kampen for

Norge. I 1943 satt de sammen i en «tomannskomité» i London og utformet en
innstilling til myndighetene, hvor de foreslo en sterk sentralisering av oppgje-
rene. LO og N.A.E ville legge tariffavtalene, slik de hadde vert ved invasjonen,
til grunn for samarbeidet — og ingen endringer skulle kunne gjores uten at
hovedorganisasjonene hadde godkjent disse. P4 denne méten ensket de 4 sikre
ensartede oppgjer, og unngé 4 apne for at enkeltgrupper fikk fordeler som ikke
alle fikk ta del i. Dette skulle ogsé gjelde for frittstiende organisasjoner. Et
forslag om 4 forby arbeidskamp ble droftet, og fikk under sterk tvil Nordahls
stotte. Han mente det kunne bli veldig upopulert & begrense streikeretten, og
ta friheten fra organisasjonene, rett etter at de hadde gjenvunnet den ved freden.
Men hensynet til gjenoppbygging av landet ble avgjorende. I en slik situasjon
ville enhver arbeidskonflikt vare skadelig, og alle krefter matte settes inn pa
gjenoppbygging, konkluderte Nordahl.” Dahl og Nordahl ble enige om at en
voldgiftsrett skulle ha siste ord, dersom partene ikke kom til enighet. Nordahl
var likevel betenkt nér det gjaldt ordet «voldgift». Ordets to deler, «vold» og
«gift» hadde en darlig klang, og han ensket & finne et annet ord. Tomanns-
komiteen i eksil diskuterte en rekke forslag, og endte til slutt opp med betegnelsen
lennsnemnd. Lennsnemndsbegrepet var dermed skapt. Innstillingen fra de to
lederne ble lagt til grunn for regjeringens provisoriske anordning om arbeids-
livet under gjenreisningen, ogsa den vedtatt i eksil allerede 15. september 1944.7+
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Krigsoppgjer og ekonomisk strid

Regjeringens provisoriske anordning av september 1944 fulgte Dahl og Nordahls
innstilling uten endringer. Dermed gjaldt tariffavtalene slik de sto 9. april 1940,
ogsé etter frigjoringen. Dette innebar at arbeidstakerne heretter ville fi utbetalt
detdyrtidstillegget som var avtalt for krigsutbruddet (12-erestillegget). Tillegget
ville bli gitt med virkning fra og med frigjoringsdagen 8. mai. Det var imid-
lertid pa dette tidspunkt ikke snakk om noen etterbetaling av dyrtidstillegget
som ikke var utbetalt i krigsarene.

Anordningen regulerte ogsa lenns- og arbeidsvilkirene for bedrifter uten
tariffavtale. I slike bedrifter skulle Riksmeklingsmannen kunne fastsette bestem-
melser om regulering av lenningene. I tariffregulerte bedrifter ga anordningen
hovedorganisasjonene full kontroll med tariffavtalene. Ville noen av forbundene
som var tariffpart ha endringer i overenskomstene, matte de sende en henven-
delse om dette til hovedorganisasjonene som sa besluttet om et slikt krav skulle
settes frem overfor motparten. Ble ikke partene enige, gikk tvisten videre til
meklingsmannen. Han kunne ogsa vedta at et forslag som hovedorganisasjo-
nene ikke ville godta skulle sendes pd uravstemning. Det skulle ogsa opprettes
en fast lonnsnemnd. Hadde hovedorganisasjonene godtatt at meklingsmannen
kunne fremsette et meklingsforslag, men sa valgt & forkaste forslaget, kunne
Riksmeklingsmannen bringe det inn for lennsnemnden. Nemnden kunne da
enten vedta eller forkaste forslaget. Streik eller lockout kunne bare iverksettes
dersom Sosialdepartementet ikke brakte tvisten inn for lonnsnemnda. Bruk av
arbeidskamp var dermed si godt som fullstendig underlagt myndighetenes
kontroll.

Den nye lonnsnemnden skulle fungere som en permanent voldgiftsinstitu-
sjon i tiden etter frigjoringen. Nordahl og Dahl ville gi den en bredere repre-
sentasjon enn de tidligere voldgiftsrettene hadde hatt. Med utgangspunke i
organisasjonenes innstilling bestemte regjeringen at til sammen sju medlemmer
skulle sitte i lonnsnemnden, tre ngytrale, to etter innstilling fra arbeidsgiver-
siden og to etter innstilling fra arbeidstakersiden. Sammensetningen ble med
andre ord den samme som i Arbeidsretten. En forskjell var det imidlertid, for
bare én representant fra hver av partene skulle ha stemmerett.

Den provisoriske anordningen ga ogsé retningslinjer for Arbeidsretten og
Boikottdomstolen. I 1944 visste ikke eksilregjeringen hvor lang tid det skulle
ta 4 etablere nye sivile institusjoner. For 4 sikre at tvister som bergrte arbeids-
freden ble raske handtert, bestemte regjeringen at en sarskilt tvistenemnd skulle
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treffe avgjorelser inntil Arbeidsretten og Boikottdomstolen var etablert igjen.
Tvistenemda skulle settes sammen av tre medlemmer. N.A.E. og LO skulle ha
ett medlem hver i nemnden.”

Samme dag, den 15. september 1944, ga regjeringen mer detaljerte bestem-
melser om hvordan fremgangsmaten skulle vare ved opprettelse av nye tariff-
avtaler i bedrifter som sto utenfor LO og N.A.E.. Dersom partene ikke ble enige,
skulle meklingsmannen kunne bestemme at bedriften skulle fores under besta-
ende tariffavtaler for bedrifter av samme art. T'vist om forstielsen av dette kunne
avgjores av Arbeidsretten.”

Til tross for at lederne i LO og N.A.E. i London hadde planene klare for en
styrt overgang fra krig til fredstid, gikk ikke gjennomforingen helt smertefritt.
Klasseforskjellene besto til tross for samarbeidet under krigen, og konflikter
mellom arbeidere og arbeidsgivere ble forsterket av at mange arbeidsgivere
hadde tjent gode penger under krigen. LOs okonomiske kontor slo i 1945 fast
at fagorganisertes andel av nasjonalinntekten hadde gitt ned i lopet av krigen.””
Mange steder nektet arbeiderne 4 jobbe under ledere som hadde samarbeidet
med tyskerne, og krevde at «unasjonale» arbeidsledere ble fiernet. De fikk
sjelden gjennomslag for dette. En granskningskommisjon nedsatt av N.A.E
og LO skulle vurdere sakene. Resultatet ble at kommisjonen frikjente de fleste.”

Misngyen blant arbeiderne kom som oftest til uttrykk i lokale foreninger
og i forbundene, og kunne dermed true LO-ledelsen, som samarbeidet tett
med myndighetene og ledelsen i N.A.E. I spersmalene om etterbetaling av det
dyrtidstillegget arbeiderne hadde blitt «frarovet» i 1940 og lonnsregulering etter
krigen, matte LOs ledelse derfor navigere forsiktig. LO overlot til tvistelos-
ningsorganene 4 avgjore de to sakene.

Den ene saken endte i Arbeidsretten. Ledelsen i N.A.F. og LO hadde under
krigen blitt enige om et dyrtidstillegg som skulle gjelde fra frigjeringen. Til-
legget var pa 30 ore timen for menn og 20 ere for kvinner. Forhandlingene var
blitt fort i all hemmelighet i Norge, men ble ikke satt ned pa papiret for i
forbindelse med en felles konferanse i Stockholm i mars 1944.7 Denne sikalte
Stockholmsprotokollen kunne sies opp med tre maneders varsel. Aret etter
mente LO imidlertid at det som 14 i avtalen med N.A.E ikke lenger var til-
fredsstillende, og LOs representantskap vedtok derfor 4 si opp protokollen i
juni 1945.% Arbeidsgiverne pa sin side fant ikke rom for & gi lennsekninger ut
over de som allerede var gitt i Stockholmsprotokollen. Saken endte dermed

hos den nyopprettede lonnsnemnden.*
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Lennsnemnda var splittet i sitt syn pé saken. Flertallet i nemnden fulgte
verken LOs eller N.A.Es pastand, men valgte en middelvei, og landet pa et
tillegg pd 20 ore for menn og 14 ore for kvinner. Lonnsnemnden fastsatte
dessuten at dyrtidstillegget skulle tas med i grunnlaget for beregning av
overtids- og skifttillegg, slik at de prosentbaserte overtidstilleggene ble storre.
Her gjorde nemnda en rimelighetsbetraktning, og satte tidligere rettspraksis
til side. Sporsmélet om hvorvidt dyrtidstillegg skulle vere del av beregnings-
grunnlaget for overtidsbetaling hadde nemlig vart oppe for Arbeidsretten
hasten 1940.% Flertallet i Arbeidsretten kom da til at dette ikke var tilfellet.
Ordlyden til Riksmeklingsmannens forslag ble den gang forstitt slik at dyr-
tidstillegget ikke skulle veere en del av beregningsgrunnlaget. Lannsnemndens
avgjorelse i 1945 hvilte pd betrakeninger om hva nemden fant rimelig, og la
i mindre grad vekt pd avtalens ordlyd og partenes intensjon, slik Arbeidsret-
ten hadde gjort.

Da nemden avga sin kjennelse den 12. september 1945 var det imidlertid en
annen sak som fikk mer oppmerksomhet. Parallelt med behandlingen i lonns-
nemnden foregikk det nemlig en omfattende sak for Arbeidsretten. Den dreide
seg om etterbetaling av dyrtidstillegget som LO hadde mattet gi slipp pa i 1940,
det sakalte 12-grestillegget.

Etter frigjoringen fremsatte arbeidere ved flere virksomheter krav om at
dyrtidstillegget som LO hadde blitt tvunget til & avsta fra i 1940, nd skulle
etterbetales. Det forste kravet kom fra @Ostfold faglige samorganisasjon i slutten
av mai. LOs representantskap og sekretariat mente imidlertid at det ikke var
noe poeng i & prove 4 fa etterbetalt dette 12-grestillegget. Gustav Sjaastad, som
ledet LOs juridiske kontor, hadde fatt i oppgave a utrede spersmalet for sekre-
tariatet og konkluderte med at «Det tor vere klart at en slik belastning av
neringslivet na ville skape atskillig uro og ekonomiske vansker som en domstol
ikke kan antas 4 ville vere med pd». Han trodde ikke at LO hadde sjanse til &
vinne en sak for Arbeidsretten.®

I stedet for utelukkende & se pé lonnstillegg, og 4 sloss for 4 f4 tilbakebetalt
tapt fortjeneste under krigen, valgte LO i 1945 & se lennsoppgjerene i nar
sammenheng med regjeringens gkonomiske politikk. Regjeringen ville bidra
til 4 fa redusert prisene pé viktige konsumvarer gjennom offentlige tilskudd og
priskontroll. I trdd med synspunktene til de fleste sosialskonomene, mente
LO at dette var en bedre strategi for a sikre vekst i medlemmenes kjopekraft

enn 4 sloss med arbeidsgiverne.
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P4 mange arbeidsplasser mette denne politikken motstand, og presset fra
fagforeningene rundt omkring i landet gjorde det vanskelig for LO & avvise
kravet om etterbetaling av dyrtidstillegget. Resolusjoner stremmet inn, til LO,
forbundene og til pressen. 10. juli snudde derfor LO-sekretariatet og besluttet
at spersmalet om etterbetaling skulle tas opp til forhandling med N.A.E LOs
hovedstrategi var 4 f& N.A.E med pa & gi kompensasjon for 12-gringen som
LO hadde mistet i 1940, pd en mate som var mer gunstig for samfunnsgkono-
mien enn en reguler etterbetaling.®

Utover i august var det tiltakende uro pd arbeidsplassene, med overtidsnekt
og ulovlige streiker. En av disse gjaldt Thunes mekaniske verksted der frikjen-
nelsen av tre arbeidsledere for pastanden om at de hadde vart unasjonale under
krigen, hadde utlest streik. Arbeidsgiverne nektet 4 starte de planlagte lonns-
forhandlingene sé lenge streiken pagikk, og avslo ogsd a forhandle om 12-gres-
tillegget. LO truet da med 4 ta saken om dyrtidstillegget inn for Arbeidsretten.®

Lonnsforhandlingene hadde dermed havarert allerede for de var begynt.
Samtidig kom det streikevarsel fra Borregaard og Sarpsborg mekaniske verksted,
og noen dager senere samlet Oslo Samorganisasjon hele 30 ooo mennesker pa
Youngstorget til stotte for arbeiderne i de pigiende konfliktene og i protest
mot at mange slapp unna i landssvikoppgjeret.** LO ble ni redd for at urolig-
hetene pa arbeidsplassene skulle spre seg ytterligere, og tok ut stevning til
Arbeidsretten om dyrtidstillegget.

Dyrtidstillegget til Arbeidsretten

I Arbeidsretten hevdet LO at avtalen som var inngitt mellom LO og N.A.E
sommeren 1940, om at dyrtidstillegget skulle falle bort, var ugyldig og at til-
legget pa 12 ore derfor skulle etterbetales. LOs argument var at avtalen var
inngdtt under tvang fra tyskerne.

LOs primere krav i retten var at tillegget skulle etterbetales i sin helhet, en
etterbetaling som ville utgjore mellom 900 og 1200 kroner til hver enkelt

Forrige side overst: P4 Thunes mekaniske Verksted brot det ut streik hesten 1945 fordi arbei-
derne var misforngyde med at LO og NAFs granskningskommisjon hadde frikjent tre av deres
arbeidsledere for unasjonal holdning. Bildet er fra 1946. Kilde: Aftenposten. Scanpix.

Forrige side nederst: Demonstrasjon pa Youngstorget den 20. august 1945 til statte for streikende
arbeidere og i protest mot landssvikoppgjeret. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.
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arbeidstaker, til ssammen 700 millioner kroner. Dette kravet avviste Arbeids-
retten, som ble ledet av Paal Berg. Retten viste til at LO riktignok hadde vart
under press, men at LOs forhandlere ikke hadde tatt forbehold om at de ville
kreve avtalen satt ut av kraft nar landet engang ble fritt. LOs forhandlere métte
ha forstatt at arbeidsgiverne forutsatte at de ikke skulle betale slike tillegg,
mente retten. Dersom LO hadde ment at de etter frigjoringen skulle kunne ga
fra avtalen med tilbakevirkende kraft, ville det ha vart deres plikt a gi uterykk
for dette overfor N.A.E, fastslo Arbeidsretten. Hvis LO nd skulle gi vekk fra
en inngatt avtale, ville arbeidsgiverne std overfor «ulgselige vanskeligheter».*”

LOs subsidizre krav var da at den andre avtalen om dyrtidstillegg, som de
to hovedorganisasjonene hadde inngitt hosten 1940, men som ikke var blitt
godkjent av myndighetene, skulle legges til grunn for etterbetalinger. Men
Arbeidsretten fant heller ikke grunn til 4 ta denne pastanden til folge.

De to dommerne som var innstilt av LO, Hansen og Alfred M. Nilsen, tok
dissens. Det var trolig nedvendig for at LO-ledelsen ikke skulle miste ansikt
overfor medlemmene som hadde presset frem en rettssak. LOs ledelse hadde
neppe selv stor tro pd saken, og sa kanskje at bade naringslivet og samfunns-
gkonomien ville lide dersom arbeidsgiverne ble domt til & etterbetale dyrtids-
tillegget. Bade i samtid og ettertid har det sttt strid om samfunnsekonomien
fikk veie mer enn rettferdighet i rettsavgjorelsen.® Det er imidlertid vanskelig
4 se noe brudd med Arbeidsrettens tidligere rettspraksis i dommen.

Engasjementet hadde vert stort for 4 fi saken provd for Arbeidsretten, og ble
ikke mindre da LO tapte. Da dommen ble kjent forlot arbeiderne pa enkelte
bedrifter umiddelbart arbeidet for & demonstrere. Protestene var rettet mot
dommen og ikke minst mot Paal Berg, som gjennom 30 dr, med enkelte avbrudd,
hadde ledet Arbeidsretten. Om noen skulle personifisere Arbeidsretten, var det
Berg. Hans tid som dommer i Arbeidsretten var imidlertid over. Han var 72 ar
hesten 1945, og var ikke blitt oppnevnt for den neste tredrsperioden som begynte
I januar 1946. Arbeiderpartiregjeringen, som var kommet til makten med rent
flertall i Stortinget hosten 1945, hadde imidlertid utnevnt Berg til ny riks-
meklingsmann. Denne avgjorelsen mette nd protester. Hvorfor valgte ikke
Arbeiderpartiregjeringen en meklingsmann blant sine egne?

Jernarbeiderne reiste krav om at Berg matte fjernes som riksmeklingsmann.
De samlet seg til demonstrasjon pa Eidsvolls plass for de marsjerte til Youngstorget.
Blant talerne pa Youngstorget var lederen for LOs juridiske kontor, advokat
Gustav Sjaastad. Han oppfordret demonstrantene til ikke & skape konflikt:
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Som dere vet er dommen falt. Den gikk oss i mot. Begrunnelsen og sakens
dokumenter har vi ennu ikke hatt anledning til & se [...] Vi har hele tiden
ment at Landsorganisasjonens forhandlere var under tysk press. I denne
oppfatning har alts retten ikke gitt oss medhold. Vi finner imidlertid
rettens avgjorelse uriktig; men arbeiderklassen beyer seg for en domstols
avgjorelse i virt nye rettssamfunn. Vi kan gjere det fordi vi har den politiske
makt. Og den vil vi utnytte nér rettsvesenet slar klikk.®

Sjaastad og LO forsekte & roe gemyttene ved 4 vise til rettsvesenets prinsipper,
og forsikre om at disse ogsa ville veere rettferdige i et samfunn der arbeiderklassen
hadde den politiske makten. LO sendte ut et rundskriv til alle forbund og
fagforeninger der de ba om at dommen matte respekteres: «Et annet standpunkt
vil undergrave tilliten til domstolenes uavhengighet og de @vrige statsorganer,
og vil for eller senere fore til kaos og anarki».”

LOs anmodning om & respektere dommen og lovnaden om 4 bruke den
politiske makten, var imidlertid ikke nok til 4 roe demonstrantene. Rundt i
landet var det flere mindre aksjoner. Uroen fantes i et bredt lag av arbeidere,
men kommunistene var serlig aktive. De brukte saken som en markeringssak
i kampen med Arbeiderpartiet om innflytelse i fagbevegelsen.

Dommen i Arbeidsretten og Paal Bergs utnevnelse til riksmeklingsmann ble
ogsd tema i Stortinget. Lovlien fra Kommunistpartiet hevdet at Berg var lite
skikket for stillingen. Han hevdet utnevnelsen av Berg representerte den «utnev-
nelseslinjen» som var blitt brukt ved krigsavslutningen, og som var stikk i strid
med folkestyrets prinsipp.” Berg fikk imidlertid stotte fra en av de tidligere
motstanderne mot det institusjonaliserte arbeidslivet. Martin Tranmel, som
tidligere hadde kjempet mot at tariffavtalene skulle vere bindende, var na
redaktor i Arbeiderbladet. Han forsvarte valget av Paal Berg, og la vekt pa at
Berg var sterkt sosialt interessert, rettferdig, uavhengig og ngt stor autoritet.
Tranmel s sannsynligvis at oppgjerene etter krigen krevde en riksmeklings-
mann som hadde organisasjonenes respekt.”

Den avgjorende diskusjonen om Bergs skjebne ble tatt pa bakrommet. Der
hadde statsminister Einar Gerhardsen mete med sosialminister Lars Oftedal,
LO-leder Konrad Nordahl og direkter Finn Dahl fra N.A.F. Bade Bergs posi-
sjon som riksmeklingsmann og som heyesterettsjustitiarius ble diskutert.
Regjeringen hadde oppnevnt Berg til stillingen som riksmeklingsmann uten &
sporre LO til rids, men 4 fjerne ham ville fort kunne bli oppfattet som om LO
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vant en kamp mot regjeringen, noe som ville svekke den. Arbeiderpartiet fryktet
ogsé at kommunistene kunne ta det til innteke for seg dersom Berg ble fjernet.”
Regjeringen valgte derfor 4 la Paal Berg bli sittende i stillingen som riks-
meklingsmann.

Som leder av Arbeidsretten mette Paal Berg mindre motstand. Enkelt-
personer i Den typografiske foreningen hadde foreslitt & avsette ham, men
etter at Centralforeningens formann hadde kommet med en klar advarsel, ble
uttalelsen endret.** A fjerne Berg som Arbeidsrettens formann ville bare ha hatt
symbolsk verdi, ettersom vervet uansett utlep noen dager senere. Etter hvert
roet situasjonen seg. Arbeiderne hadde fatt utlep for misneye, og lennsfor-
handlingene — som hadde havarert pd grunn av uenighetene om dyrtidstillegget
— kom i gang igjen.

Béde regjeringen og de to hovedorganisasjonene hadde fryktet uroligheter
etter frigjoringen. Stridene rundt dyrtidstillegget og Arbeidsrettens avgjorelse
var alvorlige, men partene klarte 4 hindtere dem i tvistelgsningsinstitusjonene.
Dette var viktig for 4 bygge ny tillit til de offentlige institusjonene etter ar med
krigstilstand. LO og N.A.E. tok ogsa fatt pa en revisjon av Hovedavtalen. Her
fikk LO inn en bestemmelse om at arbeiderne ikke hadde plike til & arbeide
sammen med eller under ledelse av personer «<som har utvist en slik utilberlig
opptreden at de etter alminnelig samfunnsoppfatning i arbeidslivet ber kunne
fiernes». Ogsa denne bestemmelsen kan ses som et forsek fra partens side pa &
komme de som krevde et strengere landssvikoppgjer i mete, og dermed hindre

uroligheter.”

Arbeiderfiendtlige lover fjernes

De urolige forholdene i arbeidslivet pa 1920 og 30-tallet, hadde fort til skjer-
pelser av erstatningsansvar og straffebestemmelser for ulovlig arbeidskamp i
arbeidstvistloven fra 1927. Disse bestemmelsene ble sammen med straffelovens
beskyttelse av de arbeidsvillige, i pressen og i det offentlige rom siden omtalt
som «tukthusloven».”® Ogsd boikottlovgivningen, som ble gjennomfert i 1933
pa tross av arbeiderorganisasjonenes protest og vektige motforestillinger fra
sakkyndig juridisk hold, var fortsatt i 1945 en torn i gyet pa arbeiderbevegelsen.
Hele lovgivningskomplekset fra 1927 og 1933 ble av LO karakterisert som
arbeiderfiendtlig og som «en panikkartet unntagelseslov og klasselov».”” Denne
lovgivningen ville LO nd ha fjernet. Den provisoriske anordningen som ble
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vedtatt under krigen, og som satte strenge begrensninger pa konfliktretten,
skulle bare ha begrenset varighet. Hva som skulle skje med anordningen, og
hvordan lovverket knyttet til arbeidstvister skulle utvikles videre, var etter
freden uleste spersmal. Regjeringen oppnevnte derfor i 1946 Arbeidstvistko-
miteen for & vurdere disse sporsmailene.”® Komiteen skulle ledes av Paal Berg.
LO og N.A.E ble representert med to personer hver.”

Over en periode pé ti ar leverte komiteen til sammen ni innstillinger til
departementet, og ble en hjornesten i det tette samarbeidet mellom regjeringen
og partene i arbeidslivet. Bdde boikottlovgivningen og de forhatte tukthusbe-
stemmelsene ble endret etter 4 ha vert behandlet i Arbeidstvistkomiteen.

Boikottlovgivningen av 1933, som begrenset eller forbed bruk av boikott,
gjaldt bare arbeidstvister. Boikott var ikke forbudt innenfor andre samfunns-
omrader. Dette ble opplevd som urettferdig, og som en lovgivning rettet direkte
mot arbeiderklassens kamp. LO var derfor opptatt av 4 fi endret loven pé dette
punktet, og Arbeidstvistkomiteen fikk i oppdrag fra regjeringen & utrede en
lovendring.”> Komiteens innstilling ble lagt fram i februar 1947, og var preget
av langt sterre enighet enn de opprivende diskusjonene i mellomkrigstiden.
N.A.E hadde for krigen vart imot & fjerne boikottbestemmelsene si lenge
det ikke fantes noe effektivt vern mot ulovlige streikeaksjoner. Dette
standpunktet var n forlatt. Dermed var det mulig 4 fi alle medlemmene av
Arbeidstvistkomiteen med pa & endre boikottlovgivningen. Det ridende
synspunktet i komiteen var at en ikke skulle ha regler for boikott i arbeids-
livet uten 4 ha tilsvarende regler for andre omrader. Arbeidstvistkomiteen
gikk inn for 4 ta boikottbestemmelsene ut av arbeidstvistloven og heller innfore
generelle regler.

N.A.Es tilslutning til 4 fjerne bestemmelsene fra arbeidstvistloven krevde
imidlertid noen innremmelser fra LOs side. LO matte akseptere at bestem-
melser om boikott ble tatt inn i Hovedavtalen med N.A.E nar lovparagrafene
ble fjernet. N.A.F. ville sikre seg at de sikalte betingede sympatiaksjonene skulle
vere forbudt. Dette var streiker til stotte for en annen streik, men der arbeiderne
bare la ned den delen av sitt arbeid som rammet den bedriften som var i streik.
P4 denne miéten kunne arbeiderne for eksempel strupe vareleveransen til en
bedrift, men uten at de matte ta den skonomiske byrden som en full arbeidsned-
leggelse ville ha medfert. LO og N.A.F. ble imidlertid enige om at betinget
sympatiaksjon skulle vere lov i enkelte situasjoner: Dersom hovedkonflikten
gjaldt opprettelse av tariffavtale i en bedrift der flertallet var organisert, eller
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der konflikten skulle beskytte organisasjonsretten, det vil si der arbeidsgiveren
sa opp de som organiserte seg, slik at antallet organiserte aldri nddde opp i 50
prosent.’*

Etter at partene var blitt enige om formuleringene som skulle tas inn i
Hovedavtalen, 14 alt til rette for at Stortinget kunne fjerne boikottreglene i
arbeidstvistloven § 6a, og vedta en generell boikottlov som ikke bare gjaldt
arbeidstvister, men ogsa andre samfunnsomrader. Den 5. desember 1947 ble
lov om boikott vedtatt. Denne endringen innebar ogsa slutten pa Boikottdom-
stolen, som hadde virket siden loven ble vedtatt. Boikottsakene skulle fra ni
av behandles av de ordinare domstolene.

Som et argument for en mer generell boikottlovgivning hadde Arbeidstvist-
komiteen vist til professor Jon Skeies kritikk fra 1931, der han papekte at denne
lovgivningen serskilt rammet arbeiderklassen. Skeie mente at bestemmelser
som gjor at en samfunnsklasse foler seg urettmessig forskjellsbehandlet burde
oppheves, selv om bestemmelsene ikke nedvendigvis hadde store praktiske
konsekvenser. «Man skal ikke uten den hérdeste ngdvendighet gi lover som i
realiteten setter en enkelt klasse i en serstilling, og man skal heller ikke la noen
samfundsklasse leve i den tro at den er gjenstand for en hardhendt undtagelses-
lovgivningy.”

Skeies uttalelser gjaldt imidlertid ikke boikott, men straffelovens § 222 II,
som omhandlet beskyttelse av «arbeidsvillige», og kom i en utredning om
ulovlig arbeidskamp. Denne bestemmelsen var, sammen med skjerpingen av
straffe- og erstatningsansvaret i arbeidstvistloven fra 1927, omtalt som tukthus-
lovgivningen. Bestemmelsen i straffeloven hadde forsvunnet ut i 1935, men
straffebestemmelsene i arbeidstvistloven besto fremdeles. LO ville etter krigen
ogsé denne bestemmelsen til livs, og foreslo i et brev til Sosialdepartementet i
februar 1946 endringer i arbeidstvistloven.

Tukthuslovgivningen og konflikten ved Torp Brug

Det var ikke bare LO som gnsket & fjerne straffe- og erstatningsreglene. I januar
1946, rett for LO la saken fram for Sosialdepartementet, fremmet stortings-
representant Jorgen Vogt fra Norges Kommunistiske Parti (NKP) et privat
lovforslag om & oppheve § 40 i arbeidstvistloven, som ga beter eller fengsel i
opptil tre mineder for den som deltok i eller bidro til en ulovlig arbeidsstans.™*

Forslaget ble oversendt regjeringen, som tre ar senere fremmet lovforslag som
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omfattet bade straffebestemmelsen og erstatningsbestemmelsen i arbeids-
tvistloven § 4./ Dette forslaget ble vedtatt i juli samme ar. Endringen innebar
at bade skjerpelsen fra 1927, knyttet til at foreningene métte bevise sin uskyld
for & slippe erstatningsansvaret, og skjerpelsen fra 1933, som innebar et objektivt
erstatningsansvar for foreningene, ble fjernet. Ansvarsregelen fra 1915 kom inn
igjen. Deler av straffebestemmelsen ble ogsd tatt ut.”*® Vogts forslag om 4 fjerne
hele straffebestemmelsen fikk dermed ikke fullt ut gjennomslag. Fremdeles
kunne bade foreninger og medlemmer ilegges bater eller demmes til fengsels-
straff for & iverksette eller medvirke til ulovlig arbeidskamp. En konflikt ved
Torp Brug skulle imidlertid endre pé dette.

27. februar 1954 gikk 361 arbeidere ut i ulovlig streik ved Torp Brug. Bak-
grunnen var en konflikt knyttet til overtidsarbeid av to sjferer. Fagforeningen
mente at bedriften hadde misbruke dispensasjoner som var gitt til ekstra over-
tid og vedtok overtidsnekt. For konflikten ble lgst hadde atte arbeidere, blant
disse fagforeningsleder og kommunist Thorbjern Martinsen, ikke mott opp til
overtidsarbeid ved en anledning. Martinsen ble sagt opp, og begrunnelsen var
at han hadde brutt Hovedavtalens bestemmelser for tillitsvalgte ved at han
hadde stemt for vedtaket om overtidsnekt. Bade arbeiderne og fagforeningen
opplevde dette som trakassering av Martinsen, og lovligheten av oppsigelsen
ble en sak for Arbeidsretten. Her fikk bedriften medhold. ” Dette falt ikke i
god jord blant arbeiderne. Til tross for trusler om eksklusjon fra forbundet
valgte 385 arbeidere 4 ga til streik.

Streiken ved Torp Brug varte i fem maneder og forte til et produksjonstap
pa 12 millioner kroner. Konflikten sto for 45 soo av totalt 60 ooo tapte
arbeidsdager det ret.”® Foreningen ble ekskludert fra Norsk Papirindustri-
arbeiderforbund, og forbundet ga beskjed til alle fagforeninger og forbund
om at det var straffbart 4 stette streiken. Dette 13 fast i arbeidstvistloven
§ 40 som altsd var innfert i 1927 og var en del av tukthuslovene. Truslene
om straff hjalp imidlertid ikke. Bidragene som ble samlet inn til de streikende
var nemlig s& hoye at fagforeningen kunne betale ut streikebidrag. I mars
ble Arbeidsretten igjen koblet inn. Denne gangen for 4 avgjere om streiken
var lovlig. Retten ble satt i kinosalen «Bl4 Grotte» i Fredrikstad, og fylt opp
av de 361 arbeiderne som var saksekt for ulovlig arbeidsstans.’” En enstemmig
arbeidsrett kom til at streiken var tariffstridig. Bade arbeiderne, klubb-
styremedlemmene og fagforeningen ble ilagt erstatningsansvar pa til sammen

110

270 000 kroner.
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1. mai 1954 i Stavanger. Jern & Metall, avdeling 25 bearer parolene som fordemmer Arbeids-
rettens dom som péla arbeiderne, klubbstyremedlemmene og fagforeningen erstatningsplike
etter & ha deltatt i en ulovlig streik ved Torp Brug. Konflikten hadde bakgrunn i overtidsarbeid
og oppsigelse av en fagforeningsleder. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Som folge av den ulovlige streiken ble Torp fagforening ekskludert fra LO
og Papirindustriarbeiderforbundet. Papirindustriens Arbeidsgiverforening ba
pa sin side statsministeren om hjelp til 4 legge press pa de streikende. De mente
arbeiderne ikke ville g tilbake «<med mindre de far passende veiledning herom
fra hoieste hold». Arbeidsgiverne var ogsé redd for at streiken skulle spre seg.
Striden forte til 4pen kamp mellom Arbeiderpartiet, stottet av LOs ledelse, og
Kommunistpartiet som stattet den ulovlige streiken. Den 1. mai var det demon-
strasjoner over hele landet til stotte for arbeiderne. I Stavanger var en av paro-
lene «Skal Arbeidsretten vaere Arbeidsgiverretten?»

I juni ble det satt i verk utpantning av erstatningsbelgpene som arbeiderne
var demt til 4 betale til Torp Brug. Politiet hadde ogsa satt i gang etterforskning
av tillitsvalgte i byer pa @stlandet, som gjennom & ha drevet ulovlig stottevirks-
omhet hadde brutt arbeidstvistloven § 40. Arbeiderne fryktet ogsé at konflikten
skulle velte det kommende tariffoppgjoret. Etter en mislykket forhandling i
slutten av juli, vedtok arbeiderne 4 ta opp arbeidet fra 2. august. Fagforeningen
fikk ikke Marthinsen tilbake som tillitsmann, men ville ansette ham som for-
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retningsforer og forhandler. Det protesterte arbeidsgiveren mot. Til slutt var
det Arbeidsrettens formann Emil Stang som fikk til en lgsning. Martinsen ble
ansatt pa et bilverksted pa bedriftens omride. Han kunne fortsatt vaere medlem
av fagforeningen, men fikk ikke vere tillitsvalgt for papirarbeiderne. Erstat-
ningskravene ble gjort om til ekstra overtidsarbeid til klokken seks sondags
morgen i 20 uker, og fagforeningen fikk komme med i Papirindustriarbeider-
forbundet.™

Streiken viste tydelig hvor upopuler straffebestemmelsen var blant arbei-
derne. LO la press pa regjeringen for & fa opphevet arbeidstvistloven § 40, om
straffeansvar ved ulovlig arbeidsstreik. Det viste seg, mente LO, at bestemmelsen
ikke hindret ulovlig streik, men at den virket sd stotende pa arbeidernes retts-
folelse at den bidro til ke stotte for de som la ned arbeidet ulovlig. Bestem-
melsen virket mot sin hensikt. N.A.E protesterte og saken ble derfor henvist
videre til Arbeidstvistkomiteen.”* Frontene var steile, men partene i komiteen
kom nesten til enighet. De aller vesentlige delene av § 40 ble foreslatt fjernet,
men det var uenighet knyttet til straff for offentlig oppfordring til ulovlig streik.
Departementet og et flertall i kommunalkomiteen gikk imidlertid inn for LOs
krav om opphevelse av hele straffebestemmelsen.™ Dette ble banket gjennom
i Stortinget 8. desember 1956. Dermed hadde den siste rest av tukthuslov-
givningen falt bort. Arbeidstvistloven har etter 1956 sttt uten de straffebestem-
melsene man mente var nedvendig da den forste arbeidstvistloven ble vedtatt

i1915.
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ARBEIDSRETTEN I ETTERKRIGSTID

ed freden kom det ogs et lederskifte i Arbeidsretten, da Paal Berg
l \ / I gikk av som formann og som heyesterettsjustitiarius i 1946. Det
var da tretti ar siden at han forste gang satte rett i Arbeidsretten.
Arbeidsrettens virke i arene som fulgte ble preget av det nzre samarbeidet
mellom LO og N.A.E.. Bade dommere og advokater utviklet et fellesskap knyt-
tet til arbeidet i retten, bade i lokalene i Oslo og under reise til andre steder i
landet. Faglig sett fikk Arbeidsrettens virke betydning for etableringen av
arbeidsrett som juridisk disiplin, ikke minst gjennom utgivelsene av Kristen
Andersens lzrebeker.

Arbeidsretten fikk flere saker som bererte hovedorganisasjonenes ansvar.
Sentraliseringen av makt i de to hovedorganisasjonene skjot fart etter krigen.
Dette kunne fore til opprer og splittelser. Samtidig gjorde nye grupper utenfor
LOs kontroll seg mere gjeldene. Dette skapte utfordringer knyttet til nar en
tariffavtale var gyldig, og hvem den skulle gjelde for.

Rettens dommere og rettens lokaler

Samme ar som Paal Berg gikk av, ble Emil Stang utnevnt til ny hoyesteretts-
justitiarius, og han tok ogsa over som ny formann i Arbeidsretten. Stang hadde
vart knyttet til Arbeidsretten siden 1937, samme 4r som han ble dommer i
Hoyesterett, forst som varamedlem og deretter som fast dommer fra 1939.
For karrieren som dommer, hadde Emil Stang vert aktiv bide som advokat
og politiker. Til tross for sin oppvekst som senn av den konservative statsmi-
nisteren Emil Stang, ble han en sentral skikkelse i arbeiderbevegelsens venstre-
floy. Han var nestleder i Arbeiderpartiet under Martin Tranmel og Kyrre Grepps
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Paal Berg (t.v.) gir av som heyesterettsjustitiarius og blir etterfulgt av Emil Stang (d.y.). 1. juli
1946. Stang etterfulgte ogsd Berg som formann i Arbeidsretten. Kilde: Arbeiderbladet. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

ledelse, og fungerte som partileder fra Kyrre Grepps ded og frem til valget i
1923. Ved partisplittelsen senere samme ar forlot han Arbeiderpartiet og tok
del i stiftelsen av Norges Kommunistiske Parti. I 1928 gikk han imidlertid ut
av partiet og politikken, og konsentrerte seg om jussen. Emil Stang var kjent
som en dyktig forsvarsadvokat, og fikk blant annet Arnulf @verland frikjent
for blasfemitiltalen etter hans foredrag «Kristendommen — den tiende lande-
plage>>.“4

En som nedtegnet sine erfaringer med Emil Stang som leder av Arbeids-
retten, var advokaten Alf Nordhus. Han arbeidet som juridisk konsulent for
flere LO-forbund, blant annet for Norsk bygningsindustriarbeiderforbund.”
I denne rollen prosederte Nordhus flere saker for Arbeidsretten under Stangs
ledelse. I folge ham var det to ting Stang ikke likte: Anke over hans avgjorelser
og dissenser pd juridisk grunnlag.”® Dersom dette stemmer, mi nettopp
Arbeidsretten ha passet Stang godt. Her var ankemulighetene svart begrenset.
Arbeidsretten hadde sete i Oslo, men ble ogsa satt andre plasser i landet. Dette
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EMIL STANG D.Y.

For karrieren som dommer, hadde Emil Stang d.y. (1882-1964) vart aktiv
bide som advokat og politiker. Han var en sentral skikkelse pa arbeider-
bevegelsens venstrefloy i drene rundt den forste verdenskrig. Dette til
tross for at var fedt inn i et sveert konservativt miljo, som senn av tidligere
statsminister Emil Stang fra Hoyre.

Han ble begeistret av den russiske revolusjonen i 1917, og hadde for-
hapninger til sovjetstyret. Stang var ogsd med pa stiftelsen av Norges
Kommunistiske Parti. Men den politiske karrieren ble kort, og han kon-
sentrerte seg siden om jussen.

Stang ble kjent som en dyktig forsvarsadvokat, og fikk blant annet
frikjent Arnulf @verland for blasfemitiltalen etter foredraget «Kristen-
dommen — den tiende landeplage».

I 1920 var Stang med pa en aksjon fra Venstre og Arbeiderpartiet for &
redusere Hoyesteretts innflytelse — ut fra en klassepolitisk begrunnelse.
17 r etter ble han selv utnevnt til hoyesterettsdommer. Emil Stang etter-
fulgte Paal Berg som justitiarius etter krigen. Da overtok han ogsa rollen
som formann i Arbeidsretten — en posisjon han hadde fram til 1955.

Som advokat skrev Emil Stang en rekke juridiske og politiske artikler,
som «Folkeretslig politik», «Arbeiderklassens kommunalpolitikk» og
«Rettergangsmaten i straffesaker». I sine yngre ar skrev han politiske
skrifter, som «Overgangen til socialismen og Sovjetforfatningen»

Kilder: Bjorgum, Jorunn. (2009, 13. februar). Emil Stang 1. I Norsk biografisk leksikon.

medforte at bide dommere og advokater matte begi seg pa reise. Turene kunne
vere sosiale. Dommere og advokater reiste gjerne sammen. Ifelge Alf Nordhus
forlangte Stang tidvis at de som skulle veere med pé turene tok med seg «minst
én flaske [...] [p]4 kortere turer kunne han neye seg med en halv»."” Flaskene
ble samlet inn og konsumert i fellesskap, og hadde noen i reisefolget glemt
flaske, var Stang ikke nadig. P4 en reise til Trondheim hadde Nordhus selv
ingen flaske 4 gi fra seg, og da Stang oppdaget at en flaske manglet, ba han
straks om 4 f vite hvem dette gjaldt. Nordhus matte innremme at det var ham.

Da Stang fikk vite at dette skyltes en glemsomhet, og ikke avholdenhet, ble

18
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Stang satt som formann ut 1955. Frem til han i 1952 gikk av som heyeste-
rettsjustitiarius for aldersgrensen, hadde han fungert bide som justitiarius og
som formann i Arbeidsretten. Stang mente at dette var en darlig losning, og
ga beskjed til Kommunaldepartementet om at det matte finne en leder av
Arbeidsretten utenfor kretsen av hoyesterettsdommere. Stang selv onsket imid-
lertid ikke & g av som formann i Arbeidsretten i 1952, og ble sittende til 1955
da Kommunaldepartementet fant en arvtaker.

Valget falt pd hoyesterettsadvokaten og arbeiderpartipolitikeren Brynjulf
Bull. Bull var valgt inn i Oslo kommunestyre i 1945, og ble ordferer i 1951. I
1955 tapte imidlertid Arbeiderpartiet valget i Oslo, og Bull mistet ordferer-
posten. Han ble da kontaktet av kommunalminister Ulrik Olsen og spurt om
han kunne tenke seg stillingen som formann i Arbeidsretten.” Bull spkte
stillingen, som den eneste, og fikk jobben.”> Han ble utnevnt som ny formann
i Arbeidsretten, og tiltradte fra 1. januar 1956, som den tredje i rekken. Stillingen
ble samtidig gjort om til en heltidsstilling.

Ogsé Bull hadde én fot i arbeiderbevegelsen. Under jusstudiene hadde han
blant annet vart med i den sosialistiske akademikergruppen Mot Dag, som i
1936 gikk inn i Arbeiderpartiet. Som advokat tok han saker for fagbevegelsen,
noe han ogsé holdt frem med under krigen, frem til han ble arrestert av tyskerne.
I tillegg til sakene for fagbevegelsen, tok han ogsa straffesaker. Etter krigen var
han statsadvokat og forte en rekke landssviksaker. Bull var formelt formann i
Arbeidsretten frem til 1975. I realiteten var han imidlertid lite i rettssalen. Med
unntak av periodene 1956-1959 og 1962-1963 satt han som ordferer i Oslo, og
hadde da permisjon fra Arbeidsretten. I de periodene han virket som formann
i retten, var han ogsa varaordferer i Oslo, og ogsa Arbeiderpartiets gruppeleder.™
Den som fungerte som formann under Brynjulf Bulls lange permisjoner var
Kristen Andersen. Han hadde i tillegg full stilling ved Universitetet. Selv om
stillingen som formann i Arbeidsretten ble gjort om til en heltidsstilling da
Bull tiltrddte, var bide Bull og Andersen tungt engasjert i andre verv og stillinger
ved siden av dommerstillingen.

Kristen Andersens gjorde sin forste inntreden i Arbeidsretten for Brynjulf
Bull ble formann. Like etter krigen ble han oppnevnt som vara til retten. I mai
1946 omkom imidlertid den faste dommeren og professor ved Universitetet i
Oslo, Adolf Lindvik, da flyet han satt i mellom Oslo og Stockholm styrtet.
Dette forte til at Kristen Andersen rykket opp som fast dommer. Han ble ved

Arbeidsretten til 1980, og i store deler av perioden fungerte han som formann.
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Brynjulf Bull gikk i 1955 rett fra ordfererpost
(i Oslo) til stillingen som formann i Arbeids-
retten. Han ble rettens tredje formann. Forto:
Sturlason. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Andersen hadde opprinnelig konkurranserett som sitt fagomréde. Dette var
tema for doktoravhandlingen som han avla ved Universitetet i Oslo for krigen.
Han hadde riktignok for den tid utgitt et mindre skrift om streik og arbeids-
boikott i 1932." Fra 1939 var Andersen professor i erstatnings- og konkurran-
serett ved Universitetet i Oslo, men ved innfering av en ny studieordning etter
krigen, fikk han ansvaret for valgemnet arbeidsrett. Dette forte Andersen tilbake
til arbeidsrettslige emner, og i 1956 utga han boken Arbeidsretten og organisa-
sjonene. Bokens hovedfokus er Arbeidsretten som seerdomstol og rettspraksisen
tilknyttet denne. Andersen var kjent som et sosialt engasjert menneske. I boken
fra 1956 skriver han «Det er ingen overdrivelse 4 si at tariffavtalene fra et sosialt
synspunkt sett horer til de mest ruvende kontrakter vi kjenner.»™

Som formann i Arbeidsretten, som professor ved Universitetet og, etter 1960,
som leder av Arbeidsrettsridet, hadde Andersen en sentral rolle i det arbeids-
rettslige miljoet og i utviklingen av rettstilstanden. I festskriftet til Kristen
Andersen papeker Knut E. Henriksen og Henning Jakhelln at det kan ha vert
gunstig for fagomradets betydning at én person satt i si mange roller, men at
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det ogsd kan ha medfert utfordringer. Evnen og viljen til & sette sporsmalstegn
ved vedtatte losninger kan bli svekket dersom en og samme person bide skal
demme og undervise nye generasjoner i rettsomradets utvikling.’

Arbeidsrettens dommere métte vare forberedt pd 4 sette rett pa ulike steder.
Arbeidsretten var ikke tilgodesett med egen rettsal. Retten avholdt som regel
metene sine i tinghuset. I et intervju med Aftenposten 11. januar 1960 fortalte
Arbeidsrettens sekreteer K.E. Andersen at det eksisterte en misoppfatning nar
det gjaldt hvem som kunne ta saker inn for Arbeidsretten: «Det forekommer
at vi har ke av arbeidstagere, som regel uorganiserte, som vil bringe en tvist pa
arbeidsplassen direkte til retten. Vi kan bare avvise dem og forklare hvordan
de ma gi frem». Andersen mente heller ikke at de offentlige utgifter til Arbeids-
retten var noe & snakke om «ndr man tenker pd hva Arbeidsretten gjor til beste
for partene i arbeidslivet og dermed for samfunnet.»

Noen ganger ble retten satt i andre deler av landet, og noen ganger krevde
sakene langt storre plass enn det tinghuset hadde kapasitet til. Det forte til at
Arbeidsretten matte se seg om etter andre egnede lokaler. Bade frimurerlosjer,
turnhaller og kantiner ble tatt i bruk. Dette var tilfelle i en av de forste sakene
etter krigen. Konflikt hadde oppstatt ved Borregaard fabrikker, hvor over soo
arbeidere var innstevnet for Arbeidsretten. Dette medfarte at saken ble satt i
«byens festivitetslokale», men bare 5o arbeider motte opp.™*

Mer folksomt var det i forbindelse med Arbeidsrettens behandling av en
pastitt ulovlig streik i Scheyenbussene i Oslo i 1959. Saken kom opp i oktober
samme ir, og opp mot 250 streikende stevnet sammen med LO, Norsk
Transportarbeiderforbund og Oslo Transportarbeiderforening. De streikende
brukte sin rett til & mote opp under behandlingen, og Arbeidsretten mitte se
seg om etter et storre lokale. Rettsforhandlingene ble derfor holdt i Fred. Olsens
kantine pa Tyveholsutstikkeren, og flesteparten av de 250 streikende fulgte
saken.””

Dette var ikke det eneste tilfellet hvor antall saksekte for Arbeidsretten var
hoyt. Aret etter satt Arbeidsretten rett i Trondheim i forbindelse med erstat-
ningskrav fra rederiene mot styrmannsstreiken i 1958. Nesten 300 dekksoffiserer
som deltok i streiken fikk erstatningskrav rettet mot seg, og de fleste motte opp
nar saken gikk for Arbeidsretten. At arbeiderne mette opp i retten medforte
ogsaatarbeidsgiverne fikk problemer med driften ogsa under rettsbehandlingene.
Blant annet métte Helgeland trafikkselskap sloyfe alle lokalbatanlep pa Rana
mens saken ble behandlet.
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Kristen Andersen ble professor ved Universitet i Oslo i
1939, og meddommer i Arbeidsretten fra 1946. Andersen
fungerte som formann i Arbeidsretten i perioden 1960—
1980, med unntak av perioden 1962-1963, da Brynjulf
Bull var tilbake fra permisjoner. Bildet er fra 1976. Kilde:
Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Arbeidsrett i leerebgker og domstol

[ arbeidsrettsfaget ved Universitetet i Oslo var det leerebgkene til Paal Berg og
Kristen Andersen som dominerte pé 1950-tallet. I 1958 var to boker av Andersen
pé lereplanen, samt Bergs bok fra 1930 i tillegg til den siste av Bergs kommen-
tarutgave til arbeidstvistloven.”® Begge juristene foreleste ogsa i arbeidsrett, og
fikk dermed en stor betydning for nye studenters forstaelse av arbeidsrettsfeltet.

Béide Berg og Andersen ga uttrykk for at tariffavtalene var en szregen avtale-
form. I folge Berg var tariffavtalen en sui generis, en helt egenartet kontrakts-
form.” Andersen mente at tariffavtalen krevde «en helt annen innstillingy i
tolkningen enn kontraktsretten i alminnelighet.” Ordlyden, altsa selve avtale-
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teksten, mitte tillegges stor vekt. Andersen ga i boken sin en forklaring pd
hvorfor han mente det métte vere slik, og i og med at dette var skrevet etter
ti &r som medlem av Arbeidsretten, md det ogsd vere et uttrykk for hvordan
han vurderte tariffavtalene i sin dommergjerning.

Det var i hovedsak rettspolitiske betraktninger Andersen bygget pa nar han
hevdet at ordlyden i avtalen matte tillegges storre vekt enn partenes intensjon
ved avtaleinnggelsen.” Fordi tarifforhandlingene ofte var omfattende og lang-
varige, ville partene ikke veere i stand til, eller ha store problemer med, & huske

hva som ble sagt, mente Andersen.

Under hensyn til alt dette har Arbeidsretten funnet det betenkelig & innlate
seg pa 4 skifte sol og vind mellom partene, i den forstand at den i kraft av
en sannsynlighets- og rimelighetsbestemt vurdering skal ta stilling til om den
ene eller den annen av dem har hukommelsen i orden i vedkommende

situasjon.”

Han sé at enkeltavgjorelser kunne fremsta som urimelige, men mente at prin-
sippet hadde en oppdragende effekt. Partene ville vite hva de hadde 4 forholde
seg til nar retten la vekt pa avtalens ordlyd, og de mitte selv ta risikoen for at
utfallet av en dom ble et annet enn de hadde tenkt seg, derom de ikke hadde
klart 4 fa gjennomslag i forhandlingene for formuleringer som klart nok uttrykte
det de gnsket. En slik forstdelse av tolkningsoppdraget kom ogsd til uttrykk i
dommer som ble avsagt for Andersen overtok som formann i Arbeidsretten.
«Hvis det tidligere tarifforhold skulle vere endret under forhandlingene i 1947,
matte dette fremgdtt enten av meglingsmannens protokoll eller av en utvetydig
og klar avtale mellom partene», het det i en dom fra 1948 hvor bide Emil Stang
og Kristen Andersen var dommere.” Tilsvarende synspunkter hadde ogsa vart
lagt til grunn av Arbeidsretten da Paal Berg var formann, men Berg berorte i
liten grad selve tolkningsspersmalet i sin bok om arbeidsretten fra 1930.5
Selv om Andersen mente at utfallet av en rettssak ikke alltid ville vare
rimelig, var rimelighetsbetraktninger ofte tilstede i Arbeidsrettens dommer.”
Hva som oppfattes som rimelig er imidlertid noe som endrer seg over tid. I
tariffavtalen for tekstilindustrien fra 1937 var det, i trdd med det som var vanlig
pa den tiden, ulike lonnssatser for menn og kvinner. I meglingsforslaget som
partene hadde vedtatt var reguleringene av akkordsatsene for kvinner med,
mens satsene for menn var utelatt. I Arbeidsrettens dom i saken, ga retten
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uttrykk for at det ville veere «lite rimelig at akkordreguleringen for menn skulde
bygges pa lonnssatsen for kvinner».”® Det spersmalet Arbeidsretten métte lose
ble da hvor mye mennenes sats skulle forhgyes med. Dommen viser en rime-
lighetsbetrakening ut fra tariffavtalens system.

Et annet sertrekk ved tariffavtalen var at partene ikke kunne avtale at den
skulle falle bort pa et pa forhind fastsatt tidspunkt. Arbeidstvistloven krevde
at den mdtte sies opp, og at det skulle vere fastsatt bestemmelser om utlgpstid
og oppsigelsesfrist. Ble ikke tariffavtalen sagt opp innen oppsigelsesfristen, ble
avtalen ansett fornyet for ett ar.”” Bakgrunnen for denne bestemmelsen var at
partene skulle ha tid til 4 forhandle om en ny avtale for den gamle falt bort.”™*
I august 1953 tok Arbeidsretten stilling til om partene ved Gullhaug Spreng-
stoffabriker hadde anledning til 4 innga en midlertidig avtale om produksjons-
premieordninger. Det kom Arbeidsretten til at partene hadde, men retten
mente at selv en midlertidig avtale ikke falt bort uten videre. Den mitte sies
opp, og dersom avtalen ikke inneholdt en oppsigelsesfrist, sd var det lovens
frist pd tre maneder som gjaldt. Arbeidsretten fant at avtalen ved Gullhaug
ikke var sagt opp innen denne fristen, og at den derfor matte anses som fornyet
for ett ar.

Reglene om oppsigelse av tariffavtaler hadde vert klart formulert i arbeids-
tvistloven siden 1915, men ble likevel ikke alltid fulgt i praksis. Dommen skapte
derfor en viss uro blant organisasjonene, fordi mange avtaler ikke hadde fulgt
lovens bestemmelser.*> Dommen i Arbeidsretten forte til at LO og N.A.E. i
hovedavtalerevisjonen i 1954 avtalte egne oppsigelsesfrister for s@ravtaler, og er
et godt eksempel pd hvordan avtaleverket over tid er blitt formet i samspill med
avgjorelser i Arbeidsretten.

Samme éret gjorde partene ogsa andre endringer i Hovedavtalen som indi-
rekte fikk betydning for Arbeidsretten. Ved & avtale regler for permittering,
sorget partene for at rettsspersmal knyttet til permitteringer ble lagt under
Arbeidsrettens kompetanse, fordi det var Arbeidsretten som skulle avgjore
tvister om hvordan Hovedavtalens regler skulle forstds. Permitteringer var blitt
brukt siden mellomkrigstiden, men uten at adgangen til 4 permittere arbeids-
takere hadde blitt nedfelt i lov eller avtale. I 1947 hadde LO og N.A.F. fastsatt
regler i Hovedavtalen om at arbeidstakere som ble permittert hadde rett og
plike til & fa arbeidet tilbake."* Selve adgangen til & permittere var imidlertid
ikke regulert. I 1953 avsa Eidsivating lagmannsrett en dom om permittering av
arbeidere ved Refsum Gummivarefabrikk. Retten la da til grunn at det fantes
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en alminnelig permitteringsadgang. Dommen ble anket inn for Hoyesterett,
men for den kom til behandling der ble den trukket. LO og N.A.E hadde i
mellomtiden blitt enige om 4 innfere regler om permittering i Hovedavtalen.
P4 denne méten gjenvant partene kontrollen over permitteringsinstituttet. Ved
4 trekke saken unngikk LO og N.A.F. at Hoyesterett skulle trekke opp grensene
for permitteringsadgangen, og gjennom 4 inngé en avtale om dette fikk partene
fremtidige tvister inn under Arbeidsrettens kompetanse. Der var de garantert
en partsrolle.

Etter krigen fikk Kristen Andersens arbeidsrettslige tenkning innflytelse.
Sarlig ett begrep har blitt hengende igjen fra Kristen Andersens bok, Arbeids-
retten og organisasjonene, fra 1956: ufravikelighetsprinsippet. Andersen frem-
holdt at tariffavtalene var 4 oppfatte som ufravikelige lovbestemmelser overfor
personlige arbeidsavtaler, til tross for at det var private organisasjoner og ikke
lovgiver som hadde laget dem. Denne regelen, som fremkom i arbeidstvistloven
§ 3, punkt 3, depte Andersen for «ufravikelighetsprinsippet».# I loven er dette
formulert slik: «Hvis en arbeidsavtale mellem en arbeider og en arbeidsgiver,
som begge er bundet av en tariffavtale, inneholder noen bestemmelse, som
strider mot tariffavtalen er denne bestemmelsene ugyldigy.

Konstruksjonen «ufravikelighet» hadde blitt diskutert fra et teoretisk syns-
punkt ogsd i andre land, sarlig i Tyskland og Frankrike.”** Den norske vold-
giftskomiteen som utredet regulering av arbeidstvister i 1909, hadde ment at
det var en selvfolge at de som var medlem av en fagforening eller en arbeids-
giverforening var bundet av tariffavtalen: «Det er givet, at de [...] blir bundne
av enhver ved intreedelsen vedtagen fellesoverenskomst». Voldgiftskomiteen
hadde likevel ment at det var viktig & regulere dette ved lov for 4 unngd at det
oppsto tvil om rettsvirkninger dersom en arbeidsavtale var i strid med en
tariffavtale.”® Kristen Andersen mente imidlertid at denne regelen ikke var

basert pd et juridisk grunnlag:

Det har da ogsa vert gjort forskjellige forsok pa retslig a forklare hvorledes
dette kan gi til. Man har i denne forbindelse lansert forskjellige fullmakts-
eller representasjonsteorier. Slike forspk forekommer meg imidlertid 4 veere
noksd ufruktbare. Det er, sa vidt jeg kan se, tilstrekkelig & konstatere at
man har funnet det sosialpolitisk maktpéliggende 4 gi tariffavtaler den
slagkraft at de arbeidere og arbeidsgivere som omfattes av dem, ma finne
seg i & ofre sine individuelle interesser pa et storre fellesskaps alter.¢
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Andersen pekte pa at prinsippet forst og fremst var nedfelt av hensyn til orga-
nisasjonene, da de hadde interesse av at de tariffavtaler som ble inngatt ikke
ble undergravd av private arbeidsavtaler.

Regelen om ufravikelighet hadde stitt i loven fra 1915, men ble der kun bruke
i sammenheng med individuelle arbeidsavtaler mellom tariffbundne parter.
Denne form for ufravikelighet var ogsd dreftet i Paal Bergs beker. Andersen
gikk imidlertid lenger enn Berg. Han omtalte ufravikeligheten som en egen
norm eller et prinsipp, og trakk flere ulike problemstillinger inn under dette
prinsippet. Det gjaldt for eksempel spgrsmalet om, og eventuelt nir, nye med-
lemmer ble bundet av en eksisterende tariffavtale mellom partene, om hvem
som eventuelt var bundet av en tariffavtale ved overdragelse av virksomheter,
og sporsmalet om ansatte som ikke var medlem av en fagforening, og dermed
ikke er bundet av tariffavtale, likevel matte respektere tariffavtalens reguleringer.
Dette innebar, slik Stein Evju har uttrykt det, «en helt annen og vesentlig mer
omfattende oppfatning av begrepet om tariffavtalers ufravikelighet».”

Evju har senere kritisert Andersens begrepsbruk. Han har innvendrt at ideen
om ezt ufravikelighetsprinsipp ikke var treffende. Slik dette begrepet ble brukt
av Andersen favnet det for mange ulike rettsgrunnlag og rettsvirkninger. Evju
mente det heller var snakk om flere ufravikelighetsnormer. Andersens utvidelse
av begrepet ufravikelighet, og hans begrepsbruk, fikk imidlertid gjennomslag
blant norske arbeidsrettsjurister. Selv om flere etter hvert har fatt en mer nyan-
sert begrepsbruk, kan omtaler av et «ufravikelighetsprinsipp» i vid forstand,
finnes i juridisk teori ogsa i dag.™*

Sentralisering og utmelding

Etter andre verdenskrig fikk hovedorganisasjonene et tydeligere ansvar som
part i tariffavtalene. En grunn til dette var at Hovedavtalen, som var inngitt
mellom LO og N.A.E, ble tatt inn som del av tariffavtalene til LOs forbund.
En annen grunn til denne sentraliseringsprosessen var at tariffoppgjerene i stor
utstrekning ble gjennomfert som samordnede oppgjor, der hovedorganisasjo-
nene spilte en betydelig rolle.

Hovedorganisasjonenes rolle i tariffavtalene hadde endret seg fra de forste
tariffavtalene ble inngdtt i 1907 og frem mot Hovedavtalen ble inngatt i 1935.
Realitetene var ikke alltid helt klare. Arbeidsretten métte ved flere anledninger

ta stilling til hvem som var part i avtalene. Spersmalet var viktig, fordi det var
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den organisasjonen som var part i tariffavtalen, som i en tvist skulle vere part
i saken nar den kom inn for Arbeidsretten.

Arbeidsgiverforeningen hadde helt siden begynnelsen av 1900-tallet festet
et grep om overenskomstene og konfliktretten. Sentralstyret skulle godkjenne
overenskomstene, og arbeidsgiverforeningen skrev ogsd under avtalene."* P4
arbeidstakersiden var bildet mer blandet. LO var part i enkelte avtaler mens
andre var det kun forbundene som var part i. Overenskomstene ble kun refe-
rert for sekretariatet etter at de hadde kommet i stand, og dette kunne gjerne
vare lenge etter at de var inngatt. Pa LOs kongress i 1910 hadde det blitt
vedtatt at sekretariatet skulle fi «approbationsmyndighet», og dermed skulle
godkjenne alle nye overenskomster for de tradte i kraft.”® Men heller ikke dette
hadde fort til at LO gikk inn som part i avtalene. Da overenskomstene i jern-
industrien ble reforhandlet i 1911, hadde N.A.F. bedt om at forhandlingene
skulle skje mellom hovedorganisasjonene. Bakgrunnen var sannsynligvis at det
var mange forbund inne i de avtalene som skulle reforhandles. Samtidig ble
konfliktene ofte utvidet med sympatiaksjoner, noe som gjorde at forhandlinger
om en overenskomst ofte fikk konsekvenser for andre omréader. Hensynet til
helheten ledet til en viss samordning pd tvers av overenskomstomradene.™

I en kjennelse fra 1917 kom Arbeidsretten til at LO var 4 anse som part i to
overenskomster for sporveisselskapene i Oslo, da de hadde underskrevet avta-
lene. LO pasto at de gjorde dette for & gi uttrykk for at de hadde vert tilstede
under forhandlingene. I dommen hevdet LOs at den ikke var organisert med
det for oye 4 slutte tariffavtaler eller overta det juridiske ansvaret for at forbun-
dene overholdt sine avtaler. Dette forhindret imidlertid ikke at LO i stadig
storre grad styrte de forbundsvise tariff-forhandlingene og deltok i eller ledet
flere av disse. Da Hovedavtalen ble inngitt i 1935 forutsatte den at den skulle
utgjore del 1 av alle overenskomster, noe som ogsa innebar at LO skulle vare
part i alle avtaler som forbundene inngikk. Dette innebar imidlertid ikke at
det var LO som forte sakene for Arbeidsretten. Praksis var som regel at LO lot
forbundene selv handtere tvistespersmalene for domstolen.

Sentralstyringen ble ogsé styrket gjennom at LO tok sterre kontroll over
tariffkrav og arbeidskamp, serlig i etterkrigstiden. Etter en vedtektsendring pa
jubileumskongressen i 1949, skulle begge deler godkjennes av LO. I tillegg ble
det vedtatt nye avstemningsregler som sa at tarifforslag bare «<som regel» skulle
legges frem for medlemmene til avstemning, og ved lav oppslutning ble resul-
tatet radgivende.
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P4 LOs jubileumskongress i 1949 ble det vedtatt at forbundenes tariffkrav og iverksetting av
arbeidskamp heretter skulle godkjennes sentralt av LO. Bildet er fra Folkets Hus. Kilde: Norsk
Kommuneforbunds fagblad. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Sentraliseringsprosessen innad i LO ledet ogs til at forbund sa seg bedre stilt
ved 4 g& ut av hovedorganisasjonen og std pd egne ben. Sentraliseringen fikk bade
betydning for makten mellom ulike arbeidergrupper og makten mellom orga-
nisasjonene sentralt og medlemmene og fagforeningene lokalt. Jo sterkere kontroll
LO tok om adgangen til 4 bruke arbeidskamp, jo mer kneblet folte deler av
medlemmene seg. LO hadde pa kongressen i 1923 samlet seg om industriforbunds-
modellen. Dette innebar at arbeidere som var beskjeftiget innen samme industri
eller arbeidsgren skulle samles i samme forbund. Det var ikke fagene som var det
dominerende — «vi foler os som arbeidere».s* Denne linjen ble fulgt ogsé i etter-
tid, men noen forbund strittet imot. Kongressen i 1934 vedtok 4 redusere antall
forbund fra 23 til ni, men fire ar senere hadde ingenting skjedd. Arbeidet med &
fa til sammenslainger fortsatte etter krigen. P4 LO-kongressen i 1957 foreslo
organisasjonskomiteen en sammenslding av en rekke av disse forbundene.” For
LO var prosessen ikke lett. Et sterkt press mot de mindre forbundene kunne
medfere at de meldte seg ut. Det skjedde ogsé i praksis.

I 1948 meldte Norsk Formerforbund (senere Stoperiarbeiderforbundet) seg
ut etter at de var blitt palagt 4 gi sammen med Jern og Metall.’* Utmeldingen
ledet pd sin side til en tvist som havnet pd Arbeidsrettens bord. I 1951 matte
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retten tastilling til om Steperiarbeiderforbundet kunne komme seg utav Hoved-
avtalen mellom N.A.F. og LO ved 4 si den opp. Etter arbeidstvistlovens regler
var avtalen fremdeles gjeldende for forbundet selv om de meldte seg ut av LO.
Arbeidsretten kom til at Hovedavtalen var en del av Verkstedsoverenskomsten,
og derfor besto s lenge overenskomsten gjorde det: «Ellers ville denne tariffavtale
bli lemlestet og ville bli uten forskrifter for viktige deler av tarifforholdet, f.eks.
forskrifter om fredsplikten i tariffperioden og om tillitsmennenes rettigheter og
plikter.»” Stoperiarbeiderforbundet meldte seg inn i LO igjen i 1953, og ble en
del av Jern og Metall i 1960.

Avtalen som N.A.F. og LO inngikk i Stockholm under krigen fastsatte hvilke
dyrtidstillegg som skulle gjelde for alle tariffavtalene som besto eller var under
forhandling mellom de underliggende organisasjonene nar krigen tok slutt. I
1946 matte Arbeidsretten ta stilling til om Stockholmsavtalen gjorde at LO ble
part i de tariffavtalene som var omfattet av enigheten mellom N.A.F. og LO i
Stockholm. Spersmalet kom opp for Arbeidsretten i en sak som hadde sitt
utspring i mebelfabrikken P. Solemdal i Molde. Bedriften hadde inngatt tariff-
avtale med Norsk trearbeiderforbund i 1937, og i 1940 hadde de blitt enige om
lonnstillegg. Denne avtalen var godkjent av departementet. Etter at bedriften
meldte seg inn i N.A.E sommeren 1945 oppsto det uenighet om hvorvidt
dyrtidstilleggene som lpnnsnemnda hadde gitt skulle komme pa toppen av
tilleggene avtalt pd bedriften under krigen. I den forbindelse ble ogsa LO
saksokt. LO hevdet imidlertid at de ikke var part i tariffavtalen og derfor métte
frifinnes. Dette var imidlertid en enstemmig arbeidsrett uenig i. Retten argu-
menterte med at LO var part i Stockholmsavtalen og Londonavtalen, og dess-
uten var part for voldgiftsretten. Kjennelsen for voldgiftsretten gjaldt som en
tariffavtale. Saken, slik som Arbeidsretten s det, gjaldt en tolkning av nettopp
disse avtalene, og dermed kunne LO saksgkes. Retten viste ogsi til at LO var
part i Hovedavtalen som forbed streik i tariffperioden.’s®

Selv om LO juridisk sett ble sett som part i avtalene, og dermed kunne saksakes,
fikk ikke dette alltid konsekvens for hvem som mette i retten. LO overlot ofte til
forbundene 4 fore sakene for Arbeidsretten. Da Arbeidsrettsradet pa 1960-tallet
foreslo 4 lovfeste at det kun var hovedorganisasjonene som skulle kunne bringe inn
saker for Arbeidsretten, kom dette til & skape uro innad i LO (se s. 308).
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rigen hadde gitt politikere bade til hoyre og venstre en folelse av
B nasjonalt felleskap. Statlig samordning og styring under krigsdrene
hadde vist hvordan politikerne kunne ta et overordnet ansvar for 4 styre
gkonomien, og hvordan samfunnets eller fellesskapets interesser kunne settes foran
gruppeinteresser. Det ga sosialokonomene gkt innflytelse. De ville se gkonomien
fra «samfunnets synspunkt».” I 1946 understreket finansminister Erik Brofoss
overfor delegatene til LOs kongress hvordan lenninger, priser og produksjon métte
ses under ett. Krigen hadde vist at det var liten nytte i lonningsposen dersom ikke
samfunnet kunne levere varer som pengene kunne brukes pa. «For tridte fagorga-
nisasjonen fram som en kravgruppe» overfor dem som hadde makt i samfunnet,
papekte Brofoss. Det var ikke lenger nodvendig med en arbeiderpartiregjering. «I
dag er det oss selv som har denne makt og myndighet».”* Utfordringen for fagbe-
vegelsen var ifelge Brofoss «a se den store sammenheng i den gkonomiske politikk
og forseke & avpasse stegene og hjulene i det skonomiske maskineri til hverandre.»
LO onsket bade 4 stotte en styringsvillig arbeiderpartiregjering og samtidig
holde glod og forhandlingsvilje oppe blant medlemmene. For organisasjonen ble
dette en balansegang. Den kunne ikke overlate hele inntekesreguleringen til
regjeringen. Lonnsforhandlingene og tariffavtalene var organisasjonens raison
detre. Ogsd N.A.E var skeptisk til en for sterk styring med lonnsfastsettelsen.
Samarbeidet mellom de to hovedorganisasjonene og mellom organisasjonene og
myndighetene utviklet seg rundt et sett av virkemidler som alle hadde til hensike
4 frambringe en kontrollert lennsutvikling. Organisasjonene stryket kontrollen
giennom samordning av inntektsoppgjerene, og Arbeidsretten og tvungen lenns-
nemd ble aktivt bruke for & dempe serskilt hoye lonnskrav. I 1947 valgte ogsd
myndighetene 4 gripe inn i lennsfastsettingen ved 4 vedta en lennslov.
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Lonnskontroll gjennom samordning, rettssaker og lennslov

Regjeringens mal i 1945 var 4 sikre at reallennen for lennsmottakerne kom opp
pa forkrigsnivi. Men den forventede lonnsnedgangen kom ikke. Mangel pa
arbeidskraft forte i stedet til at lenningene okte raskt, og regjeringen métte
prioritere arbeidet med & «<motvirke en inflatorisk stigning av lenningene».*

For 4 ivareta dynamikken forhandlingene skapte, og samtidig sikre en ster-
kere styring over forhandlingsresultatet, valgte hovedorganisasjonene fra 1946
& samordne lpnnsoppgjerene i storre grad. Samordningen foregikk gjennom
at hele eller deler av avtaleforhandlingene ble fort mellom LO og N.A.E pi
vegne av alle LO-forbundene og landsforeningene. Forbundsvise forhandlinger
forekom ogsa, blant annet for & hindtere avtalespersmal som gjaldt de enkelte
fagene. Men i praksis ble de forbundsvise forhandlingene samordnet «bak

kulissene» av hovedorganisasjonene.” Under oppgjoret i 1946 la for eksempel

LO opp til at forbundene skulle forhandle direkte med N.A.E om de enkelte
tariffavtalene. Enkelte tariffkrav ville imidlertid LO selv forhandle om. Dette
gjaldt blant annet dyrtidstillegg, feriegodtgjerelse, indeksreguleringsbestem-
melser og tariffavtalens varighet. Forhandlingene om disse spersmalene ble
samordnet og gjennomfert mellom N.A.F. og LO.*> Ogsé hovedoppgjerene i
1948 0g 1949 var sterkt samordnet, og praksisen ble fulgt utover pa 1950-tallet.

Gjennom samordning og forhandlinger mellom hovedorganisasjonene
kunne oppgjoret lettere ses i sammenheng med regjeringens gkonomiske poli-
tikk for evrig. Dette gjaldt serlig prispolitikken, der regjeringen aktivt forsekte
4 styre prisnivdet ved bruk av subsidier. I lonnsforhandlingene vedtok partene
bestemmelser om regulering av lonn i forhold til levekarsindeksen. Det ga
regjeringen en mulighet til direkte & pavirke lonnsutviklingen gjennom & bruke
prissubsidier.

Samordningen av lennsoppgjorene og samspillet med regjeringen forte de
to hovedorganisasjonene inn i et naert trepartssamarbeid med regjeringen. Milet
var en kontrollert lannsutvikling og arbeidsfred. I dette samarbeidet ble lonns-
nemnd aktivt brukt som et virkemiddel. LO-formann Konrad Nordahl beskrev
i 1954 bruken av lonnsnemnd som et element i samordningspolitikken. «Nar
vi i tiden etter krigen ikke har hatt fellesoppgjer noen ganger, skyldes dette at
hvis en ikke kom fram til lesning i enkelte fag eller industrier, blir saken avgjort
ved lgnnsnemnd».

Samordningen av lennsoppgjorene gjorde at de vanlige dyrtidstilleggene
som var fastsatt i godkjente tariffavtaler og lonnsnemndsavgjorelser, ikke ble
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konomen og juristen Erik Brofoss (1906-1979)
ble finansminister i 1945. Aret etter talte han pi
LOs kongress, om viktigheten av 4 se sammen-
hengen mellom lenninger, priser og produksjon.
Her fotografert i 1949. Kilde: Arbeiderbladet. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

et stort problem. Det fantes imidlertid tariffavtaler «<som pa uheldig mate»
avvek fra det vanlige tariffnivaet, og i tillegg individuelle avtaler som fastsatte
lenninger ut over tariffavtalenes bestemmelser. I mange yrker bed arbeids-
giverne «lgnner over tariffene for 4 sikre seg arbeidskraft», skrev Sosialdeparte-
mentet i 1946, «og arbeiderne soker & presse lonnene opp over tariffene».’*
Dette presset truet en jevn og kontrollert lonnsutvikling, ifelge regjeringen.

Ogsé hovedorganisasjonene sa denne lennsglidningen som problematisk. LO
ba derfor alle forbund om ikke & inng3 tariffavtaler som avvek fra det normale,
og N.A.F. og LO lovet 4 gjore sitt beste for & motvirke at det ble gitt betaling ut
over tariffene. Organisasjonene ville bidra «til at tariffavtalene blir respekeert,
[...] slik at det ikke blir betalt eller krevd lonner over de tariffmessige».'

Til tross for at bide LO, N.A.E og regjeringen s med bekymring pa lonns-
glidningen, var det usikkert hva de kunne gjore for a stagge utviklingen. Sosial-
departement hadde hasten 1946 gitt utrykk for at arbeidstvistloven ikke forbed
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en arbeidsgiver & gi hoyere lonn enn tariffen. Det har «aldri eter [sic] norsk
arbeidstvistlovgivning vert forbudt & betale eller ta i mot hogre lonn enn den
tariffmessige», hadde departementet uttalt i en proposisjon om & forlenge de
midlertidige lonnsreguleringsbestemmelsene.

Selv om LO la vekt pa at tariffsatsene skulle folges, sokte mange foreninger
stotte fra forbundene for 4 fi beholde ulike lonnstillegg. Sent pa hesten 1946
reiste Norsk Sjgmannsforbund sak for & fa Arbeidsretten til 4 fastsla at det i
individuelle hyrekontrakter kunne avtales bedre betingelser enn tariffavtalen
fastsatte. Norsk Sjgmannsforbund hevdet i retten at § 3 i den da gjeldende
arbeidstvistlov bare gjaldt si langt tariffavtalens parter selv hadde villet det.
Paragrafen lod som folger: «Hvis en arbeidsavtale mellem en arbeider og en
arbeidsgiver, som begge er bundet av en tariffavtale, inneholder noen bestem-
melse, som strider mot tariffavtalen er denne bestemmelse ugyldig.»*” Bestem-
melsen gjorde individuelle arbeidsavtaler med darligere arbeidsvilkar enn de
tariffestede ugyldig, men begrenset ikke muligheten for at tariffavtalene kunne
«fravikes i arbeidernes faver hvor noe annet ikke uttrykkelig er sagt eller fram-
gar av tariffavtalen», mente Sjgmannsforbundet.®

Hoyesterettsdommer Reidar Skau ledet Arbeidsretten i Paal Bergs fravar.
Det hersket ingen tvil om at en arbeidsgiver og en arbeidstaker ikke kunne avtale
dérligere arbeidsvilkir enn fastsatt i tariffavtalen. Det ville kunne «undergrave
verdien av denne overenskomst» for andre fagforeningsmedlemmer, mente
Arbeidsretten. Men tilsvarende synsmaéter gjaldt arbeidsgivernes interesser,
pipekte retten. En arbeidsgiver har «en ioynespringende interesse av at det
lennsniva som er tariffestet, ikke blir drevet oppover». Arbeidsretten var pa det
rene med at slike interesser kunne svinge med de gkonomiske og politiske for-
holdene: «En betraktningsméte som denne far gket styrke hvor det som na er
mangel pa arbeidskraft».”7° Retten konkluderte med at en arbeidsgiverorganisa-
sjon, i likhet med en fagforening, hadde krav pd at tariffavtalens arbeidsvilkir
ikke skulle fravikes i de individuelle arbeidsavtalene dersom det ikke var uttryk-
kelig sagt eller tydelig forutsatt i tariffavtalen, at noe annet skulle gjelde.”

[ sin avgjorelse viste Arbeidsretten til Paal Bergs bok om arbeidsrett. Her
hadde Berg droftet forskjellen mellom minstelonnsavtaler og normallgnns-
avtaler. Har en tariffavtale minstelonnssatser er det en forutsetning, skrev Berg,
«at lennsnivaet for gvede arbeidere skal ligge over minstelennen».” Nir en
tariffavtale fastsetter normallennsatser er det meningen at disse lennssatsene

skal angi det alminnelige lonnsnivé i tariffperioden. En tariffavtale med normal-
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Mange fagforeninger forsekte etter krigen 4 fa beholde lonns-
tillegg som gikk ut over tariffavtalen. Norsk Sjgmannsforbund
mente i 1946 at individuelle arbeidsavtaler métte kunne fravike
tariffavtalen hvis det skjedde i arbeidernes faver. Arbeidsretten
var uenig. Bildet av forbundets fane fra Arbeiderbevegelsens
arkiv.

lennssatser vil i seg selv ikke vere til hinder for at en arbeidstaker inngar en
individuell arbeidsavtale med bedre vilkar enn tariffavtalen, papekte Berg, men
arbeidsgiverorganisasjonen som er part i tariffavtalen kan kreve av sine med-
lemmer at ingen betaler hoyere lonn enn tariffavtalens normallpnn. Berg og
Arbeidsretten hindterte dermed bestemmelsen i arbeidstvistlovens § 3 om
ufravikelighet som et partsanliggende. Det var bare i tilfeller der avtalepartene
hadde ment at tariffavtalen ikke skulle fravikes at ufravikeligheten gjaldt, og
partene matte selv hevde dette tariftkravet ved 4 kreve overfor sine medlemmer
at tariffavtalen skulle folges.”

Gjennom denne avgjorelsen, og to dommer som kom pé begynnelsen av
1950-tallet, ble Arbeidsretten bruk for 4 tvinge arbeidere og bedrifter til 4 folge
de generelle tariffsatsene. Dommene i 1952 og 1954 gjaldt serlig gunstige over-
tids- og arbeidstidsordninger.”* Igjen slo retten fast at verken bedriften eller
dens arbeidere har «tariffmessig rett til 4 avtale en annen arbeidstid, hverken
kortere eller lengre, uten arbeidsgiverforeningens, landsforeningens og forbun-
dets samtykke.»'7s

Selv om LO og N.A.E gjorde sitt ytterste for & fa kontroll over lonnsutvik-
ling, fantes det omrader der de sto makteslase. Det gjaldt tariffavtalene til de
frittstdende organisasjonene, og det gjaldt de delene av arbeidslivet der det ikke
fantes tariffavtaler. For a fa bukt med de hoye lonningene pa disse omridene
anbefalte regjeringens samordningsrad i juli 1947 at Stortinget skulle vedta en
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midlertidig lennsstopp ut dret. Samordningsradet var blitt opprettet i mai 1945
for & bista regjeringen i & hindtere de okonomiske problemene som kunne
oppsta i etterkant av krigen.”® Oppdraget med & utforme en «lgnnsstoppord-
ningy gikk til Arbeidstvistkomiteen.

Arbeidstvistkomiteen mente det matte treffes forholdsregler i to retninger:
For det forste matte det innfores en midlertidig lennsstopp for resten av dret
1947, og for det andre matte det gripes inn overfor «de utglidninger som allerede
har funnet sted, hvor det nd betales dpenbart uforholdsmessige lenninger».'”?
Dette kunne gjores ved at Stortinget vedtok en lgnnslov. Bide LO og N.A.E,
som var representert i komiteen, la stor vekt pa at en slik lov métte gi mulighet
til d kontrollere lonninger som ikke var tariffestet og tariffavtaler «utover landet»
med et urimelig hoytlonnsniva.”” Tariffavtalene mellom LO og de store arbeids-
giverforeningene skulle ikke bergres. Revisjon av disse «ber det ikke kunne bli
tale om.»”? En lennslov skulle sikre kontroll med de uorganiserte bedriftene
og med arbeidsforhold som ikke var dekket av tariffavtaler, mente komiteen.
Det skulle vise seg vanskelig uten 4 gi loven tilbakevirkende kraft.

Lennsloven ble vedtatt av Stortinget i oktober 1947, og gjaldt ut aret. Den satte
forbud mot lennsgkninger som ikke fulgte automatisk av en allerede inngatt
tariffavtale, som avtalte indeksreguleringer, ansiennitetstillegg og visse typer per-
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sonlige tillegg.® Andre former for lonnsekning matte godkjennes av Riks-
meklingsmannen. I Stortinget var det bare Kommunistpartiet som stemte imot
loven. Kommunistene mente den grep inn i «ennsmottakernes rett til 4 hoyne
sin levestandard», og var et «inngrep i organisasjonenes frihet til  avslutte tariffer».™

Da Sosialdepartementet planla arbeidet med lonnsloven fryktet de den
kunne bli illusorisk. Det ville gd mange uker fra Regjeringen la fram sitt lov-
forslag til loven ble vedtatt av Stortinget. I dette tidsrommet ville de som ensket
4 oke lonningene kunne komme loven i forkjopet. Sosialdepartementet hen-
vendte seg til Arbeidstvistkomiteen og spurte om rad. Den tidligere hoyeste-
rettsjustitiarius Paal Berg fant en losning. Den midlertidige lonnsloven kunne
gjore lonnsgkninger som hadde funnet sted i perioden fra proposisjonen var
lagt fram til loven ble vedtatt, ugyldig. Arbeidstvistkomiteen foreslo at loven
skulle sla fast lonnspkninger «<som har funnet sted etter 15 august 1947, og som
ikke er i samsvar med [lonnslovens bestemmelser] er ugyldig fra den dag loven
trer i kraft».”®* Paal Berg og Arbeidsrettskomiteen mente dpenbart man ville
styre klar av Grunnlovens paragraf 97 om at lover ikke skulle ha tilbakevirkende

kraft.® I komiteen var det bare direktor Glgersen fra N.A.F. som ikke ville
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stotte en slik framgangsmate, «[u]ansett domstolens fortolkning av Grunnlovens
§ 97».% Glgersen mente det ville vere best og mest effektivt & benytte en
provisorisk anordning dersom man ville unnga at noen forsokte 8 komme loven
i forkjepet. Den ville ha gyeblikkelig virkning.

Reguleringen av priser og lonninger i etterkrigstiden gikk langt. Justis-
departementet, som uttalte seg om Paal Bergs forslag til lovformulering, viste
til at forskrifter om maksimalpriser under krigen var gitt gyldighet for allerede
inngitte kontrakter. Departementet mente at det samme prinsippet métte
kunne brukes «nidr det gjelder andre samfunnsmessige reguleringer som tar
sikte pd & holde prisniviet nede», og var derfor «tilbgyelig til 4 anta» at Bergs
formulering ikke stred mot Grunnloven.’

Loven som forbed lennsekning virket i kort tid, og fikk liten virkning. I
praksis var det fd som kjente til loven, mente Arbeidsgiverforeningen.® LO
ville ikke ha noen forlengelse av loven, og fikk stotte for dette i regjeringen og
fra Paal Berg. Derimot var det nedvendig & forlenge den midlertidige lenns-
nemndloven. Bruken avlgnnsnemnd var blitt et svart viktig virkemiddel, bide

for myndighetene og for de to store hovedorganisasjonene.

Aktiv bruk av tvungen lennsnemd

Da regjeringen i 1946 gnsket & forlenge ordningen som ga Sosialdepartementet
mulighet til & henvise en tvist til avgjerelse i lonnsnemnd, gikk N.A.E imot dette.
I Arbeidstvistkomiteen begrunnet Arbeidsgiverforeningens representanter sitt
standpunkt ut fra to hensyn. Det ene var hensynet til partenes frihet. N.A.Es
representanter mente det var best «at partene selv har herredemme over og selv
barer ansvaret for utformingen av sine tariffavtaler». En fast voldgiftsordning
ville gjore det vanskeligere 4 oppna enighet i forhandlinger, mente arbeidsgiverne,
fordi en eller begge parter ville se en lennsnemndsavgjorelse som en mulig bedre
lesning. Dermed ville forhandlings- og meklingsinstituttet ikke virke etter sin
hensikt, og partenes ansvar for lonnsdanningen ville forvitre.”

Detandre hensynet var frykten for ulovlige konflikter. N.A.Es representanter
trakk ogsa fram erfaringene med voldgiftsdommene i 1928. Sa lenge «<samfunnet
[ikke] har funnet frem til regler som bevirker at [...] arbeidere som matte vere
misforngyd med en voldgiftsdom, ubetinget beyer seg for avgjorelsen», ville
ikke en lonnsnemndsavgjorelse vare et «betryggende» middel til & sikre arbeids-

fred, mente arbeidsgiverne.”®
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Men med LOs stotte ble den midlertidige lonnsnemndsordningen som var
etablert ved provisorisk anordning under krigen viderefert fram til utlgpet av
1947.% 11947 forte det sterke lonnspresset som var oppstétt pd grunn av mangel
pa arbeidskraft, til at myndighetene hyppig henviste tvister til voldgift, og
lennsnemden avsa 40 kjennelser i lopet av aret, til tross for at det ingen av de
omfattende tariffavtalene skulle revideres.”

Etter 1947 ble lonnsnemndordningen, med visse endringer, forlenget gjentatte
ganger fram dl 31. desember 1952." Den midlertidige loven ga departementet
mulighet til 4 bringe en tvist inn for avgjerelse av en lonnsnemnd dersom departe-
mentet mente «viktige samfunnsinteresser krever [det]».* Siden loven stadig ble
fornyet matte lonnsnemnda oppnevnes pa nytt. I praksis fungerte lonnsnemnda
som en fast nemnd til utgangen av 1952, men etter 1949 ble det oppnevnt szrskilte
lennsnemnder i tvister der LO eller N.A.F. var part. Lannsnemndas formann var
hoyesterettsadvokat Einar Sunde. Han hadde veert kretsmeklingsmann for Qstlandet
fra 1934 til 1937, og formann i de offentlige voldgiftsrettene i lonns- og arbeids-
wvister for krigen. Sunde var formann i Tjenestemannsretten fra 1940.%

Hoyesterettsadvokat Einar Sunde var formann i lonnsnemnda. Her (lengst til hoyre) holder
han pa med det avsluttende arbeidet etter tariffoppgjoret i 1951. Bilde: Arbeiderbladet. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.
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Hovedorganisasjonene LO og N.A.E. hadde fram til 1949 en sentral rolle i
styringen av tariffoppgjorene. Alle krav skulle godkjennes av hovedorganisa-
sjonene eller, nar det gjaldt frittstiende organisasjoner, en nemnd oppnevnt
av departementet.”* I 1949 ble loven endret slik at fagforbund og arbeidsgi-
vere kunne framsette tariffkrav uten at de pa forhind var godkjent. Depar-
tementet skulle fortsatt ha rett til & bringe en tvist inn for lennsnemnd
dersom mekling ikke forte fram, men dette gjaldt ikke lenger tvister der LO
eller en arbeidsgiverorganisasjon med innstillingsrett hadde godkjent kra-
vene.” Dette ga bade forbundene og de to hovedorganisasjonene en friere
stilling. Serlig N.A.E hadde vart negativ til 4 fortsette lennsnemndordnin-
gen, men ogsd LO hadde bedt om at de to organisasjonene fikk «vise om de
makeer [...] & tilpasse lennspolitikken» til regjeringens gkonomiske poli-
tikk.”¢ Det gikk bare sinn passe bra. Under lonnsoppgjoret i 1949 mitte
regjeringen gripe inn med en serlov for & hindre arbeidskonflikt i herme-
tikkindustrien.”” Her var kravene godkjent av LO, og bestemmelsen om bruk
av lonnsnemnd i den midlertidige loven kunne ikke brukes. Til sammen avsa
lennsnemnda 35 kjennelser dette aret.”® Tariffoppgjoret fikk i stor grad preg
av et forbundsvist oppgjor. Da kreftene ble sluppet los i de mange LO-for-
bundene, viste det seg vanskelig 4 holde igjen. Loannsnemndsordningen ble
brukt i et taktisk spill fra forbundenes side. Lannsnemnda hadde vist seg mer
rundhandet enn arbeidsgiverforeningen, og mange forbund tok derfor sikte
pa 4 fa sitt oppgjor avgjort av nemnda.’”

Det var ikke bare Norsk Arbeidsgiverforening som mente lennsnemnden
hadde bidratt til at lenningene steg for raske. Fra 1947 motte stabiliseringspo-
litikken og den sterke kontrollen med priser og lenninger okt kritikk. Fageko-
nomer som Odd Aukrust og Trygve Haavelmo mente markedsmekanismen i
storre grad burde brukes for 4 tilpasse priser og lenninger.>® «Prisene til for-
bruker blir [ved stabiliseringspolitikken] fastsatt uten hensyn til storrelsen av
ettersporselen [..., og] maksimalpriser og subsidier [...] er fastsatt mer ut fra
hensynet til 4 holde levekostnadsindeksen fast enn ut fra eksisterende behov,
papekte Aukrust.** Handelsminister Brofoss mente lonnsnemdas kjennelser
hadde bidratt til kostnadspress og et for hoyt lonnsniva. Landsorganisasjonen
hadde, ifolge Brofoss, «fort en politikk som er i strid med den gkonomiske
politikk som har vert lagt opp.»**

Internt i LO fantes det en ganske bred motstand mot lennsnemndloven.

En rekke foreninger krevde pa LO-kongressen i 1949 at lannsnemndsordningen
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Fagokonomen Odd Aukrust (1915-2008) tok til
orde for at priser og lenninger i storre grad burde
bli styrt av markedsmekanismene.

mitte opphere.* Det var ikke hensynet til lonnsutviklingen som forst og fremst
13 under kritikken, men hensynet til organisasjonen og de frie forhandlingene.
«Den framgangsmate som har vert bruke etter krigen», uttalte Slemmestad-av-
delingen i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, «at alle tariffkrav eller
overenskomster har veart avgjort av lonnsnemda eller hoyere organisasjonsin-
stanser har fort til at medlemmenes interesse for fagorganisasjonsarbeid svekkes
til skade for den samlede arbeiderklasse». Norges Handels- og Kontorfunksjo-
narers Forbund ba om avvikling av lonnsnemndsordningen for 4 fi «direkte,
reelle forhandlinger mellom partene [...] slik at medlemmene [...] kan trekkes
inn i ansvarsforholdet og fa storre innflytelse pa de avgjorelsene som treffes enn
det hittil har vert mulig.»*** Motstanden mot lennsnemndsordningen sprang
delvis ut fra et behov for aktivitet og innflytelse pa grasrotniva i forbundene.
Her finner vi noe av bakgrunnen for lovendringen i 1949.

Men det fantes ogsa en mer radikal opposisjon mot ordningen, bade i fag-
forbundene og i Stortinget. Kommunistpartiet ville fra 1948 ikke lenger ha
lennsnemnden. I Stortingets sosialkomité gikk Kirsten Hansteen imot ordnin-
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gen som hun mente «tar [...] sikte p& 4 hindre arbeiderne i 4 fore fram sine
krav om bedre lonns- og arbeidsvilkar.»*> Hun minnet i Odelstinget om at
naverende utenriksminister Halvard Lange i 1937 hadde sagt at fagorganisa-
sjonen ikke kan gi slipp pa retten til 4 streike «uten & oppgi seg selv». Hansteen
mente disse ordene fortsatt hadde gyldighet, selv om Lange «skulle ha skiftet
Syn».w6

Blant aktgrene som ga lennsnemndsordningen en betinget tilslutning
finner vi LO og N.A.E. Landsorganisasjonen var mer positiv enn arbeidsgi-
verne, men matte ta hensyn til den indre opposisjonen. Resultatet ble en
gradvis avvikling av den faste lonnsnemnda, med ekt spillerom for hovedor-
ganisasjonene fra 1949 fram til avviklingen i 1952. Denne ordningen fikk
stotte blant dem som ensket & opprettholde lonnsnemnden. Regjeringen
onsket i 1949 primeert & fortsette med en fast lonnsnemnd som kunne hand-
tere alle organisasjonene, og fant stotte hos Arbeidstvistkomiteens flertall.
De ngytrale medlemmene, formann Paal Berg, ekspedisjonssjef Alf Frydenberg
og sekreter Kai Knudsen, mente lennsnemndsordningen som gjaldt i 1948,
der alle tarifforhold ble behandlet likt, var den «mest rasjonelle».>*” Men disse
komitémedlemmene la vekt pd at en ordning skulle ha stotte av hovedorga-
nisasjonene, og gikk derfor i 1949 inn for & gjeninnfore frie tarifforhandlin-
ger mellom hovedorganisasjonene. LO ga sin stotte til dette, og selv om
N.A.E. var prinsipielt imot 4 lovfeste tvungen lonnsnemnd, fant arbeids-
giverne i 1949 denne lgsningen «betydelig mindre betenkelig».** I 1950,
«under de labile gkonomiske forhold som rdder i virt land i dagy, ville N.A.E.
beholde ordningen i to nye ar.>*

Det var tilhengere av lonnsnemnden som mente denne mellomlgsningen
var «uverdig [...] i eit demokratisk samfunny. «Dei ‘smd’ skal ikkje fa lov til &
slast. Det som det er minst fare med, vil dei halda nede, men det som det er
storst fare med, vil dei gje ein sjanse [til] 4 fora strid om arbeidstvistar.»** Nils
Johan Lavik fra Kristelig Folkeparti var én av dem som talte varmt for & opp-
rettholde en fast lonnsnemndsordning som kunne skape «ei viss ro i sjelve
arbeidsliver».™ Han fikk folge av fabrikkeier Haldor Andreas Haldorsen fra
Venstre. Loven ga de to hovedorganisasjonene en serstilling, og Haldorsen
fryktet dette ville «skilja ut en del av folket som mindreverdigy.** Den gamle
dremmen om tvungen voldgift, som fantes i deler av venstrepartiet, levde
fortsatt.
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Etableringen av Rikslonnsnemnda

Den sterke statlige styringen av gkonomien som Arbeiderpartiregjeringen sto
for, kom under sterkt politisk press mellom 1947 og 1952. Hvor skulle grensen
for statens myndighet gd? Neringslivet og de borgerlige partiene mobiliserte
mot den statlige planpolitikken. Kampen toppet seg i 1952 da regjeringen matte
beye av i sparsmilet om nye pris- og rasjonaliseringslover.® Debatten slo inn
i avgjorelsene om bruk av lennsnemd. Da regjeringen i 1951 grep inn med
serlov i tvisten mellom LO og N.A.F. om indeksregulert dyrtidstillegg, ville et
mindretall i kommunalkomiteen i Stortinget ha en lovendring som ga regjeringen
instruksjonsmyndighet overfor lennsnemnden. Representantene fra Venstre
og Bondepartiet fant det «<maktpéliggende at lannsnemndsordningen blir sup-
plert med bestemmelser som i storre grad gir staten adgang til & ha kontroll
med lonnsutviklingen», og forslo at regjeringen skulle kunne «gi prinsipielle
retningslinjer for det grunnlag nemnda skal treffe sin avgjorelse pa».=+ I
Stortinget forsikret Neri Valen (V) at ogsa Venstre ville la organisasjonene
forhandle: «Men vi vil ha samfunnskontroll med tingingane, [...] og striden
loyst ved lovfest skilsdom i samsvar med den gkonomiske politikk i samfun-
net.»™ Venstre-representantene forspkte d vende Arbeiderpartiets regulerings-
vilje mot regjeringen selv. «Nar staten tek pa seg reguleringen av vareprisane,
er det heilt einsidig og meiningslaust & halda arbeidslonene utanfor reguleringa»,
mente Haldorsen.”® Men forslagsstillerne dpenbarte selv en mulig inkonsistens
nar de samtidig tok avstand fra Arbeiderpartiets reguleringspolitikk, og hevdet
«utviklinga mot sosialisering til slutt forer til samfunnskontroll overalt».>”

Forslaget om 4 gi regjeringen en myndighet til 4 instruere lennsnemnden
fikk bred stotte av mellompartiene i Stortinget.”® Debatten som fulgte viste at
mange fortsatt hadde tro pa at staten alene kunne styre arbeidsmarkedet gjen-
nom rettsavgjorelser i lannsnemda. Her dukket mellomkrigstidens motsetning
opp pi ny. Men ogsa Arbeiderpartiets holdning var endret med inntoget i
regjeringskontorene. Partiet var positiv til en fast lannsnemndsordning, men
valgte & folge LO som ensket storre frihet i forhandlingene. Uavhengig av
standpunkt til saken, viser debatten hvilken betydning samspillet mellom staten
og de store organisasjonene i arbeidslivet hadde fatt i den ekonomiske politik-
ken.

Motstanden mot bruk av tvungen lpnnsnemnd i interessetvister gkte bade
pa Stortinget og i organisasjonene. Legitimiteten til lonnsnemndsordningen
ble svekket av at LO og N.A.F. sto utenfor ordningen. Den rammet bare de
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sma frittstdende organisasjonene. Samtidig mette arbeiderpartiregjeringen pa
begynnelsen av 1950-tallet sterk kritikk for reguleringspolitikken, og i 1952
valgte regjeringen a trekke forslagene om nye pris- og rasjonaliseringslover som
ville gi regjeringen permanente fullmakter til & gripe inn bdde i markedet og i
enkeltbedrifter for 4 fremme rasjonalisering og stabil prisutvikling.* I stedet
for direkte statlig styring ovenfra, valgte regjeringen & styre gjennom indirekte
virkemidler som skatte- og avgiftspolitikken, og et tett samarbeid med organi-
sasjonene. I stedet for tvang sekte regjeringen frivillig samarbeid, og i mai 1952
ba den Paal Berg og Arbeidstvistkomiteen utrede hvordan en frivillig lenns-
nemndsordning kunne se ut.

Etter at tvister mellom LO og N.A.E fra 1949 ikke lenger var underlagt den
faste lonnsnemndsordningen, sendte mange fagforbund klager til Stortinget,
og Funksjonarenes Sentralorganisasjon ba Stortinget om 4 bli stilt pa like fot
med Landsorganisasjonen.’* LO-leder Konrad Nordahl si vinden snu, og gikk
inn for 4 finne en mer permanent lgsning enn de midlertidige lennsnemnd-
lovene. Ogsa i Regjeringen kom et skifte. Oscar Torp, som overtok som stats-
minister etter Gerhardsen i 1951, var mer markedsvennlig enn Gerhardsen, og
mer skeptisk til den sterke statlige reguleringen. Han fikk Trygve Bratteli inn
som finansminister, og arbeiderpartiregjeringen la opp til et samarbeid med
arbeidslivsorganisasjonene i stedet for statlig kontroll.>

Avviklingen av lgnnsnemndsordningen hadde ogsi sammenheng med
utviklingen internasjonalt. Verken i Danmark eller Sverige ble lonningene
fastsatt av lonnsnemnder. Storbritannia, som hadde vedtatt en slik lov i 1940,
opphevet sin lov om lennsnemndbehandling i 1951. Da Konrad Nordahl i 1951
holdt sitt innlegg for Lonnsnemnden forsvarte han de frie forhandlingene
mellom LO og N.A.F,, og minnet om at Stortinget enstemmig hadde ratifisert
ILOs konvensjon nr. 87 om foreningsfrihet og vern av organisasjonsretten, og
at Norge i 1949 hadde stemt for konvensjon nr. 98, som sikret retten til frie
forhandlinger. «Etter disse konvensjoner og etter den alminnelige rettspraksis
skal organisasjonene av arbeidsgivere og arbeidere ha rett til 4 fore forhandlin-
ger og slutte avtaler uten noen ingripen (sic) fra samfunnets side», framholdt
Nordahl.>

Arbeidstvistkomiteen utformet hgsten 1952 et forslag til en ny lovom lenns-
nemnd. Paal Berg og komiteens andre medlemmer oppnevnt av departemen-
tet, fylkesmann Alf Frydenberg og sekreteer Kai Knudsen, ga fortsatt sin

prinsipielle stotte til en fast lonnsnemnd. «Vi mener at med den utvikling som
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har funnet sted i vart land i lopet av den siste menneskealder, burde arbeidsstans
vere et avlegs (sic) middel til & fastsette de lonns- og arbeidsvilkar som skal
gjelde». Dette var venstrestandpunktet som Arbeiderpartiet adopterte i
regjeringsposisjon. Men LO, og ikke minst N.A.FE, ville ikke lenger veere med
pa ferden. Komiteflertallet foreslo derfor & opprette «et lonnsnemnd-apparat
som partene kan enes om 4 bruke», det vil si en fast nemnd som kunne «opp-
arbeide seg autoritet og tillit», men som bare skulle tas i bruk nér partene var
enige om dette.?*

Arbeidsgiverrepresentantene i komiteen ville verken ha en fast eller frivillig
lennsnemnd. Leder av N.A.Es juridiske kontor, Knut Henriksen, og direktor
i Skibsfartens Arbeidsgiverforening, og tidligere leder av N.A.Es juridiske kon-
tor, Hans Jorgen Darre Hirsh, mente eksistensen av en lennsnemndlov, ogsa
en frivillig ordning, ville svekke forhandlingssystemet. Arbeidsgiverne anforte
tre hovedgrunner. For det forste var det viktig at partene som forhandlet, og
medlemmene som stemte over forhandlingsresultatet, visste at «de mé regne
med arbeidskamp som et ubehagelig og kostbart alternativ» dersom de ikke
kommer til enighet. Det skulle svi & stemme nei, mente arbeidsgiverne, ellers
ville interessen for 4 inngd kompromisser svekkes.

Det andre argumentet gjaldt selve forhandlingsprosessen. Dersom partene
visste at tvisten kunne havne i lonnsnemd, ville de vaere mer tilbakeholdne med
4 komme motparten imgte, «fordi innremmelser under forhandlingene kan
fore til et ugunstigere resultat i Lonnsnemnda».>

Det tredje argumentet til Henriksen og Hirsch var hensynet til organisasjo-
nene. «Det er ikke heldig for virt arbeidsliv og vir demokratiske livsform» om
arbeidere og arbeidsgivere passivt overlater lonnsfastsettelsen til «utenforsta-
ende», mente arbeidsgiverne, som mente de hadde erfart at voldgift i interes-
setvister svekket partenes interesse for tariffoppgjerene.® Ogsa for
arbeidsgiverforeningene var det viktig & opprettholde en interesse knyttet til
forhandlingen av tariffavtaler.

Konrad Nordahl og heyesterettsadvokat Gustav Sjaastad fra LO ga sin stotte
til forslaget om 4 lovfeste opprettelsen av en frivillig lannsnemnd. Landsorga-
nisasjonen sa for seg at bruken av lonnsnemd fortsatt ville vere utstrake «i den
navarende situasjon».*’

Under behandlingen i Stortinget gikk Venstre og Bondepartiet inn for &
utsette saken. De ville ikke gi slipp pa muligheten for statlige styring av lenns-

utviklingen gjennom inngrep i tvister mellom organisasjonene, og direkte i
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lennsavtaler som kunne komme i konflikt med regjeringens gkonomiske poli-
tikk.>® Hoyre, bortsett fra Jon Lyng, og Arbeiderpartiet fulgte Arbeidstvist-
komiteens forslag. Stortingets kommunalkomité ville «gd tilbake til
arbeidstvistvistlovens vanlige system» der rettstvister skulle loses av Arbeidsretten
mens interessetvister skulle underlegges tvungen mekling. Det var arbeidstvist-
lovens «grunnsyn» at statsmaktene kunne gripe inn i konflikter som mate
oppstd mellom de organiserte partene i arbeidslivet. Men slike inngrep krevde
«en rimelig tilslutningy fra partene, mente komiteen. Derfor ville flertallet ha
en frivillig ordning. Flertallet stattet opprettelsen av en rikslennsnemnd «sam-
mensatt av folk med serlig erfaring og innsikt», som kunne sta til partenes
disposisjon.?

Loven etablerte en rikslennsnemnd med en formann og seks andre med-
lemmer. Regjeringen skulle oppnevne formannen og fire medlemmer. Ett av
disse skulle representere «arbeiderinteresser» og ett skulle representere arbeids-
giverinteresser. Disse to partsrepresentantene hadde talerett, men ikke stem-
merett i nemnda. I tillegg skulle partene i den enkelte tvisten utnevne ett
medlem hver. Denne organiseringen sikret at de to hovedorganisasjonene ville
veare representert, men uten stemmerett, mens de involverte partene i tvisten
ville fi en stemme hver. Dette var den samme organiseringen som var etablert
ved de midlertidige lonnsnemndslovene etter krigen, med ett unntak: I de
tidligere lovene hadde LO og N.A.F. rett til 4 innstille medlemmer til nemn-
den.»® Ved 4 utelate dette fra loven i 1952 fikk loven et mer allment preg. Det
gjorde regjeringen mer immun mot kritikk fra organisasjonene som sto uten-
for de to hovedorganisasjonene, og som mente LO og N.A.E fikk szerbehand-
ling. Disse organisasjonene hadde en betydelig vekst etter andre verdenskrig,
ikke minst i offentlig sektor.

Etableringen av Rikslennsnemnda i 1952 innebar et skifte fra en permanent
voldgiftsordning underlagt regjeringen, til en frivillig ordning som likevel kunne
brukes som en tvungen lonnsnemnd, dersom Stortinget bestemte det. Formelt
sett var dette en makrtoverforing, og i trdd med utviklingen i den evrige lov-
givningen pd 1950-tallet, der Stortingets myndighet overfor regjeringen ble
styrket eller vedlikeholdt. I praksis satt likevel regjeringen med taktstokken.
Med stotte fra LO og N.A.F. ble tvungen lonnsnemnd hyppig bruke i tidrene
som fulgte, og det var som oftest de frittstiende organisasjonene som ble palagt
streikeforbud og fikk sin tvist overfort til Rikslonnsnemnda.
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aarbeidstvistloven ble vedtatt var det arbeidskampen mellom arbei-
derne og arbeidsgiverne i private virksomheter som ble regulert. Det
var mellom disse gruppene klassekampen utspant seg. Funksjonarer
og ansatte i offentlig sektor ble forspkt holdt utenfor denne kampen, men ogsd
de var del av arbeidslivet, og ogsé disse gruppene valgte i skende grad 4 orga-
nisere seg. Bade Foreningslovskommisjonen, som hadde virket i 1930-arene,
og Arbeidstvistkomiteen, som ble oppnevnt etter krigen, fikk i oppdrag & utrede
hvordan man skulle hindtere organisasjoner som ikke falt inn under arbeids-
tvistloven. I 1952 mente Arbeidstvistkomiteen at det spersmaélet som gjensto
etter at lonnsnemndsloven var vedtatt, var spersmélet om arbeidstvistloven
skulle omfatte ogsd andre grupper. Blant disse var en gkende gruppe funksjo-
narer i det private, og tjenestemenn i det offentlige.
Arbeidstvistlovgivningen var bygget opp rundt en dualistisk modell av
arbeidslivet, der arbeidere og arbeidsgivere sto mot hverandre. Disse gruppenes
interesse skulle speiles av de to hovedorganisasjonene. Men bade pa arbeids-
takersiden og pa arbeidsgiversiden var det grupper som ikke sto tilsluttet hoved-
organisasjonene. Hvordan skulle deres interesser hdndteres av Arbeidsretten?
Det var ogsa store deler av arbeidslivet som ikke var omfattet av arbeidstvist-
loven. I offentlig sektor gjaldt loven bare for arbeidere med oppsigelsestid pa
under to mineder. Tjenestemennene hadde fatt sin egen rett i 1933, men selve
kjernespersmalet for mange av tjenestemannsorganisasjonene, retten til & opp-
rette tariffavtaler, var ennd uavklart. Etter andre verdenskrig vokste antallet
organisasjoner utenfor LO betydelig. Dette satte den etablerte arbeidstvist-

reguleringen under press.
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LO éapner deren for nye grupper

I 1947 ble Norsk Tjenestemannslag (NTL) dannet som et samleforbund for
statsansatte som ikke var knyttet til de etablerte etatsforbundene. Norsk
Fyrbetjentforening var den storste organisasjonen, mens Sentraladministrasjo-
nens Tjenestemannslag utgjorde rundt 30 prosent av medlemstallet da NTL
ble stiftet. Med dette startet LO kampen om medlemmer i de nye yrkesgruppene
i offentlig sektor. Forbund innenfor jernbanen og posten hadde vert medlem
i LO siden 1919, mens mindre foreninger av tjenestemenn i andre etater enten
var frittstiende eller hadde sgkt sammen i sammenslutningen Statstjeneste-
mannsforbundet, som var blitt etablert i 1923. Embetsmennenes organisasjoner
hadde dannet sin sammenslutning, Embetsmennenes Fellesutvalg, i 1918.

Tanken om 4 knytte industrifunksjonarene til LO var ikke ny. Den hadde
vert luftet av LOs formann Ole O. Lian i 1920 og av Martin Tranmel i 1936.>"
I 1931 meldte Norges Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund (HK) seg inn
i LO, og LO viste ogsd interesse for arbeidslederne som var organisert utenfor
LO. Norges Arbeidslederforbund (NALF), som ble dannet i 1910, hadde fra
starten av forsgkt & fi tariffavtale for sine medlemmer. N.A.E hadde avvist
dette kravet, men hadde likevel forhandlet og samarbeidet med arbeidsledernes
organisasjon. N.A.E si pé arbeidslederne som bedriftens menn, som skulle
lede og fordele arbeidet». N.A.F. ville ha individuelle avtaler med disse, og
onsket ikke at de skulle trekkes inn i LOs maktsfere. I 1934 inngikk N.A.F. og
NALF den forste tariffavtalen.”* Den slo fast forhandlingsretten og et prinsipp
om individuell lonnsfastsetting. NALFs medlemmer viste likevel bade i 1936
og 1938 vilje til 4 streike.” Tariffavtalen var en viktig milepal i arbeidet med &
opprette tariffavtaler for funksjonerer, og trakk funksjonerene nermere den
reguleringen av arbeidstvister som gjaldt arbeidergruppene.

Etter krigen forsekte LO 4 rekruttere denne yrkesgruppen, men N.A.E
motsatte seg & tegne tariffavtale med LO. I 1951 toppet striden seg. Etter trusler
om streik og lockout vedtok Stortinget med Arbeiderpartiets flertall en midler-
tidig lov som sikret arbeidslederne organisasjonsfrihet og rett til 4 sté tilknyttet
LO, den sakalte Lex Askim.>+

P4 1950-tallet forspkte funksjonzrorganisasjonene a danne hovedorganisa-
sjoner. I 19571 stiftet kommune- og bankfunksjonarer en sentralorganisasjon
som var tenkt som et alternativ til LO. Funksjonzrenes Sentralorganisasjon
(FSO) var tiltenket & fylle den rollen Tjinsteminnens Centralorganisation

(TCO) hadde fatt i Sverige. FSO fikk imidlertid ikke med seg de store lerer-
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gruppene eller forbundene i Statstjenestemannsforbundet, og fikk dermed
storst betydning i privat og kommunal sektor. Selvom LO i starten hadde vart
motvillig til 4 organisere funksjonzrene, ble den nye sentralorganisasjonen sett
som en konkurrent som ville skape splid i arbeiderbevegelsen. Landsorganisa-
sjonen ville beholde rollen som hovedorganisasjonen for arbeidstakerne, og det
gjaldt nd ogsd funksjonerene. Flere organisasjoner for akademikere dannet
Norges Akademikersamband som en hovedorganisasjon i 1950. Hovedorgani-
sasjonene for akademikere i Sverige, SACO, sto som forbilde. Norges Akade-
mikersamband skulle dekke bade offentlig og privat sektor, og ble delvis etablert
som en konkurrent til Embetsmennenes Landsforbund.>*

Veksten i funksjonargruppene og etableringen av de nye organisasjonene
var en utfordring for LO, som valgte 4 ta kampen opp for & organisere ogsa
disse gruppene. Da Arbeidernes faglige Landsorganisasjon skiftet navn til LO,
eller Landsorganisasjonen, i 1957, sd noen dette som et enske om 4 profilere
hovedorganisasjonen bedre overfor de nye gruppene. Begrunnelsen som ble
gitt var imidlertid en annen. «N3 er det en kjennsgjerning (sic) at vi har en del
forbund der det er flere funksjonzrer enn arbeidere som medlemmer», sa
Konrad Nordahl i sin tale til kongressen, men grunnen til navnebyttet er «ute-
lukkende fordi LO i dag er det navn som brukes».”” LO-sekretariatet onsket
& forenkle og tilpasse organisasjonens offisielle navn til «det navnet som gjennom
lang tid har festet seg i bevisstheten».*

Béide LO og de andre organisasjonene hadde en betydelig vekst det forste
tidret etter krigen (se Figur 1), men utover pd 1950-tallet stagnerte veksten i
LO. Fra 1950 har LOs andel av de organiserte arbeidstakerne sunket fra 84
prosent til rundt 50 prosent i 2013, til tross for at LO ogsd har hatt medlemsvekst
i denne perioden.” Veksten i yrkesaktivitet og fagorganisering kom blant
funksjonerer og senere i utdanningsgruppene.

Veksten i organisasjonene utenfor LO viste raskt at arbeidstvistloven alene
ikke var nok til & skape arbeidsfred. Det nare samarbeidet mellom LO, N.A.E.
og regjeringen om 4 kontrollere lonns- og prisutviklingen fortsatte utover pa
1950-tallet, og tvungen lennsnemnd ble brukt for & holde kontroll med LOs
forbund og i noen tilfeller for & stoppe frittstdende organisasjoner i privat
sektor, blant annet styrmenn i utenriksfart.**> Men store arbeidstakergrupper
var pd 1950-tallet ikke dekket av arbeidstvistloven. Dette gjaldt den voksende
gruppen av tjenestemenn i kommune og stat som hadde en oppsigelsesfrist pa

to maneder eller mer. Nir disse ikke ble definert som «arbeidere» i arbeids-
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FIGUR 1 PROSENTVIS AKKUMULERT VEKST I MEDLEMSMASSEN (YRKESAKTIVE)
FOR LO OG FRITTSTAENDE ORGANISASJONER 1945-1960.
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Kilde: Stokke 2000, tabell 4, s. 10.

tvistloven, ble organisasjonene ikke regnet som «fagforeningy i lovens forstand.
Ogsé begrepene «tariffavtale» og «arbeidsnedleggelse» var definert i loven, men
omfattet ikke tjenestemennene. Arbeidstakere som falt utenfor arbeidstvistlo-
vens rammer kom heller ikke inn under de ordningene loven hadde for 4 bilegge
arbeidstvister. Arbeidsretten kunne ikke brukes dersom det oppsto tvister.

Arbeidstvistloven utvides til kommunene

Da arbeidstvistloven ble utformet for 1915 ble spersmalet om hvorvidt offent-
lige tjenestemenn i stat og kommuner skulle komme inn under loven grundig
behandlet. Uenighet om streikerett og frykten for radikalisering av tjeneste-
mennene var av avgjorende betydning for at tjenestemennene ble unntatt fra
arbeidstvistloven. Med unntak av en mindre lovendring i 1949, som tok sikte
pa 4 fore arbeidere i stat og kommune som hadde oppsigelsesfrist pd mindre
enn to méineder inn under arbeidstvistloven, var det ikke gjort endringer i
bestemmelsen siden 1915.

Mange store bykommuner fikk pd 1920-tallet arbeiderpartistyre. Her fikk
Norsk Kommuneforbund etter hvert inng3 tariffavtale om lenns- og arbeids-

_270_



I7. FUNKSJONAZRER OG TJENESTEMENN

forhold for tjenestemennene.** Men ikke alle organisasjoner slapp til. Funk-
sjonerenes Sentralorganisasjon (FSO), Kommunale Funksjonarers
Landsforbund og Norges Ingenior- og Teknikerorganisasjon, (NITO) hen-
vendte seg til Kommunal- og arbeidsdepartementet i 1953 og ba om & fa en lov
som kunne sikre ogsé disse organisasjonene forhandlingsrett med kommuner
og fylkeskommuner.>* Da Arbeidstvistkomiteen behandlet spgrsmalet om
utvidelse av arbeidstvistloven til ogsd 4 gjelde kommunale arbeidstakere med
mer enn to maneders oppsigelse, kunne komiteen sla fast at organiseringen av
tjenestemennene hadde «grepet sterkt om segy, og at det flere ganger var blitt
behov for & lose kommunale lonnstvister med offentlig mekling.*# Selv om
disse tvistene ikke falt inn under arbeidstvistloven, hadde meklingsmyndig-
hetene etter krigen likevel «utvidet sitt virkeomrade» og meklet i tvister mellom
tjenestemenn og kommunene nér de var bedt om dette fra partene i tvisten.**
Komiteen fant skillet mellom kommunale arbeidere og tjenestemenn kunstig,
og mente derfor at arbeidstvistloven burde utvides til 4 gjelde alle kommunale
arbeidstakere. LOs representanter i Arbeidstvistkomiteen, Konrad Nordahl og
juristen Alf Nordhus, var imidlertid skeptiske. De fryktet at mange sma orga-
nisasjoner skulle skape konflikt og rivalisering under forhandlingene, og mente
man matte vurdere & ta inn i loven bestemmelser som kunne sikre «en viss
konsentrasjon av forhandlingene».>» Bade FSO, NITO og Norges Akademiker-
samband stilte seg derimot positive til & endre arbeidstvistloven. Det er «ikke
serlig betenkeligy, mente Akademikersambandet.>#
Kommunaldepartementet ville ikke ta opp spersmilet om 4 avgrense for-
handlingene og sikre en «konsentrasjon». Det ble skjovet ut i framtiden.
Departementet understreket at med den nye lovendringen ville kommunale
og fylkeskommunale tjenestemenn og deres fagforeninger fi «noyaktig den
samme stilling som arbeidere og funksjonarer innenfor privat virksomhet».*
Stortinget hadde ingen innvendinger, og endringen tradte i kraft 28. juni 1957.
Arbeidsretten kunne nd demme i tvister som gjaldt tariffavtaler mellom
kommunale tjenestemenn og deres arbeidsgiver. Utpa hesten brakte Norsk
Sykepleierforbund en sak inn for Arbeidsretten. Det var den forste saken som
gjaldt kommunale tjenestemenn.>* Hadde sykepleiere rett til overtidsgodt-
gjorelse for den effektive arbeidstiden nar de hadde «hvilende vakt»? Sykepleiere
som hadde méttet jobbe under den hvilende vakt hadde opplevd 4 fa betalt %4
timelgnn, som var ytelsen for 4 ha hvilende vake pa sykehuset. Disse skulle
betales som overtidstimer, mente Sykepleierforbundet, fordi de kom pé toppen
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av de 48 timene som var sykepleiernes ordinare arbeidstid.** Norges Byfor-
bunds og Norges Herredsforbunds Forhandlingsorganisasjon mente arbeids-
giver ikke skulle betale overtid dersom effektiv arbeidstid ikke oversteg 48 timer
i gilennomsnitt.

Béde sykepleierne og arbeidsgivernes forhandlingsorganisasjon var enig i at
det forela en tariffavtale. Arbeidsretten var imidlertid av en annen oppfatning.
Domstolen tok pé eget initiativ opp spersmélet om hvilken kompetanse retten
hadde. Den gjeldende overenskomsten var inngdtt mellom Sykepleierforbundet
og Norges Byforbunds og Norges Herredsforbunds Forhandlingsorganisasjon.
Forhandlingsorganisasjonen skilte seg imidlertid fra andre arbeidsgiverorgani-
sasjoner ved at den ikke kunne inngi avtaler som var bindende for medlem-
mene, mente Arbeidsretten. Den gjeldende overenskomsten var dermed ikke
bindende for medlemmer pa begge sider, og kunne derfor ikke regnes som en
tariffavtale i lovens forstand.° Det var tydelig at kommunene og arbeidsgiver-
siden ikke hadde forberedt seg pé den nye rettstilstanden.

Arbeidsretten tilbed seg imidlertid 4 fungere som voldgiftsrett dersom
partene gnsket dette. Som voldgiftsrett fant Arbeidsretten at overenskomsten
forutsatte at det fra tid til annen ville vere tale om effektivt arbeid pa en
hvilende vakt, men at det apenbart ikke var adgang til & palegge arbeidstakeren
«en regelmessig og stadig tilbakevendende arbeidsytelse» av en slik storrelse
at den ville bryte mot arbeidstilsynets godkjente arbeidsplan. Hvor mye
effektivt arbeid som kan pélegges md bedemmes konkret, mente retten, som
frifant arbeidsgivernes forhandlingsorganisasjon for pastanden om at det
generelt skulle betales overtidsgodtgjorelse for effektivt arbeid under hvilende
vakt.

Utredningen om 4 utvide arbeidstvistloven til & omfatte kommunale tjeneste-
menn, var den siste innstillingen fra Arbeidstvistkomiteen. Paal Berg, som ledet
komiteen, fylte i 1956 83 ar. Det hadde gatt nesten 45 ar siden han i 1911 ble
bedt om 4 lage det forste utkastet til arbeidstvistlov. I disse drene hadde Berg
fulgt partene nert, forst og fremst som dommer i Arbeidsretten. Men Berg
hadde mott partene ogsa i rollen som sosialminister og som riksmeklingsmann.
Gjennom 30-tallet ledet han Arbeidstvistkomiteen og Foreningslovskomiteen
der partene tok del, og fra 1945 til 1952 leverte Arbeidstvistkomiteen seks inn-
stillinger om bruk av lennsnemnd, i tillegg til en rekke andre. De mange
komiteene og oppgavene Paal Berg fylte viser ikke bare Bergs store innsats for
utviklingen av norsk arbeidsrett. De illustrerer ogsd maten den arbeidsrettslige
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reguleringen er blitt formet pi. Komiteene med partsdeltakelse fungerte som
et sekretariat for statsadministrasjonen og departementet. Lovene ble utformet
gjennom et nert samspill mellom myndighetene, den fremste juridiske kompe-
tansen pi feltet og partene som selv skulle vare hovedakterer innenfor regule-
ringen. P4 denne maten fikk partene i arbeidslivet bade ta initiativ til, og pavirke
utformingen av lovene, samtidig som myndighetene oppnidde en sterk foran-
kring av lovverket og en lojalitet til de institusjonene som ble bygget opp, som

kanskje ville vert vanskelig 4 oppna pa annen mate.

Streiker og tjenestetvistlovgivning i staten

Den 11. februar 1954 stengte Oslo kommune alle folkeskolene i byen. Larerne
i Oslo-skolen var i streik. De hadde meldt seg ut av Larerlaget og Lererinne-
forbundet for & fri seg fra de avtalene de to moderorganisasjonene hadde inn-
gatt slik at lererforeningen i Oslo kunne streike for gkte lennstillegg. Ansvaret
for lerernes lonn var etter 1948 gatt over frakommunene til staten, og regjeringen
og Stortinget var lerernes motpart.”' Laererne fikk bred stotte i opinionen, og
da det lyktes dem 4 fd Oslo kommune til 4 gi sakalte skjulte lonnstillegg, som
betaling for konferansetimer, skrev Dagbladet at streiken hadde vist «at ogsd
en yrkesgruppe utenfor LO er i stand til 4 gjennomfere en aksjon for 4 fa sine
rettmessige krav oppfylde».»* LOs ledelse hadde gitt regjeringen full stotte til
& avvise leerernes krav, og mente regjeringen skulle holde seg til avtalen som
var inngatt med Norges Laererlag.*?

Streiken var lovlig. Leererne var ikke omfattet av arbeidstvistloven, og arbeids-
stansen kunne dermed ikke bringes inn for Arbeidsretten og demmes tariffstridig.
Det var bare arbeidstakere som var omfattet av arbeidstvistloven som ikke
kunne fri seg fra forpliktelsene i en tariffavtale ved a4 melde seg ut av fag-
foreningen sin, slik Oslo-lzrerne gjorde. De overenskomstene som organisa-
sjonene inngikk med staten var ikke tariffavtaler i arbeidstvistlovens forstand.
Formelt var de ensidige beslutninger av Stortinget. I praksis opptradte imidler-
tid organisasjonene som om det var knyttet fredsplikt til avtalene. Men det var
ingen formelle mekanismer som kunne hindre streik i offentlig virksomhet,
bortsett fra den lange oppsigelsestiden. Lererne og tjenestemenn i staten hadde
tre mineders oppsigelse. I tillegg kunne staten pélegge statens tjenestemenn
std i tjenesten ytterligere tre maneder.* Deretter sto tjenestemennene fritt til
& streike.
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Lererne i Oslo meldte seg i 1954 ut av Larerlaget og Lererinneforbundet for & kunne forhandle
seg frem til bedre avtaler. Arbeidstvistloven gjaldt ikke kommunale og statlige tjenestemenn, og
lererne var derfor ikke bundet av organisasjonenes avtaler etter utmelding. Bildet viser noen
av de mange foreldrene som aktivt viste sin stotte til Oslo-lerernes kamp. Mars 1954. Bilde:
Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.
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Aret etter lzrerstreiken gikk funksjonzrene i NRK ut i streik. Ogsa dette var
en gruppe som sto utenfor LO. Stortinget vurderte bruk av tvungen lonns-
nemnd.?” Etter en maned med streik og forhandlinger kom imidlertid partene
til enighet. Forhandlingene hadde involvert de streikende funksjonerene,
regjeringen ved Finansdepartementet og Stortingets administrasjonskomité.
Stortinget opplevde det vanskelig & vere part i lonnskonfliktene med leererne
og NRK-funksjonzrene, og henstilte til regjeringen & utrede en «endring i
formen for lonnsforhandlinger mellom staten og dens tjenestemenn [...] s&
snart som mulig.»**

Stortinget var uten tvil lei av & fa kompliserte lonnssaker i fanget. Begge de
to streikene var iverksatt av smé eller lokale grupper utenfor hovedsammen-
slutningene. Ogsa for LO var slike aksjoner en trussel. Arbeidsfreden etter
krigen bygget pa et nert samarbeid mellom LO, N.A.E og Arbeiderparti-
regjeringen, der evnen til & holde kontroll over egne medlemmer sto helt sen-
tralt. Denne kontrollen kunne lett svekkes dersom utenforstidende grupper fikk
streike seg til seerfordeler.

Regjeringen si at problemet métte lases gjennom en ny lov som kunne gjore
mekanismene i arbeidstvistloven virksomme ogsa i staten. Fredsplikten og
Arbeidsretten métte fa en plass ogsd i forhandlingssystemet i staten. Derfor ble
Tjenestetvistkomiteen oppnevnt i 1955. Den skulle utrede hvilken forhand-
lingsordning som passet i staten, og utarbeide et forslag til lov. Det var en liten
komité. Som formann satt byfogd Henrik Lundh. Han hadde tidligere vart
lennsdirektor og fra 1948 til 1954, riksmeklingsmann. Sammen med Lundh
satt det to menn med tilknytning til Arbeiderpartiet. Sorenskriver Kai Knudsen
var nylig avgatt som statsrdd. Han hadde vart bade justisminister og forsvars-
minister i Oscar Torps regjering. Kontorsjef Magnus Bjerkholt hadde vert
forhandlingssjef for arbeidsgiversiden i Norges Byforbunds og Norges Her-
redsforbunds Forhandlingsorganisasjon i kommuneforhandlingene og fungerte
som kretsmeklingsmann for @stlandet.>” I kulissene var ogsa Alf Nordhus og
sekretariatslederen i Statstjenestemannskartellet i LO, Idar Norstrand, aktive. >
Komiteen skulle, grovt sett, lase to sentrale problemer: Hvem skulle fa for-
handle, og skulle det sluttes tariffavtaler?

Béde for LO og regjeringen var det viktig & begrense antallet organisasjoner
som skulle fa forhandlingsrett. Dette synet fikk stotte ogsi av de andre hoved-
organisasjonene.” Man ber «ikke slippe til de mange smaorganisasjoner og

lokale gruppeorganisasjoner som lett vil se sine krav under for snever synsvinkel»,
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uttalte departementet.* Jo mindre en organisasjon er, jo snevrere er dens
«interessesynspunko, hevdet professor Kristen Andersen, som var bedt om 4
gi en juridisk betenkning om Tjenestetvistkomiteens innstilling. Han sa et
sterkt behov for at organisasjonene som skulle forhandle matte ta hensyn til
flere gruppers interesse, at de hadde et «blikk for den kritiske provende helhets-
betraktningy.*

Mot dette prinsippet sto hensynet til likebehandling. Det gjaldt bade spors-
malet om 4 likebehandle grupper internt i staten, som likebehandling mellom
staten og det private. P4 det private arbeidslivets omrade er ikke «den frie
organisasjons- og forhandlingsrett» beskiret, pipekte Henrik Lundh i sin
mindretallsuttalelse i innstillingen til Tjenestetvistkomiteen.*

Da regjeringen la fram sin proposisjon til en tjenestetvistlov, var hovedor-
ganisasjonene gitt en framtredende rolle. Bare disse skulle fi fremme krav
overfor det departementet som hadde ansvaret for lonnssaker. Andre organi-
sasjoner kunne fremme krav ovenfor det departementet eller den myndigheten
tjenestemennene administrativt horte inn under. Ogsa her var det en begrens-
ning. Bare den storste organisasjonen fikk forhandlingsrett. Den matte ha et
medlemstall som utgjorde minst halvparten av tjenestemennene i landet innen-
for vedkommende etat eller tjenestegren.>®

I Stortinget var det forst og fremst uenighet om hvem som skulle ha for-
handlingsrett. Regjeringens forslag meotte kritikk med henvisning til «de
uorganisertes og de mindre organisasjonenes interesser», uten at dette forte til
endringer i regjeringens forslag.>*

Et sentralt problem Tjenestetvistkomiteen mitte lose, var sporsmélet om
organisasjonene i staten skulle fi inngd tariffavtale. Det hadde fra lang tid
tilbake vert reist tvil om dette ville rokke ved Stortingets bevilgningsmyndig-
het. Tjenestetvistkomiteen avviste dette argumentet, og mente det métte anses
«a tilhere historien».** Komiteen ville ha et forhandlingssystem der partene
inngikk tariffavtaler som bandt dem med fredsplikt. Det ville hindre at tjeneste-
mennene kunne streike under en avtaleperiode, og det ville hindre at Stortinget
kunne regulere lonningene ensidig, uten forst & forhandle og komme til enig-
het med tjenestemennene.

[ praksis var ikke forskjellen stor mellom de avtalene partene hadde inngatt
tidligere, etter at forhandlingsloven ble vedtatt i 1933, og de tariffavtalene
regjeringen nd foreslo skulle inngas. Endringen 1d i at den nye tjenestetvistloven
etablerte fredsplikt knyttet til avtalene. Her var begrensningene av arbeidskamp
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strengere enn i arbeidstvistloven. Tjenestetvistloven pala organisasjonene freds-
plikt under en avtaleperiode og under mekling, pA samme mate som arbeids-
tvistloven. I tillegg utvidet tjenestetvistloven fredsplikten til ogsé & omfatte de
ikke forhandlingsberettigede organisasjonene. Sa lenge medlemmer av forhand-
lingsberettigede organisasjoner er bundet av fredsplikt, «kan heller ikke de
ovrige tjenestemennene i vedkommende etat, tjenestegren eller gruppe iverk-

2% Denne bestem-

sette arbeidsnedleggelse», het det i regjeringens proposisjon.
melsen kom inn etter forslag fra Kristen Andersen. Den skulle hindre at
mindre grupper brukte streikevipenet under en avtaleperiode.

Ogséd sympatistreik ble forbudt. Men her apnet tjenestetvistloven for at
staten og hovedsammenslutningene kunne fravike denne bestemmelsen gjen-
nom 4 avtale nermere vilkér for slike sympatiaksjoner. I beste fall var departe-
mentet upresist nir det uttalte at denne ordningen ville «folge ordningen i
neringslivet ellers».>7 I privat sektor var sympatiaksjoner bare avtaleregulert,
ikke forbudt ved lov.

Med tjenestetvistloven fikk organisasjonene rett til & forhandle om tariff-
avtaler. Det forhandlingsresultatet partene kom fram til skulle kunne godkjennes
av organisasjonene gjennom uravstemning, og det skulle godkjennes av
Stortinget. Stortinget skulle ikke lenger ha ansvar for lennsfastsettingen, og
kunne i praksis bare akseptere eller forkaste et forhandlingsresultat.

Fra Tjenestemannsrett til Arbeidsrett

Etter at tjenestemennene fikk forhandlingsrett i 1933 kunne rettstvister knyttet
til forstaelsen av «almindelig gjeldende lonns- og arbeidsvilkir» bringes inn for
Tjenestemannsretten.**® Den var utformet med Arbeidsretten som modell etter
krav fra organisasjonene. Men retten fikk lite 4 gjore sammenliknet med
Arbeidsretten. Mellom 1934 0g 1955 avsa tjenestemannsretten 23 dommer. Flere
av disse dreiet seg om forstaelsen av lennsregulativet og om krav om overtids-
betaling eller andre tillegg var berettiget.

Tjenestetvistkomiteen foreslo 4 opprettholde Tjenestemannsretten med visse
endringer. Det er apenbart at komiteen mente det offentlige tjenesteforholdet
hadde en «egenart» som begrunnet at det ble etablert szregne institusjoner for
i lose tvistene i offentlig sektor.*® Tjenestemannsretten skulle deles i to, og
bestd av en domstol etter menster av Arbeidsretten, og en lennsnemnd etter
menster av Rikslonnsnemnda. I tillegg skulle det opprettes et eget Statens lonns-
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utvalg som skulle fungere som en frivillig voldgiftsdomstol i tvister om hvilken
lennsklasse en tjenestemanns stilling skulle oppferes i, sikalte normerings-
tvister.

Komiteen gnsket ogséd 4 utvide Tjenestemannsrettens kompetanseomréde.
Tjenestemenn som var avskjediget kunne bare anke «de skjgnnsmessige» sidene
i slike avgjorelser inn for departementet, ikke domstolene.””* Tjenestemennene
hadde gnsket en utenforstiende ankeinstans, og Tjenestevistkomiteen mente det
ikke kunne reises noen alvorlige innvendinger mot at Tjenestemannsretten kunne
fungere som ankeinstans i slike saker. Dette ville skape trygghet for tjenestemen-
nene, mente komiteen, og vere praktisk ved at man slapp a skille mellom
«skjennsmessige» og rettslige sider av saken nar anken skulle behandles.

I'sin inngdende uttalelse om Tjenestetvistkomiteens innstilling gikk professor
Kristen Andersen sterkt imot den lgsningen komiteen hadde valgt. Han mente
det var uheldig at samme domstol, selv om det var to forskjellige avdelinger,
skulle lgse bide rettstvister og interessetvister. Andersen pekte pa at da man
reviderte arbeidstvistloven i 1933, ble boikottsakene lagt til en egen domstol,
ikke til Arbeidsretten. Andersen var ogsa skeptisk til at flertallet i Tjenestetvist-
komiteen, Henrik Lundh og Kai Knudsen, ville apne for en forenklet bruk av
tvungen lennsnemnd overfor statsansatte. Spersmal om bruk av tvungen lenns-
nemnd burde avgjeres, mente Andersen, «av Stortinget i lovs form pa samme
miéte som i den private sektor».””* @nsket partene 4 lose sine tvister frivillig,
ville Rikslennsnemnda vare det naturlige sted. Andersen forslo at det i slike
tvister skulle oppnevnes «en som representerer tjenestemannsinteresser og en
som representerer Statens interesser».

Kristen Andersen gnsket ikke & fortsette med en tjenestemannsrett. Han
ville samle alle tvister om tariffrettslige problemer i Arbeidsretten, der han selv
hadde virket siden krigen, og som han kjente godt. «Denne domstol har en
omfattende erfaring og sakkyndighet med hensyn til slike spersmal», mente
Andersen, som la stor vekt pd prejudikatfunksjonen ved Arbeidsrettens dom-
mer. Andersen mente det ville vare «utaleligr dersom bade Tjenestemannsret-
ten og Arbeidsretten skulle demme i siste instans i «vidtrekkende, dypt
prinsipielle tariffrettslige sporsmél».*” De fire ikke-juridiske dommerne kunne
skiftes ut med dommere oppnevnt etter innstilling fra det departementet som
hadde ansvar for arbeidsgiverpolitikken og fra hovedsammenslutningene i
staten, foreslo Andersen. De tre juridiske dommerne skulle imidlertid vere de

sammen. P4 denne maten ville han samle alle de tariffrettslige problemstillingene
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til rettsbehandling i Arbeidsretten. I trdd med dette synet, ville han, i motset-
ning til komiteen, overlate til de alminnelige domstolene & behandle sporsmal
som ikke var regulert i tariffavtale. Arbeidsretten skulle dermed ikke behandle
sporsmil om ordensstraffer og avskjedigelse.

Departementet fulgte Kristen Andersens rdd. Forslaget til en tjenestetvistlov
hvilte pa prinsippet om at det «i storst mulig utstrekning» skulle etableres
likhet mellom offentlig og privat sektor.”* Av det fulgte det, mente departe-
mentet, at Arbeidsretten og Rikslennsnemnda burde fungere som domstoler
i retts- og interessetvister mellom staten og tjenestemennenes organisasjoner.

Forslaget motte liten motstand i Stortinget, men enkelte av organisasjonene
var skeptiske til endringene. Statstjenestemannsforbundet hang igjen i gammel
tankegang, og ensket 4 beholde Tjenestemannsretten. Uttalelsene fra organi-
sasjonen speiler det skillet mange opplevde mellom ansatte i privat og statlig
tjeneste: «Tjenestemennenes status og arbeidsordninger skiller seg sd vidt meget
fra de ordninger som finnes innenfor den private sektor i arbeidslivet at en
egen rettsinstans er berettiget».”” Statstjenestemannsforbundet gnsket trolig &
beholde noe av forskjellene mellom offentlig og privat tjeneste, og var kanskje
ikke helt fortrolig med tariffavtalesystemets virkeméte. Forbundet sa det som
«riktig & [... ha] Tjenestemannsretten som tolkningsinstans».?”

Loven ble vedtatt 18. juli 1958. Ett &r etterpd, sommeren 1959, fikk Arbeids-
retten den forste stevningen fra Statstjenestemannskartellet og Norsk Tjeneste-
mannslag. Tvisten sto om arbeidstiden for vaktmestre ved Universitetet i
Oslo.”” Norsk Tjenestemannslag ville ha den ukentlige arbeidstiden redusert
til 45 timer per uke, mens staten mente avtalene som var inngétt forutsatte at
vaktmestre, som ikke hadde aktivt arbeid i hele arbeidstiden, kunne ha 6o
timers arbeidsuke.

Arbeidsretten tok saken til doms selv om lgnnsavtalen mellom Staten og
tjenestemennenes organisasjoner ikke var formelt omgjort til en tariffavtale.
Avtalen har ellers «alle en tariffavtales kjennetegn og oppfyller arbeidstvistlovens

krav til en tariffavtale», mente retten, som la vekt pd det praktiske:

Nir tjenestetvistloven bar [sic.] bestemt at ogsé fortolkning av tariffavtaler
mellom staten og tjenestemennenes organisasjoner skal behandles av
Arbeidsretten, finner retten ikke & kunne legge noen vekt pd at den nevnte
formelle omgjoring av lennsavtalen til en tariffavtale ikke er foretatt.””®
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Norsk Tjenestemannslag tapte saken. Saken markerte at Arbeidsretten na
sto dpen for preving av tvistespersmal for en ny gruppe arbeidstakerorganisa-
sjoner som var i vekst. Norsk Tjenestemannslag var dannet i LO for 4 fange
opp noen av disse gruppene, og hindre at konkurransen fra organisasjoner
utenfor LO ble for stor. Den sterke dominansen som LO hadde hatt som
arbeidstakerorganisasjon var grunnlagt pd organiseringen av arbeidere. Nar
funksjonarer og arbeidstakere i offentlig sektor med lengre utdanning var blant
gruppene som vokste, kunne dette true LOs dominans. For N.A.F. var det ikke
nedvendigvis en fordel at ogsa funksjonargruppene organiserte seg i LO. Bade
hovedorganisasjonene og Arbeidsretten sto ved utgangen av 1950-tallet foran
et nytt organisasjonslandskap.

Fra Hovedavtalen ble inngatt i 1935 til tjenestetvistloven ble vedtatt i 1959
ble Arbeidsretten i gkende grad preget av samarbeidet mellom LO og NHO.
Krigstiden skapte et nytt samhold, og visket ut noe av klasseskillene som hadde
bidratt til 4 skape kloft mellom arbeidere og arbeidsgivere. Lovgivningen som
var oppfattet som arbeiderfiendtlig, ble etter krigen fjernet. I etterkrigsirene
var politikerne villig til 4 styre og samordne gkonomien i langt storre grad enn
tidligere. Det skapte et nart trepartssamarbeid mellom arbeidslivsorganisasjo-
nene og myndighetene, som gjorde det mulig & bruke bade lov- og avtaleverk
for 4 holde lpnnsutviklingen innenfor avtalte rammer og samtidig bevare
arbeidsfreden. Men kritiske rgster kunne heres. Bide LOs makt og organisa-
sjonens nzre band til myndighetene kom pa 1950-tallet under okende kritikk,
og de forste forspkene pa 4 danne en hovedorganisasjon i konkurranse med
LO sa dagens lys.

— 280 —



~ FJERDE DEL -

DE NYE YRKESGRUPPENE

OG ORGANISASJONSMANGFOLDET
1960—-1980






— KAPITTEL 18 —

NYE GRUPPER - NYE SPGRSMAL

oktober 1959 ble arbeidsfreden nok en gang brutt da arbeiderne ved
I Scheyens Bilcentraler gikk til streik. 200 busser ble stdende i garasjen da

tusen verkstedarbeidere, sjaferer og kontorpersonale la ned arbeidet.
Streiken fikk umiddelbart store konsekvenser idet 80 0oo menn og kvinner
fortvilet kjempet for 4 komme seg pa jobb i Oslo om morgenen, meldte VG.!
Streiken ble iverksatt som en protest mot ledelsen ved Scheyens Bilcentraler,
og serlig personalinspektoren. Transportarbeiderforbundets medlemmer pésto
at personalinspektoren favoriserte medlemmene til den konkurrerende fag-
foreningen, Norsk Rutebilarbeiderforbund som stod utenfor LO.

Transportarbeiderstreiken hasten 1959 sendte sjokkbelger inn i det norske
samfunnet og utlgste opphetede diskusjoner. Konflikten i Schgyens Bilcentraler
dpenbarte nemlig en ny type trussel mot arbeidsfreden — trusselen som 1 i nye
fagforeninger som ble etablert i konkurranse med LO. Var det rom for flere
arbeidstakerorganisasjoner i det etablerte forhandlingssystemet?

I tiden etter andre verdenskrig hadde funksjonarniviet av arbeidstakere sttt
i sentrum for en intensivert maktkamp i arbeidslivet, og funksjonarene utfor-
dret LOs posisjon som den dominerende arbeidstakerorganisasjon. Dermed
fikk forholdet mellom arbeidsgiver- og arbeidstakersiden tilfert en ny konflike-
dimensjon der det oppsto mistillit mellom ulike arbeidstakerorganisasjoner.
Det var denne formen for konflikt som né kom til overflaten ved Scheyens
Bilcentraler.

Det LO-organiserte Transportarbeiderforbundet hadde hatt en ti ar lang
kamp med Rutebilarbeiderforbundet om medlemmer og tariffpolitikk, og sto
i fare for 4 miste flere medlemmer etter at Rutebilarbeiderforbundet hadde
giennomfert en seks uker lang streik varen 1959.* N mente Transportarbeider-
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forbundet 4 se en favorisering fra arbeidsgivers side overfor dem som hadde
blitt medlem av Rutebilarbeiderforbundet. Rutebilarbeiderstreiken i 1959 inn-
varslet i si mate nye og kompliserte problemstillinger i Arbeidsrettens virks-
omhet. Denne utviklingen fortsatte utover pa 1960-tallet, og stimulerte til nye
tiltak bade fra Arbeidsrettens og Kommunal- og regionaldepartementets side.

LO mgter konkurranse pé arbeidsplassene

Streiken ved Schoyens Bilcentraler hosten 1959 ble utlest av anklager fra den
lokale klubben tilknyttet Transportarbeiderforbundet. De tillitsvalgte mente
at personalinspekteren pa Scheyens Bilcentraler favoriserte medlemmene til
det konkurrerende forbundet Norsk Rutebilarbeiderforbund (NRAF) nir han
satte opp vaktlistene. Denne anklagen mente Transportarbeiderforbundet ble
bevist da personalinspektoren deltok pd et mote i regi av Rutebilarbeiderfor-
bundet, hvor han viste en informasjonsfilm.3

Anklagene utloste to streiker pd under en uke ved Schoyens Bilcentraler. Den
forste startet helgen etter at personalinspektoren hadde deltatt pd Rutebilarbei-
derforbundets mote, da verkstedsarbeiderne la ned sitt arbeide i protest mot per-
sonaldirektgrens handlinger. Denne streiken fikk ingen praktiske konsekvenser,
og busstrafikken gikk som vanlig. For Transportarbeiderforbundet ble aksjonen
likevel effektiv. Alle var klar over at streiken var ulovlig. Mélet med streiken var
imidlertid & fa oppmerksomhet om personalinspektoren. Det lyktes de med.
Ledelsen tok initiativet til et mgte for & stanse aksjonen, der den lovet & undersoke
anklagene mot personalinspektoren. I tillegg forsikret den arbeiderne om at
personalinspektoren skulle fjernes fra sin stilling mens undersokelsene pagikk.+

Noen dager senere arrangerte den lokale avdelingen av Transportarbeider-
foreningen et medlemsmete. Motet var planlagt i lang tid, med LO-sekreteren
Thorleif Andersen som invitert foredragsholder. Emnet for hans innledning
var treffende nok «Fellesinteresser — szrinteresser (Landsorganisasjonen og
utbrytergruppene)».® Konflikten pa Schoyens Bilcentraler ble diskusjonstema
umiddelbart etter foredraget. Blant forbundets medlemmer var stemningen
amper. Ledelsen hadde ikke fulgt opp loftene sine. Den upopulere personal-
inspektoren fungerte fortsatt i sin stilling, og forbundet hadde ikke fatt hore
om noen undersgkelser mot ham. Diskusjonen endte i en resolusjon om at
«Splittelse vil ikke bli tilt».¢ Transportarbeiderforbundets medlemmer ved
Schoyens Bilcentraler var igjen klare for streik.
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9. oktober 1959 la tusen medlemmer av Transportarbeiderforbundet ned
arbeidet, og lammet dermed Oslo-trafikken. Situasjonen var dramatisk, og
busselskapet tok saken til Arbeidsretten. Det ble en spesiell affere for Arbeids-
retten. De streikende arbeiderne brukee sin rett til & mate opp under behand-
lingen, og Arbeidsretten matte se seg om etter et storre lokale. Som tidligere
nevnt, ble rettsforhandlingene holdt i Fred Olsens kantine pa Tjuvholmen, der
de streikende fulgte saken. I Aftenposten het det: «Rammen om rettsforhand-
lingene var meget gemyttlige, for sd vidt som alle og enhver kunne roke og nyte
kaffe og andre forfriskninger ved smébord i kantinen mens forhandlingene
pagikk».” Forhandlingene endte med at partene ble enige om et forlik, hvor
Transportarbeiderforbundet sa seg villige til & gé tilbake til arbeidet, mens ledel-
sen ved Scheyens Bilcentraler lovet & arrangere et nytt mete, hvor anklagene
mot personalinspekteren skulle bli gjenstand for diskusjon.®

Gjennom forhandlingene i Arbeidsretten ble det imidlertid dpenbart at
Transportarbeiderforbundets aksjoner ikke bare dreide seg om personalinspek-
toren. Kravet de stilte var at Rutebilarbeiderforbundet ikke skulle ha tariffavtale
med selskapet. Schoyens Bilcentraler hadde nemlig inngatt tariffavtale med
Rutebilarbeiderforbundet noen uker for konflikten med personalinspekteren
blusset opp. Det er ikke usannsynlig at de to streikenes viktigste formal var &
fi en omkamp om den tariffavtalen som NRAF hadde fitt med Schoyens
Bilcentraler.?

Rivaliseringen mellom Transportarbeiderforbundet og Rutebilarbeiderfor-
bundet stakk nemlig dypt og hadde en lengre forhistorie. Transportarbeider-
forbundet hadde opprinnelig organisert alle arbeidere i transportnzringen. Det
vil si de som jobbet pa sjeen, i havner, drosjenaringen, lastebiltrafikken og i
busselskapene. Blant busselskapenes ansatte hadde det imidlertid blitt gjort
forsek pa 4 starte et eget forbund helt siden mellomkrigstiden. Haugesund ble
tidlig en bastion i si mate. Her eksisterte det en egen rutebilgruppe i Trans-
portarbeiderforbundet, som allerede pa 1930-tallet hadde diskutert & bryte ut
for 4 lage eget forbund.” P4 1950-tallet ble innsatsen heynet i forsokene pi &
etablere en konkurrerende fagforening, serlig da den tillitsvalgte i Haugesund,
Peder Landa, gjorde det klart at han jobbet for 4 etablere et landsomfattende
forbund for bussansatte. I utgangspunktet gnsket Landa 4 etablere rutebilfor-
bundet som nytt tilskudd til LO-familien. Men det viste seg vanskelig 4 {4 til.

Béde i Transportarbeiderforbundet og LO var det motstand mot 4 lage et eget
Rutebilforbund, fordi dette ville innebzre en splittelse mellom forbundet og de
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mange transportarbeidergruppene. Motviljen sentralt hadde derfor endt med at
Landa startet Norsk Rutebilarbeiderforbund som en konkurrerende fagforening
til Transportarbeiderforbundet i 1955. Omstendighetene rundt etableringen har
veert omstridt, serlig hva angir motivene for 4 holde det nye serforbundet uten-
for LO. I LO og Transportarbeiderforbundet har NRAFs tilblivelse blitt tolket
som et usolidarisk brudd med de andre transportarbeidergruppene, og som et
angrep pa den samlede arbeiderbevegelsen, inkludert Arbeiderpartiet. NRAF har
pd sin side en forstaelse av at Landa og hans stettespillere ble presset ut av Trans-
portarbeiderforbundet og LO, og dermed ikke hadde noe valg.”

Konsekvensen ble uansett at arbeidere i busselskaper heretter kunne velge
mellom to fagforbund. Dermed oppstod det en kamp om medlemmene disse
organisasjonene imellom. I denne kampen vokste NRAF raskt, og allerede mot
slutten av 1950-tallet hadde forbundet kapret bortimot halvparten av Trans-
portarbeiderforbundets medlemmer enkelte steder, som for eksempel pd
Scheyens Bilcentraler.” Med halvparten av de ansatte som medlemmer tilfreds-
stilte NRAF vilkarene for & be om tariffavtale for sine medlemmer pa Schoyen.”
Arbeidsgiverne onsket trolig denne utviklingen velkommen, fordi rivaliseringen
hos motparten ga dem et fortrinn i forhandlingene. Tilsvarende skapte det stor
harme i LO at arbeidstakerne pa denne méiten manifesterte en splittelse i egne
rekker."* Hadde Transportarbeiderforbundet mulighet til & stanse utviklingen
hvor NRAF fikk tariffavtale stadig flere steder?

Streiken pd Scheyens Bilcentraler i oktober 1959 fikk et arbeidsrettslig
etterspill som viste at sparsmélet om konkurrerende fagforeninger var kompli-
sert. Sammen med N.A.E saksokte nemlig Scheyens Bilcentraler Transportar-
beiderforbundet og LO for tariffstridig streik. Arbeidsgiverne mente bade
Transportarbeiderforbundet og LO var ansvarlige for at den tariffstridige
streiken fant sted. LO og Transportarbeiderforbundet, pa sin side, mente seg
forulempet av bade N.A.E. og Scheyens Bilcentraler, og hevdet at N.A.E og
Scheyens Bilcentraler bar like mye av ansvaret for at streiken ble iverksatt, i og
med at de hadde unnlatt & flytte den omstridte personalinspektoren og heller
ikke hadde gitt tydelig informasjon om resultat av sine undersokelser. Slik de
sd det brot ledelsen den muntlige avtalen de inngikk etter den forste streiken,
og gjorde dermed en ny streik uunngdelig.”

Arbeidsretten ga N.A.F. og Scheyens Bilcentraler medhold, og LO og Trans-
portarbeiderforbundet ble domt til & betale 90 000 kroner i erstatning for tap

som folge av streiken, samt 3 500 kroner i saksomkostninger.” Det var 25 000
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Etter den store transportarbeiderstreiken i 1959, motte Transportarbeiderforbundet og Scheyens
Bilcentraler i Arbeidsretten i februar 1960. Fra venstre: hoyesterettesadvokat Arne Kr. Meedby,
LO, overrettsakforer Kare Halden, LO, og nestformann i LO, P. Mentsen. Kilde: Arbeiderbladet.
Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

kroner mindre enn hva N.A.F. og Scheyens Bilcentraler hadde krevd. Arbeids-
retten senket erstatningsbelopet fordi retten sa seg enig med LO og Transport-
arbeiderforbundet i at ledelsen i busselskapet hadde bidratt til & forsterke
streikelysten idet de hverken hadde fjernet personalinspektoren eller ga tydelig
nok informasjon om hvorfor han ikke ble fjernet.” Arbeidsretten holdt imid-
lertid Transportarbeiderforbundet og LO hovedansvarlige for 4 ha brutt freds-
plikten, og i begrunnelsen for dommen ble det rettet hard kritikk mot ledelsen
ibade LO og forbundet. Retten mente at bade forbundet og LO hadde opptradt
passivt til tross for at de var fullt klar over at klubben pd Scheyens Bilcentraler
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planla en tariffstridig streik. Ekstra ille var det at foredragsholderen selv, LO-
sekreteeren Thorleif Andersen, ikke hadde grepet inn og forhindret at motet
hadde utartet til planlegging av streik. Faktisk mente Arbeidsretten at Andersen
ikke burde ha deltatt pd motet, i og med at situasjonen pa Schoyen Bilcentraler
var sd opphetet.”®

Konkurransen mellom Transportarbeiderforbundet og Norsk Rutebilarbeider-
forening i buss-sektoren var et forste utslag av en tendens som gjorde seg
gjeldende fra slutten av 1950-tallet og inn pa 1960-tallet, hvor nye fagforeninger
vokste fram i konkurranse med LO. Serlig gjaldt dette for funksjonersjiktet
av arbeidstakere. I 1950 hadde LO 488 000 registrerte medlemmer, og var den
desidert storste organisasjonen. De andre organisasjonene hadde mindre enn
45 0oo medlemmer til sammen, og mange av disse organisasjonene organiserte
tjenestemenn i staten, og falt dermed utenfor Arbeidsrettens omrade ettersom
deres forhold ikke var regulert via arbeidstvistloven.

Arbeidsretten rustes opp

For andre verdenskrig var det blitt etablert en rekke organisasjoner utenfor LO.
Mange av disse var tjenestemanns- eller funksjonarorganisasjoner. Handel og
Kontor ble stiftet i 1908, og gikk ikke inn i LO for i 1931. Norsk Arbeidsleder-
forbund, som ble stiftet i 1910, valgte & std utenfor LO selv om det var flere
tilnzermingsforsek. Statstjenestemannsforbundet (STAFO) ble stiftet i 1923 for
4 samle ulike tjenestemannsforeninger i staten. Det samme gjorde Embets-
mendenes Fallesudvalg (fra 1938 Embetsmennenes Landsforbund), som fra
1918 tok sikte pd & samle de statsansatte yrkesgruppene med embetseksamen,
som dommere, prester, lzererne i den hoyere skolen og offiserer i haeren. STAFO
og Embetsmennenes Landsforbund opptradte som forhandlingssammen-
slutninger overfor staten, og hadde til sammen rundt 15 ooo medlemmer.”
Rundt 1950 ble det sd stiftet to nye hovedorganisasjoner utenfor LO. De
tok begge sikte pé 4 organisere funksjonargrupper i privat sektor. Norges
Akademikersamband, stiftet i 1950, ville samle akademikere i bdde privat og
offentlig sektor, etter monster av den svenske hovedorganisasjonen SACO
(Sveriges Akademikers Centralorganisation). Akademikersambandet
samarbeidet med Embetsmennenes Landsforbund, men fikk ingen rolle i
tarifforhandlingene. Akademikersambandet og Embetsmennenes Landsfor-
bund gikk i 1975 inn i det nystartete Akademikernes Fellesorganisasjon (AF).
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Aret etter ble Funksjonzrenes Sentralorganisasjon (FSO) stiftet, etter modell
fra den svenske hovedorganisasjonen TCO (Tjinstemidnnens Centralorgani-
sation), og etableringen ble stattet av borgerlige politikere som gnsket at funk-
sjonzrene skulle ha et alternativ til LO.* Blant medlemmene var Norges
Arbeidslederforbund (NALF), Kommunale Funksjonarers Landsforbund og
Norges Funksjonzrforbund. Norsk Sykepleierforbund meldte seg inn dret
etter.” I motsetning til Akademikersambandet gikk FSO inn for 4 fa forhand-
lingsrett pé linje med LO. Organisasjonen ble dermed en direkte konkurrent.

Gjennom 1950-arene forte LO en vedvarende kamp for & organisere funk-
sjonargruppene og for 4 hindre at organisasjonene utenfor LO-familien fikk
innga tariffavtale der LO hadde dette. For eksempel var det i flere dr mulig &
std som medlem bide i Norsk Kommuneforbund og i Norges Ingenior og
Tekniker Organisasjon (NITO), for de medlemmene som ville ha den profe-
sjonstilknytningen de fikk ved et NITO-medlemskap. Et slike dobbelt med-
lemskap fungerte imidlertid bare si lenge NITO ikke var part i tariffavtaler.
Da NITO ville ha forhandlingsrett i kommunene, matte Norsk Kommune-
forbund gi slipp pé ingenigrene.** Andre grupper ble forsekt lokket ut av FSO.
I 1958 meldte arbeidslederne i NALF seg ut.”

Da tjenestetvistloven var pd trappene, s mange organisasjoner behov for &
vokse. Loven stilte krav om over 7000 medlemmer for & fi forhandlingsrett
som hovedorganisasjon i staten. FSO forspkte & samle nok medlemmer til &
sikre organisasjonen forhandlingsrett, men NITO og lererorganisasjonene
valgte 4 std utenfor, blant annet for & bevare et godt forhold til LO.* Sett fra
LOs side var ett av de store problemene med organisasjonsmangfoldet at det
kunne oppsta konkurrerende tariffavtaler. LO onsket 4 unnga et system med
konkurrerende tariffavtaler, og krevde at «splittelsesgrupper» ikke mitte gis
andre lonns- og arbeidsforhold enn det som var fastsatt i de tariffavtalene som
LO-forbund hadde inngitt.” FSO mente organisasjonsfriheten var lite verdt
uten at organisasjonen fikk rett til & forhandle og inngé egne avtaler. I Oslo
gikk LO-forbundet Norsk Kommuneforbund inn for 4 blokkere andre orga-
nisasjoner. Forbundet fikk inn en protokolltilfersel i overenskomsten med Oslo
som stadfestet at det skulle gis lik lonn for likt arbeid uavhengig av organisa-
sjonsforhold. By- og Herredsforbundet, som forhandlet pa vegne av de andre
kommunene, aksepterte i 1955 en tilsvarende klausul. Selv om LO-forbundet
ikke klarte & hindre at de andre organisasjonene fikk forhandle, klarte det med
klausulen & begrense forhandlingsrettens innhold.>
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Fra 1945 til 1960 steg medlemstallet bade i LO og i de frittstiende organi-
sasjonene. LOs medlemsmasse i privat sektor, inkludert kommunesektoren,
steg fra rundt 230 000 til 490 000 i lepet av de 15 drene, mens de frittstiende
organiserte 45 000 arbeidstakere innenfor de samme tariffomridene i 1945 og
over 100 000 i 1960.*

FIGUR 1 MEDLEMSTALL FOR LO OG FRITTSTAENDE ORGANISASJONER.
PRIVAT SEKTOR INKLUDERT KOMMUNER.
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Kilde: Stokke 2000.

Denne utviklingen i arbeidslivet pa slutten av 19so-tallet bekymret bade Arbeids-
retten, Stortinget og regjeringen. En ting var at organisasjonsveksten i seg selv kunne
bidra til gkt arbeidsmengde. En annen ting var den nye politiske dimensjonen som
oppstod i arbeidslivet med de sikalt «gule» forbundene. Dette var en merkelapp
LO satt pa fagforeninger som konkurrerte med LO-forbund. De markerte seg
gjerne som politisk ngytrale, uten tilknytning til Arbeiderpartiet. Denne politiske
markeringen hadde sammenheng med den politiske debatten i samfunnet for evrig,
og kritikken av Arbeiderpartiets dominerende politiske stilling. Bandene mellom
LO og Arbeiderpartiet ble kritisert, og flere stilte seg skeptiske til ordningen med
kollektiv innmeldelse av LO-medlemmer i Arbeiderpartiet.

Den politiske debatten fikk ogsi nedslag i Arbeidsretten. For det forste
kunne det bli snakk om en gkning i antallet tariffavtaler og organisasjoner som
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igjen ville ke rettens arbeidsmengde. For det andre kunne konkurransen
organisasjonene imellom bidra til nye rettssaker og til at nye spersmal ble stilt
til lovreglene og avtalenes gyldighet. Spersmalet var om veksten ville munne
utiethgyere konfliktnivd og dermed bidra til flere arbeidsoppgaver for Arbeids-
retten, ikke minst fordi retten heretter ogsa skulle behandle konflikter i kom-
munal og statlig sektor. Begge sektorene ble pd slutten av 1950-tallet inkludert
i Arbeidsrettens arbeidsomrade.

Endringene i arbeidslivets landskap, med nye forhandlingssystemer og ny
lovgivning, ble gjenstand for bekymring ogsa pa regjeringsniva. Framtidsut-
siktene tilsa at Arbeidsrettens oppgaver ville fortsette 4 oke inn pd 1960-tal-
let. I budsjettframleggene fra regjeringen pé 1950-tallet ble det tatt to grep i
s méte. For det forste ble stillingen som Arbeidsrettens formann omgjort
fra en bistilling til fast heltidsstilling. For det andre fikk Arbeidsretten egne
lokaler.

I 1954 ble stillingen som Arbeidsrettens formann omgjort fra bistilling til
fast heltidsstilling.”® Det innebar en gkning av utgiftene til Arbeidsretten, fordi
Kommunal- og arbeidsdepartementet ble ansvarlig for & serge for fulltidsarbeid
for rettens formann. Det vil si at hvis saksmengden i Arbeidsretten ikke tilsvarte
fulltidsarbeid, skulle departementet sorge for at formannen enten fikk betaling
eller oppgaver som fylte stillingen.

Detvar tre argumenter for  gjore om stillingen som Arbeidsrettens formann
til en fast fulltidsstilling. For det forste mente departementet at utvidelsen med
tjenestetvistloven og frykten for uro i de gjeldende tariffomradene ville fore til
en stadig okende arbeidsmengde. For det andre si departementet det som en
fordel at Arbeidsrettens formann ledet og deltok i ridgivende utvalg og komiteer
som arbeidet med sosialpolitiske og arbeidsrettslige sporsmal. For det tredje
mente departementet det var avgjerende at formannen hadde storst mulig
erfaring og innsikt «i de egenartede problemer som melder seg i samband med
den kollektive arbeidsrett».?

Arbeidsretten ble rustet opp pa nok et omrade. Si lenge Emil Stang d.y. var
Arbeidsrettens formann, hadde rettens arbeid foregitt i Hoyesteretts lokaler.
En grunn til dette var at Stang var hgyesterettsjustitiarius. Den stillingen fra-
tradte han da han ble 70 ar i 1952, og det ble da naturlig 4 finne egne lokaler
til Arbeidsretten. Losningen ble at retten fikk kontorer i Oslo Nye Tinghus.
Ordningen kunne fungere under forutsetning av at Arbeidsretten fikk tilgang

til rettssalene i tinghuset for & holde sine rettsmeter.*
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Arbeidsretten holdt til i Hoyesterettsbygningen sa lenge Emil Stang var formann. Bildet er fra
1955. Foto: NTB scanpix.

Béde fra Arbeidsretten og regjeringen var det penbart en forventing om en
enorm gkning i arbeidsmengden for retten. Etter at tjenestetvistloven ble ved-
tatt i 1958 ble budsjettet til Arbeidsretten fordoblet. Antall stillinger ble gkt for
4 imotekomme den arbeidsmengden man forventet etter tilveksten av den
offentlige sektor og de frittstdende forbundene, samt det skende konfliktnivaet
som konkurransen foreningene imellom skapte.

Under arbeidet med statsbudsjettet i 1958 kom bekymringene til overflaten.
I proposisjonen til Stortinget uttalte Kommunal- og arbeidsdepartementet at
saksmengden til bide Arbeidsretten og meklingsinstitusjonen var gkende. I
tillegg var det slik at «praktisk talt alle tariffavtaler kan sies opp i 1958». Departe-
mentet forventet et omfattende meglingsarbeid. Derfor ville departementet
oke budsjettet til Arbeidsretten og meklingsinstitusjonen med en femtedel, fra
280 000 kroner til 338 600 kroner.”* Dette ble starten pa en periode med stor
okning i budsjettet til Arbeidsretten og meklingsinstitusjonene. I 1959 ble
bevilgningen gkt til 360 0oo kroner, i 1960 385 800 kroner.* P4 tre &r var altsd
bevilgningen ¢kt med 100 0oo kroner, eller en tredjedel av det opprinnelige
budsjettet.
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De tilgjengelige kildene gir sparsommelig informasjon om hva gkningen i
budsjettene gikk til. Sannsynligvis ble gkningen likt fordelt mellom Arbeids-
retten og meklingsinstitusjonen.” Ved Arbeidsretten var det tre faste stillinger.
De var fordelt pa rettens formann, en sekreter og en assistent. Budsjettgknin-
gen ble fort pd posten for lenninger. Bortsett fra formannen fikk dommerne
nemlig betalt per sak. @kningen var derfor et resultat av okt arbeidsmengde i
form av antall saker.

P4 denne maten hadde regjeringen tatt et steg for & mete den forventede
okningen i arbeidsbyrden, men det var fortsatt usikkert hvilke konflikter
1960-tallet ville bringe Arbeidsretten. Etter krigen hadde lennsnemd vert hyp-
pig brukt i trdd med samarbeidsinden og behovet for lav lonnsvekst.* Ved
inngangen til 1960-tallet mente mange imidlertid at arbeidslivet sto overfor et
okende konfliktniva, med kamp mellom arbeidstakerorganisasjoner og krav
om heyere lonn. Spersmaélet var om opprustningen av Arbeidsretten var til-

strekkelig.

Veksten som uteble

Frykten for uro i arbeidslivet og en stor gkning i antall arbeidsrettssaker skulle
vise seg ubegrunnet. Mens 1950o-tallet var preget av stor variasjon i antall saker
til behandling i Arbeidsretten, ble store deler av 1960- og 1970-tallet de roligste
arene i Arbeidsrettens historie. Arene mellom 1961 og 1978 utgjor kjernen i
denne perioden i Arbeidsrettens virksomhet. I denne tiden ble det meldt inn
mellom 30 og 40 saker i dret. Det var langt mindre enn bade for og etter disse
drene: 1957 og 1958 var serlig hektiske. Da fikk Arbeidsretten henholdsvis 76
og 66 saker til behandling. Pi samme mate fikk retten mange saker til behand-
ling i 1979, 1980 og 1981 hvor det kom inn henholdsvis 77, 72 og 66 saker til
behandling.” Alle disse toppdrene skapte restanser i Arbeidsrettens behandling,
som retten dro med seg inn i de rolige arene.

Med tanke pa at tjenestetvistloven ble vedtatt i 1958 er det naturlig & tenke
at loven i seg selv var kilde til den store gkningen i antall arbeidsrettssaker pa
slutten av 1950-tallet. Slik var det imidlertid ikke. Fram til slutten av 1970-tallet
fikk Arbeidsretten kun en handfull saker etter tjenestetvistloven.*® Deretter
fulgte noen &r med sterk vekst. Forklaringen pd den veksten skal vi komme
tilbake til i et senere kapittel.”” Den store veksten i arbeidsrettssaker pa slutten

av 1950—tallet skyldtes heller en ekning i saker relatert til arbeidstvistloven.
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FIGUR 2. ARBEIDSRETTSSAKER TOTALT TIL BEHANDLING
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Tendensen i antall arbeidsrettssaker hadde ogsd sammenheng med antall konflikeer i arbeids-
livet. Her ogsd var det et toppunkt rundt 1960.*

FIGUR 3. ANTALL KONFLIKTER VED NAFS MEDLEMSBEDRIFTER
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* Tabell basert pa tall hentet fra Evju 1991, s. 56.
** Tabell basert pa tall hentet fra Arbeidsgiveren nr. 20, 1969.
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Disse sakene skapte store restanser, og det var frykten for at denne gkningen
ville vedvare som forte til at Stortinget i denne perioden bevilget mer penger
til Arbeidsretten.

Etter den forste rolige perioden for Arbeidsretten pd 1960-tallet foretok
Kommunal- og arbeidsdepartementet en nedbygging av retten i 1966.* Da ble
sekreterstillingen inndratt. Dermed var det na bare to faste stillinger i Arbeids-
retten, formannen og assistenten. Meklingsinstitusjonen ble imidlertid utvidet
i samme periode, og avspeiler hvor krevende det var for partene 4 bli enige i
oppgjorene uten megling eller lonnsnemd i denne perioden.”

I praksis skjedde det enda en nedskalering av Arbeidsrettens virksomhet pd
1960-tallet da Brynjulf Bull sekte om permisjon fra stillingen som formann i 1960.
Bull hadde tatt over stillingen som formann i Arbeidsretten etter Emil Stang d.y.
i 1956, men sgkte om permisjon fordi han var blitt valgt til ordferer i Oslo. Da
Bull sokte om permisjon, vendte Kommunal- og arbeidsdepartementet seg til en
av landets fremste eksperter i arbeidsrett med foresporsel om 4 vikariere. Det var
professor i juss ved Universitetet i Oslo, Kristen Andersen. Kristen Andersen ble
tilsatt i bistilling, under spesielle vilkir. Dermed ble formannsstillingen ved
Arbeidsretten i praksis ikke en fast heltidsstilling mellom 1960 og 1980. Dette var
egentlig ikke etter pnske om 4 nedskalere rettens storrelse, men en folge av at
departementet simpelthen gnsket Andersen som leder av retten.

Kristen Andersen preget da ogsé rettens virke i de tyve drene han satt som
formann. I likhet med Paal Berg var Kristen Andersen den ledende juristen pa
arbeidsrettsfeltet.* Men hans stilling som formann i Arbeidsretten var ikke
helt uproblematisk. Som professor ved det juridiske fakultet utdannet han de
kommende juristene i arbeidsrett. Samtidig var Andersen som professor en
forsker som publiserte og kommenterte bide utvikling og praksis innen arbeids-
rettsfeltet. Dette var en dobbeltrolle som blant annet ble pipekt av LO da
Andersen nzrmet seg pensjonsalder. Lederen for det juridiske kontor i LO,
Olaf Sunde, skrev da et notat hvor han advarte mot at formannsstillingen
«kombineres med noen stilling som professor ved Universitetet, idet det pro-
fessorat som man har ved Universitetet i Arbeidsrett, bor komme inn som et
helt fritt og selvstendig korrektiv til Arbeidsretten».

Olaf Sunde var som regel advokaten som forte saker for LO i Arbeidsretten.
Vi kan tolke hans uttalelse som et tegn pa at hans erfaringer med Andersen
som formann i Arbeidsretten ikke var udelt positive. Det er blitt sagt om
Andersen at han hadde «et ganske fri-rettslig synspunke».* Med fri-rettslig
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BRYNJULF BULL

Brynjulf Bull (1906-1993) jurist, politiker og den lengst regjerende ord-
forer i Oslo (fra 1956 til 1975, med enkelte avbrekk), noe som gjorde at
han fikk tilnavnet «Sitting Bull».

Bull startet egen sakforerpraksis i 1933, og ble mye bruket av fag-
foreninger. Etter krigen var han i en periode konstituert statsadvokat, og
forte en rekke landssvikssaker.

I 1956 tiltradte Bull stillingen som formann i Arbeidsretten. Han ble
da den tredje i rekken av formenn (etter Paal Berg og Emil Stang d.y.).
Bull var pi papiret leder av Arbeidsretten frem til 1975, like lenge som
han satt som ordferer. I realiteten var han derfor lite i rettssalen i disse
arene, serlig i perioden 1964 til 1975.

Brynjulf Bull var visstnok ikke en person som yppet til strid, men fant
losninger hvis motsetningene tarnet seg opp. Han var engasjert i juridisk
arbeid ogsa utenfor Norges grenser. I fire ar ledet han den norske dele-
gasjonen til den internasjonale arbeidsorganisasjonens (ILO) konferanse
i Geneve. Bull var ogsa medlem i Europaridets ekspertgruppe for over-
vakning av medlemslandene oppfolging av ridets sosialpakt.

Brynjulf Bull var i tillegg den forste formannen i Norsk Arbeidsrettslig
Forening, som ble stiftet i 1981.

Kilder: Lund, Bent H. (2009, 13. februar). Brynjulf Bull. I Norsk biografisk leksikon.
https://lokalbistoriewiki.nofindex.php/Ordfo C3%B8rere_i_Oslo_kommune
VG, 24.2.1958, intervju med Stein Evju.

synspunkt menes det i denne sammenhengen at Andersen forst og fremst var
opptatt av 4 finne en mest mulig rettferdig lgsning fremfor en bokstavtro
tolkning av lovteksten.® Metoden for & né dette mélet var at dommeren brukte
sitt skjonn. En viktig kritikk mot dommeres bruk av skjenn for & oppnd en
rettferdig lesning har vert at det i konfliktsituasjoner sjelden er enighet om
hva som er rettferdig.* Kritikere hevder derfor at det fri-rettslige synspunktet
gir lite forutsigbarhet i et rettssystem.

Mot denne kritikken formulerte Andersen et forsvar for dommerskjonnet,
inspirert av en av landets ledende jurister i mellomkrigstiden, Ragnar Knoph.

Andersen hevdet at «vurderingen, skjennet, var noe av det viktigste & utvikle i
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Olaf Sunde var LOs mest brukte advokat i Arbeidsretten. Han var kritisk til at Kristen Andersen
fikk en dobbeltrolle nar han besatte bdde formannsstilling i Arbeidsretten og et professorat i
arbeidsrett ved Universitetet. Her er Sunde fotografert ssmmen med hoyesterettsadvokat Kaare
Selvig (t.h.) i 1966. Selvig ble i 1969 administrerende direktor i N.A.E Bilde: Arbeiderbladet.

Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

seg». Andersen skilte imidlertid skarpt mellom lekmannsskjenn og profesjonelt
skjenn. Lekmannsskjenn var som regel «kamuflasje for dovenskap». Det pro-
fesjonelle skjonn, derimot, var «den virkelig sakkyndiges fordomsfrie, og sam-
tidig faglige lidenskapelige, forstaelse av og grep pd spersmalene». For 4 utvikle
et profesjonelt dommerskjonn var ikke studier og boklig leerdom tilstrekkelig,
det krevdes «virkelighetsfantasi og innlevelse».

Andersens dobbeltrolle var imidlertid ogsa et tema i festskriftet som hans
kolleger publiserte i anledning hans 70-arsdag i 1977, men da ogsd med positivt
fortegn. Knut Henriksen og Henning Jakhelln mente her 4 se at dobbeltrollen
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hadde sine positive sider, ved 4 gi «rike impulser til de vitenskapelige fremstil-
linger av emnet».** Andersen hadde da ogsa publisert flere beker og artikler
om arbeidsrett. Til og med et jubileumsskrift til Arbeidsrettens so-drs jubileum
11964 ble forfattet avham.#” Henriksen og Jakhelln trakk imidlertid ogsé fram
det problematiske i dobbeltrollen. For det forste var det en arbeidsmessig utfor-
dring. Nar Andersen var bade professor og formann i Arbeidsretten ble det «sd
meget 4 gjore at noe nedvendigvis ma forsemmes». For det andre var det
prinsipielle problemer, og det var dette prinsipielle som Olaf Sunde hadde tatt
opp internt i LO. Henriksen og Jakhelln understreket sa at den viktigste delen
av det rettsvitenskapelige arbeid for professorer ved Universitetet var den kritiske
ettertanke, det vil si «evnen og viljen til 4 sette sporsmalstegn ved «vedtatte»
sannheter». Gikk det an & vere kritisk til noe man selv hadde statt ansvarlig
for, var sporsmalet de stilte seg? Ja, mente de to. Attesten fra Henriksen og
Jakhelln ble god, og ifelge dem fortjente Andersen «den storste anerkjennelser.#
Hvordan partene i arbeidslivet vurderte arbeidet skal vi komme tilbake til.

I realiteten hadde Kristen Andersen ikke bare en dobbeltrolle, men en trip-
pelrolle. I tillegg til & vare professor i Arbeidsrett og formann i Arbeidsretten
ble han i 1960 formann i noe som ble kalt Arbeidsrettsradet. Arbeidsrettsradet
var et organ opprettet av Kommunal- og arbeidsdepartementet. Departemen-
tet etablerte Arbeidsrettsrddet for 4 fa prinsipielle rid og innspill til arbeids-
rettssporsmal. [ tillegg til Andersen var hovedorganisasjonene representert i
radet. Arbeidsrettsradet ble bruke til & evaluere eksisterende lovgivning og i
lovforberedende arbeid. Men radet tok ogsa egne initiativ. Arbeidet som ble
nedlagt i radet var kanskje en av grunnene til nedgangen i antall saker i Arbeids-
retten og den roen og stabiliteten som preget retten pd 1960- og 70-tallet.
Arbeidsrettsridets virksomhet er tema for neste kapittel.
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KAPITTEL 19

ARBEIDSRETTSRADET — ET PARTNERSKAP
FOR FRED

va er det si som gjor at enkle, jevne og dyktige mennesker
<< H — i sitt private liv sikkert meget lovlydige — kan rives med i

slike hensynslese og for all fornuft blottede, ulovlige
aksjoner?»* Dette retoriske spersmaélet ble stilt fra Stortingets talerstol av
Hoyre-politikeren Berte Rognerud i 1959. Rognerud var opprert over den
tariffstridige streiken som Transportarbeiderforbundet pa Schoyens Bilcentraler
hadde gjennomfort i oktober 1959. Ifelge henne matte streiken fa konsekvenser,
fordi dette var et eksempel pé «hvordan det i solidaritetens navn er skjedd en
skjebnesvanger utglidning».”® Rognerud ville vite om regjeringen var klar over
hva som hadde foregitt, og om regjeringen var villig til & hindre utviklingen.
Slik hun sa det var situasjonen alvorlig, viktige prinsipper var satt i spill.

I Rogneruds eyne handlet Schoyen-konflikten om organisasjonsfrihet. Det
var ikke forste gang hun gikk pa Stortingets talerstol og utfordret regjeringen
i spersmél om dette temaet. Slik hun si det, vernet regjeringen — utgatt fra
Arbeiderpartiet — om LOs forsek pa 4 fi organisasjonsmonopol. Ifglge henne
var tiden kommet for & sette en stopper for LO, som i sine maktbestrebelser
gjorde ellers lovlydige folk til «blinde fanatikere».”” Schoyen-konflikten viste at
tiden var overmoden for en lov som sikret organisasjonsfriheten i Norge, mente
Rognerud. Ville ikke regjeringen fremme et slikt lovforslag, matte hun gjore
det selv. Sammen med partikollega Kaare Groos sendte hun 16. februar 1960
inn forslag til lov om fri organisasjonsrett for arbeidstagere.”> Mindre enn én
méned senere kom regjeringen med sitt mottiltak. Da ble Arbeidsrettsradet

opprettet — et organ som skulle sikre arbeidsfred.
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N
.

Stortingsrepresentant Berte Rognerud fra Hoyre, var leder av Kommunale Funksjonrers
Landsforbund fra 1952-1962, og engasjerte seg sterke for organisasjonsfrihet. Rognerud mente
at Arbeiderpartiet ikke gjorde nok for 4 hindre at LO fikk organisasjonsmonopol. Bildet er fra
1963. Foto: NTB Scanpix.

Arbeidsrettsradet var ikke det forste i sitt slag. Ogsd tidligere hadde
regjeringen oppnevnt partsorganer ledet av Arbeidsrettens formann slik at
partene kunne bistd med rdd i arbeidsrettslige temaer. I mellomkrigstiden
hadde Arbeidsfredskomiteen et nert samarbeid med partene, og den péfel-
gende Foreningslovkommisjonen fikk partsrepresentasjon. Etter krigen fungerte
Arbeidstvistkomiteen under Paal Bergs ledelse. Arbeidstvistkomiteen ble ned-
lagt 11956, altsé dret for den dramatiske veksten i antall arbeidsrettssaker. Opp-
rettelsen av Arbeidsrettsridet i 1960 kan ha bidratt til det stabilt lave antall
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arbeidsrettssaker i tiden mellom 1960 og 1980, ved & vaere et organ for diskusjon
om arbeidsrettslige spersmal der uenigheter eller tvister kunne finne en losning
utenfor rettsapparatet.

Arbeidsrettsradet — et nytt arbeidsrettslig regime?

Sikring av arbeidsfred var motivet for etableringen av de tre komiteene som
arbeidet med arbeidsrettslige sporsmal. Mest eksplisitt ble det uttrykt med
Arbeidsfredskomiteen som ble oppnevnt i 1930. Da var arbeidslivet preget av
tilspisset klassekamp og uforsonlige arbeidskamper. Arbeidsfredskomiteen fikk
en varighet pa to ar, og var ett av forspillene til etableringen av Hovedavtalen
11935.% Symptomatisk nok for de raidende forholdene var LO motvillig til & ha
noe med denne komiteen 4 gjore.”* Annerledes var det med Arbeidstvistkomiteen
som ble oppnevnt i 1946. Den hadde et mer konkret mandat, nemlig & vurdere
behovet for & viderefore ordningen med tvungen lennsnemd.” Etter de forste
etterkrigsarene var det meningen 4 komme tilbake til mer normale tilstander
i arbeidslivet, hvor partene selv skulle komme fram til losninger. Arbeidstvist-
komiteen la grunnlaget for at tvungen lonnsnemd ble erstattet av frivillig lonns-
nemd. Arbeidstvistkomiteen ble lagt ned i 1956.%

Det tok imidlertid ikke lang tid for problemene meldte seg. @kningen i
arbeidsrettssaker pa slutten av 1950—tallet var et resultat av flere underliggende
konflikter i arbeidslivet. Regjeringen lgsnet grepet om vilkirene i arbeidslivet,
og tariffoppgjorene ble mindre sentralstyrt. Pd samme tid fikk kommuneansatte
og statsansatte inngd tariffavtaler, og ble trukket inn under arbeidsrettens
omrade. Selv om de store arbeidskampene mellom LO og N.A.E uteble, hadde
hovedorganisasjonene problem med flankene, og det ville vart en overdrivelse
d si at arbeidsfreden rddet. Blant de sentrale akterene i trepartssamarbeidet var
det en folelse av at arbeidsfreden var truet.

I 1960 advarte Kommunal- og arbeidsdepartementet om at mangfoldet av
organisasjoner ville undergrave arbeidsfreden. Departementet pekte pa at «det
har lett for & oppstd problemer som volder uro pd arbeidsplassene og gir seg
utslag i konflikter, nir det innenfor en og samme faggruppe opptrer konkur-
rerende organisasjoner».” Problemene det her var snakk om var tett knyttet til
funksjonerspersmalet som ble aktualisert etter krigen da LO hadde ensket &
inkludere funksjonzrene, samtidig som ulike funksjonzrgrupper pa sin side

hadde forsgkt & skape egne organisasjoner. Denne kampen om funksjonzrene
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nadde et toppunkt i 1951 da LO-organiserte mellomledere ved Askim Gummi-
varefabrikk ble nektet tariffavtale av ledelsen.”® Bedriftsledelsen mente at
mellomlederne ikke kunne vare organisert i samme hovedorganisasjon som
arbeiderne, fordi det ville innebzre et brudd med deres rolle som ledd mellom
ledelsen og arbeiderne. Konflikten ved Askim Gummivarefabrikk handlet altsa
om mellomledernes organisasjonsfrihet, og ble laftet opp pa overste politiske
niva.

I Stortinget ble det laget en midlertidig lov — Lex Askim — som i praksis
innebar et kompromiss mellom partene. Det sentrale poenget i denne loven
var at den slo fast mellomlederes organisasjonsfrihet pa to mater. For det forste
positivt, det vil si at alle hadde rett til & melde seg inn i den forening de matte
onske. For det andre negativt, det vil si at alle hadde rett til ikke & melde seg
inn i en forening.® Mens den forste bestemmelsen var en oppfyllelse av LOs
krav i den forstand at en arbeidsgiver ikke kunne legge hindringer i veien for
at mellomledere ble med i forbund underlagt LO, var den andre bestemmelsen
en oppfyllelse av N.A.Es krav idet den rettet seg spesifikt mot arbeideres forsek
pa & verve mellomledere til LO-forbund.

Spersmalet om funksjonerenes organisasjonsrett og organisasjonsfrihet var
langt fra lost med kompromisset i den midlertidige loven. Snarere skapte Lex
Askim en mer uavklart situasjon. Det ma sees i sammenheng med diskusjonene
om kriteriene for at et forbund hadde rett til tariffavtale, og motviljen hove-
dorganisasjonene hadde til 4 lage tariffavtaler med flere forbund for samme
gruppe arbeidstakere i én virksomhet. De nye funksjonzrforeningene mente
det oppsto en organisasjonstvang nir det som regel bare var én forening som
fikk tariffavtale. Det var denne kritikken Berte Rognerud videreformidlet fra
Stortingets talerstol. Men Hoyre-representantene, som ville begrense LOs makt,
fikk ikke med seg arbeiderpartiregjeringen pa 4 starte et lovforarbeid. Arbeider-
partiets representanter pekte pa at Rognerud hadde et hoytstaende verv i Funk-
sjonzrenes Sentralorganisasjon (FSO), som var den viktigste konkurrenten til
LO pa funksjonzromradet.® Dermed var det mer egeninteresse og hensynet
til sin egen funksjonazrorganisasjon — ikke idealistiske og prinsipielle motiver
— som la bak hennes engasjement for organisasjonsfriheten, mente Arbeider-
parti-representanten Reidar Stromdahl.®* Svaret fra regjeringen kom i form av
en kongelig resolusjon varen 1960.* Her forklarte Kommunal- og arbeids-
departementet at «det har etter hvert meldt seg behov for 4 fa et nytt sakkyndig
forum som kan bista departementet i vurderingen og behandlingen av arbeids-
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Dagskiftet forlater Askim Gummivarefabrikk i 1951. En streik blant mellomledere ved Askim
Gummivarefabrikk samme ér resulterte i en midlertidig lov om organisasjonsfrihet, kalt Lex
Askim. Bilde: Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

rettslige og organisasjonsmessige problemer som melder seg innen arbeids-
livet».® Med denne resolusjonen ble Arbeidsrettsradet opprettet.

Opprettelsen av Arbeidsrettsridet ble forstitt i dagspressen som et mottrekk
til kritikken fra Hoyre-representantene og de nye organisasjonene. I Arbeider-
bladet ble i alle fall nyheten om det nye radet beskrevet som nyttig. I en
lederartikkel ble det pekt pd at «en rekke mangler hefter ved var arbeidstvist-
lovgivning, ogsa andre lovregler har i den siste tida vist seg & virke hindrende
for vesentlige sider ved fagbevegelsens virke». Arbeidsgiverne var pa sin side
skeptisk. Da N.A.E ble spurt om de syntes det var en god idé 4 etablere Arbeids-
rettsradet, skal svaret ha vert nei.®
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Hva skulle Arbeidsrettsradet gjore? Departementet reiste fire problemstil-
linger de onsket at radet skulle komme med lesningsforslag pa: for det forste
hvordan interessekonflikter i szrlig samfunnsviktige virksomheter burde loses,
for det andre finne fram til egnede forhandlingsordninger for ansatte i kom-
munal sektor, for det tredje hvordan konkurrerende organisasjoner burde
behandles, og for det fjerde innspill omkring organisasjonsfrihet og rett til
forhandlinger og tariffavtaler. * P4 alle disse omridene skulle det komme inn-
stillinger fra Arbeidsrettsridet i lopet av 1960- og 70-tallet. Hvilke forslag radet
kom med skal vi komme tilbake til senere. Her skal vi se nermere pa hvordan
radet arbeidet, og hvilken rolle det spilte for Arbeidsretten.

Det var flere likhetstrekk mellom Arbeidsrettsridet og de to komiteene som
radet etterfulgte. Begge de tidligere komiteene, som ble ledet av Paal Berg,
utviklet et partssamarbeid som tok sikte pa & pavirke framtiden for arbeidslivets
spilleregler og legge rammer for varig arbeidsfred mer generelt. Begge komiteene
gikk ut over sine konkrete og situasjonsbestemte mandater og reiste egne spors-
mél som de fant viktige. Mens Arbeidsfredskomiteen forsgkte & bygge ut et
forhandlingsapparat mellom partene, var Arbeidstvistkomiteen serlig opptatt
av 4 bidra til frivillige avtaler om voldgift i samfunnsviktige virksomheter, som
i helsevesenet og brannvesenet. Komiteene ble imidlertid nedlagt for de nddde
alle méilene de hadde satt seg. Den samme skjebnen led Arbeidsrettsradet.
Arbeidsrettsradet skilte seg imidlertid fra sine to forlgpere nar det gjaldt varig-
het. Forst i 1999 ble Arbeidsrettsridet lagt ned og i praksis erstattet med det
nystartede Tarifforhandlingsutvalget.®”

Kristen Andersen ledet Arbeidsrettsradet pa samme mate som Paal Berg
hadde ledet de foregiende komiteene. Der motte Andersen LOs og N.A.Es
jurister som til vanlig forte saker i Arbeidsretten. De to hovedorganisasjonene
hadde to medlemmer hver. LO stilte med to jurister, mens lederen i N.A.F. var
med i tillegg til lederen av N.A.Es juridiske avdeling.® I tillegg var Riks-
meklingsmannen og departementsrdden i Kommunaldepartementet med i
radet.

Arbeidsrettsridet mottes jevnlig, omkring atte ganger i dret. I motene ble
bide aktuelle problemstillinger og prinsipielle sporsmal knyttet til saker i
Arbeidsretten og tolkningen av rettsreglene diskutert. I tillegg kunne departe-
mentet legge frem saker som gikk ut over det opprinnelige mandatet til radet.
Kristen Andersen hadde ni stillingen som formann i Arbeidsretten pa heltid,

og var palagt i stillingsinstruksen & pita seg utredningsarbeid for departementet.
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Arbeidsrettsridet ble dermed et instrument til & fylle stillingens utrednings-
arbeid og til 4 sette i gang prosessene som departementet initierte. Pa denne
méten bidro bide Andersen og departementet til 4 utvide mandatet for Arbeids-
rettsradet.

Selv om sentrale aktorer fra hovedorganisasjonene og myndighetene satt i
Arbeidsrettsridet ble virksomheten til radet sterkt preget av Kristen Andersen.
Det hadde noe med arbeidsformen, Andersens faglige autoritet og personlighet
i gjore. Nar radet arbeidet med en arbeidsrettslig problemstilling startet det
med at Andersen skrev en utredning, som sa ble diskutert pi metene. I de fleste
tilfellene ble det gjort fa endringer fra Andersens utkast til ferdig innstilling.
Bade utkastene og innstillingene var utferlige gjennomganger av de aktuelle
problemenes arbeidsrettslige historie. Det var ingen tvil om at Andersen i kraft
av & vare bade professor og formann i Arbeidsretten hadde en faglig autoritet.
Han la mye av premissene for diskusjonene i ridet, og utformet den endelige
lgsningen pa problemene. Den forste innstillingen fra Arbeidsrettsradet kom
i 1965, og viser hvordan Kristen Andersen bidro til 4 forme dens utfall.

Fredsplikten utvides

Arbeidsrettsradets forste innstilling foreslo endringer i arbeidstvist- og tjeneste-
tvistloven, med et serlig tillegg om konflikter i kommunal sektor. Med dette
forslaget gikk Arbeidsrettsradet inn i spersmal som hadde vart gjenstand for
endringer pa 1950-tallet. Formalet med innstillingen var forst og fremst 4 fa de
nye lovene fra 1950-tallet til 4 harmonere bedre med rettspraksisen som hadde
utviklet seg. Men med innstillingen tok Arbeidsrettsridet ogsd opp andre pro-
blemstillinger enn kun de som handlet om & skape harmoni mellom lovene og
rettspraksis. Sett under ett handlet spersmalene og forslagene Arbeidsrettsradet
tok opp i innstillingen om 4 utvide fredsplikten pa tre mater; i tid, aksjonsform
og grupper. Vi starter med spersmalet som handlet om #dr fredsplikten gjaldt.
Opprinnelig var det slik at fredsplikten gjaldt for samme periode som tariff-
avtalene. Men hva skjedde dersom en tariffavtale utlep og partene ikke var
enige om ny avtale? Gjaldt fredsplikten fortsatt? Denne problemstillingen hadde
gjennom rettspraksis fatt en forelopig seregen losning gjennom en dom i
Arbeidsretten i 1959, som nd ble laftet frem som rettskilde i Arbeidsrettsradets
forslag. Opphavsmannen var ogsd her Kristen Andersen. I arbeidsrettssaken
fra 1959, hvor en gruppe styrmenn ble sakseke for tariffstridig streik, hadde
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Andersen foretatt hva Stein Evju har karakterisert som en «dristig fortolkningy.*
Saken gjaldt nettopp spersmélet om hvorvidt fredsplikten bestod selv om
tariffavtalen var utlept. I domspremissene erklerte Arbeidsretten at bestem-

melsen i arbeidstvistloven som regulerte dette sporsmalet ikke ga seg selv:

Bestemmelsen i lovens § 6.3, 2. avsnitt ssmmenholdt med § 29 kan synes
noe uklar, idet uttrykksmaten kan synes 4 tyde pa at det er de individuelle
arbeidsavtaler som er forlenget, mens tariffavtalen er bortfalt, slik at det

ikke lenger foreligger tariffmessige plikter eller rettigheter for partene.”

Detsom stod i § 6.3, 2. avsnitt var at «sa lenge arbeidsstans ikke ma iverksettes
(jfr. § 29) skal de arbeids- og lonnsvilkar som gjaldt ved tvistens utbrudd, std
ved makt hvis partene ikke enes om annet».” Arbeidsrettens vurdering i denne
dommen, «Styrmannsdommen» fra 1959, var at styrmennenes pastand — at
tariffavtalen ikke lenger gjaldt og at fredsplikten dermed heller ikke gjaldt —ville
«fore til uholdbare resultater».” Retten konkluderte med at lovgivers mening
matte vere at den tariffbaserte fredsplikten gjaldt til tross for at tariffavtalen
var utlgpt. Styrmennenes streik ble derfor funnet tariffstridig.”

Det ble aldri forklart i dommen, eller i Arbeidsrettsradets innstilling som
ogsd gjentok denne formuleringen, hva som la i faren for «uholdbare resultater».
Al tyder imidlertid pa at Andersen her var mest opptatt av & bevare arbeids-
freden i den uavklarte situasjonen hvor en tariffavtale var utlopt og en ny enna
ikke inngdtt. I sin analyse av styrmannsdommen og den senere lovendringen
legger for eksempel Stein Evju vekt pd nettopp dette motivet. Evju peker pa at
i en situasjon hvor den tariffbaserte fredsplikten faller bort, «ville det lettere
vere dpent for «ville» aksjoner og aksjoner rettet mot den aktuelle interesse-
tvisten, uten at de overordnede organisasjoner i tariff-forholdet ville ha det
samme grunnlag eller ansvar for 4 gripe inn».”* Grunnen til at Evju kaller
Arbeidsrettens lovtolkning i styrmannsdommen dristig, er at ordlyden i lov-
teksten ikke skulle tilsi en slik tolkning. Det er dermed dpenbart at Arbeids-
retten og Andersen brukte dommerskjonnet for & finne en lesning, snarere enn
& folge lovens bokstav. Med tanke pd hvor skjennsmessig denne tolkningen
var, vil man kunne hevde at det pafolgende forslaget Andersen lanserte i Arbeids-
rettsradets innstilling var minst like dristig.

Etter & ha referert Arbeidsrettens vurdering i Styrmannsdommen erklerer

Andersen i innstillingen at «Arbeidsrettsrddet har intet & innvende mot den
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rettstilstand som blir resultatet av Arbeidsrettens forstielse av § 6 nr. 3 annet
ledd». Videre la han til at rddet ut fra «et rettspolitisk synspunkt fant det hen-
siktsmessig at det nevnte ledd omredigeres pd en slik mate at dets ordlyd
samsvarer ubetinget med Arbeidsrettens oppfatning».” Arbeidsrettsradet fore-
slo at ordlyden ble endret slik at bestemmelsen ble «Sé lenge arbeidsnedleggelse,
arbeidsstengning eller annen arbeidskamp ikke mé iverksettes (jfr. §§ 29 og
36), skal den tariffavtale og de lonns- og arbeidsvilkar som gjaldt ved tvistens
utbrudd std ved make hvis ikke partene blir enige om noe annet».”® Denne
endringen ble tatt inn i arbeidstvistloven i 1966.77 1 praksis fikk Andersen
gjennomfort en lovendring som harmoniserte med en dom han selv nylig hadde
avsagt — ikke pa basis av en opparbeidet rettspraksis. Slik oppstod denne sar-
norske regelen, som star i sterkt kontrast til forholdene for eksempel i Sverige.
Der oppsto det i stedet en «kollektivavtallgst tilstind», hvor det gjaldt egne
lovbestemte fredspliktsregler.”

Arbeidsrettsradet tok i tillegg opp hvilke former for aksjoner som burde
omfattes av fredsplikten. I lovgivningen var det kun streik og lockout som var
definert som brudd pé fredsplikten. Men det hadde vist seg at arbeidskamper
kunne fores pa flere miter enn streik og lockout. I praksis slo Arbeidsretten
ned pé flere former for adferd som hadde til hensikt & pavirke motparten i
konfliktsituasjoner hvor fredsplikten gjaldt. Det kunne dreie seg om sabotasje,
ga-sakte-aksjoner og overtidsnektelser, eller trusler om a bruke et pressmiddel.”
Arbeidsrettsridet onsket at det skulle gé klarere fram av loven at slike kreative
kampmidler, der man markerte sitt syn uten a g til streik og lockout, var
likestilt med streik og lockout, og foreslo derfor at lovbestemmelsen om freds-
plike ogsa skulle gjelde annen arbeidskamp.* Her gjaldt det ikke bare at lovbe-
stemmelsen i arbeidstvistloven skulle harmonere med rettspraksis, men det var
ogsd om & gjore at lovbestemmelsen skulle harmonere med bestemmelsene i
tariffavtalene.® Endringen ble vedtatt 0. juni 1966 — uten at annen arbeidskamp
ble nermere definert eller forklart.*

I tillegg til ndr og hvilke former for aksjoner fredsplikten gjaldt tok Arbeids-
rettsrddet opp hvordan rettssystemet burde forholde seg til uorganiserte som
deltok i arbeidskamp. Opprinnelig var det kun tvister om tariffavtaler som var
mulig & bringe inn for Arbeidsretten. Brudd pa arbeidstvistlovens offentligretts-
lige regler om fredsplike 14 utenfor Arbeidsrettens kompetanse. Det beted at i
konflikter mellom arbeidsgivere og arbeidstagere hvor det ikke var inngatt

tariffavtale, matte saker av denne sorten fores i det ordinre rettssystemet.
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Potensielt kunne en derfor havne i en situasjon hvor en konflikt pi samme
arbeidsplass ble fort i to forskjellige rettsinstanser — én for fagorganiserte med
tariffavtale og én for arbeidere uten tariffavtale. I LO ble Arbeidsrettens
manglende kompetanse i slike saker oppfattet som uheldig. Juristene Olaf
Sunde og Alf Andersen pekte i et notat pa at 4 fore saker mot arbeidsgivere
som gjennomferte ulovlige lockouter tok «uforholdsmessig lang tid».# De ba
derfor LO-ledelsen om velsignelse til 4 foresla endring i arbeidstvistloven som
ga Arbeidsrettens utvidet kompetanse.® Kanskje var det LO sitt initiativ som
forte til denne endringen. I Arbeidsrettsradets innstilling er forslaget om endring
pa dette punktet det eneste som ikke er gitt noen utredning eller forklaring.
Forslaget gikk ut pd a gi § 7 i arbeidstvistloven et tillegg, som ga Arbeidsretten
kompetanse til & demme i saker «om forstielsen av arbeidstvistlovens bestem-
melser».” Da denne endringen ble vedtatt i 1966 kunne ulovlig arbeidskamp
bringes inn for Arbeidsretten ogsa i tilfeller der det ikke forela tariffavtale.

Med disse endringene ble Arbeidsretten bedre rustet til & opprettholde
arbeidsfreden. Endringene var i trdd med Kristen Andersens gnsker bade som
formann i Arbeidsretten og som leder for Arbeidsrettsridet. Det ser ogsa ut til
at hovedorganisasjonene sa positivt pd disse endringene. Det var imidlertid et
annet forslag til endring av arbeidstvistloven som mette motstand i LO. Det
handlet om hvem som skulle fa lov til 4 bringe saker inn for Arbeidsretten.
Ifolge Kristen Andersen hadde det utviklet seg en problematisk praksis pa dette
omridet. Arbeidsretten hadde i flere tilfeller tillatt forbundene som var under-
lagt LO & fremme saker. Denne praksisen stred mot det prinsippet Andersen
mente burde gjelde, nemlig at kun «den hoyeste organisasjon» som var tariffpart
hadde rett til & fremme saker.’® Andersen pekte pa at denne forstielsen ble
knesatt «av Arbeidsretten gjennom en utferlig argumentasjon i premissene til
A.R.D.1930s. 105 flg.»."” Siden Arbeidsretten etter denne dommen hadde brutt
mot prinsippet ville Andersen skrive inn en passasje i arbeidstvistloven som
gjorde det helt tydelig at det var den hoyeste organisasjon som hadde soksmals-
rett.

I LO vakte dette forslaget uro. Etter diskusjon innad ba de Arbeidsrettsradet
beholde den gamle formuleringen i § 8 som regulerte soksmalsretten.®® For-
bundene, som ensket & beholde en selvstendig stilling, var forngyd med at de
hadde mulighet til 4 bringe en sak inn for Arbeidsretten, og var redd for 4 métte
ha LO-ledelsens aksept for de kunne fore en sak. Uroen forte til flere muntlige

samtaler mellom Olaf Sunde og Kristen Andersen om konsekvensene av
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endringene Andersen ville ha inn. Dette er en av fi eksempler som viser den
uformelle kontakten mellom de sentrale aktorene i Arbeidsrettsriddet. Grunnen
til det er at LO ville ha innholdet i samtalene mellom Sunde og Andersen gjort
skriftlig. Sannsynligvis var det for & roe gemyttene i forbundene. Kristen
Andersen gjorde det i brev til LO klart at formalet ikke var & forhindre forbund
fra 4 fremme saker i Arbeidsretten. Det kunne ordnes ved at LO ga forbund
fullmake til & sakseke selv. Prinsippet var viktig & knesette for 4 forhindre lokal-
lag i & fremme saker for retten, mente Andersen.® Det var en mulighet som
rettsutviklingen la til rette for, og Andersen var opptatt av 4 forhindre dette
gjennom en lovendring. Etter at Andersen hadde gitt LO skriftlig forsikring
om at forbundene fortsatt ville fi mulighet til & bringe saker inn for Arbeidsret-
ten, godtok LO at Arbeidsrettsridet foreslo endringen.

I boken Fra arbeidslivets rett, der Kristen Andersen beskriver hvordan
arbeidstvistloven ble endret i 1966 etter Arbeidsrettsradets innstilling, legger
han betydelig vekt pd hvor viktig han mente det var & opprettholde fredsplikten.*
Det 4 gjennomfere ulovlig arbeidskamp var forbundet med erstatningsansvar.
Erstatningsansvaret var regulert i arbeidstvistlovens § 4, som slo fast at en
organisasjon var gkonomisk ansvarlig dersom denne «selv er skyld i bruddet
eller i fortsettelsen av det tariffstridige forhold eller i den ulovlige arbeidsstans».”"
Dette ansvaret hadde det tidligere vert strid om mellom partene i arbeidslivet.
I 1927 ble det lagt til et vilkar i paragrafen, hvor organisasjonene matte bevise
sin uskyld for 4 unnga erstatningsansvaret. Motivet for denne endringen var &
styrke vilkdrene for arbeidsfred. Ved en lovrevisjon i 1949 ble dette tillegget
fjernet, slik at paragrafen ble lik 1915-lovgivningen. Denne endringen var ikke
Kristen Andersen enig i.

I en lengre drefting av konsekvensene av de to lovendringene knyttet til
organisasjonenes ansvar for & overholde fredsplikten, argumenterte Andersen
for endring av denne paragrafen. Han mente det var problematisk at organi-
sasjonene ikke lengre var nedt til & bevise sin uskyld dersom de ble beskyldt
for ulovlige aksjoner. Storre vekt la han pa en annen konsekvens av at paragra-
fen ble stilt tilbake til ordlyden fra 1915. Det innebar at en formulering var falt
ut om at organisasjonene var pliktig til «med alle til ridighet stdende midler
matte spke 4 hindre eller stoppe fredspliktskrenkelser».”* Videre var det et
problem at bare organisasjonene hadde ansvar for & overholde fredsplikten,
ikke de enkelte medlemmer. Til sammen ble fredsplikten i paragrafens ordlyd
for darlig vernet, ifolge Andersen. Til sin lettelse konstaterte han at rettspraksis
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hadde fulgt en strengere linje enn paragrafens ordlyd. Andersen s derfor ikke
noe behov for 4 vekke formuleringen om bevisbyrde fra 1927-lovgivningen til
live, sannsynligvis med visshet om at dette hadde vakt motstand i LO.

Spersmalet om erstatningsansvar for ulovlig aksjon hadde nzr sammenheng
med den neste paragrafen, § 5, om fastsettelse av erstatning. Dette ble diskutert
i Arbeidsrettsrddet. Lovgivningen og rettspraksis tilsa at en organisasjon som
ble funnet ansvarlig for ulovlige aksjoner skulle erstatte eventuelle gkonomiske
tap. Arbeidsgiverne hadde fremmet enske om at Arbeidsretten burde kunne
fastsette en erstatningssum i saker hvor det ikke var pavist ekonomisk tap.”
Onsket hadde en konkret bakgrunn. I forbindelse med det som har blitt kalt
Styrmannsdom II var det et rederi som ikke fikk gkonomisk erstatning, fordi
de ikke kunne bevise skonomisk tap.** Arbeidsgiverne trakk fram offentlige
virksomheter og private virksomheter med statstilskudd som argument for en
slik ordning. Her ville det sjelden kunne pévises okonomisk tap som folge av
en ulovlig streik eller aksjon. Av preventive hensyn burde derfor Arbeidsret-
ten fa mulighet til & utmale en gkonomisk sanksjon, hevdet N.A.E. Maten
Andersen behandler dette sporsmilet i innstillingen levner liten tvil om at
han fant forslaget uholdbart. En slik ordning ville fore Arbeidsretten ut i
store problemer, og Andersen papekte at det hittil ikke hadde vart et problem
unntatt i det ene eksemplet. Han mente derimot at paragrafens ordlyd burde
gjores tydeligere, i og med at spersmélet ble tatt opp.”® Momentene som
skulle telle ved fastsettelse av ekonomisk sanksjon ble spesifisert. Det avgjo-
rende i dette spersmaélet var at partene i arbeidslivet forstod viktigheten av &
overholde fredsplikten.

Kristen Andersen fulgte det som kan kalles en Venstre-linje i arbeidslivs-
politikken. Som formann i Arbeidsretten, som professor i Arbeidsrett og som
leder for Arbeidsrettsradet var han forst og fremst preget av mélet om 4 opp-
rettholde arbeidsfred. P denne maten bidro han til & skape en stor grad av
kontinuitet fra mellomkrigstiden og Paal Bergs tid. Bade N.A.F. og LO net
godt av denne linjen. De to storste hovedorganisasjonene var de eneste som
hadde innstillingsrett til Arbeidsretten og som satt i Arbeidsrettsradet. Dermed
hadde de de beste muligheter til  pavirke diskusjonene omkring rettstilstanden
og rettsutviklingen. Men bade Andersens syn pa arbeidslivspolitikken og hove-
dorganisasjonenes mél og strategier ble utfordret. Vi skal tilbake til det som
kan ha vart den utlosende arsaken til etableringen av Arbeidsrettsradet: orga-

nisasjonsfriheten.
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KRISTEN ANDERSEN

Kristen Andersen (1908-1986) var formann i Arbeidsretten i 20 4r, fra
1960 til 1980, med noen fi opphold. Forut for tiltredelsen som formann
hadde han vart medlem siden 1947.

Kristen Andersen skulle sette sitt sterke preg pa Arbeidsrettens virke
og historie. Men hans opprinnelige interesse var kjopsrett, konkurranse-
rett og erstatningsrett.

Andersen var professor ved Universitetet i Oslo da han tiltradte for-
mannsstillingen i Arbeidsretten, og skulle komme til 4 virke parallelt i
begge stillingene. Dette ga ham en dobbeltrolle i utviklingen av arbeids-
retten i Norge, som dommer og som premissleverander i utdanningen
av dommere. Han var professor i arene fra 1939 til 1977.

I 1955 utga Andersen boken «Arbeidsretten og organisasjonene». Boka
handlet i stor grad om rettspraksisen fra domstolen.

I en omtale av festskriftet til hans 70-arsdag, heter det at Andersen
hadde @ren for «Arbeidsrettens harmoniske utvikling og eksistens», der
domstolen hadde oppnadd tillit bade pa arbeidsgiver- og arbeidstaker-
siden.

Det var Kristen Andersen som gikk i bresjen for at straffeansvaret for
ulovlig arbeidskamp matte oppheves. Dette straffeansvaret var forankret
i arbeidstvistloven fra 1927, omtalt som «Tukthusloven». Ogsd LO pres-
set pd for 4 fd opphevet bestemmelsen. Lovendringen ble vedtatt i Stor-
tinget i desember 1956, etter en lang offentlig debatt.

Kilder: Norsk biografisk leksikon, «Rettshumanisten Kristen Andersen» i H. Jakbelln,

B. Stuevold Lassen, P Lodrup og K.S. Selmer: Rett og humanisme, Festskrift til
Kristen Andersen, 1977.

Angrep pa LOs kollektive medlemskap i Arbeiderpartiet

Olaf Sunde, lederen for LOs juridiske avdeling, fryktet at LOs kollektive
medlemskap i Arbeiderpartiet kunne bli angrepet i Arbeidsrettsradet, og
advarte om dette i et brev til Arbeiderpartiet 4. november 1963. I brevet
forklarte Sunde at spersmalet om organisasjonsrett og organisasjonsfrihet var
under behandling, og at «en regner med at det vil bli reist sporsmal om
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hvorvidt fagforeningenes kollektive tilslutning til Det norsk Arbeiderparti
er forenlig med organisajsonsfriheten».”” Videre gnsket Sunde 4 fi infor-
masjon fra partiet om hvor utbredt det kollektive medlemskapet til fag-
foreningene var. Han spurte bade om antall fagforeninger hvor samtlige
medlemmer kollektivt sto som medlem av partiet, og antall fagforeninger
hvor bare en del av medlemmene var med i partiet. I tillegg ville han vite
hvordan dette forholdet var i Sverige.

Forut for advarselen til Arbeiderpartiet hadde LO-juristene Sunde og Alf
Andersen tatt opp saken internt i LO. I et notat ba de to medlemmene av
Arbeidsrettsridet om rdd om hva de skulle si dersom spersmalet om det kol-
lektive medlemskapet i Arbeiderpartiet ble tatt opp i Arbeidsrettsradet.”® De
stilte sporsmélet om nytten av denne ordningen, og hvorvidt et angrep ville
vare en belastning for fagorganisasjonen. Mellom linjene kan det se ut som
om de to juristene i LO mente at ordningen med kollektiv innmelding i Arbei-
derpartiet burde revurderes. De avsluttet notatet med en oppfordring til LO
om 4 se etter «andre slike tilfredsstillende ordninger for tilslutning fra de fag-
organiserte arbeidere til Det norske Arbeiderparti som ikke medforer noen slik
belastningy.

Den kollektive innmeldingen av fagorganiserte i Arbeiderpartiet hadde lange
tradisjoner. P4 slutten av 1930-tallet var i overkant av 9o 0oo medlemmer
kollektivt innmeldti partiet. I Oslo var hele 9o prosent av partimedlemmene
kollektivt innmeldte. I partiet ble ordningen ansett som viktig. Men etter
krigen ble den stadig mer omstridt, av to grunner. For det forste bidro kom-
munistenes framgang etter krigen til 4 sette den kollektive innmeldingen under
press. Kommunistene ville ogsd ha de fagorganiserte som medlemmer, og
Arbeiderpartiet pekte ut kommunistene som sin hovedfiende. Fra den andre
siden rettet ogsa den heyreorienterte organisasjonen Libertas kritikk mot den
kollektive innmeldingen. Den ble sett som et brudd med organisasjonsfriheten.
Det var denne formen for kritikk Berte Rognerud var inspirert av i sine inter-
pellasjoner pa Stortinget. Debatten lot seg ikke stanse, og den havnet til slutt
i Arbeidsrettsradet.

Ut fra kildematerialet vi har hatt tilgang til, er det ikke mulig 4 si noe rundt
hvordan debatten foregikk i ridet. Olaf Sunde skrev et notat etter motet i
Arbeidsrettsridet, hvor han refererte egne og Andersens argumenter i saken.
Ifolge dette referatet leverte de to LO-juristene et bredt forsvar for det kollek-
tive medlemskap. For det forste pekte de pa at det var «en helt frivillig sak om
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Samarbeidet mellom parti og fagbevegelse hadde lange tradisjoner innenfor arbeiderbevegelsen.
LO-forbundenes kollektive medlemskap i Arbeiderpartiet ble pa 1960-tallet droftet i Arbeidsretts-
ridet. Dette emblemet ble brukt av Arbeiderpartiet i perioden 19491968 for 4 vise tilknytning
til industrien. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

man vil std tilsluttet en fagforening eller ikke og at det dernest er en helt fri-
villig sak for vedkommende fagforening om den kollektivt vil tilmelde seg en
eller annen organisasjon».” De la til at det fantes mulighet til 4 reservere seg
mot medlemskap i Arbeiderpartiet. For det andre argumenterte Sunde og
Andersen for at kollektivt medlemskap var en «<meget gammel ordningy, og la
til at de ikke kunne se at noe hadde skjedd de siste drene som tilsa at ordningen
burde avskaffes «uten at det kan ettervises konkrete tilfeller hvor denne ord-
ningen har medfert at det enkelte medlem av en fagforening er blitt fratatt
retten til selv & bestemme hvorvidt vedkommende vil vere uorganisert eller
hvilke organisasjoner vedkommende vil sta tilsluttet».”* For det tredje hevdet
de atetangrep pa kollektivt medlemskap ville bryte med organisasjonsfriheten,
fordi det ville vere «et inngrep i organisasjonenes frie organisasjonsrett og den
suverenitet som disse hittil har hatt og som de mé ha etter sine vedtekter og
formalsparagrafer».” Kanskje var disse argumentene tilstrekkelig til & stilne
eventuelle kritikere til det kollektive medlemskap. En annen mulighet er at
Andersen, Sunde og LO overvurderte faren ved et angrep péa det kollektive
medlemskapet.

Uansett hva som var tilfellet er det interessant & merke seg hvor opptatt
LO-juristene var av denne saken. Det ser altsd ut til at Sunde vurderte det
kollektive medlemskapet som juridisk problematisk, og at han var innstilt pa
& anbefale at ordningen ble forlatt. Denne holdningen viste han ikke ovenfor
Arbeidsrettsradet. Derfor virker det som om Sunde og Andersen har fatt beskjed
om & forsvare det kollektive medlemskapet i Arbeidsrettsridet etter den interne
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diskusjonen. LO gikk altsd fri for angrepet pd det kollektive medlemskapet.
Det beted ikke at diskusjonen om organisasjonsfrihet ble uproblematisk for
LO. Debatten om de mindre organisasjonenes plass dukket opp igjen.

Arbeidsrettsradet hadde mulighet for & inviterte andre organisasjoner til
moter med radet, for 4 fi here deres syn i saker som ble utredet. Det var en
mulighet som 13 i ridets mandat, men som ikke alltid ble brukt. Under Arbeids-
rettsrddets behandling av arbeidstvistloven ble diskusjonen kun fort mellom
medlemmene i ridet. I spersmalet om organisasjonsfrihet inviterte imidlertid
radet andre organisasjoner til & delta i debatten. Referatene fra motene avslorer
at fi organisasjoner si den frie organisasjonsretten som truet. Organisasjonene
som ble invitert ble presentert loven for arbeidslederes organisasjonsfrihet, Lex
Askim, og spurt om de mente det var behov for 4 lage en lignende lov for alle
arbeidstagere. Det var bare én organisasjon som svarte tydelig ja pa dette spors-
malet: Politiets Sentralorganisasjon.

Polititjenestemennenes fagforening pekte pa to forhold som gjorde at de
mente det var helt avgjerende at en slik lov ble innfort. For det forste hevdet
de & ha store «problemer i forholdet til arbeidsgiveren».”* I et brev til Arbeids-
rettsridet ble problemene utdypet. Der hevdet organisasjonen at «politiske
instanser direkte og indirekte faktisk har evet og @ver press som er utilberligy.”
I sammenheng med det politiske presset mente organisasjonen for det andre
at «var demokratiske tradisjon er blitt uthulet ved aksjon fra sterre organisa-
sjoner som med medvirken fra de samme politisk bestemmende instanser har
inngatt avtaler som fratar arbeidstakerne rett til selv & velge sine tillitsmenn».”*¢
I tillegg mente polititjenestemennene at det fantes flere eksempler pd at de som
manglet «riktig medlemsbok» ble hindret avansement.

Kritikken fra Politiets Sentralorganisasjon sprang dels ut av konkurranse-
situasjonen mellom flere fagforeninger innenfor samme omrade. Men selvom
det var konkurranse mellom organisasjoner, og enkelte kanskje var vel ivrig til
4 kapre medlemmer fra hverandre, var det generelle inntrykket at organisa-
sjonsfriheten ble respektert. Kritikken bunnet imidlertid ogsa i den sentrale
plass hovedsammenslutningene i staten var gitt i tjenestetvistloven. Loven
hindret at sma organisasjoner som sto for seg selv kom i en reell forhandlings-
posisjon. Selv om Politiets Sentralorganisasjon var de eneste som entydig ville
ha en lov, sd pekte de pa et forhold som flere var inne pd. Bade Berte Rognerud
og de smd organisasjonene forsgkte i praksis a fa til en omkamp om forhand-

lingsrett for de smé organisasjonene og om LOs dominerende rolle.
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Kristen Andersen skrev innstillingen om organisasjonsrett, organisasjons-
tvang og organisasjonsmonopol i norsk arbeidsliv, og her ble sakskompleksets
historie i Norge grundig gjort rede for. Han viste at spersméilene hadde vert
omdiskutert helt fra tidlig 1900-tall. Hans poeng var at hverken organisasjons-
retten eller organisasjonsfriheten var lovfestet fordi N.A.E og LO — arbeids-
giverne og arbeidstagerne — hadde vart for uenige til at det var grunnlag for
en lov som kunne danne et kompromiss og fredslesning. Etter Andersens
oppfatning var det bare venstrelederen Johan Ludwig Mowinckel som hadde
hatt et saklig og fornuftig, og ikke interessebasert, syn pa saken. Poenget med
den utforlige redegjorelsen av forhistorien var & vise at bide organisasjonsretten
og organisasjonsfriheten var befestet som rett gjennom praksis og tariffavtalene.
Andersen konkluderte dermed med at saken «ikke fremkaller noen vesentlig
rettslige problemer», og at det derfor var «utilradelig 4 innlate seg pa 4 rokke
ved den eller endre den».*”

Det kan se ut som om bade Andersen, LO og N.A.E, samt departements-
riden, ikke bare var forngyd med at det rettslige vernet om organisasjonsfriheten
forble uendret, men at de ogsa var opptatt av 4 unngé diskusjoner eller ord-
ninger som kunne rokke ved styrkeforholdene og det etablerte trepartssamar-
beidet. For Berte Rognerud, som apnet sakskomplekset pa nytt, var dette
nettopp motivet. Hun ville rokke ved dette styrkeforholdet og svekke LOs
makt i forhandlingssystemet. Hvorvidt dette onsket var fundert i hennes posi-
sjon som tillitsvalgt i Funksjonarenes Sentralorganisasjon, eller om det mer
var basert pd prinsipielle synspunkt er vanskelig & vite. I kontaktmetene var
det tydelig at et flertall av organisasjonene som sto utenfor LO og N.A.F. hadde
samme gnsker. Men ovenfor Arbeidsrettsridet, som besto av representanter for
makten i trepartssamarbeidet, talte de for deve arer.

P4 denne maten fungerte Arbeidsrettsradet pa 1960-tallet konserverende og
stabiliserende pa forholdene i arbeidslivet. Det var nok ogsa hensikten til
regjeringen da de etablerte radet. LOs satsing pa 4 organisere funksjonarer etter
krigen og organisasjonsutviklingen i offentlig sektor, med tjenestetvistloven
som en nyvinning i 1959, ble det skapt uro i det som hadde vart et etablert
system. Blant flere funksjonarorganisasjoner var det stor misngye med kravet
om 4 ha 7000 medlemmer for 4 fi forhandlingsrett i staten. Men for de som
var opptatt av arbeidsfred var systemet og sentraliseringen av make viktig &
opprettholde. Dersom de mindre organisasjonene hadde fitt mer innflytelse
og mulighet til & opptre mer selvstendig, var det storre sannsynlighet for flere
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arbeidskamper og kanskje ogsa flere ulovlige aksjoner. Symptomatisk for denne
holdningen var Kristen Andersens bidrag til at kravet i tjenestetvistloven om
7000 medlemmer for 4 fa forhandlingsrett ble endret til 11 000 medlemmer
ved en revidering av loven i 1967."*

Et gjennomgangstema ved utvelgelsen av hvem som skulle innstilles som
dommere til Arbeidsretten, var at disse matte ha en forstaelse for de szregne
forholdene i arbeidslivet. Den forstielsen man var opptatt av hadde to sider.
For det forste gjaldt det & ha innsike i tariffavtalene, bakgrunnen for dem og
hvordan rettsreglene var blitt tolket og praktisert. For det andre ble det lagt
vekt pa 4 forstd viktigheten av arbeidsfred, og at dette skjedde gjennom kom-
promiss. Da var det essensielt at styrkeforholdene mellom partene ikke ble
rykket for mye i den ene partens faver. Mye tyder pa at Arbeidsretten, etter at
Kristen Andersen ble formann og Arbeidsrettsridet opprettet, virket befestende
pa balansen i det etablerte trepartssamarbeidet — og pa posisjonen til N.A.E.
og LO som de primzre hovedorganisasjoner og samarbeidspartnere. Slik sett
kan vi si at Arbeidsrettsradet virket som et partnerskap for arbeidsfred.

Den stabile perioden med arbeidsfred som ble innledet med Kristen Andersen
og Arbeidsrettsridet motte imidlertid utfordringer. Utover pa 1960—tallet utfor-
dretarbeidsgiverne og N.A.FE. styrkeforholdet i trepartssamarbeidet. Det hadde
delvis sammenheng med at den gkonomiske veksten som hadde preget etter-
krigsdrene stanset opp og flere bedrifter slet gkonomisk. At de borgerlige
partiene ved valg kom i posisjon til & utfordre Arbeiderpartiets regjeringsmake,
hadde ogsa betydning. Arbeidsgivernes fremstot for a begrense LOs og arbeids-
tageres makt bidro i neste omgang til en motreaksjon ved overgangen til 1970—
tallet. Da ble LOs og Arbeiderpartiets posisjon i den brede arbeiderbevegelsen
utfordret fra venstre av en ny radikal belge.
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e forste to tidrene etter andre verdenskrig hersket en sosialdemokratisk
D orden i Norge. Arbeiderpartiet fikk ved valgene flertall i Stortinget

og kunne danne regjering alene. Pragmatisme og samarbeidsind var
viktige bestanddeler i den sosialdemokratiske orden. Arbeiderpartiet hadde
store styringsambisjoner, og sekte rad og hjelp fra ekspertgrupper og nerings-
livets ledere som begjarlig aksepterte samarbeidsinvitten. Sa lenge det var
stabil skonomisk vekst var de fleste forneyde. Men ved midten av 1960-tallet
stanset den gkonomiske veksten opp, og ble erstattet med konjunktur-
svingninger og skonomiske kriser som varte til inn pé 1970-tallet.

P4 1960-tallet slo ogsa den sosialdemokratiske idyllen sprekker, og samar-
beidsinden og pragmatismen ble svakere. Kritiske roster vokste i styrke, og
konfliktlinjene i politikken ble mer synlige. Pa Stortinget mistet Arbeider-
partiet sin dominerende posisjon, og i 1963 kunne de borgerlige partiene for
forste gang etter krigen danne regjering. Men det var ikke bare i politikken
konfliktene ble skjerpet og styrkeforhold endret. Ogsa blant partene i arbeids-
livet var endringer pa gang i lopet av 1960—tallet.

Konflikter mellom arbeidsgivere og arbeidstagere om rettigheter var ikke
noe nytt. Arbeidsgiveren refererte jevnlig fra bade individuelle og kollektive
arbeidsrettssaker og ga kommentarer til tariffoppgjor og refleksjoner over
arbeidslivsforhold. Men utover 1960-tallet forandret tonen seg i magasinet. Det
ble mer og mer tydelig at N.A.E folte seg sterkere, og at arbeidsgiverne fikk
okt handlingsrom til 4 hevde sin rett — bade i tariffoppgjerene og med tanke
pa organiseringen av arbeidet. Spersmilet er hvorvidt maktforskyvningene
innen trepartssamarbeidet fikk noen konsekvens for Arbeidsretten.
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Arbeidsfredens pris

Omslaget i arbeidsgivernes holdninger kan vi spore tilbake til begynnelsen av
1960—tallet. I en oppsummering av virens tariffoppgjor i 1961 gjorde nemlig redak-
toren av Arbeidsgiveren, Eivind Flaatten, seg noen refleksjoner. Flaatten mente at
bide forbundene og LOs ledelse var i ferd med 4 bevege seg bort fra en ansvarlig
linje, og mente 4 se tendenser til at ledelsen i LO ikke lenger var innstilt pa 4 folge
en forhandlingslinje. Forut for viroppgjeret hadde formannen i LO nemlig uttalt
til representantskapsmetet at LO ikke ville sette noe «tak» pa tariftkravene.” Flaatten
var bekymret for slike, og andre signaler som ble sendt internt i LO, og mente at
de truet arbeidsfreden. En viktig grunn til den bekymrede tonen i lederartikkelen
var flere eksempler pa uttalelser fra arbeiderbevegelsen hvor det ble lagt veke pd en
solidarisk lennspolitikk med satsning pa & heve lonnen til de lavilgnnede.
Flaatten minnetsine lesere om atarbeidsgiverne hadde to hensyn 4 ta i forbindelse
med tariffoppgjerene. Det forste var hensynet til arbeidsdelingen. En solidarisk
lennspolitikk var ikke gnsket av N.A.E, men hadde valgt a strekke seg langt for &
imgtekomme gnskene fra LO. Her 13 det en fare, ifelge Flaatten. Dersom N.A.E
ble med pa «d fremme gkonomisk ekspansjon, ville meget tale for en lonnspolitikk
som trakk arbeidskraften dit hvor produktiviteten er storst». Derfor var det viktig
at N.A.Es forhandlere var tydelige overfor sine forhandlingspartnere, og forklarte
hva en solidarisk lonnspolitikk ville innebere: «Man kan ikke kreve & beholde kaken
og samtidig spise den». Det redaktoren forsekte 4 si var at LO og arbeiderbevegel-
sen mitte velge mellom & heve nivéet for de lavtlennede spesielt, eller & gi generelle
lonnstillegg. Skulle de lavtlonnede fi ekstra tillegg matte de andre fa mindre tillegg.
Flaatten pekte ogsd pa hensynet til den skonomiske belastningen som opp-
gjorene innebar for bedriftene. Han siterte N.A.Es leder Asbjern Ostberg, som
i forbindelse med varoppgjeret hadde skrevet et avisinnlegg hvor han uttalte at
hans oppgave var « sorge for at den ekonomiske linje en tariffrevisjon folger,
md vere av den art at landets og bedriftslivets okonomi ikke tar skade, at de
forhandlings og meglingsresultater man nér frem til ikke overskrider den gko-
nomiske bareevne»." Flaatten manet sine lesere til ikke 4 ta lett pa dette hensy-
net. Ifelge ham hadde N.A.E av flere i konfliktsituasjoner fatt «rd som, sikkert
velment i og for seg, gir ut pa at man skal betale den pris som kreves for 4 sikre
arbeidsfred». Flaatten advarte mot slike «tankeleker».™ I praksis ville en slik linje
veere «4 kaste all ansvarsfolelse over bord».”* Selv om det var helt avgjorende for
arbeidsgivere 4 sikre arbeidsfred, si kunne man ikke alltid betale seg til det.
Arbeidsgiverne mitte ogsé veare villig til & holde igjen og ta en konflik.
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Redaktor i Arbeidsgiveren, Eivind Flaatten (t. v.), pastod i 1961 at LO var i ferd med 4 bevege
seg bort fra en ansvarlig linje i lonnspolitikken. Her sammen med administrerende direktor
i NAAE, A. P. Ostberg, under en pressekonferanse i april 1968. Bilde: Arbeiderbladet. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

Bakgrunnen for Flaattens leksjoner var nok en skuffelse over resultatet av opp-
gjoreti1961. N.A.E og LO hadde blitt enige om ikke 4 samordne tarifforhand-
lingene. Istedenfor ble det gjennomfert forbundsvise oppgjor. I den viktige
Verkstedsoverenskomsten ble forhandlingsresultatet nedstemt i
uravstemningen.” Her mente sannsynligvis Flaatten at LO-ledelsen burde vert
flinkere til 4 sorge for at medlemmene stemte for. Arbeidsgiverne ble tvunget
til & gi storre innremmelser for & unnga streik. Det ble de nedt til forst og
fremst fordi regjeringen vegret seg for 4 bruke lonnsnemd.™ 1961 var valgar, og
regjeringen ville ikke gjore upopulere tiltak mot arbeiderbevegelsen.

Det forste oppgjoret pa 1960—tallet ble vendepunkt pi en annen mate. I
praksis skulle det ta 13 dr for hovedtariffoppgjorene igjen ble organisert som
reelle forbundsvise oppgjer.™ Det ble brukt bade lonnsnemnd og kobling av
oppgjerene for & oppnd en samordning, og etter hvert ble det arrangert kom-
binerte oppgjor der partene samordnet sine krav, og at myndighetene kom inn
som forhandlingspart med for eksempel skatte- og avgiftstiltak for & bidra til
moderate lonnsoppgjer. I bade 1964 0g 1966 ble det i tillegg brukt lonnsnemnd
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for dunngé arbeidskamp. Mellom hovedtariffoppgjorene ble lanningene justert
etter indeksreguleringer, som innebar at lonnsnivaet ble automatisk justert for
prisstigningen uten forhandlinger.

Béde innen N.A.F. og LO var det misngye med maten tariffoppgjorene ble
lgst pa. Men det var av ulike grunner. Vi har vart inne pa at det fantes arbeids-
givere som var villige til 4 foye seg etter fagforeningenes krav for 4 unnga
arbeidskamp, mens det hos ledelsen i N.A.F. var ansett som like viktig 4 sorge
for akseptable oppgjor som arbeidsfred. Ledelsen i N.A.F. ville helst at LO
endret maten tarifforhandlingene ble gjennomfert pa. Arbeidsgiverne ensket
& samle alle oppgjorene, og gi alle avtalene den samme utlepstiden.”® @nsket
hadde sammenheng med méten N.A.E. selv loste oppgjorene pa. I N.A.E var
det slik at de som ikke avga stemme over forhandlingsresultatet ble regnet som
ja-stemmer. Denne ordningen gjorde det mindre sannsynlig & ende i arbeids-
kamp. Dersom LO slo sammen tariffoppgjerene for flere fag slik at alle for-
handlingsresultatene ble stemt over i én pakke, og ikke-avgitte stemmer telte
som ja-stemmer, ville LO ogsé fa en arbeidsfredsvennlig avstemningsordning.
En slik kobling ville gjore partene mindre avhengig av statlig inngrep med
lennsnemnd for & unngd arbeidskamp. Behovet for kombinerte oppgjor ville
ogsd blitt mindre.

Innad i LO var det ulike meninger om felles utlgpstid og kobling. Flere
forbund var ivrige forsvarere av forbundsvise oppgjor — serlig der hvor lonns-
niviet var hogyest. De mer arbeidsfredsvennlige losningene N.A.F. tok til orde
for ble av mange sett som anslag mot streikeretten. Ledelsen i LO var imidler-
tid ikke like negativ til & koble oppgjor. Ved koblede oppgjer ville det vare
lettere for LO-ledelsen & kontrollere de ulike forbundenes handlinger, og der-
med unngi det ledelsen oppfattet som unedvendig arbeidskamp. Samtidig var
LO-ledelsen kritisk til maten de kombinerte oppgjorene og lonnsnemndene
ble gjennomfert pa. I begge tilfeller ble mulighetsrommet for hvilke krav og
strategier LO hadde, innskrenket. Ofte var det slik at meglingsforslaget endte
opp som lgsning. Da bredte misngyen i forbundene seg raskt. LO-ledelsen var
slik sett skviset fra begge sider med tanke pa a holde orden i eget hus.

Presset pd LO okte idet de borgerlige dannet regjering i 1965. Den endrede
politiske situasjonen ga arbeidsgiverne en folelse av a vare pa offensiven. Dette
ga seg utslag i diskusjoner som utfordret etablerte rettigheter og forstielser av
reglene i arbeidslivet. To slike diskusjoner ble fort i Arbeidsrettsridet. Den
forste handlet om streikebryterbegrepet, den andre om koblingsbestemmelsen.
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Streikebryterinnstilling pa tynt grunnlag?

Hosten 1961 streiket Handel og Kontor, og pa Rjukan ble de fagorganiserte i
en sportsforretning tatt ut i denne streiken. Men i denne butikken var det én
ansatt som var uorganisert. Denne personen var Rjukan Arbeiderforening godt
kjent med. Han hadde vert ansatt noen ar i Norsk Hydro for han begynte i
sportsbutikken, og ville heller ikke da melde seg inn i deres fagforening. I
forbindelse med Handel og Kontors streik hasten 1961 gjorde arbeiderforeningen
pa Rjukan vedtak pa ett av sine moter, om at ingen i LO matte la seg ekspedere
av den uorganiserte — han var ifelge dem en streikebryter.””

Handelens Arbeidsgiverforening mente pa sin side at dette ikke var streike-
bryteri, og tok saken opp med LO sentralt. Partene ble raskt enige om at den
uorganiserte arbeideren i sportsbutikken pa Rjukan ikke drev streikebryteri.
LO lovet 4 si ifra til arbeiderforeningen pa Rjukan om at boikotten de hadde
iverksatt var ulovlig, og at den matte stanses. Det skulle imidlertid vise seg &
ikke vere noen enkel sak. Arbeiderforeningen gjorde nemlig da et nytt vedtak
hvor de bestemte seg for & opprettholde boikotten. Begrunnelsen var at
«blokaden gjelder ikke N.N. sportsforretning, men kun en bestemt person som
pa tross av at de krevde lonnsforbedringer ogsd gjaldt hans arbeidsomrade, brot
med fellesskapet og dermed satte seg utenfor var aktelse som samfunnsborger».™
Foreningen la til at «andre organisasjoner ikke har anledning til 4 tvinge sine
meninger eller oppfatninger inn pé Rjukan Arbeiderforenings medlemmer».™
Vedtaket skal ha blitt publisert i Rjukan Arbeiderblad.

Den vedvarende boikotten av den uorganiserte arbeideren ble si tatt opp i
LOs sekretariat, hvorpa LO-ledelsen beordret arbeiderforeningen pa Rjukan,
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, til 4 stanse boikotten. De ga i tillegg
ordre om at arbeiderforeningen mitte gi offentlig uttrykk for at de ikke hadde
ment 4 starte «noen boikott mot forretningen, og at den ekspediter som var
omhandlet i foreningens tidligere vedtak, ikke er streikebryter i juridisk for-
stand».”® LO-ledelsens reaksjon viste tydelig at det var forskjell pd hvordan
arbeidsfolk oppfattet streikebryteri og hvordan streikebryteri rent juridisk ble
forstatt.

Dette var ikke forste gang streikebryteri var et omdiskutert tema i Norge.
Sarlig i mellomkrigstidens mange arbeidskamper oppstod det mye uenighet
om temaet. Mest kjent er vel det sikalte Menstadslaget, hvor politiet med make
forsekte & lose opp en gruppe streikende arbeidere som stanset en arbeidsgruppe
innleid av Norsk Hydro for 4 losse varer i 1931.”* Aret etterpa var det nye slag
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mellom politi, soldater og demonstrerende arbeidere. Denne gangen var det
veiarbeiderstreik, og Vegvesenet hadde alliert seg med bender for & holde veiene
kjorbare. I tillegg til demonstrasjoner og forsok pa 4 stanse det arbeiderne
oppfattet som streikebryteri ble det rapportert om boikottaksjoner mot bander
og handelsdrivende som hadde gjort arbeid for Vegvesenet. I forlengelsen av
veiarbeiderstreiken fikk den daverende Bondepartiregjeringen vedtatt boikott-
bestemmelser som forbed slike aksjoner.”

Boikottaksjonen pa Rjukan ble den direkte foranledningen for at streike-
bryteri ble et tema for Arbeidsrettsridet. Hoyremannen Kristian Asdahl tok
aksjonen opp i sporretimen pa Stortinget hgsten 1961, og spurte justisminister
Jens Haugland om han «med bakgrunn i den aktuelle streiken innom handel
og kontor og det divergerende syn partene der har pd spersmélet [vil] bidra til
4 klargjore hva som egentlig er streikebryteri». Haugland s ikke noe stort
behov for klargjering, og svarte at «i arbeidslivet er det stort sett enighet om hva
det ligger i begrepet streikebryteri».** Haugland la imidlertid til at han hadde
snakket med kommunalminister Andreas Cappelen om saken. De hadde blitt
enige om & vurdere om det var «hensiktsmessig a seke begrepet streikebryteri
narmere avklart». [ sa tilfelle var det «naturlig at spersmalet blir forelagt for
det sakkyndige rad — Arbeidsrettsridet».”® Pa direkte spersmal om hvordan
justisministeren ville definere streikebryteri siterte Haugland en definisjon LO
hadde brukt i forbindelse med en streik noen ér tidligere: «de som er igjen pa
arbeidsplassen glir inn i de streikendes arbeide».””” Dersom de ikke-streikende
bare utforte sitt «vanlige» arbeid var det ikke streikebryteri. Da Haugland ble
presset p om han sa seg enig i definisjonen, vegret han seg for 4 svare. Dermed
var det klart for Kristen Andersen og Arbeidsrettsradet & rydde opp i saken.

1 Arbeidsgiveren ville Flaatten komme Arbeidsrettsradet i forkjepet. Slik han
sa det ble gnsket om & ramme motparten sé stort i forbindelse med arbeidskamp
«at naturen gar over opptuktelsen». Det resulterte i hans gyne i at streikebry-
terbegrepet «anvendes som kampmiddel etter reglene for fribryting — alt er
tillatt».™ Flaatten gjenga sin oppfatning av hvilke typer arbeid under streik
som ikke var streikebryteri. Det gjaldt uorganiserte eller arbeidere under andre
avtaler som fortsatte sitt vanlige arbeid, reparasjons- og vedlikeholdsarbeid,
transport, eller at bedriftsleder arbeidet. Flaatten understreket at «streikebryteri
er ikke forbudt, det var bare «uhensiktsmessigy.°

Til Arbeidsrettsradet kom N.A.Es representanter med et notat utarbeidet
av lederen for N.A.Es juridiske avdeling, Kaare Selvig.” Her hadde Selvig
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giennomgatt en rekke saker hvor arbeidere hadde aksjonert mot det de opp-
fattet som streikebryteri. Uten at det star eksplisitt synes det klart at meningen
med notatet var 4 synliggjare at aksjonene mot og forstéelsen av streikebryteri
i arbeiderbevegelsen var problematisk, fordi de mistenkeliggjorde de som fort-
satte 4 arbeide og gjorde det vanskelig 4 holde driften i gang under arbeids-
kamper. Men det var nettopp LOs mal & gjennomfore sa effektive aksjoner at
driften stoppet opp. LO gjorde pd samme méte egne forberedelser til disku-
sjonen i Arbeidsrettsradet. LOs jurister Sunde og Andersen laget et notat hvor
de diskuterte strategier for 4 vinne fram med LOs ensker i streikebryterspors-
malet.”” Sporsmalet var om Kristen Andersen ville velge side nar innstillingen
skulle skrives.

Siden de to partsinnleggene er bevart har vi en mulighet til & fi innsyn i
hvordan Arbeidsrettsradet fungerte. Det som er sliende er at bade utkastet til
innstilling, og den ferdige innstillingen fra Arbeidsrettsradet, si 4 si er identiske.
Forslagene og enskene til N.A.E og LO ble altsd ikke inkludert. Alle innstil-
lingene i Kristen Andersens tid som leder for Arbeidsrettsradet ble skrevet som
enstemmige. Det betyr at i saker hvor N.A.E og LO var uenige, mitte en av
partene overbevises for at den andre skulle fi gjennomslag. Pé toppen satt
Kristen Andersen som overdommer, og kunne med sin faglige ballast balansere
mellom partene og utlegge hva som var gyldig rettslig sett.

Andersens trippelrolle vises tydelig pd temaet hvor LOs jurister hadde mest
forhapninger om 4 né fram. Det var snakk om en spissfindig diskusjon omkring
arbeidere som meldte seg inn i fagforeninger etter at streik var varslet og plass-
oppsigelse levert inn. Skulle en folge lovgivningen bokstavelig matte det leve-
res inn plassoppsigelse for slike nye medlemmer, som sa matte fortsette a arbeide
etter at streiken ble iverksatt pa grunn av oppsigelsestiden. I praksis hadde det
vert vanlig at alle som var medlemmer i fagforening kunne tas ut i streik sam-
tidig, selv om det fantes arbeidere som hadde meldt seg inn etter at plassopp-
sigelsene var varslet. Men denne praksisen ble slatt ned pd i en arbeidsrettsdom
fra 1962, hvor det ble hevdet at nye medlemmer i en fagforening matte sende
inn egne plassoppsigelser.” Brynjulf Bull hadde ledet Arbeidsretten, med
Kristen Andersen som nestleder, og de to dommerne innstilt fra LO hadde
ikke tatt dissens. I innstillingen erklerer Kristen Andersen at denne problem-
stillingen med dommen fra 1962 né var «fastslace.

Fullt sa entydig var det nok ikke. LO-juristene Sunde og Andersen argu-

menterte i sitt notat for at én dom ikke uten videre burde kunne velte etablert
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praksis, og henviste i den forbindelse til en artikkel om streikebryterproblemet
skrevet av juristen Knut Henriksen noen r tidligere.” Henriksen beskrev det
4 regne nye medlemmer i fagforeninger som del av den kollektive plassopp-
sigelsen, som etablert praksis.** Men LO-juristene vant ikke fram med & vise
til etablert praksis. Kristen Andersen holdt fast pi at dommen han nylig hadde
vaert med pa & avsi definerte rettstilstanden.

Det er sannsynlig at Andersen foretok en helhetsvurdering av hvordan
partene agerte og hvilke interesser de fulgte, og at han dermed fant at innstil-
lingen ikke burde gjore det lettere for arbeiderbevegelsen & hevde at det foregikk
streikebryteri eller & trekke nye medlemmer inn i en streik, uten en formell
plassoppsigelse. I innstillingen legger ikke Andersen skjul pa at de nye med-
lemmene i en fagforening med den gjeldende rettstilstanden «herved kan
bringes i en serdeles vanskelig posisjon».”” Derfor oppfordret han arbeidsgivere
til & «dels i erkjennelse av dette og dels i egen interesse» 4 la dem slippe & arbeide
etter at arbeidskamp var startet.” Istedenfor 4 foresld en lovendring som ville
gjore det lettere for arbeiderbevegelsen 4 fore streik, appellerte Andersen til
raushet fra arbeidsgiversiden.

Andersen kan ha visst at det var uenighet i LO om spersmalet. I forkant av
diskusjonene om streikebryterproblemet i Arbeidsrettsradet hadde temaet vakte
en del interne problemer i LO. LOs jurister ville ikke gi inn for synet enkelte
iledelsen forfektet. Vi har allerede sett at LOs jurister métte gripe inn i boikott-
saken i Rjukan. Det var imidlertid ikke forste gang. Internt i LO hadde det
blitt krangel etter at den davarende lederen for den juridiske avdeling Arne
Kr. Meedby hadde uttalt seg til pressen i forbindelse med en streik i Skoger
kommune i 1957. Til pressen sa Meedby at «man [kan] ikke bebreide de som
blir igjen fordi de er uorganisert eller har en annen tariffavtale, at de fortsetter
4 utfore sitt arbeide».” Denne uttalelsen ble tatt opp i LOs sekretariat i etter-
tid. Der skal Meedby ha fitt kritikk. Sekretariatet fattet et vedtak hvor de
«aksepterer og tar til etterretning advokat Meedbys forklaring om at hans
uttalelse til Morgenbladet i det omtvistede sporsmal var bygget pa en rent
juridisk vurdering i samsvar med en rekke arbeidsrettsdommer som er falt»."+©
Det var altsd en motsetning internt i LO mellom tillitsvalgte som gnsket storst
mulig politisk rom for & fremme forbundenes interesser, og juristenes oppfat-
ningav de juridiske grensene for denne politikken. Sannsynligvis hadde Kristen
Andersen dette i tankene da han behandlet streikebytersporsmalet i Arbeids-
rettsradets innstilling.
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Sett under ett ble innstillingen skrevet i trdd med Andersens frirettslige
synspunkt. Konklusjonen i innstillingen var at det ikke var behov for noen
nzrmere lovfestet definisjon av streikebryteri, fordi en etter hans syn var «best
tjent med at den ridende rettstilstand opprettholdes, i den forstand at det
fortsatt overlates til rettspraksis 4 ta stilling til og foreta den rettslige regulering
av nzrverende problem». Med andre ord var retten nedt til & bruke en stor
grad av skjonn dersom saker om streikebryteri kom opp. Her kunne innstil-
lingen gi veiledning til skjennsutevelsen. Stein Evju har vist at innstillingen
ved flere tilfeller siden blitt brukt som viktig rettskilde.* En grunn til det er
at rettspraksis siden innstillingen ble skrevet har vart beskjeden av omfang og
ikke bidratt til 4 endre rettstilstanden. Evju pipeker at innstillingens status som
viktig rettskilde er problematisk, siden innstillingen selv hadde en svak for-
ankring i rettskildene.™

I artikkelen Gjenvisitt til streikebrytere, viser Stein Evju slektskapet mellom
rettsvitenskap og historievitenskap.* Poenget hans er at det er problematisk &
lage rettslige normer ut fra fi enkelthendelser, slik Andersen gjorde i denne
innstillingen. Grunnen til det er at hver konflikt har sin egen dynamikk; opp-
havsstiuasjon og akterenes interesser har mye 4 si for utfallet av konflikten. I
tillegg er det slik at aktorenes — enkeltvis og gruppevis — endrer synspunkter
og interesser. Det skjer bidde over tid og i forskjellige situasjoner. I og med at
streikebryteri og streikebryterarbeid ikke ble definert i loven i 1966 — og heller
ikke siden — er det fortsatt vanskelig & gi klare svar pd hva streikebryteri er ut
fra et rettslig standpunke.'s

Evjus kritikk av Arbeidsrettsradets innstilling mé ikke umiddelbart forstés
som en kritikk av Kristen Andersens juridiske syn i saken, fordi forslaget til
program om bedre forankring i rettskildene ligner veldig pa Kristen Andersens
metode. Kristen Andersen var veldig opptatt av & forstd partenes interesser.
Samtidig er det en forskjell i prioriteringen av hva som er viktig mellom de to
tidligere formennene i Arbeidsretten. For Kristen Andersen hadde sikring av
arbeidsfred og mest mulig rettferdige losninger den hgyeste prioritet. Da var
dommerskjonnet viktigere enn lovens bokstaver, som vi har vert inne pa.
Andersens syn var sannsynligvis pavirket av tiden han vokste opp i. De forma-
tive ungdomsérene hans i mellomkrigstiden var preget av uforsonlig klassekamp
og de heftigste arbeidskampene i norsk historie. De som opplevde mellom-
krigsirenes gkonomiske kriser, arbeidsleshet og konflikter ble merket av

erfaringene. Kristen Andersen hadde en tydelig rollemodell i juristnestoren
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Ragnar Knoph, som han bodde pa hybel hos i studietiden. At Kristen Andersen
videreforte Knophs venstrelinje og frirettslige standpunke i voksen alder er slik
sett naturlig. Selv om N.A.E og LO ikke synes 4 ha hatt sa stor pavirkning pa
innstillingene som ble skrevet pa 1960-tallet ser det ut til at de i all hovedsak
var forngyde. Mot slutten av 1960-tallet var det imidlertid antydninger til
misngye. Det hadde sammenheng med at tariffoppgjerene ble koblet.

Samholdet i arbeiderbevegelsen slar sprekker

N.A.E og arbeidsgiverne var tilfreds med innstillingen om streikebryterspors-
malet, og folte sin posisjon styrket. LO ble pa sin side etter hvert utfordret av
en gryende venstreopposisjon. Det startet med et brev fra Aalvik arbeider-
forening til ledelsen i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund like for somme-
ren 1968. Det var et protestbrev. Formannen Erling Lofthus erklerte at
medlemmene var <hgyst mistenksomme og misforngyde over framgangsméten
som det ser ut for er brukt for 4 framtvinge et fellesoppgjor.** Forbundet
hadde gétt inn for forbundsvise oppgjor, men Riksmeglingsmannen hadde
foreslatt kobling. Lofthus spurte i protestbrevet ledelsen i sitt forbund om
Riksmeglingsmannen lovlig kunne «tvinge slike forbund inn i et ugnsket felles-
oppgjor.” Hvis det var tilfelle, sa burde forbundet «ta dette opp med de rette
instanser si fort som muligy.® Tariffoppgjerene pa 1960-tallet var opprinnelig
ment & skje forbundsvis. Det var en del av tilbakevendingen til normalen etter
perioden med tvungen lonnsnemnd etter krigen. Istedenfor forbundsvise ble
imidlertid alle oppgjorene etter 1961 i praksis koblet. Lofthus var ikke den
eneste som var misforngyd med denne situasjonen.

En uke senere uttrykte grafikerne frustrasjon over koblingen. Norsk Grafisk
Forbund hadde hatt landsstyremote, og mente LO-ledelsen burde forsoke &
endre arbeidstvistlovens § 35, pkt. 7. Denne paragrafen ga Riksmeglingsmannen
rett til & koble sammen avstemmingen for flere forbund i en konfliktsituasjon.
Denne bestemmelsen mente grafikerne var problematisk, fordi «e#» mann, altsa
Riksmeglingsmannen, er av loven utstyrt med storre makt over LO-medlem-
menes avstemmingsméter enn noen LO-instans».¥ Konsekvensen ble ifolge
grafikerne at tariffoppgjorene ble «et uverdig spill». Pa den ene siden kunne
forbund som hadde oppnidd brukbare resultater kastes ut i en konflike mot
sin vilje, mens forbund med darlig resultat kunne presses til & matte godta det
pa den andre. Grafikerne advarte LO-ledelsen om at bruken av koblingsbe-
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stemmelsen skapte stor misngye blant medlemmene, og «dermed stimulerer
den stadig flere til 4 soke & fremme sine interesser utenfor LO».° Dette var
ikke en tom trussel.

Utover sommeren mottok LO-ledelsen en rekke slike protestbrev.”™ Felles
for alle brevene var frustrasjon, samt anmodning om informasjon om hvordan
LO-ledelsen hadde opptradt. Hadde de protestert mot Riksmeglingsmannens
forslag om kobling, eller hadde de bare gitt med pa det? Dersom LO-ledelsen
hadde inngétt avtale med N.A.F. og riksmeglingsmannen om kobling uten &
protestere, 13 det an til protester mot hovedorganisasjonen. Dette var ingen
enkel sak for LO-ledelsen. Den var satt under press fra N.A.F. pi den ene siden,
og fra sine egne forbund pd den andre. Mye tyder pa at den i spersmalet om
kobling hadde malt seg inn i et hjorne.

LOs formann Parelius Mentsen forsekte i sitt svar a forklare grafikerne LO-
ledelsens syn pd bruk av koblingsbestemmelsen. I svarbrevet kom det fram at et
forslag om 4 ta bort koblingsparagrafen fra arbeidstvistloven hadde vert diskutert
i1958. Initiativet var tatt av Funksjonarenes Sentralorganisasjon. FSO hadde sendt
inn et forslag om dette til Kommunal- og arbeidsdepartementet. Departementet
hadde si spurt alle hovedorganisasjoner om deres syn. Mentsen forklarte at LO
den gang hadde uttalt at det var behov for koblingsbestemmelsen. Grunnen til at
LO ville beholde koblingsparagrafen var de konkurrerende organisasjonene. Siden
detvar kommet sa mange «frittstiende grupper» frykeet LO-ledelsen for situasjonen
pd 1950-tallet. Ble koblingsbestemmelsen fjernet kunne de «operere fritt».s* Med
koblingsbestemmelsen intakt hadde LO mulighet for 4 kontrollere de frittstdende
gruppene. Forklaringen var nok ment & roe gemyttene, men hadde liten effekt.

En annen ting som kom fram i Mentsens brev til grafikerne var at koblings-
bestemmelsen var oppe til diskusjon i Arbeidsrettsridet. Her hadde LO opp-
rettholdt sitt syn — koblingsbestemmelsen maétte ikke fjernes. Mentsen gjorde
det klart at det «ville vere overméte vanskelig etter de vedtak som tidligere er
gjort, for LO 4 ga inn for & kreve denne bestemmelse i Arbeidstvistloven
endret».” Koblingsbestemmelsen var i bade LOs, N.A.Es og regjeringens inter-
esse. Det var en metode som gjorde det lettere 4 forhindre konflikter — og 4 fa
gjennomslag for moderate oppgjor. Bruken av kobling var samtidig i overen-
stemmelse med gnskene N.A.E hadde for LOs gjennomfering av tariffopp-
gjorene. For LO handlet det om & holde orden i eget hus og tukte de frittstdende.
Men etter oppgjoret i 1968 var det dpenbart at tilmodigheten i LOs egne
forbund hadde nidd en grense.
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Parelius Mentsen var formann i LO 1965-1969. P4 bildet taler han pa Youngstorget 1. mai 1955
som nestformann. Bilde: Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Grafikernes trussel om & bryte freden ble en realitet i juni 1970. I forbindelse
med tariffoppgjeret i 1970 sprakk det for grafikerne, og de gikk de ut i en tre
timers demonstrasjonsstreik. N.A.E og Haandverkernes Arbeidsgiverforening
bragte streiken inn for Arbeidsretten. De mente streiken var tariffstridig, fordi
det ikke var en politisk streik, men en «protest mot at «koblingsbestemmelsen»
i arbeidstvistlovens § 35 punkt 7 var blitt nyttet under oppgjoret».* Norsk
Grafisk Forbund hevdet pa sin side at streiken var «en rent politisk demonstra-
sjon mot den tvang medlemmene mente seg utsatt for, og dermed er det sam-
tidig gitt at arbeidsnedleggelsen ikke kan anses som en krenkelse av den
tariffrettslige fredsplike». Arbeidsretten inntok i denne saken et tydelig stand-
punke. Streiken var ifelge dommen til tross for «en viss politisk motiveringy
direkte rettet mot det som hadde foregitt under tariffrevisjonen og var derfor
uforenelig med fredsplikten. Tidligere samme r hadde Kristen Andersen avsagt
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I protest mot koblingen av avstemningene i tariffoppgjoret i 1970, valgte Norsk Grafisk Forbund
d ga utien tre timer lang demonstrasjonsstreik. Den ble kjent ulovlig av Arbeidsretten. Her fra
Fabritius & Senner AS. Foto: Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

en dom hvor han hadde utformet et gyllent prinsipp som ga kriterier for nir
en politisk demonstrasjonsstreik kunne vere lovlig. Kravet for at en streik «gir
klar av fredsplikten under enhver omstendighet er at den er ubetinget utlost
fra — og uavhengig av — et konkret lennsoppgjer».”s Dette prinsippet hadde
grafikerne klart brutt, og ble dermed demt for & ha satt i verk en ulovlig streik.

Grafikernes demonstrasjonsstreik innledet en ny tendens i arbeidslivet som
fikk felger for Arbeidsretten. Blant arbeidstagere var det bygget seg om misneye
og frustrasjon. Dels hadde denne misngyen sammenheng med koblingen, slik
vi nd har sett, dels hang misngyen sammen med den borgerlige regjeringens og
arbeidsgiveres forsok pa 4 utfordre de ansattes lonns- og arbeidsvilkar. Samtidig
brakte det sikalte ungdomsoppreret pé slutten av 1960-tallet med seg en intern
politisk opposisjon i LO. Det var ikke lenger en selvfolge at medlemmene og
forbundene fulgte retninggslinjene fra LO-ledelsen. Mens 1960-tallet hadde vert
preget av stabil ro, med lite konflikt og fa arbeidsrettssaker, skulle det bli mer uro
pa 1970-tallet. Disse arene fodte et nytt begrep i arbeidslivet — «ville streiker».
Kjennetegnet pd de ville streikene var at de ble organisert av den radikale bevegelsen
rundt Arbeidernes Kommunistparti, AKP (m-]), og at den ikke forholdt seg til
de etablerte spillereglene. Det ble ogsa en utfordring for Arbeidsretten.
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e borgerlige partiene klarte & danne regjering etter valgene bide i 1965
og 1969, med Per Borten fra Senterpartiet som statsminister. Det
toneangivende partiet i regjeringen, Hoyre, hadde gatt il valg i 1965
med omlegging av skattepolitikken som en av partiets fanesaker. Hoyre mente
omfordelingen i skattepolitikken var kommet sa langt at det ikke lenger var
nedvendig & ha en progressiv inntektsskatt. Langt mer fornuftig var det &
skattlegge indirekte, gjennom folks forbruk, mente Hoyre. Blant mange hoyt
utdannede var denne politikken populer, fordi de folte at den progressive
inntekesskatten slo urettferdig ut for dem. Skatt pa forbruk var imidlertid ikke
helt nytt. En liten omsetningsavgift pa en prosent var blitt innfert i mellom-
krigstiden, som i 1951 ble okt til 12 prosent. Milet til Hoyre var & ke omset-
ningsavgiften sd mye at inntektsskatten kunne fjernes.” I 1969 lyktes det &
innfere meromsetningsavgift (moms) pa 20 prosent. Men det fantes ingen plan
for & redusere inntektsskatten, som istedenfor fortsatte 4 oke. Hoyre bidro med
andre ord til & gke skattetrykket i en tid hvor gkonomien var under press. Det
tegnet til & bli brak.
Reaksjonen kom 2. desember 1969, da omkring 200 0oo arbeidere streiket
i en time."” Streiken, som fikk navnet «times-aksjonen», var en demonstra-
sjonsstreik mot regjeringens skonomiske politikk, neermere bestemt innferingen
av moms. Pkningen i moms ble ikke godt mottatt pa venstresiden i politikken.
Momsen ble sett pa som en usosial avgift, som rammet de fattigste hardest.
Bade i 1969 og i 1970 ble det arrangert flere demonstrasjonsstreiker mot
regjeringens pkonomiske politikk. «Times-aksjonen» var den storste demon-
strasjonsstreiken etter andre verdenskrig. Det fikk N.A.E til 4 reagere. Samme

dag «times-aksjonen» ble varslet tok de opp saken med Kristen Andersen. N.A.E
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ville at Arbeidsrettsradet skulle klarlegge om arbeidere som gikk til demonstra-
sjonsstreik var erstatningspliktige for bedriftenes tapte inntekter. Dette spors-
malet var ikke blitt stilt tidligere. Grunnlaget for 4 kunne kreve erstatning var
atarbeidere gjennom demonstrasjonsstreiker brotde individuelle arbeidsavtalene.
I LO ble sporsmalet om erstatningsplikt sett pa som et angrep pa streikeretten.
LO fryktet konsekvensene av en eventuell rettslig regulering av demonstra-
sjonsstreiker, og s at det kunne bli vanskelig 4 handtere indre spenninger i
organisasjonen i denne sammenhengen.

Da Per Borten, etter & ha ledet en borgerlig samlingsregjering siden 1965, sa
vidt fikk fornyet tillit ved valget i 1969, var det i en situasjon med store spenninger.
Maktforholdet mellom partene i arbeidslivet var endret. Istedenfor de tette bind
som hadde vert mellom fagbevegelsen og regjeringen, var det nd N.A.E og
arbeidsgiverne som hadde gode kontakter i Borten-regjeringen. Fagforeningenes
politiske aksjoner i 1969 og 1970 hadde sammenheng med en avmaktsfolelse og
mangel pa innflytelse pa regjeringens politikk. Samtidig bygget det seg opp nye
spenninger i arbeidslivet. De offentlig ansatte funksjonzrene mente de kom
darlig ut i lennsoppgjerene, og viste en stadig sterkere vilje til 4 streike. I tillegg
kom ungdomsoppreret og den nye kommunistiske bevegelsen som utfordret
maktforholdene i fagforeningene. Dermed fikk partene og Arbeidsrettsradet en
rekke politiske spersmal & handtere pé vei inn i 1970-4rene.

N.A.F. krever erstatning ved politiske streiker

Da LO avholdt sin kongress for sommeren 1969 var politiske demonstrasjons-
streiker et sentralt tema. Bakgrunnen for at organisasjonen folte behov for &
diskutere demonstrasjonsstreiker var den utbredte misngyen med regjeringens
gkonomiske politikk. Diskusjonen pé kongressen handlet bide om lovligheten
av slike aksjoner og hvordan aksjonene burde gjennomferes. LOs jurist Olaf
Sunde skrev flere betenkninger over temaet, der han la serlig vekt pd timing
og koordinering av slike aksjoner: En aksjon som tok sikte pa & pavirke de som
fattet politiske beslutninger ville «ikke ha noen fornuftig mening» dersom
giennomferingen ikke ble lagt «for disse tar endelig standpunke til en bestemt
sak»."* Slik Sunde sa det mistet demonstrasjonsstreikene sin funksjon dersom
de ble gjennomfert etter at myndighetene hadde fattet en beslutning,.

Det andre viktige poenget Sunde kommuniserte til LO-ledelsen, rettet seg

mot omfanget av slike aksjoner. Dersom kun én demonstrasjonsstreik ble holdt
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ved en eller noen fa bedrifter ville ikke aksjonen «framtre som uttrykk for noe
bredt folkekrav»." Pa den maten var det lite sannsynlig at myndighetene ville
bli pavirket av streiken, og streiken ville virke mot sin hensikt. Var malet &
pavirke utfallet av politiske beslutninger var det avgjerende 4 mobilisere bredt
slik at aksjonen «framstir som en reell manifestasjon av et sa bredt folkekrav
som muligy. '

Sundes mate & tenke om demonstrasjonsstreiker fikk konsekvenser for orga-
niseringen av dem. LO-juristen mente riktig timing og omfang «vanligvis bare
oppnas gjennom sentral ledelse og i landsmaélestokk» — altsa i regi av LO-

ledelsen.

Fra Sundes notater kan vi ane en misngye med maten aksjoner hadde
blitt gjennomfert pa tidligere. Han tok til orde for en ordning hvor «LO som
hovedregel konsulteres i alle tilfeller for politiske demonstrasjonsstreiker blir

162

lansert».”* Sunde ville unnga at det ble gjennomfort flere spredte og sma

aksjoner, og radene fra ham kan tolkes som et forsgk pd & skape orden i eget
hus.

Blant forbundene i LO var viljen til & vise sin misngye med regjeringens
politikk stor. Pa kongressen i 1969 var det folgelig ikke stemning for 4 innskrenke
bruken av streik som virkemiddel for & pavirke politiske beslutninger. Kongressen
vedtok at «politiske demonstrasjonsstreiker har alltid vert ansett som lovlige i
Norge og utgjer en del av arbeidernes demokratiske rettigheter». Forbundene
i LO ensket 4 ha full rett og mulighet til & starte politiske demonstrasjonsstreiker
nar de ville, ogsa uten LOs godkjenning.

Demonstrasjonsstreikene var noe annet enn arbeidskamp. Dette virkemidlet
kunne brukes i tiden hvor man ellers hadde fredsplikt. P4 samme méte som
streikebrytersaken fantes det ingen bestemmelser i arbeidstvistloven om demon-
strasjonsstreikene. Dermed var de ikke direkte ulovlige, noe som ogsa ble stad-
festet av rettspraksis. Forste gang var i 1920. I den sakalte Jorpeland-dommen
slo Arbeidsretten enstemmig fast at kun streiker som rettet seg mot tariff-forhold
var ulovlig i de periodene hvor fredsplikten gjaldt.”® Konsekvensen av denne
dommen var at en regnet politiske demonstrasjonsstreiker som lovlige. Det
beted imidlertid ikke at alt var klart og entydig.

Hvor grensene gikk mellom hva som var tariffmessige forhold og hva som
var politikk, viste seg ikke alltid enkle & bestemme. Da et forbund i 1928 lanserte
en streik mot «bankdiktaturet, den nu sittende arbeiderfiendtlige regjering,
voldgiftsloven og tukthusloven» ble streiken under dissens funnet tariffstridig

i Arbeidsretten.”* Arbeidsretten begrunnet sin beslutning med at det «egentlig
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virkelige formal med aksjonen har vert uten tarifforhandling & fi drevet
gjennom 1ste mai som hel fridag».” Med denne dommen ble prinsippet om &
finne fram til en aksjons «sanne formal» slatt fast. Det beted at Arbeidsretten
i tvister om en streiks karakter som demonstrasjonsstreik ikke skulle forholde
seg til hvordan streiken ble presentert, men sla fast hva de streikende reelt sett
forsekte & oppna. Dette prinsippet la opp til en hey grad av skjennsutevelse
og tolkning. En annen konsekvens av 1. mai-dommen i Arbeidsretten var at
grensene for hva som var tariffmessige forhold ble definert i vid forstand. Fri
1. mai hadde ikke vert et stridstema mellom arbeidsgiverne og arbeidstagerne.
Kampen for fri 1. mai ble likevel tolket som en indirekte konflike knyttet til
tariffavtalen.

Etter de to viktige arbeidsrettssakene om demonstrasjonsstreiker pi 1920-tallet
hadde denne typen saker sjelden blitt bragt inn for Arbeidsretten. Mellom 1928
og 1960 var det kun tre slike arbeidsrettssaker. En viktig grunn til at det var fa
arbeidsrettssaker fram til slutten av 1960-tallet var at Arbeiderpartiet i nesten
hele denne perioden hadde regjeringsmakt. Politiske aksjoner var et kamp-
middel bare arbeidstagerne brukte i praksis — ikke arbeidsgiverne.** Mot slutten
av 1960-tallet kom imidlertid en belge med nye politiske streiker, og sporsma-
let ble igjen aktualisert.

[ forkant av times-streiken i 1969 forsekte N.A.F. 4 forhindre aksjonen. De
tok kontakt med LO, og ba LO-ledelsen gjore hva de kunne for & stanse
streiken.’” Da hadde de to hovedorganisasjonene diskutert temaet seg imellom.
Etter LO-kongressen i 1969 avholdt N.A.F. og LO et mote, hvor N.A.Es repre-
sentanter uttalte at de ville betrakte en politisk demonstrasjonsstreik som brudd
pa de individuelle arbeidskontraktene. LOs representanter understreket at de
pa sin side betraktet demonstrasjonsstreikene som lovlige. Hvorvidt slike
aksjoner var brudd pa de individuelle arbeidskontraktene, og dermed gjorde
arbeidere erstatningspliktig for gkonomiske tap i bedrifter, var et sparsmal LOs
representanter ikke ville ta stilling til under meotet. De uttalte isteden at det
var et spersmél de forst ville ta standpunke til «etter hvert som slike tvister
matte oppsta».’®

Det ser ut til at LO satset pd at ingen bedrifter ville ga til retten for a kreve
erstatning for skonomisk tap etter en demonstrasjonsstreik. Dette var en type
rettssaker som ville bli fort i det ordinre rettssystemet siden det ikke handlet
om brudd pa tariffavtaler, men pa den individuelle arbeidskontrakten. Men da
times-streiken i 1969 ble lansert, forsokte N.A.F. likevel 4 fa bedriftene til 4 ta
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Kaare Selvig var i 1962 leder for N.A.Es juridiske
avdeling. Bildet er tatt i 1969, da han var blitt N.A.Es
administrerende direktor. Bilde: Arbeiderbladet. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

saken til retten. N.A.F. gikk forst ut med en pressemelding om sitt syn pa den
varslede demonstrasjonsstreiken, hvor organisasjonen hevdet at den ville inne-
bare et brudd pa de individuelle kontraktene. Da LO gjorde det klart oven-
for N.A.F. at de ikke ville forspke 4 hindre aksjonen, sendte N.A.Es formann,
Kaare Selvig, ut et brev til sine medlemsbedrifter med rid og informasjon
om hvordan de skulle forholde seg. Ridet var & dekke eventuelle skonomiske
tap med trekk i de streikende arbeidernes lonn. Selvig understreket at det var
viktig 4 ikke trekke et storre belgp enn at bedriften i «en eventuell rettssak
kan godtgjore at tapet er minst like stort som trekket». Skulle arbeiderne
komme til 4 ta et slikt lonnstrekk inn for retten lovte Selvig bedriftene juridisk
stotte.

LO var uenig med N.A.E I svarbrev til N.A.E gjorde hovedorganisasjonen
det tydelig at det etter LOs syn ikke var rettslig grunnlag for & foreta trekk i
arbeideres lonn etter en demonstrasjonsstreik.* LO gjorde det ogsa klart at de
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ville gi arbeidere gratis juridisk bistand hvis noen bedrifter gikk til det skrittet.
Det var dermed duket for konflik.

Etter times-streiken var det én bedrift som trakk de streikende arbeiderne i
lenn. Det var Bergens Skofabrikk. Bedriften trakk de 86 arbeiderne mellom
dtte og 16 kroner i lonn, til sammen 880 kroner.”° Dette tilsvarte betaling for
den tiden de ikke hadde vert pa jobb. De 86 arbeiderne svarte med & saksoke
bedriften. Det var Olaf Sunde som forte saken, for Sotra Herredsrett. LO-
juristens hovedargument var at times-streiken ikke var ulovlig av den grunn at
politiske demonstrasjonsstreiker var lovlige. Folgelig kunne ikke arbeiderne bli
erstatningspliktige.” N.A.Es prosessfullmektig i saken, Arne Jacobsen, hevdet
pa sin side at Arbeidsretten aldri hadde tatt stilling til om en demonstrasjons-
streik var i strid med de personlige arbeidsavtalene. 1. mai dommen fra 1928 sa
eksplisitt at denne muligheten ikke var vurdert, fordi det var utenfor Arbeids-
rettens kompetanseomrade.

For at demonstrasjonsstreikene ikke skulle bryte de personlige arbeids-
avtalene matte noen vilkar oppfylles, argumenterte Jacobsen videre. Her viste
han til reglene for sympatiaksjoner. I Hovedavtalen var N.A.E. og LO blitt
enige om at kravet for en lovlig sympatiaksjon var varsling minst 14 dager for
iverksettelse. Denne bestemmelsen harmonerte med tidligere arbeidsrettsdom-
mer. Bergens Skofabrikk ble varslet 1,5 time for de 86 gikk til demonstrasjons-
streiken.

Béide N.A.E og LO hevdet denne saken var en viktig prinsippsak a fere for
4 fa «en retslig avklaring av en politisk demonstrasjonsstreiks rettmessighet i
relasjon til de personlige arbeidsavtaler».”> I Herredsretten ble sporsmélet om
arbeiderne var erstatningspliktige diskutert ut fra arbeidervernlovens § 40 nr.
2. Denne bestemmelsen ga arbeidsgiver rett til & trekke arbeidere i lonn for &
dekke gkonomisk tap. Men her ble det ogsa fastsatt ett vilkar: arbeiderne matte
med forsett eller grov uaktsomhet ha forérsaket det gkonomiske tapet. Hvor-
vidt demonstrasjonsstreiken var brudd pa de personlige arbeidsavtalene ble i
realiteten kjernespersmalet i rettssaken. Hvis streiken ble definert som ulovlig,
ville arbeidernes aksjon bli vurdert som en forsettlig skadehandling. I motsatt
fall ville arbeidernes aksjon kunne sees pd som rettmessig, og dermed ikke
erstatningspliktig. Herredsretten falt ned pa den siste losningen da den avga
dom den 1. april 1971.

De 86 arbeiderne fikk medhold. Bergens Skofabrikk ble i dommen palagt
i betale tilbake det de hadde trukket i lonn. Begrunnelsen for dommen pekte

- 335 —



FJERDE DEL. DE NYE YRKESGRUPPENE OG ORGANISASJONSMANGFOLDET

paat LO hadde oppfordret sine medlemmer til & delta i demonstrasjonsstreiken.
Derfor mente retten at arbeiderne hadde alle grunner til & #70 at demonstra-
sjonsstreiken ikke var brudd pa de personlige arbeidsavtalene. N.A.E var slett
ikke forngyd med utfallet. De mente rettssystemet pd nytt hadde unnlatt 4 ta
stilling til spersmalet om hvorvidt demonstrasjonsstreiker var brudd pé de
personlige arbeidsavtalene. Derfor oppfordret de Bergens Skofabrikk til 4 anke
dommen, og saken gikk da videre til Gulating lagmannsrett. Lagmannsretten
opprettholdtimidlertid Herredsrettens dom. Lagmannsretten la til i sin begrun-
nelse at bedriften ikke hadde godtgjort sitt skonomiske tap som folge av demon-
strasjonsstreiken.

N.A.E ble nok en gang skuffet over rettens behandling. I Arbeidsgiveren ble
Lagmannsrettens dom beskrevet under tittelen «Prinsippspersmalet fortsatt
ubesvart».””? N.A.F. mente heller ikke lagmannsretten hadde tatt stilling til det
prinsipielle i hvorvidt demonstrasjonsstreikene var brudd pa de personlige
arbeidsavtalene. Men denne gangen ville ikke N.A.E presse bedriften til 4 anke
saken videre til Hoyesterett. I Arbeidsgiveren ble beslutningen om 4 ikke anke
begrunnet med at N.A.F. ikke fant det sannsynlig at Hoyesterett heller ville ta
standpunke til det prinsipielle spersméilet om demonstrasjonsstreikene var
brudd pé de personlige arbeidsavtalene. I ettertid er det kanskje mulig & spe-
kulere i om N.A.F. snarere mente denne saken var dirlig egnet til & fa en
avklaring pa problemstillingen, siden Lagmannsretten mente det ikke var bevist
at Bergens Skofabrikk hadde lidd et skonomisk tap.

Sé lenge rettssaken mellom de 86 arbeiderne og Bergens Skofabrikk verserte
i rettssystemet, krevde LO at Arbeidsrettsrddet ikke diskuterte eller tok stilling
til en eventuell lovregulering av demonstrasjonsstreiker.”7+ Alt tyder pa at Kristen
Andersen fulgte denne anmodningen. Det ser ogsa ut til at spgrsmalet om
demonstrasjonsstreikers rettmessighet ikke ble tatt opp til debatt i Arbeids-
rettsradet etter at dommen i denne saken ble rettskraftig. Dette var i LOs
interesse, og kanskje ogsa N.A.Es. Si lenge ingen av rettsinstansene tok stilling
til det prinsipielle sporsmalet om demonstrasjonsstreik var brudd pa de
personlige arbeidsavtalene, skapte ikke denne dommen presedens, og arbeids-
givere kunne fortsatt kreve erstatning for skonomisk tap dersom en demon-
strasjonsstreik ble funnet ulovlig.”s

Selv om times-aksjonen ikke forte til en avklaring av det prinsipielle spors-
malet, sa kan det virke som om denne aksjonen bidro til at konflikten over

rettmessigheten av demonstrasjonsstreiker mellom N.A.E og LO roet seg. En
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viktig rolle spilte nok LO-juristen Olaf Sunde. Gjennom sine notater over
demonstrasjonsstreiker forsekte han og LO-ledelsen 4 lere opp forbundene i
hvordan slike aksjoner burde organiseres og gjennomferes. Sundes notater
inneholdt dessuten strategiske vurderinger for 4 sikre best effekt av aksjonene.
De bidro dermed til at LOs aksjoner ble gitt en form som ikke bret med for-
stielsen N.A.E hadde av lovlige demonstrasjonsstreiker.

Det betyr ikke at demonstrasjonsstreiker ble problemfritt etter times-aksjo-
nen. Arbeidsretten fikk senere flere saker om demonstrasjonsstreiker til behand-
ling. Men de handlet forst og fremst om hvorvide de reelt sett var
demonstrasjonsstreiker, eller om de direkte eller indirekte var rettet mot tariff-
messige forhold. Et spersmél som ble aktualisert var hvorvidt protestaksjoner
mot bruk av lennsnemd burde defineres som tariffstridig. Det skal vi komme
tilbake til. En viktig grunn til at demonstrasjonsstreikene ikke fortsatte a vaere
et viktig stridstema mellom LO og N.A.E, var at det dukket opp en annen
type aksjoner. Rundt 1970 oppstod nemlig et nytt fenomen av arbeidskamp:
Ville streiker.

De ville streikene

Da bade N.A.F. og LO holdt sine kongresser for sommeren 1970 var det ett
spersmal som opptok begge spesielt, nemlig de tariffstridige streikene. I lederar-
tikkelen til Arbeidsgiveren skrev redakter Per Kristian Norvik til medlemsbe-
driftene om «de tariffstridige, ville streiker vi har opplevet i den senere tid»."7¢
Han hevdet at «det i virt samfunn i dag finnes grupper som har satt seg som
madl & finne frem til slike punkter hvor det er mulig 4 bringe en ulmende uro
til eksplosjon».”” Norvik snakket her om den venstreradikale opposisjonen
innen arbeiderbevegelsen. Med utgangspunkt i nye marxistiske organisasjoner
ble det pa begynnelsen av 1970-tallet arrangert en rekke streiker som ikke var
godkjent av LO-ledelsen. 1970 var dret det tok av.

Tre av streikene i 1970, Norgas-streiken, Saudastreiken og Sporveistreiken,
kom til Arbeidsretten og ble domt tariffstridige.”® Bide LO og N.A.F. beskyldte
Sosialistisk Folkepartis ungdomsorganisasjon SUF for & oppseke bedrifter og
manipulere arbeidere til & gi til aksjon. Torstein Hjellum har etter en gjen-
nomgang av de tre nevnte streikene funnet ut at de ble initiert og organisert
av tillitsmenn i bedriftene med tilknytning til enten SF eller NKP*7° I motset-
ning til hva N.A.E og LO hevdet, kunne tillitsmennene mobilisere til streik
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FIGUR 4. REGISTRERTE STREIKER 1967—1973

1967 1968 1565 1970 1971 1972 1973

. Godkjent av LO

Tallene er hentet fra Hjellum 1989, s. 48.

fordi det eksisterte en viss misngye med avtalesystemet og lonnspolitikken i
fagbevegelsen og blant arbeidere. Men siden bade SF og NKP i all hovedsak
gikk inn for 4 folge spillereglene i arbeidslivet, forte denne aktiviteten til en
splittelse i disse radikale partiene. Med blant annet utgangspunke i SFs ung-
domsorganisasjon ble en ny marxistisk politisk bevegelse etablert, som i 1973
dannet det politiske partiet AKP (m-l). Denne bevegelsen mobiliserte aktivt
innenfor fagbevegelsen.

De radikale lagde sitt eget apparat pa siden av den etablerte fagbevegelsen,
og bygde opp en pkonomisk base gjennom & samle inn penger for & finansiere
de ulovlige streikene.”® Grunnlaget for oppblomstringen av streiker pa 1970-tal-
let var mer enn bare misneye med lennspolitikk og avtalesystemet. Bolgen av
streiker hang ogsd sammen med et generasjonsoppror. Over hele verden tok
ungdom avstand fra de etablerte verdiene i samfunnet og maten samfunnene
ble styrt pa. Vietnamkrigen ble selve symbolet pa alt som var galt med det
bestdende. I denne konteksten av manglende tillit til autoriteter var det enklere
& mobilisere til ulovlige aksjoner ogsa i arbeidslivet. Staten, Arbeiderpartiet og
LO, i tillegg til NHO, ble i de radikales gyne sett som representanter for det
bestdende som ville bevare klassesamfunnet.

Radikaliseringen representerte en vesentlig utfordring for partene og Arbeids-
retten, siden loven og Arbeidsrettens dommer ikke ble respektert. Aftenposten
lante et uttrykk fra aksjonistene og Mao, lederen i det kommunistiske Kina,
for & beskrive Arbeidsrettens innflytelse pa de ville streikene. P4 lederplass
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Streiken ved Norgas var én av de sikalt ville streikene i 1970. Den ble organisert av radikale
tillitsmenn pa venstresiden i fagbevegelsen. Streiken ble demt tariffstridig i Arbeidsretten, men
i1. mai-toget i Oslo var det mange som viste de streikende sin stotte. Arbeiderpartiets tog 1970.
Bilde: Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

hevdet avisen at sporveisstreiken i Oslo skulle vise at Arbeidsretten var en
«papirtiger.™ Den borgerlige avisa mente ingen herte pa Arbeidsretten, fordi
retten avsa dom forst etter at streiken var avblast og ikke hadde makemidler &
sette bak dommen. De streikende kunne derfor feire arbeidsrettssaken som en
seier, selv om streiken ble demt tariffstridig. Lakonisk la Aftenposten til at «for
den som ser edruelig pi denne streiken, er det tvilsomt om den vil fi serlige
konsekvenser for annet enn Arbeidsretten». Kristen Andersen skal ha beskre-
vet den skarpe kritikken fra Aftenposten som «kvalifisert vrovl».® Med det
mente han nok at Aftenposten rettet sin kritikk mot Arbeidsretten uten 4 ta
hensyn til rettens arbeidsmate og handlingsrommet retten hadde etter lovgiv-
ningen, istedenfor 4 rette sin frustrasjon mot de radikale gruppenes mangel pa
respekt for de etablerte spillereglene i arbeidslivet. Samtidig er det mulig a tenke
seg at Aftenposten traff et emt punkt. I mote med de ville streikene mistet
Arbeidsretten den fredsskapende funksjon den hadde hatt. Det hjalp heller
ikke at disse etablerte institusjonene viste forstaelse for den grunnleggende
samfunnskritikken og mistilliten de unge mélbar. For bade arbeidsgiverne, LO

og Arbeidsretten var de radikales kritikk utslag av naiv ungdommelighet og
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manglende fornuft. For enkelte, som hadde opplevd mellomkrigstidens kriser,
klassekamp og kaos, brakte 1970-tallets oppror et nytt mote med en gammel
retorikk. Det var LO som ble mest utfordret av radikaliseringen. De radikale
truet med 4 splitte fagbevegelsen, og med det den indre roen og sentrale kon-
trollen. Det ser ut til at et initiativ fra LO var det som senere kom til & legge
en demper pé de ville streikene.

I 1966 hadde LO henvendt seg til Kommunal- og regionaldepartementet
og ba Arbeidsrettsradet vurdere en endring i Arbeidstvistloven.®* Problemet
LO pekte pa var at uorganiserte arbeidere, som var med p4, eller satte i gang,
en ulovlig streik, ikke kunne demmes erstatningspliktige i Arbeidsretten. Grun-
nen til det var at de uorganiserte ikke var omfattet av tariffavtalene. N.A.F.
hadde fulgt en praksis hvor de kun anla sak mot fagorganiserte. Dette forte til
at de fagorganiserte ble demt ansvarlige for hele det gkonomiske tapet, mens
de uorganiserte gikk fri." Skulle de uorganiserte arbeidere som deltok i ulov-
lige aksjoner bli idemt erstatningsansvar métte det anlegges sak i ordinzre
domstoler. Ingen ville fore sak i to rettsinstanser for samme aksjon. Dessuten
manglet de ordinere domstolene kunnskap til & vurdere ulovlige aksjoner, siden
slike saker vanligvis gikk i Arbeidsretten.

Spersmalet ble liggende i Arbeidsrettsradet i tiden mellom 1967 og 1972.
Det var altsa samme periode som de ville streikene begynte a prege arbeidslivet.
I 1972 var saken blitt hgyaktuell, og radet leverte sin korteste innstilling — én
side — hvor det anbefaler en endring av arbeidstvistloven slik at uorganiserte
som deltar i ulovlig streik kunne finnes erstatningspliktige og demmes i Arbeids-
retten. To hensyn begrunnet forslaget til endring. For det forste pekte Kristen
Andersen pa «den store erfaring Arbeidsretten sitter inne med nér det gjelder
den rettslige, politiske, psykologiske og rent menneskelige atmosfare som i
varierende form serkjenner de ulovlige aksjoner».”® For det andre var det prin-
sipielt betenkelig at «en og samme ulovlige arbeidsstans overlates til behandling
av innbyrdes atskilte og forskjellige domstoler».™”

Det ser ut til at det stort sett var enighet om denne saken i Arbeidsrettsradet.
At saken ble diskutert samtidig som de ville streikene eksploderte bidro nok
til enigheten. Arbeidsrettsrddet la i sin innstilling ikke skjul pa at denne
endringen forst og fremst ble gjort pd grunn av de «atskillige problemer for

Landsorganisasjonen og de forskjellige forbund».™

En liten uenighet oppstod
like for innstillingen var ferdig. I 1971 skrev Olaf Sunde et notat til LO-ledelsen

og advarte mot et avsnitt i det utkastet Kristen Andersen hadde presentert i
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N O3 ) AR
Streiken ved Oslo Sporveier ble ogsa demt tariffstridig. Her fra demonstrasjonstoget til stotte
for streiken i oktober 1970. Foto: Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Arbeidsrettsradet. I avsnittet skrev Andersen at «det etter Arbeidsrettsradets
mening fortsatt ma overlates til Norsk Arbeidsgiverforening eller angjeldende
arbeidsgiver & bestemme hvorvidt ikke-tariffbundne arbeidstakere skal saksokes
i det gitte tilfelle».”® Denne formuleringen var naturlig nok i N.A.Es interesse,
men ikke i LOs. Sunde ba ledelsen om rid: skulle han forsoke 4 f formuleringen
flernet?

Sunde var nemlig ikke sikker pa hva som var smartest. Formuleringen gjen-
speilte gjeldende rett. Sunde mente derfor det ikke var nedvendig 4 skrive det
inn i innstillingen. Problemet med formuleringen var at den var «noe henimot
en oppfordring til arbeidsgiverne om 4 holde de uorganiserte utenfor». Det var
nettopp dette LO onsket 4 unngd med lovendringen. Hensikten med lovendringen
var & hjelpe LO med 4 temperere og skape ro blant arbeidstakerne slik at ulovlige
aksjoner ble unngatt. Dersom uorganiserte gikk fri, ville det preventive aspektet
med lovendringen miste kraft. Sunde tok dpenbart saken opp i Arbeidsrettsridet,
for i den endelige innstillingen var formuleringen tatt bort.

Det tok tre dr fra innstillingen var levert til lovendringsforslaget ble lagt
fram for Stortinget.””° Da ble sporsmélet om de uorganisertes erstatningsansvar
slatt sammen med spersmalet om streikerett for arbeidere med tidsbegrensede
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kontrakter. Departementet foreslo noen endringer fra Arbeidsrettsradets inn-
stilling. Den viktigste var at saker mot uorganiserte arbeidere bare kunne fores
for Arbeidsretten dersom det ogsa ble fort saker mot fagorganiserte. Det vil si
at en ulovlig aksjon gjennomfert kun av uorganiserte arbeidere fortsatt skulle
fores for de ordinzre domstolene.

Da Stortinget behandlet lovendringen ble arbeidstvistloven gjenstand for
en mer prinsipiell kritikk. Kritikken ble malbaret av SVs representant Ottar
Brox, og viser at skepsisen til reguleringen av streiker ogsi fantes utenfor de
mest radikale gruppene. Brox var for at lovendringen la opp til & likestille
organiserte og uorganiserte arbeidere. Han stilte seg imidlertid kritisk til at
arbeidstakerne ble pélagt en streng fredsplikt, mens arbeidsgivere gjennom sin
styringsrett kunne foreta endringer arbeiderne pa grunn av sin fredsplike ble
avskdret fra 4 protestere mot. Brox ensket at regjeringen vurderte endringer i
arbeidstvistloven som ga arbeidere en videre mulighet til 4 gjennomfere demon-
strasjonsstreiker, og at det burde skje ved at definisjonen av tariffmessige forhold
ble snevret inn.”” Men demonstrasjonsstreiker hadde Arbeidsrettsradet etter
rad fra bide N.A.E og LO ikke villet rore. Kommunal- og arbeidsminister Leif
Aune gjorde det klart at tiden ikke var inne for en generell debatt om streike-
retten. Dermed ble lovendringsforslaget vedtatt enstemmig.*

Spersmilene om demonstrasjonsstreiker og de uorganiserte arbeidernes
erstatningsansvar bergrte de sentrale spillereglene i arbeidslivet. Ungdomsopp-
roret, og en generell misngye med lennspolitikken, skapte grobunn for sterre
streikevilje bade pa arbeidsplassene og i arbeiderbevegelsen. Men det var ikke
bare blant industriarbeidere streikeviljen gkte rundt 1970. Ogsi blant de
offentlig ansatte funksjonarene var streikeviljen i sterk vekst. Her var det forst
og fremst misngye med lennspolitikken som 14 bak.

Skulle ansatte i samfunnsviktige omrader nektes streikerett?

Ikke alle hadde streikerett. Verken embetsmenn eller militere tjenestemenn
hadde rett til 4 streike. I 1959 fikk ogsa polititjenestemenn forbud mot & g4 til
streik, et forbud som forst ble opphevet i 1994. Fram til andre verdenskrig
hadde det ogsé vert slik at flere grupper ikke ensket a bruke streikeretten. Det
gjaldt de akademiske yrkene — som ingenierer, leger og jurister — som lenge
hadde en forestilling om at deres samfunnsrolle og yrkesrolle tilsa at det var

urimelig for dem 4 ¢3 til streik. Etter andre verdenskrig endret denne tanke-
g g g
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gangen seg. Blant offentlig ansatte funksjonzrer ble det stadig mer vanlig 4 se
pa seg selv som arbeidszakere. Da ble det viktigere & fa forhandlingsrett, ogsa
for disse gruppene. Med forhandlingsretten ble et annet spersmal ogsa viktig
— sporsmaélet om 4 gjennomfere arbeidskamp dersom forhandlinger ikke forte
fram.

Spersmalet om hvorvidt funksjonarer i samfunnsviktige omrader, som syke-
hus og brannvesen, skulle ha streikerett eller ikke, var gammelt. Kristen
Andersen hadde 11938 utredet sporsmalet pé forespersel av Paal Berg.* Problem-
stillingen hadde ogsd vert reist i Arbeidsrettsradet, etter at den provisoriske
anordningen om voldgift ble opphevet i 1952. Flere mente at sykepleiere, leger,
brannmenn, ingeniorer og teknikere ikke kunne gis full adgang til 4 legge ned
sittarbeid fordi arbeidet de utforte var for viktig for samfunnet. Denne problem-
stillingen var ogsd del av mandatet til Arbeidsrettsradet da det ble oppnevnt,
men radet grep ikke fatt i sporsmalet for i 1969."

Blant funksjonzrene i offentlig sektor var det nd en stigende misnoye med
lennspolitikken som var blitt fort etter krigen. LOs mal om 4 bedre arbeidernes
kér forte til det vi i dag kaller en sammenpresset lonnsstruktur. Funksjonerene
folte de mitte betale prisen for dette. Ingenigrene i offentlig sektor var forbannet
over forskjellen i lennsnivd mellom offentlig og privat sektor. Men da statens
ingeniorer i NIF ville gd til streik i 1948 fikk de klar beskjed av sin juridiske
radgiver om at det ville vaere ulovlig.” I 1949 forsekte NIF likevel 4 iverksette
streik i staten, men matte trekke seg fordi organisasjonen ikke hadde forstatt
spillereglene. Selv om streikeviljen var til stede, si skulle den forste streiken for
statens ingenigrer forst komme i 1968. Den gruppen som virkelig skulle sette
sporsmalet om streikerett i samfunnsviktige omrader pé spissen, var syke-
pleierne. Det skjedde gjennom en ulovlig streik i 1972 og en lovlig varslet
storkonflikt i 1974.

Sykepleierne sto i en serstilling blant de offentlige funksjonarene. De var
hovedsakelig kvinner, og dette pavirket bade lonns- og arbeidsvilkér. For syke-
pleierne hjalp det heller ikke at deres yrke tradisjonelt var forbundet med kall.
Sykepleierne skulle i trad med kallstanken gjore sitt arbeid fordi de ville yte
omsorg og hjelpe til — ikke for & tjene til livets opphold. Blant sykepleierne
forandret holdningen seg pa 1960- og -70-tallet, og organisasjonen begynte &
forholde seg pd en ny mite til arbeid og arbeidsvilkar. For det forste la Syke-
pleierforbundet opp en strategi for profesjonalisering, hvor kunnskapsgrunn-
laget skulle bedres gjennom heyskoleutdanning og en mer autonom yrkesrolle
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hvor sykepleierne skulle frigjore seg fra underordningen til legene. For det
andre bidro kvinnesakssporsmil til at lonns- og arbeidsforholdene ble aktua-
lisert.”” Sykepleierne begynte 4 sammenlikne seg med andre utdanningsgrupper,
og ville ha en lenn pa linje med disse.

Politisk hadde sykepleierne statte for bedre lonns- og arbeidsvilkir i det
nystartede partiet SV. Foran Stortingsvalget i 1969 lanserte SV bedre lonn som
en valgkampsak. Ut over SV var det liten politisk stotte for kravet. I forbindelse
med forhandlingene i 1972 var tallmodigheten til sykepleierne over. Uten Syke-
pleieforbundets velsignelse ble det opprettet en aksjonsgruppe som forberedte
streik. Sykepleierne ville ha sin lenn hevet med to lennstrinn. Det gikk ikke
statens forhandlere med pa. Aksjonsgruppen klarte & mobilisere omkring 3000
sykepleiere til matet som planla streiken i Oslo. Streiken ble demt ulovlig.™®
Sporsmalet om streikeretten i samfunnsviktige omrader og streikeviljen til
sykepleierne fikk imidlertid vist sin aktualitet.

I 1973 la Arbeidsrettsradet fram sin innstilling om streikeretten for ansatte
i samfunnsviktige omrader. Den fikk den talende tittelen Den tvungne voldgifis
problem. 1 arbeidet med innstillingen hadde Arbeidsrettsradet holdt meter og
mottatt brev fra 13 organisasjoner.”” Her dpenbarte det seg en klar menings-
forskjell. Representantene for arbeidsgiversiden ville ha en eller annen tvungen
voldgiftsordning pa samfunnsviktige omrader, mens representantene for funk-
sjonzrorganisasjonene ikke kunne godta et generelt streikeforbud. Hvordan
forholdt Arbeidsrettsradet seg til meningsforskjellen?

Linnstillingen gir Arbeidsrettsradet flere argumenter for at retten til arbeids-
kamp ber innskrenkes pa viktige samfunnsomrader. Det avgjorende var at det
«fra et menneskelig som fra et samfunnsmessig synspunkt var ubetinget ufor-
svarligr dersom for eksempel «en arbeidskamp-forankret lammelse av vitale
deler av sykehusenes funksjon» inntraff.>*° Spgrsmalet var om et streikeforbund
ville lgse dette problemet. Det kommer klart fram i innstillingen at Arbeids-
rettsridet mente det ikke var fornuftig med et totalforbud mot arbeidskamp.
Andersen skrev at «det fra et lovpolitisk synspunkt fremstiller seg som serdeles
problematisk & etablere en permanent tvungen lenns- eller voldgiftsnemnd-
ordningy.** Her advarte Andersen mot at en fast voldgiftsordning kunne fore
galt av sted. Siden arbeidstagerne var motstandere av det, kunne det utlose
skarpere aksjoner og arbeidsfreden kunne bli mer truet enn tilfellet na var. Det
var tilstrekkelig at myndighetene hadde mulighet til & lage spesiallover for

enkelttilfeller, dersom det var behov for det, mente Arbeidsrettsridet som
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Under lonnsforhandlingene i 1972 valgte en del sykepleier & ga ut i streik uten stotte fra Syke-
pleierforbundet. Her forsgker de & gjennomfore en uravstemning ved landets sykehus per
telefon. Foto: Vidar Knai. NTB scanpix.

derfor ga en klar anbefaling til myndighetene om ikke 4 etablere en fast vold-
giftsordning. Myndighetene fulgte radet. Til tross for at ingen permanent
lennsnemnd ble etablert i samfunnsviktige omrader kom sporsmalet om streike-
retten pa dette feltet fortsatt til & skape strid, forste gang under sykepleierkon-
flikten i 1974. Da ble det rettet kritikk bidde mot streikeviljen og mot bruken
av tvungen lgnnsnemnd.

Da sykepleierne varslet streik i 1974 var grunnen beredt for 4 gjennomfere
streik pa lovlig vis. Men sykepleierne planla streiken pé en méte som provo-
serte, og gjorde det vanskelig for myndighetene a ikke gripe inn.
Sykepleierforbundet varslet at alle medlemmene kunne bli tatt ut i streik, og
erklerte at det var mulig 4 seke dispensasjon for sykehusene. Kravet var at
forbundet selv skulle behandle dispensasjonene. Helsedirektoren ropte varsku
ovenfor regjeringen. Han mente det var «faglig uakseptabelt at dispensasjons-
soknadene skal vurderes av forbundet og ikke av sykehusenes medisinske
ledelse».>** Den varslede streiken kunne derfor «fa alvorlige konsekvenser for
pasientene». P4 dette grunnlaget vedtok regjeringen med stotte i Stortinget
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en midlertidig lov om voldgift for & lgse sykepleierkonflikten. Bare SV stemte
imot lgsningen.>*

Sykepleierstreiken i 1974 ble ikke stoppet pd grunn av at liv og helse sto i
direkte fare.?** Det var forst pa 1980-tallet at begrepet «liv og helse» ble benyttet
som grunnlag for regjeringens beslutninger om 4 gripe inn med tvungen lenns-
nemnd. For bade sykepleierforbundet og myndighetene handlet det om 4 finne
egnede mater 4 lose interessekonflikter pa. For sykepleierforbundet ble det i
de framtidige konfliktene viktig & vise at de organiserte arbeidskamper pd en
forsvarlig mate gjennom begrensede streikeuttak, uten & sette «liv og helse» i
fare slik at de kunne beholde kontrollen over dispensasjonssgknadene.* Bruk
av begrensede streikeuttak gjorde det mulig for sykepleiere og andre grupper
& gjennomfore streiker i samfunnsnedvendig virksomhet, men myndighetens
bruk av tvungen lennsnemnd kom fortsatt til & spille en stor rolle i disse
arbeidskonfliktene.
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adikaliseringen og de offentlig ansattes streikevilje pa 1970-tallet truet med
R d oke Arbeidsrettens arbeidsmengde. Spersmélet var om Arbeidsretten var
dimensjonert og organisert for & handtere flere saker. Det skulle etter hvert
vise seg at den ikke var det. Men det som sprengte Arbeidsrettens arbeidskapasitet
var ikke et urolig arbeidsliv — det var arbeidsretten selv. En av de kanskje viktigste
reformene i norsk arbeidsliv — innferingen av arbeidsmiljoloven i 1977 — var arsaken
til at Arbeidsretten ble overlesset med saker. I arbeidsmiljeloven fantes det en bestem-
melse om stillingsvern som sa at saker om brudd pa stillingsvern-bestemmelsen
skulle fores i Arbeidsretten. Det var Kristen Andersen som ensket dette.
Kristen Andersen var nd i ferd med & nzrme seg slutten pé sin tid som formann
i Arbeidsretten, og sammen med ekspansjonen i arbeidsmengde ble Andersens
ner forestdende avgang dramatiske hendelser for Arbeidsretten, som satte i gang
prinsipielle diskusjoner om rettens organisering og virkeomréde. Det ble en kamp
om Arbeidsrettens sjel. Skulle Arbeidsretten bli en stor domstol med kompetanse
til 4 demme i alle saker som angikk arbeidslivet? Hvilke konsekvenser ville det i
sd fall fa for sammensetningen og organiseringen av retten? Arbeidsretten hadde
helt fra sin opprettelse nzermest veert synonymt med formannen. Bide Paal Berg
og Kristen Andersen dominerte feltet ved & prege bade utforming av lovreglene
og utviklingen i rettspraksis. Sporsmalet ved inngangen til 1980-tallet var om
denne konsentrasjonen av makt til en person var mulig og enskelig.

De vanskelige stillingsvernsakene

Hvor tett Arbeidsretten var knyttet til Kristen Andersens person fram til 1980
blir tydelig nar vi ser hvordan arbeidet fungerte i praksis. Det meste av papir-
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arbeidet som skulle gjores i Arbeidsretten ble i praksis gjort i boligen til Kristen
Andersen. Her ble innstillinger og dommer skrevet. Andersen hadde en juss-
student som assistent, og en av oppgavene til assistenten var a bringe sakspapirer
mellom Arbeidsrettens lokaler og hjemmet til Andersen.>*® Vi sa tidligere at
Arbeidsretten ble drevet fra hoyesterettskontorene fram til 1950-tallet. I og
med at Brynjulf Bull ikke var hgyesterettsdommer, kunne ikke denne ordningen
fortsette da Emil Stang pensjonerte seg. Arbeidsretten fikk da egne lokaler i
det nye tinghuset i Oslo. I praksis ble det imidlertid ikke store endringer,
ettersom Kristen Andersen reelt sett ble Arbeidsrettens formann og brukte sin
bolig som base for sitt arbeid. Denne méten 4 organisere arbeidet pa fungerte
helt til arbeidsmiljeloven ble vedtatt i 1977, og retten fikk flere oppgaver.

Arbeidsmiljoloven var en omfattende reform av det som tidligere ble kalt
arbeidervernlovgivning. Hovedhensikten med reformen var & tenke mer hel-
hetlig om arbeidsmiljoet, hvor det psykososiale perspektivet var det nyeste
elementet. En viktig drivkraft for reformen var arbeidspsykologisk forskning
som hadde blomstret i Norge pd 1960-tallet og papekt sammenheng mellom
arbeidernes trivsel og produktiviteten.>” En del av forslagene handlet om 4 gi
arbeidere storre trygghet i sine jobber ved 4 gi dem sterkere vern mot usaklig
oppsigelse.

Fra for av ble rettssaker om usaklig oppsigelse fort for de ordinzre dom-
stolene. Kristen Andersen mente imidlertid at denne typen saker herte inn
under Arbeidsretten. Da regjeringen arbeidet med arbeidsmiljeloven hadde
Andersen som sentral ridgiver mulighet til & pavirke saken. Ideen han lanserte
for regjeringen var at Arbeidsretten skulle organisere tvisteforhandlinger i for-
bindelse med oppsigelsessakene etter modell fra forhandlingslasningene mellom
partene i arbeidslivet.>*® Dette var ogsd en modell som liknet pa ordningen som
fantes i Sverige, der Arbetsdomstolen demte i oppsigelsessaker. Regjeringen
falt ned pd en kombinert ordning der saker om oppsigelse enten kunne fores
for de ordinzre domstoler som lokal arbeidsrett, eller for Arbeidsretten. Arbeids-
retten ble gjort til ankeinstans i saker som ble fort for lokal arbeidsrett.>

Kristen Andersen hadde gjennom sine rid og innstillinger bidratt til &
utforme lovgivningen for arbeidslivet. Men med forslaget om & bringe stillings-
vernsakene inn under Arbeidsrettens kompetanseomrade tok han seg vann over
hodet. Arbeidsmiljoloven ble vedtatt samme ar som Kristen Andersen nidde
pensjonsalder. Samtidig som regjeringen forgjeves forsekte & finne Andersens
erstatter, vokste arbeidsmengden mer enn det Andersen, hans meddommere

— 348 —



22. ARBEIDSRETTEN OG STILLINGSVERNSAKENE

og partene var i stand til 4 takle. Istedenfor at Arbeidsretten bidro til rask
giennomfering av oppsigelsessakene, hopet de seg opp, og retten var i ferd med
4 skape store restanser.

Det forste dret etter at arbeidsmiljoloven tridte i kraft merket Arbeidsretten
lite til endringen. Ingen saker ble fremmet for retten. Men allerede i 1978
begynte problemer & oppstd. Da kom ni oppsigelsessaker inn til Arbeidsretten.
Fire av dem ble ikke avgjort, men overfort til neste ar. I 1979 ble det tydelig at
Arbeidsretten ikke var dimensjonert eller kapabel til 4 hindtere dette sakskom-
plekset.

FIGUR §. STILLINGSVERNSAKER I ARBEIDSRETTEN

1577 1978 1973

m— innkooming = erfart

Tallene er hentet fra Evju 1991, s. 67.

Stillingsvernsakene sprengte Arbeidsrettens kapasitet. Ingen av dommerne hadde
Arbeidsretten som heltidsgeskjeft. Kristen Andersen var professor, og ogsi de
andre dommerne hadde andre hovedoppgaver. Domstolen holdt derfor forst og
fremst rettsforhandlinger pa kveldstid. Da Kristen Andersen var formann, var de
to meddommerne hoyesterettsdommere.l Hoyesterett ble sakene fort fra 9 til 14,
med mulighet til forhandlinger ogsa senere. Arbeidsrettssakene begynte derfor
ikke for klokka fem pa kvelden.”® Det var imidlertid ett unntak: PA mandager
hadde hoyesterettdommerne fridag, og dette dpnet for at Arbeidsretten kunne
fore saker pa dagtid denne dagen. Fridagen i Hoyesterett var imidlertid ment for
at hoyesterettsdommerne skulle kunne lese eller delta i utvalgsarbeid. Med stil-
lingsvernsakene ble hele dette systemet satt pa prove.
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P4 to tidr hadde Arbeidsretten fitt okt sitt kompetanseomréade. For det
forste bidro tjenestetvistloven til at tarifftvister i det offentlige kom inn under
Arbeidsretten. For det andre bidro endringer i arbeidstvistloven til at ogsa
uorganiserte arbeidere kunne bringes inn for Arbeidsretten i tilfeller av ulovlige
aksjoner. For det tredje hadde Kristen Andersen sorget for at Arbeidsretten tok
over saker som opprinnelig horte inn under lagmannsretten. Med stillings-
vernsaker kom imidlertid en ny kompliserende dimensjon. En av Norges-

historiens mest kjente oppsigelsessaker skulle demonstrere det problematiske.

Hoaas-saken — lgsningen pa stillingsvernsakene

11976 ble lektor Olav Hoaas ved Stokmarknes videregiende skole straffedomt
for rasisme. Lektor Hoaas hadde offentlig uttalt at Holocaust aldri fant sted,
og at jodeutryddelsen var noe kommunister og jeder hadde funnet opp.> Han
erklerte i tillegg at fremmedarbeidere og «rasefremmede» burde sendes ut av
Norge. Hoaas ble domt til en betinget fengselsstraff pa 120 dager for overtredelse
av straffeloven da han satte frem en diskriminerende eller hatefull ytring i
forbindelse med intervjuer i avisene VG og Dagbladet. Dommen ble rettskraftig
i februar 1977, etter at Hoyesterett hadde forkastet Hoaas” anke.** Etter dommen
fikk Hoaas sparken fra skolen.

Da Hoaas ville anlegge sak mot Nordland fylkeskommune for usaklig opp-
sigelse, oppstod det uenighet om hvilken rett oppsigelsessaken skulle fores i.
Forsvareren til Hoaas ville ha saken inn for det ordinare rettssystemet, mens
Nordland fylkeskommune var uenig, og mente saken skulle fores for Arbeids-
retten. Bakgrunnen for meningsforskjellen handlet om hvor en anke ville fore
saken videre. Dersom saken ble fart for lokal arbeidsrett i Bode ville en anke
bringe saken videre til Arbeidsretten. Arbeidsretten ville i sa fall bli siste retts-
instans. Dersom saken derimot gikk for den ordinare byretten i Bode ville en
anke fore videre til Lagmannsretten, med Hoyesterett som siste rettsinstans.
Hoaas anla sak for byretten, som avviste saken. Etter en anke til Hoyesterett
over denne avgjorelsen ble Hoaas nedt til 4 anlegge sak for Arbeidsretten.?”

I den lokale Arbeidsretten i Bode ble oppsigelsen funnet gyldig. Dermed
anket Hoaas saken til Arbeidsretten. Arbeidsretten opprettholdt dommen fra
den lokale arbeidsretten. Et sentralt element i oppsigelsessaken var at Hoaas
ikke bare hadde kommet med Holocaust-benektelser i offentlige intervjuer,

men at han ogsd fremsatte disse pastandene systematisk i sin undervisning som
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historielerer. Nordland fylkeskommune mente det var viktig at lererne ble
«holdt ansvarlig for det de sier i et klasserom».”* Dette var en viktig prinsipiell
sak. S4 var spersmalet om en spesialdomstol som Arbeidsretten var passende
til & avsi en fellende dom i en sa viktig prinsippsak.

Det forvaltningsrettslige sporsmélet om forholdet mellom arbeidsmiljoloven
og Grunnloven var knapt diskutert da oppsigelsessakene ble lagt inn under
Arbeidsretten i 1977.5 Da Arbeidsretten ble opprettet, ble det bestemt at denne
spesialdomstolen skulle domme i siste instans i saker som gjaldt tariffretten. Na
var oppsigelsessakene ogsd lagt under Arbeidsretten. Poenget til Hoaas forsvarer
var at det var i strid med Grunnlovens § 88 nir Hoaas ikke kunne anke sin sak
inn for Hoyesterett. § 88 sier at Hoyesterett skal demme saker i siste instans. Da
Hoaas’ forsvarer Markus Andresen forsgkte 4 fa oppsigelsessaken opp for byret-
ten, ikke Arbeidsretten, prosedere han pa at det ville vere et brudd pd Grunn-
lovens § 88 om saken matte fores for en rettsinstans som ikke apnet for anke til
Hoyesterett. Anken til Hoyesterett i dette sporsmalet forte som sagt ikke fram.
Hoyesterettsdommer Tore Schei skal ha spurt Hoaas forsvarer lakonisk: «Men
si meg advokat Andresen, blir dette noe problem for Arbeidsretten eventuelt har
avsagt noe dom i saken?».? Forsvareren ble svar skyldig, og resultatet av kjen-
nelsen i Hoyesterett ble at oppsigelsessaken matte fores for Arbeidsretten. Helt
forgjeves ble imidlertid ikke advokat Andresens forsok.

Hoyesterett la i sin kjennelse inn et obiter dictum, det vil si en uttalelse som
ikke er ngdvendig for begrunnelsen av domsresultatet, men som angir ulgste og
prinsipielt vanskelige sporsmél.>7 I dette tilfellet gjaldt obiter dictum spersmalet
om hvorvidt oppsigelsessakenes plassering inn under Arbeidsrettens jurisdiksjon
var et brudd pd Grunnlovens § 88. Hoyesterett uttalte her at oppsigelsessakene
var 4 regne for et rettsomride som alltid tidligere hadde ligget til de ordinere
domstoler. En ting var at Arbeidsretten var etablert som en spesialdomstol uten
mulighet il & anke til Hoyesterett. Da Arbeidsretten ble etablert var det et nytt
rettsomrade, og derfor var det ikke i strid med Grunnlovens § 88 at sakene her
var avskiret fra anke til Hoyesterett. Dette ble imidlertid annerledes da opp-
sigelsessakene i 1977 ble overfort til Arbeidsretten. Da gikk Arbeidsretten over
«fra & veere en domstol for spesielle avtaletvister til 4 bli en domstol for alminne-
lige lovanvendelsessporsmal», mente Hoyesterett, som viste til Stein Evju.*® Hoy-
esterett mente mye talte for at det ikke ville vare i samsvar med Grunnlovens §
88 & avskjere enhver anke til Hoyesterett i slike saker: «Ut fra stillingsvernets
betydning synes det derfor ogsa her betenkelig 4 avskjere enhver anke til Hoyeste-
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Lekeor Olav Hoaas ble oppsagt etter at han i 1976 ble demt for rasistiske uttalelser. Oppsigelsessaken
ble fort i Arbeidsretten, som fra 1977 til 1981 hadde stillingsvernssaker under sitt saksomrade. Hoaas
fikk ikke medhold i at oppsigelsen var ugyldig, verken i Arbeidsretten eller i Hoyesterett. Her er
Hoaas (t.h.) i samtale med eneste tilhorer i retten. Foto: John Myhre, Aftenposten. NTB scanpix.

rett».”® Hoyesterett uttalte at det var «et dpent sporsmal» om oppsigelses- og
avskjedssakene kunne ankes til Hoyesterett, og dpnet dermed i sin kjennelse over
valget av domstol for at Hoaas kunne anke en dom i Arbeidsretten.

Hoaas anket Arbeidsrettens dom inn for Heyesterett, som tok saken til
behandling.”* For Hoaas fikk det liten betydning. Oppsigelsen ble funnet
gyldig ogsd i Hoyesterett. For Arbeidsretten fikk Hoyesteretts obiter dictum
derimot stor betydning. Det ble begynnelsen pd slutten for rettens befatning
med oppsigelsessakene.

Den dramatiske veksten i antall oppsigelsessaker og de prinsipielle og for-
valtningsjuridiske problemene som heftet med deres plassering inn under
Arbeidsretten falt sammen med at Kristen Andersen satt pa overtid som for-
mann av Arbeidsretten. Den personlige dimensjonen kom derfor ogsa til &
spille en rolle for hvordan dette konkrete saksfeltet ble behandlet — og for
hvordan Arbeidsrettens framtid ble vurdert. I 1976 nidde Brynjulf Bull pen-
sjonsalder. Aret etterpd var Kristen Andersen 70 ar. Men departementet hadde
ingen erstatter klar. Derfor ble Kristen Andersen ansatt som formann for ett
ar av gangen. Denne ordningen varte helt til 1980.
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— KAPITTEL 23 —

REGIMESKIFTE I ARBEIDSRETTEN

risten Andersen hadde gjennom mange dr ledet Arbeidsretten med
B sterk vilje. Advokater som forte saker for Arbeidsretten matte venne
seg til hans spesielle mate 4 lede retten pa. To meddommere, som
ogsd var hoyesterettsdommere, satt og horte pa. Andersen hadde lest de skrift-
lige innleggene pa forhind, og lot ikke advokatene spille tid pé bevisfering og
prosedyre. Han stilte isteden advokatene direkte sparsmal knyttet til de juridiske
spersmilene som skulle lgses. Dette forte advokatene ut av sitt forberedte
innlegg og inn i en eksaminasjon fra dommeren. De faste advokatene ble vant
til hvordan det fungerte, men opplevde at nye kolleger som var i Arbeidsretten
for forste gang kom svimeslitte tilbake og folte de hadde dummet seg ut foran
to hoyesterettsdommere.!

Da Kristen Andersen fylte 70 4r i 1976 var han imidlertid blitt overarbeidet
og svekket av sykdom. Han var sjelden pa kontoret og saksdokumentene métte
bringes hjem til ham. Da trearsperioden hans gikk ut i 1978, ble han derfor
bare oppnevnt for ett ar. Dette gjentok seg i 1979. Samtidig sa departementet

seg om etter en avlgser.

Jakten pa nye dommere

LO hadde tatt til orde for a f yngre krefter inn i Arbeidsretten, og hadde
allerede i 1975, da Arbeidsrettens medlemmer ble oppnevnt for en ny periode,
gjort framstet for & fi forynget dommerkollegiet. Brynjulf Bull, Kristen
Andersen og hoyesterettsdommerne Trygve Bendiksby, Trygve Leivestad og
Atle Roll-Mathiesen — de to siste var vararepresentanter — var alle fedt i 1906
eller 1907, og ville komme til 4 fylle 70 ar i lopet av oppnevningsperioden.
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Det hadde vert praksis ikke & gjenoppnevne dommere som var fylt 70 ér,
og LO mente det ville veere onskelig «4 fi en storre aldersmessig spredningy
blant de juridiske dommerne.> LO matte selv innstille en ny dommer til
erstatning for Parelius Mentsen, som var blitt 72 r, samt for flere av vara-
representantene.’

Olaf Sunde, som ledet LOs juridiske kontor, orienterte LOs tillitsmanns-
apparat om hvilke dommere som kunne komme pi tale, ogsi som ngytrale
dommere. «Jeg gjor oppmerksom pd at LO ikke skal fremme noen forslag til
oppnevnelse av disse ngytrale medlemmer med varamenn, men at LO selvsagt
er interessert i hvem som blir oppnevnt og ber soke & gjore sin innflytelse
gjeldende ogsé pé dette omradet», skrev Sunde til LOs ledelse.* Det var vanlig
at departementet forhorte seg med de to hovedorganisasjonene om hvordan
de stilte seg til kandidater som departementet kunne tenke seg som dommere.
Sunde visste at departementet ikke ville velge dommere dersom LO eller N.A.F.
ikke ga sin tilslutning.

Situasjonen var den samme i 1978. Alle de ngytrale dommerne i Arbeids-
retten ville komme til 4 fylle 70 ar i lopet av perioden, og det var «serlig viktig
4 finne fram til en ny formann», mente Sunde. Sunde foreslo at LOs formann,
eventuelt sammen med Sunde selv, kunne ta «en uformell konferanse med
hoyesterettsjustitiarius Rolv Ryssdal», for 4 finne «hgvelige og villige» kandi-
dater til de juridiske stillingene i Arbeidsretten.’

Arbeidstvistloven stilte krav om at formannen og en av de juridiske dom-
merne skulle fylle kravene for 4 bli hoyesterettsdommer. Det hadde derfor vart
vanlig 4 hente dommere fra Hoyesterett, men dette ble stadig vanskeligere pa
grunn av arbeidspresset i Hoyesterett.® Da departementet sgkte kandidater til
dommerstillingene, fikk det ikke napp hos heyesterettsdommerne. Det «synes
dvere umulig 4 f noen niverende hoyesterettsdommere til 8 g inn i stillingen
som dommer i Arbeidsretten», opplyste departementet til LOs juridiske
avdeling.” LO foreslo overfor departementet 4 ansette to lagdommere i stedet,
Finn Midtskaug og Odd Friberg.

Finn Midtskaug var Ryssdals forslag. Midtskaug var lagdommer i Eidsivating
lagmannsrett, og hadde tidligere, som statsradssekreter (regjeringsrad), vart
den administrative sjefen ved Statsministerens kontor. Odd Friberg var ogsd
lagdommer. Han hadde vert underdirektor i Direktoratet for statens arbeids-
tilsyn, og hadde gjennom en rrekke utgitt kommentarutgaver og andre boker
om arbeidervernlovgivningen.
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Etter utlysning av stillingene i 1978 ble det imidlertid ikke Friberg, men
Oddvar Berrefjord som ble oppnevnt sammen med Midtskaug. Oddvar
Berrefjord var fylkesmann. Ogsd han hadde vert lagdommer og hadde i tillegg
solid politisk erfaring. Berrefjord satt som dommer i Arbeidsretten i bare én
tredrsperiode. Den ble i tillegg avkortet da han ble utnevnt til justisminister i
Odvar Nordlis regjering i 1980. Da Berrefjord gikk ut i 1981, ble Odd Friberg
hans etterfolger.

Med bade Midtskaug og Friberg i dommerkollegiet, var det skjedd et genera-
sjonsskifte i Arbeidsretten. De var begge fedt pa begynnelsen av 1920-tallet, og
deres inntreden i Arbeidsretten representerte dermed en overgang til en gene-
rasjon dommere som hadde sine erfaringer forst og fremst fra etterkrigstiden.
De ble begge sittende i Arbeidsretten helt fram til 1990.

Den storste utfordringen for departementet var likevel & finne Kristen Ander-
sens arvtager. Blant Hoyesteretts dommere fant man ingen villige. Stillingen
som formann i Arbeidsretten hadde i prinsippet vart en hovedstilling siden
Brynjulf Bull overtok som formann pa 19so-tallet. Kristen Andersen hadde
imidlertid hatt stillingen ved siden av sitt professorat ved Universitetet i Oslo.
I utlysningen av stillinger i Arbeidsretten dpnet departementet derfor pa
1970-tallet for at formannsstillingen kunne besettes enten som «hovedstilling
eller som bistilling», men slik at en formann ansatt i hovedstilling ville matte
pata seg «szrlige oppdrag etter anmodning av departementet (utredninger m.v.)
uten ekstra vederlagy.®

Valget falt pa Erling Anger, og den 1. september 1980 ble han oppnevnt som
dommer og leder for Arbeidsretten i full stilling. Han var bare halvannet ar
yngre enn Kristen Andersen, og var dermed selv over 70 ar ved oppnevningen.
Anger hadde lite dommererfaring, men kjente saksfeltet godt. Han hadde blant
annet vert byrasjef og konstituert departementsrdd i Kommunaldepartementet.
Fra 1970 hadde Anger sittet som formann i Rikslennsnemnda, en stilling som
ga ham inngiende kjennskap til tariffsystemet.

Erling Angers ledelse av Arbeidsretten var mild, og advokatene opplevde
stemningen i retten langt mindre oppjaget enn under Kristen Andersen. Det
hele fikk en mer normal gang.® Angers alder tilsa imidlertid at det ble med den
ene tredrige oppnevningen, og i 1984 var departementet pd ny jakt etter en
formann til Arbeidsretten. Denne gangen falt valget pd en langt yngre person.

En avdommerne som kom inn under Angers tid som leder av Arbeidsretten,

var forsteamanuensis ved Universitetet i Oslo, Stein Evju. Han hadde skrevet
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Erling Anger tok over som formann i Arbeidsretten
etter Kristen Andersen i 1980. Han hadde vert fylkes-
mann i Hedmark, og fra 1970 hadde han sittet som
formann i Rikslennsnemnda. Anger satt som formann
i Arbeidsretten fram til 1984. Foto: NTB scanpix.

en spesialavhandling om vernekravene i arbeidervernloven, og var blitt fag-
ansvarlig for arbeidsrett ved universitetet. Evju ble oppnevnt som vararepresentant
for de juridiske dommerne i Arbeidsretten, og i 1983 satt han som dommer i atte
saker.” Evju var med sine 37 ar for ungdom & regne blant de andre dommerne,
og kan neppe ha vart den dpenbare kandidaten til 4 lede retten.

Evjus navn hadde dukket opp i Kommunal- og arbeidsdepartementets jakt
pa en ny formann. I departementet arbeidet flere som hadde kjennskap til
forsteamanuensisen. Tor Mehl som var den som tok kontakt med Evju, hadde
tidligere vert Evjus vitenskapelige assistent. Ekspedisjonssjef Kire Halden
kjente ogsd Evju fra tidligere samarbeid, og hadde blant annet sittet sammen
med ham i dommerkollegiet i en av sakene i 1983. LO og N.A.E ga klarsignal,
og departementet kunne dermed hgsten 1984 oppnevne en etter forholdene
ung leder av Arbeidsretten.

Oppnevnelsen av Evju, Midtskaug og Friberg loste flere floker for departe-
mentet. For det forste ble de juridiske dommerstillingene ytterligere lost fra
Hoyesterett, ved at man né valgte dommere fra lagmannsretten. Det ga flere
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dommere & velge blant, og det gjorde at Arbeidsretten ikke lenger var prisgitt
Hoyesteretts virksomhet og dagsorden. Med valget av Stein Evju som Angers
arvtaker, ble det ogsa mulig fortsatt & besette stillingen med en leder som kunne
fylle en heltidsstilling ogsé i praksis. Dermed kom en bort fra den dobbeltrollen
som Kristen Andersen hadde hatt som leder av Arbeidsretten og professor i
arbeidsrett. Ansettelsene innebar altsd pd flere méter et regimeskifte.

De nye dommerne som kom inn pé slutten av 1970-tallet fikk i oppgave &
lose problemene med den store restansen i stillingsvernsaker. Lovendringen i 1977
som apnet for at stillingsvernssaker, det vil si tvister i forbindelse med oppsigelse
og avskjed, skulle overfores til Arbeidsretten og forte til at retten fikk en rekke
nye saker til behandling. Samtidig hadde Kristen Andersens arbeidskapasitet veert
begrenset pé slutten av formannsperioden. Han hadde vist liten interesse for disse
sakene, og stillingsvernssakene hopet seg opp.” Hasten 1979 ble problemet drof-
tet i Arbeidsrettsradet. Kristen Andersen mente at antallet kompliserte saker «har
fort til en situasjon hvor det blir umulig — slik Arbeidsretten er sammensatt og
virker — 4 fa disse sakene fra handen».”

Den lange saksbehandlingstiden var stikk i strid med det som var intensjonen
med lovendringen. Formalet hadde nettopp vert 4 fa fortgang i behandlingen
av stillingsvernssakene. Det tok vanligvis langt kortere tid 4 fa en sak opp for
Arbeidsretten, og departementet sd i 1977 for seg at slike saker kunne paidemmes
uten mulighet for & anke videre til Hoyesterett. Men i 1980 hadde Arbeidsretten
allerede en restanse pa 30 saker. LO og N.A.E var bekymret. Situasjonen krevde
en organisering av Arbeidsretten som gjorde det mulig & oke kapasiteten og &
gjennomfere rettsmeter over flere dager. De to organisasjonene mente ogsé at
Arbeidsretten mitte reise ut i distriktene og holde rettsmeter der, slik at man
kunne fa en «umiddelbar bevisforsel» der dette var nodvending.”

Departementet s at det hadde vert en feil & flytte oppsigelsessakene til
Arbeidsretten, og sokte etter en lgsning.™* I januar 1980 kunne LO-advokat
Olaf Sunde fortelle at det var planlagt 4 etablere en «egen avdeling i Arbeids-
retten for 4 ta seg av oppsigelsessakene og fa ryddet opp i de store restansene
som har opparbeidet seg».” Da Kristen Andersen ble avlgst av Erling Anger
som formann hesten 1980, ble det besluttet at lagdommer Finn Midtskaug
skulle fi ansvaret for & lede arbeidet med stillingsvernssakene, med de to hayeste-
rettsdommerne Oddvar Berrefjord og Trygve Livestad som meddommere. Dette
ble en midlertidig ordning inntil oppsigelsessakene igjen kunne flyttes tilbake

til de ordinzre domstolene iret etter.'
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ERLING ANGER

Erling Anger (1909-1999) var forst og fremst som byrakrat og embets-
mann, inntil han ble dommer i Arbeidsretten i 1980. Anger hadde
imidlertid bred erfaring med problemstillinger innenfor arbeidslivets
omrade.

Etter studiene hadde han begynt 4 jobbe i Justisdepartementet, noe
han fortsatte med i London under krigen. I 1945 ble han byrésjef i samme
departement, og seinere i Kommunaldepartementet. Deretter ventet atte
ar som finansridmann i Trondheim.

Anger var fodt i Kristiansund, og tilbrakte sine fem forste levear der.
11958 returnerte han som fylkesmann i Mare og Romsdal. Sju &r senere
overtok han fylkesmannsembetet i Hedmark.

Mens Erling Anger satt som fylkesmann i Hedmark, ble fylkeskom-
munen et selvstendig forvaltningsorgan. Anger var dermed med pi &
utvikle fylkesmannsembetet innenfor de nye rammene.

Erling Anger var medlem av en rekke komiteer og utvalg. En av de
mest beremte er Schei-komiteen (nedsatt i 1946) som fikk i oppdrag &
se pd kommuneinndeling og lovfestet samarbeid mellom kommunene.

Fra 1970 til 1980 var Anger formann i Rikslennsnemnda. Denne posi-
sjonen ga ham inngiende kjennskap til tariffsystemet.

Han var formann i Arbeidsretten i fire ir, fram til 1984. Blant advoka-
tene ble han omtalt som en «mild leder og «solid og grei».

Kilder: Store norske leksikon, nekrolog i Aftenposten av Sigbjorn Johnsen (6.5.1999),
intervju med Erik C. Aagaard.

Da Stein Evju tiltradte i 1984, var oppsigelsessakene ute av verden, og arbeid-
skapasiteten pd dommersiden var gkt. Administrasjonen var imidlertid frem-
deles liten. P4 slutten av 1980-tallet hadde retten fortsatt bare to fast ansatte,
formann Stein Evju og en konsulent. Da konsulenten pa et tidspunkt gikk
ut i permisjon, sto Evju uten annen kontorhjelp enn en midlertidig lesning
med hjelp fra Riksmeklingsmannens kontor. Det skulle fores bade regnska-
per og gjores innkjop, og den knappe bemanningen kunne vare utfordrende

i en offentlig forvaltning som stadig satte strengere regler til dokumentasjon
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og prosedyrer. Det hadde i alle r vert vanlig at Arbeidsrettens formann
anviste utbetalinger til de ansatte, inklusive seg selv. Det kunne vere utlegg
for reiser eller andre ytelser. I en liten administrasjon hadde dette vert effek-
tivt, men det var neppe i trdd med god forvaltningsskikk 4 anvise ytelser til
seg selv. Stein Evju tok denne praksisen opp med Kommunal- og arbeidsde-
partementet hosten 1988, og praksisen ble lagt om i trdd med Riksrevisjonens
krav. Etter dette matte alle utbetalinger til Arbeidsrettens formann sendes
departementet for anvisning. Evju kunne likevel ikke dy seg for & papeke
overfor Riksrevisjonen at byrakratiseringen kostet: «Parentetisk bemerker jeg
at denne ordningen synes 4 kunne fore til forsinkelser som kan utlgse
morarentekrav.»”

Evju ble sittende som formann helt frem til &r 2000, da Evjus tidligere
vitenskapelige assistent, Tor Mehl, overtok. Mehl hadde vart nestformann i
Arbeidsretten siden 1996. Som ansatt i Kommunal- og arbeidsdepartementet
hadde han dessuten vart sekreter for Arbeidsrettsridet fra 1982 til 1993. Mehl
var i perioder plaget av sykdom, og da ble daverende nestformann Jon Gisle
og senere Elin Nykaas konstituert som ledere. Nykaas var ogsa den forste tredje
juridiske dommeren som satt i stillingen pa heltid. Stillingen ble gjort om fra
bistilling til heltidsstilling 1. mars 2007.

I oktober 2011 valgte Mehl 4 slutte som leder i Arbeidsretten, og névarende
leder Jakob Wahl ble utnevnt. Med Wahl fikk Arbeidsretten for forste gang en
leder som ogsa hadde bakgrunn fra en av organisasjonene. Wahl ble utdannet
jurist i 1978 og hadde vert innom bade Justisdepartementet og de ordinare
domstolene for han ble ordferer i Royken kommune i 1984 og deretter politisk
radgiver for miljgvernminister Sissel Renbeck i 1988. I 1990 ble han advokat i
LO, og var der i fjorten dr. Dette var langt fra forste gang at Arbeidsrettens
leder hadde vert en aktiv politiker, men det var forste gang at lederen av retten
hadde hatt tilknytning til en av hovedorganisasjonene. Wahls fartstid i LO 1a
imidlertid sju ar tilbake i tid, og han hadde i mellomtiden vert dommer i
Borgarting lagmannsrett. NHO, som arbeidsgiverorganisasjonen het etter at
N.A.FE og Norges Industriforbund slo seg sammen i 1989, protesterte ikke. Det
var vanskelig for NHO & hevde at Wahl ikke var kvalifisert til jobben. LO
hadde dessuten akseptert at den tidligere NHO-advokaten, Johan Kristian
Oydegard, ble oppnevnt som nestleder i Arbeidsretten noen ar tidligere. Det
kan ha gjort det vanskelig for NHO & nekte, dersom arbeidsgiverne hadde
onsket 4 protestere mot ansettelsen av Wahl.
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AR

Stein Evju var leder i Arbeidsretten fra 1984
til 2000. Han var en av initiativtakerne til
etableringen av Norsk Arbeidsrettslig For-
ening, og leder av foreningen gjennom en
arrekke. Bildet her er fra 1992. Foto: Mimsy
Moller. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Norsk Arbeidsrettslig Forening

Det arbeidsrettslige miljoet i Norge var ikke veldig stort, men Norsk Arbeids-
rettslig Forening, som ble dannet i 1981, skulle bli et viktig ledd i nettverket
rundt dommerne i Arbeidsretten. Ved Universitetet i Oslo var det enkelte
jurister som var opptatt av tariffrettslige sporsmal, men de fleste som syslet med
dette til daglig fantes i kretsen av dommere og advokater som mgttes i Arbeids-
retten. Noen ér for Stein Evju ble utnevnt til dommer i Arbeidsretten, si han
som universitetsstipendiat et behov for en meteplass hvor arbeidsrettslige spors-
maél kunne dreftes, og tok hesten 1979 et initiativ til 4 starte en forening som
kunne samle interesserte jurister og andre i et forum for faglig diskusjon.
Evju tok kontakt med juristene i LO og N.A.F, Steinar Halvorsen og Arne
Jacobsen, for 4 fi dem med pd planleggingen, og i september 1980 ble det
avholdt et mote der mulighetene for 4 danne en forening ble droftet. Motet
ble holdtisammenheng med at professor Tore Sigeman var kommet fra Uppsala
for d redegjore for den internasjonale arbeidsrettsforeningen, The International
Society for Labour and Social Security Law.® P4 dette metet fikk Evju samlet
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en arbeidsgruppe som skulle arbeide videre med foreningsdannelsen. Dette var
generalsekreter Knut Bjartnes i Akademikernes Fellesorganisasjon, advokat
Steinar Halvorsen fra LO, hoyesterettsadvokat Arne Jacobsen fra N.AE, og
underdirektor @yvind Vidnes i Kommunal- og arbeidsdepartementet. Initia-
tivet til motet kom fra Stein Evju og professor Asbjern Kjonstad ved Institutt
for offentlig rett, Universitetet i Oslo. Sammensetningen av gruppen av initiativ-
takere tyder pa at siktemélet med foreningsdannelsen ikke var rent akademisk.
Evju gnsket & danne en forening som kunne fungere som et forum for partene
i arbeidslivet, samtidig som arbeidsrettslige spersmal kunne gjores kjent og
loftes inn i samfunnsdebatten.

Etter at motet med Sigeman var avsluttet begynte arbeidet med 4 danne en
norsk arbeidsrettslig forening som kunne knyttes til den internasjonale orga-
nisasjonen. Evju ville gjerne ha med Brynjulf Bull til konstitueringen. Bull var
gjennom stillingen som tidligere leder i Arbeidsretten og som sentral kommune-
politiker i Oslo, godt kjent, og kunne fungere som en ngytral leder, uavhengig
av partene. Han var dertil en utmerket moteleder, ifolge Evju.”

Arbeidet med foreningsdannelsen omfattet bide det & finne foredragsholdere
og 4 legge et seminarprogram som kunne vekke interesse, foruten a utforme
vedtekter og legge rammer for foreningsarbeidet. Initiativtakerne matte ta
stilling til om foreningen skulle vere &pen for andre enn jurister, og hva som
skulle vare foreningens formal. Den svenske foreningen, som trolig ble brukt
som modell, var dpen for alle.>

Over nyttér i 1981 kunne Asbjorn Kjenstad og Stein Evju pa vegne av Insti-
tutt for offentlig rett, avdeling for arbeids- og sosialrett invitere til mote om
Arbeidsrettens plass i rettssystemet og opprettelse av en arbeidsrettslig forening.
Brynjulf Bull skulle holde en innledning, og deretter skulle spgrsmélet om en
foreningsdannelse tas opp. Innbydelsen gikk til hovedorganisasjonen i arbeids-
livet. Dette ble ngkkelen til & nd bredt ut til grupper utenfor det akademiske
fellesskapet og juristenes egne rekker. LO ble invitert til 4 delta med to repre-
sentanter fra hvert forbund.” Ogsa dette var etter modell av den svenske
foreningen. I Sverige hadde arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene en
sentral rolle i foreningen, og hadde blant annet ansvar for visse sekretariats-
funksjoner som 4 sende ut brev og liknende.

Hvor mange som stilte pi motet i januar vet vi ikke, men det ble ytret onske
om at et styre i en arbeidsrettslig forening matte fa «en viss bredde i represen-

tasjonen».” Dersom foreningen skulle vekke interesse blant arbeidslivsorgani-
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sasjonene, var det viktig at den ikke framsto som eksklusiv. Det matte gjores
plass i styret for flere arbeidstakerorganisasjoner. Arbeidsgruppen fikk i oppdrag
4 planlegge og kalle inn til et konstituerende mete.

Norsk Arbeidsrettslig Forening ble formelt stiftet 11. mai 1981. Det
konstituerende motet ble avholdt i Universitetets Gamle festsal i Oslo. Professor
Kjonstad var meteleder og Tor Mehl var referent. Etter at den formelle delen
av metet var overstatt holdt Stein Evju, som na var blitt amanuensis, et foredrag
om «Retten til streik. Norsk rett i folkerettslig belysning». Innbydelsen ble
sendt ut av de fem initiativtakerne med Brynjulf Bull i tillegg. Bull hadde sagt
seg villig til 4 bli foreningens formann.*

Foreningen ble konstituert med det formal «d fremme interessen for og
kjennskapet til arbeidsrett og dermed sammenhengende rettssporsmil».>* Den
skulle ikke treffe vedtak om arbeidsrettslige sparsmal. Evju, som hadde laget
utkast til vedtektene, ville unnga at foreningen skulle lammes av interessemot-
setninger og politisk spill. Arbeidsrettslige avgjorelser skulle overlates til
Arbeidsretten. En arbeidsrettslig forening skulle derimot vere en arena for
brytning av ulike interessesynspunkter og en meteplass for aktorene pa det
arbeidsrettslige feltet. Jurister og andre som matte ha interesse for arbeidsrettslige
spersmal kunne opptas som medlemmer. Foreningen lot ogsd organisasjoner
og institusjoner tegne stottemedlemskap. LO var blant organisasjonene som
tidlig besluttet & gi sin stotte.”

Foreningens styre fikk syv medlemmer. Det var nok til at LO og N.A.E ikke
ble de eneste to arbeidstakerorganisasjonene med representasjon. I det forste
styret satt Brynjulf Bull som formann, Stein Evju, Knut Bartnes, Steinar Halvorsen,
Arne Jacobsen og Qyvind Vidnes. I tillegg til initiativtakerne var skuespiller og
leder i Norsk skuespillerforbund, Ragnhild Nygaard, kommet inn i styret.*

Norsk arbeidsrettslig forening ble et viktig diskusjonsforum. De forste arene
ble det holdt medlemsmeter pa kveldstid der aktuelle arbeidsrettslige sporsmal
ble tatt opp. P4 foreningens forste ordinzre mote i februar 1982 ble forhand-
lingssystemet i offentlig sektor dreftet: «Bor retten til 4 forhandle og inng
tariffavtaler begrenses...?» Forhandlingsdirektor Karl Petter Tveter i Norske
Kommuners Sentralforbund reiste spersmil om det var behov for storre
sentralisering av forhandlingene i kommunal sektor. Sentralisering av forhand-
linger og organisasjonsstorrelse berorte flere sektorer. Forbruker- og adminis-
trasjonsdepartementet arbeidet med et forslag om & endre tjenestetvistloven,
og Arbeidsrettsradet skulle behandle et forslag om minstestorrelse for fagfore-
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ninger som ville innga tariffavtale.”” Regulering av arbeidskamp var et tema
som hyppig ble dreftet i arene som fulgte, og gjester fra nabolandene ble
invitert. I 1984 holdt utbildningschef Sven-Hugo Ryman fra Stockholm fore-
drag om meklingsinstitusjonene i de nordiske landene.”® Gjennom 4 ta opp
aktuelle tema ble Norsk Arbeidsrettslig Forening ut gjennom 1980- og 9o-drene
et kjert forum for jurister og organisasjonsfolk, som i «Kattestallen» i Vestre
bygning pd Universitetet pd Karl Johans gate eller i Riksmeklingsmannens
lokaler i Nedre Vollgate, kunne metes pa en annen mate enn i forhandlinger
eller som motparter i Arbeidsretten. Fra 1984 ble kveldsmetene flyttet frem til
klokken tre om ettermiddagen, for & holde besgkstallene oppe, og denne prak-
sisen har vert fulgt siden.

Foreningen ble ogsd et springbrett for arbeidsrettsjuristene ut i verden.
Tilknytningen til den internasjonale arbeidsrettsorganisasjonen, the Interna-
tional Society for Labour and Social Security Law, skapte et bredt kontaktnett,
og organisering av deltakelse pa de internasjonale kongressene var en del av
foreningens arbeid i de drene det ble avholdt kongress.

Etter hvert vokste det arbeidsrettslige miljoet bide nasjonalt og internasjo-
nalt. Da Arbeidsrettens leder, Tor Mehl, i 2007 redegjorde for fagmiljoet i
Arbeidsretten, la ha vekt pa den betydningen Norsk Arbeidsrettslig Forening
hadde for utviklingen av et faglig nettverk, og pa kontaktene med fagmiljoer
internasjonalt. Det fantes en mgtearena for arbeidsrettsdommere i Europa som
ble administrert av ILO, pépekte Mehl, den europeiske organisasjonen for
arbeidsrettsdommere hadde arlige moter, og dessuten fantes en meteserie for
dommere ved de nasjonale arbeidsrettsdomstolene i de nordiske landene. Da
Arbeidsretten i 1996-97 ble tilfort to nye stillinger pd heltid, en nestleder og
en utreder, ble fagmiljoet ogsa sterre i retten, papekte Mehl, og fra 2007 hadde
retten tre dommerstillinger pa heltid. Mehl kunne sla fast at selv om Arbeids-
retten «er en liten domstol med en lite fagmiljo, [...innebarer det ikke] at vi
i faglig og sosial sammenheng befinner oss i et vakuum».*

Likestilling i arbeidslivet og i retten

Da likestilling mellom kjennene for alvor ble en del av den politiske debatten
pa1970-tallet, fikk dette ogsa folger for de sakene som kom opp i Arbeidsretten.
Rundt 1970 oppsto en ny kvinnebevegelse som la vekt pa politisk agitasjon, og
som tok i bruk nye aksjonsformer som brakte spersmélet om likestilling inn i
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alle deler av samfunnsdebatten.” Samtidig valgte mange kvinner & gi ut i arbeid.
Fra begynnelsen av 1970-tallet og fram til 1990 gkte kvinners andel av de syssel-
satte i arbeidslivet. Krav om likestilling fikk betydning bade for lonnsspersmal
og for kvinners adgang til stillinger som for utelukkende hadde vart besatt av
menn, som de juridiske dommerstillingene i Arbeidsretten.

Den 9. juni 1978 vedtok Stortinget likestillingsloven. Loven skulle fremme
likestilling mellom kjennene og bedre kvinners stilling, ikke minst i arbeids-
livet. Loven slo fast at det ikke var lov & gjore forskjell pa kvinner og menn ved
ansettelse, forfremmelse eller oppsigelser. Kvinner og menn skulle ha de samme
rettigheter til opplering og videreutdanning. Loven slo ogsa fast at kvinner og
menn som var ansatt i ssmme virksombhet, skulle ha «lik lonn for arbeid av lik
verdi».®?

Sporsmalet om likelonn var gammelt. ILO hadde i 1951 vedtatt konvensjon
nr. 100 om likelgnn, men bade i Norge og i de andre nordiske landene var
det politisk motstand mot en slik regulering. Under avstemningen i ILO
hadde LO-leder Konrad Nordahl mattet bruke sin innflytelse overfor de
nordiske sosialdemokratiske regjeringsrepresentantene for & hindre at de
stemte mot konvensjonen, og i stedet f& dem til 4 avholde seg fra 4 stemme.
Forst i 1959 ratifiserte Stortinget, som det forste parlamentet i Norden,
ILO-konvensjonen.

Internti LO var det ulike syn pi likelonnssporsmalet. Mange av tariffavtalene
hadde egne kvinnetariffer som 14 under tariffen for menn. Disse var det vanskelig
4 fa fjernet. Arbeidsgiverne ville ikke ta hele kostnaden ved 4 heve kvinne-
lenningene, og mannlige arbeidere ville ikke gi fra seg lonnsveksten til fordel
for kvinnene. Men ogsd samordnede oppgjor kunne skape lonnsforskjeller
mellom kvinner og menn. Under fellesoppgjoret i 1958 ble det avtalt ulike
maksimumssatser for kvinner og menn. Faglerte kvinner skulle imidlertid
komme inn under samme sats som menn. I tilpasningsforhandlingene for hotell
og restauranter ble ikke partene enige om hvordan dette skulle gjores. Hotell-
og restaurantarbeiderforbundet reiste arbeidsrettssak for & fa lik maksimumslgnn
ogsd for ufaglerte kvinnelige kokker. I forbundets tariffavtale var minstelenns-
satsene de samme for kvinner og menn, bade nér det gjaldt faglerte og ufaglerte,
og Hotell- og restaurantarbeiderforbundet hevdet det ikke hadde vaert hensikten
i tariffoppgjoret & skape forskjeller der det for var likhet. Arbeidsretten fortolket
tariffavtalen fra fellesoppgjoret og kom frem til at kvinner og menn skulle ha
ulik maksimumslenn. At faglerte kvinner og menn skulle ha samme maksimums-
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lenn var et unntak. Det var ikke var ment & skulle gjelde generelt. Forbundet
tapte derfor saken.*

En ny dom i Arbeidsretten i 1960 gikk i samme retning. Den gjaldt arbeid
ved skjeremaskinen i Hunsfos papirfabrikk. Arbeidet ved maskinene var tenkt
utfert av menn, og lgnnssatsen var fastsatt deretter. Noen kvinnelige hjelpe-
arbeidere ble satt til dette arbeidet, og spersmalet var om de da hadde rett til
den lonnen som var fastsatt for arbeidsprosessen, eller om de skulle lennes etter
kvinnetariffen. Arbeidsretten kom enstemmig til at tariffen satt for arbeidet
ved skjeremaskinen ikke gjaldt for kvinner. Retten mente at «lpnnssatsene for
hjelpearbeid ved skjeremaskinen ved Hunsfos fabrikker ikke gjelder for kvinner
som settes til slikt arbeid», og henviste til at tariffestingen av disse lennssatsene
«er blitt til under hensyn til at vedkommende arbeidsprosess ble oppfattet som
et typisk mannsarbeid.»” Bedriften hadde dermed et tariffrettslig krav pa at
lennen ble differensiert mellom kvinner og menn selv om arbeidet var det
samme.“Arbeidsretten beskrev dermed den rettstilstanden som fantes. Verken
partenes avtale eller lovverket stilte krav om lik lenn for kvinner og menn som

utferte samme arbeid.

I 1960 krevde kvinnelige hjelpearbeidere ved Hunsfos fabrikker samme lenn som menn for
arbeid ved skjeremaskinen. Saken kom opp for Arbeidsretten som fant at tariffavtalen ikke ga
dem rett til dette. Foto: NTB scanpix.
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ILO-konvensjonen, som var blitt ratifisert dret for, krevde at myndighetene i
samarbeid med arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene skulle fremme prin-
sippet om lik lenn for mannlige og kvinnelige arbeidere for arbeid av lik verdi.
LO og N.A.E inngikk derfor i 1961 en rammeavtale om likelonn der det ble
fastsatt at lenningene ikke skulle fastsettes etter kjonn, og med en plan fram mot
1967 for & utjevne de lonnsforskjellene som allerede fantes i tariffavtalene. Sammen-
likningsgrunnlaget skulle veere der kvinner og menn hadde identisk arbeid innen-
for samme bedrift.” N.A.F. hadde veart imot ratifiseringen av
likelonnskonvensjonen, og mente at kortere arbeidserfaring, mindre stabilitet og
hoyere fraveer gjorde det umulig 4 se pa kvinnearbeidet som likeverdig.”® Arbeids-
giverforeningen sorget derfor for & fi inn en formulering i rammeavtalen som
gjorde at en kunne ta hensyn til «<minusfaktorene» ved kvinnearbeidet. Resultatet
ble at avtalen i liten grad kunne brukes som et hjelpemiddel for 4 fa til lik lonn
mellom kjennene.®® Oppmerksomhet rundt likelonnspersmalet forte likevel til
en utjevning av lennsforskjellene mellom kvinner og menn utover pé 1960-tallet.

Utdanningseksplosjonen pa 1960-tallet og veksten i offentlig sektor forte til
at langt flere kvinner gikk ut i arbeidslivet med fulltids jobb og et enske om &
sta iarbeid ogsa etter at de fikk barn. I 1973 var rundt 40 prosent av alle kvinner
i alderen 16-74 ar i inntektsgivende arbeid, mot 70 prosent av mennene.*
Deltakelsen i yrkeslivet forte ogsé til okt kvinneandel i arbeidstakerorganisa-
sjonene. I 1977 var 28 prosent av LO-medlemmene kvinner. Denne andelen
steg til 40 prosent i 1989.4>

Ogsd Arbeidsretten hadde vart dominert av menn. Helt fra 1915 og fram til
1990 var de juridiske dommerne i Arbeidsretten utelukkende menn. I 1990
kom imidlertid et skifte. Da Midtskau og Friberg skulle tre av for aldersgrensen,
si departementet seg om etter kvinnelige dommere. At dommerne i Arbeids-
retten nd ble valgt blant lagdommere, og ikke heyesterettsdommere, gjorde
tilfanget av mulige kvinnelige kandidater storre. Departementet oppnevnte
Eva Nygaard Ottesen, som var blitt utnevnt til lagdommer i Eidsivating lag-
mannsrett etter en karriere i Justisdepartementet. Hun hadde siden 1985 sittet
i Statens lpnnsutvalg, og ble sommeren 1990 oppnevnt som nestformann i
Arbeidsretten. Sammen med henne ble lagdommer i Agder lagmannsrett, Ase
Berg fra Skien, oppnevnt som fast dommer i Arbeidsretten. Dermed fikk
Arbeidsretten en sammensetning med én mann og to kvinner.

Valget av Ase Berg tyder pi at departementets politiske ledelse grep inn i
ansettelsesprosessen og presset pa for 4 oke kvinneandelen. Berg hadde ingen
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P4 1970-tallet gikk mange kvinner ut i inntektsgivende arbeid, og kvinners andel av de sysselsatte
begynte 4 oke. Reisebyraene var tidlig ute med 4 ta i bruk bade kvinnelig arbeidskraft og moderne
datateknologi. Bildet er fra mars 1970. Foto: Arbeiderbladet. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

storre erfaring fra tariff- og arbeidsrett, som var det vanlige ved valg av dommere.
Da utnevningssaken ble lagt fram i statsrad uttalte Kommunaldepartementet at
det var lagt stor vekt pa formalsbestemmelsen i likestillingsloven og bestemmel-
sen om at: «hvert kjenn som hovedregel [skal] vare representert med minst 40
pst»¥ Disse kvoteringene gjaldt ikke ved oppnevning av dommere, men
Kommunaldepartementet mente det var «naturlig» 4 ha dette som malsetting.

Departementet hadde tidligere bedt organisasjonene ta hensyn til kjenns-
balansen nir de innstilte dommere til Arbeidsretten.* P4 tjenestetvistlovens
omréde var kvinneandelen blitt hay. De to forste kvinnene hadde kommet inn
allerede i 1975, da Reidun Skogvang og Rigmor Forland ble oppnevnt.# Pa
arbeidstvistlovens omrade hadde LO og NHO i 1990, som tidligere, bare
innstilt mannlige dommere, skjont det blant forslagene til vararepresentanter
fantes enkelte kvinner. Kommunaldepartementet begrunnet utnevnelsen av de
to kvinnelige juridiske dommerne med at dette var nedvendig for & oppveie
for manglende kvinneandel blant dommerne oppnevnt etter innstilling fra
partene.*

Utnevningen av to kvinnelige juridiske dommere i Arbeidsretten for perioden
1990 til 1993 representerte et markant skifte, men ingen revolusjon. Inntoget
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av kvinner i Arbeidsretten, bade blant de juridiske dommerne og blant
dommerne som var innstilt av partene i arbeidslivet, kom som en folge av et
jevnt kvinnepolitisk press og den gkende plass og betydning kvinnene hadde
fate i det norske arbeids- og organisasjonslivet. Utnevnelsen av to kvinnelige
dommere i 1990 var et kvinnepolitisk puff i ryggen pa to store organisasjoner
som lenge hadde vert mannsdominerte.

Men selv om kvinnene tok plass i retten, hang de gamle monstrene lenge
igjen i lovteksten. Da Kommunal- og arbeidsdepartementet i 2005 ville gjore
noen mindre endringer i arbeidstvistloven som ga hjemmel for & oppnevne
stedfortreder nir bade arbeidsrettens formann og nestformann var inhabil, ga
bide LO og Likestillingsombudet i heringsrunden uttrykk for at det var pa
tide ogsé 4 skifte ut formannstitler med kjonnsneytrale stillingsbetegnelser.”
Det forte til at Arbeids- og sosialdepartementet foreslo at stillingsbetegnelsene
i Arbeidsretten ble endret fra formann og nestformann til Arbeidsrettens leder
og nestleder. Dermed ble den gamle loven endret, og Arbeidsrettens dommere
fikk nye kjennsneytrale titler.

Nye hovedorganisasjoner gir LO konkurranse

Regimeskiftet i Arbeidsretten etter 1980 kom ikke bare i form av en ny
heltidsansatt formann og gkt andel av kvinnelige dommere. Skiftet kom
ogsd gjennom at flere hovedorganisasjoner fikk innstille dommere til Arbeids-
retten. LO hadde siden Arbeidsretten ble opprettet vert den eneste hove-
dorganisasjonen som innstilte dommere til Arbeidsretten innenfor
arbeidstvistlovens omrdde. Men fra 1980 presset nye hovedorganisasjoner
pa for 4 fa innstille egne dommere. En slik representasjon ville ikke bare
true LOs dominerende stilling i Arbeidsretten, men hvis denne representa-
sjonen i tillegg ble utvidet til andre samarbeidsorganer i arbeidslivet, ville
det kunne bety en helt ny konstellasjon i samarbeidet mellom myndighetene
og partene i arbeidslivet.

Da arbeidstvistloven ble vedtatt i 1915, fikk den en ngytral utforming (se s. ro1
flg.). Innstillingsretten ble gitt til organisasjoner med en viss storrelse: fag-
foreninger med 10 0coo medlemmer eller arbeidsgiverforeninger med 100
arbeidsgivere som beskjeftiger minst 10 ooo arbeidere. Det var imidlertid
bare LO og N.A.F. som i praksis hadde oppfylt disse kravene. De to orga-
nisasjonene hadde dermed hatt enerett pd 4 innstille dommere.
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Dette hegemoniet ble brutt i 1936 da sosialminister Kornelius Bergsvik i
Nygaardsvolds arbeiderpartiregjering valgte 4 oppnevne en vararepresentant
for Skogbrukets Arbeidsgiverforening. Etter 1945 inngikk N.A.E avtaler med
flere andre arbeidsgiverforeninger, om at N.A.F. skulle innstille vararepresen-
tanter til Arbeidsretten ogsa fra disse foreningene. Dermed ville disse bli innkalt
nar deres medlemsbedrifter var part i en tvist. Denne praksisen ble fulgt il
slutten av 1990-tallet, da en rekke arbeidsgiverforeninger begynte a sende inn
egne innstillinger.

Piarbeidstakersiden skulle det ga over 60 ar for LOs posisjon i Arbeidsretten
for alvor ble utfordret. Ilgpet av 1960- og 70-tallet ble det dannet en rekke
hovedorganisasjoner, forst i det statlige tariffomradet, deretter i privat sektor.

Interessen for & danne hovedsammenslutninger var serlig stor i offentlig
sektor. Etter at tjenestetvistloven var vedtatt i 1958, var nekkelen til 4 oppnd
forhandlingsrett i staten for mindre organisasjoner & danne en hoved-
sammenslutning. Etter 1958 hadde Embetsmennenes Landsforbund, STAFO
og Statstjenestemannskartellet i LO status som hovedsammenslutning med
forhandlingsrett i staten. Tjenestetvistloven dpnet for at organisasjoner for
lerere og militeere tjenestemenn kunne fa en serskilt status som forhandlings-
berettiget. Norges Lererlag og Befalets Fellesorganisasjon (BFO) fikk
dette.*® Da BFO etter en splittelse i 1963 mistet den serskilte statusen som
forhandlingsberettiget, dannet BFO sammen med Politiets Sentralforbund
og det lille forbundet Statstjenestemennenes Landsforbund en ny hoved-
sammenslutning. Etter tariffoppgjoret i 1964 fikk Yrkesorganisasjonenes
Hovedsammenslutning (YH) status som den fjerde hovedsammenslutningen
i staten.®

Funksjonrenes Sentralorganisasjon (FSO), som organiserte funksjonarer
i privat sektor, ble opplest i 1965. Forseket fra 1950-tallet pd 4 danne en stor
funksjonzrorganisasjon utenfor LO hadde mislykkes. Dette var til dels fordi
de storre frittstiende organisasjonene som NITO og Norsk Sykepleierforbund
ikke ville gi fra seg forhandlingsrett overfor kommunene, dels skyldtes det at
LO aktivt motarbeidet konkurrerende organisasjoner. Men pd midten av
1970-tallet begynte YH og flere andre organisasjoner utenfor LO samtaler om
etableringen av en ny hovedorganisasjon, og i 1977 gikk fem organisasjoner
sammen om & danne Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS). De fem var
Forsikringsfunksjonzrenes Landsforbund, Kommunale Funksjonzrers Lands-
forbund, Norske Bankfunksjonerers Forbund, Statstjenestemannsforbundet
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og Yrkesorganisasjonenes Hovedsammenslutning. Halvparten av YS’ 66 ooo
medlemmer ved stiftelsestidspunktet tilhorte statlig sektor, en drey tredjedel
tilhorte privat sektor, og vel 9000 medlemmer tilhgrte den kommunale sektoren.
Flere mindre forbund, deriblant Norsk Rutebileierforbund (senere YTF) og
Norsk Olje- og Gassmedarbeiderforbund, ble tatt opp som medlem i lopet av
det forste aret.”> Med opptak av de to nevnte organisasjonene valgte YS & orga-
nisere arbeidergrupper som LO som hovedorganisasjon tidligere hadde vart
alene om 4 organisere.

To ar for hadde akademikerne skapt en ny hovedorganisasjon, Akademikernes
Fellesorganisasjon (AF). AF ble dannet av Embetsmennenes Landsforbund og
Norges Akademikersamband (NAS). Embetsmennenes Landsforbund var
hovedsammenslutning i staten, og hadde helt siden tjenestemannsloven ble
vedtatt i 1918 ivaretatt lennsforhandlinger pd vegne av de mange sma og store
organisasjonene for hgyt utdannede i staten. Norges Akademikersamband
hadde ingen rolle i lonnsforhandlingene. Organisasjonen ble dannet pa
1950-tallet som en interesseorganisasjon for akademikergrupper, ogsa nerings-
drivende.”” De to organisasjonene fant sammen, og dannet Akademikernes
Fellesorganisasjon (AF) i 1975. Organisasjonen fortsatte arbeidet med 4 samle
akademikergrupper i én stor hovedorganisasjon.

YS og AF vokste jevnt pé bekostning av de frittstdende organisasjonene. 1
1980 organiserte de to hovedorganisasjonene rundt 18 prosent av de fagorga-
niserte i Norge, mens LO organiserte over 70 prosent. Femten &r senere var
YS og AFs samlede andel av de fagorganiserte steget til 33 prosent, mens LOs
andel var sunket til 57 prosent.”

Med etableringen av de to hovedorganisasjonene YS og AE hadde LO fatt
konkurranse om rollen som part pd arbeidstakersiden pd nasjonalt niva. Helt
siden arbeidstvistloven ble utformet og vedtatt, hadde LO vert den ene av to
parter i arbeidslivet som ble hort nar lover skulle utformes, lennsoppgjer sam-
ordnes eller dommere utpekes til Arbeidsretten. Da YS og AF var etablert pa
midten av 1970-tallet begynte organisasjonene utenfor LO for alvor jakten pa
innflytelse.

I det statlige tariffomradet hadde hovedsammenslutningene som sto uten-
for LO tidligere fatt innstille dommere. Da YS ble opprettet fikk hovedor-
ganisasjonen i 1978 innstille dommere i saker som angikk STAFO eller BFO,
og som skulle behandles etter tjenestetvistloven.” Da YS samme ar foreslo
medlemmer til Arbeidsretten i saker som falt inn under arbeidstvistloven ble
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dette avslatt av Kommunaldepartementet som viste til <hovedorganisasjonenes
forholdsmessige styrke» og mente «at Landsorganisasjonen i Norge ber fi
samtlige medlemmer/varamedlemmer».’* LOs dominerende stilling som
arbeidstakerrepresentant ble raskt en torn i eyet pd YS og YS-forbundene.
YS ville selv innstille dommere til Arbeidsretten i saker som gjaldt deres
medlemmer.

Under lonnsoppgjeret i 1981 i privat sektor métte forbundene utenfor LO
vente til oppgjeret mellom LO og N.A.E var ferdigbehandlet av Rikslenns-
nemnda. Norsk Flytekniker Organisasjon (NFO), som sto tilsluttet YS, ville
ha en annen avtale enn den flyteknikerne tilsluttet et LO-forbund hadde fatt,
ogville ikke akseptere at deres medlemmer ogsa ble underlagt Rikslonnsnemndas
kjennelse. «Bare 10-12 [...] flyteknikere er tilsluttet LO. Vir avtale er annerledes
enn LOs og vi kan ikke godta Rikslonnsnemndas kjennelse», uttalte leder for
NFO, John Gizver til Arbeiderbladet.” NFO streiket ikke for penger, men for
4 fa en annen avtale enn den LO-organiserte hadde fatt. Flyteknikernes streik
ble stoppet ved at regjeringen grep inn og vedtok at ogsd den tvisten skulle
loses ved tvungen lennsnemnd.s

Som part i saken ville NFO fi en representant i Rikslennsnemnda. Orga-
nisasjonen reagerte likevel pa at nestformannen i LO, Leif Haraldseth, som var
oppnevnt av regjeringen etter innstilling fra LO, skulle sitte i nemnda og ha
talerett. I protest gjennomferte NFO en tolv timer lang demonstrasjonsstreik.
NFO onsket ikke at LO skulle vere representert i Rikslonnsnemnda nar
nemnda skulle behandle en tvist som ikke angikk et LO-forbund. Streiken ble
gjennomfert i september, midt under valgkampen i 1981. Hoyrepolitikeren
Per-Kristian Foss visste & sl mynt pd misngyen som matte finnes i YS og AF.
«2—3 000 000 arbeidstakere utenom LO blir aldri representert i offentlige utvalg
og rad», skrev Foss i Aftenposten. «Denne LO-dikterte diskrimineringen av
store yrkesgrupper vil opphere under en borgerlig regjeringy, lovet han.” En
kommentator i Bergens Tidende mente det var pd tide at YS og andre hoved-
sammenslutninger ble tatt i betraktning ved oppnevning av medlemmer til
Rikslonnsnemnda, men understreket at det ikke var «si lettvint at man kan
trekke faste medlemmer ut og inn av Rikslennsnemnda etter hvilke saker som
behandles».®* YS krevde at saken ble utredet, og stottet flyteknikernes politiske
demonstrasjonsstreik.”

N.A.F. stevnet flyteknikerne for Arbeidsretten for & ha gjennomfert en
ulovlig streik. P4 nytt sa problemet ut til & dukke opp. I Arbeidsretten satt den
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Noen mitte vente litt lenger pd avgang da Norsk Flytekniker Organisasjon (NFO), som sto
tilsluttet YS, gjennomferte en 12 timer lang demonstrasjonsstreik i januar 1981. Foto: Terje
Pedersen. Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

tidligere LO-lederen Tor Aspengren som representant for arbeidstakersiden.
Flyteknikerne i NFO protesterte. «Vivil erklere Arbeidsretten inhabil pa grunn
av dens sammensetning og kreve at Aspengren viker plassen til fordel for en av
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hans vararepresentanter som er oppnevnt fra YS», sa NFOs formann, John
Giaver. Det var spill for galleriet. To uker for hadde Kommunaldepartementet
for forste gang oppnevnt vararepresentanter etter innstilling fra YS, og loven
krevde at disse skulle demme i saker som angikk YS” medlemmer. Sekretari-
atsleder Nina Viste og aktuar Kjell Saastad var begge innstilt som dommere til
Arbeidsretten fra YS, og tok plass i retten nir den godt utpd véirparten 1982
skulle behandle den politiske demonstrasjonsstreiken til NFO. Streiken ble
demt béide tariffstridig og ulovlig. Arbeidsretten la til grunn at tariffavtalen
begynte 4 gjelde igjen etter at en lovlig arbeidskamp ble innstilt som folge av
et pabud om tvungen lonnsnemnd.® NFO og YS ble domt til & betale 150 0oo
kroner i erstatning til flyselskapene. De to dommerne Viste og Saastad tok
dissens. De mente den politiske streiken ikke var rettet mot selve inngrepet i
arbeidskonflikten og henvisning av tvisten til behandling i Rikslonnsnemnda,
men til selve nemndas sammensetning. Arbeidsretten hadde mange ganger slitt
fast at det var ulovlig 4 streike mot at en arbeidskonflikt ble henvist til behand-
ling i Rikslennsnemnda. «Det har imidlertid aldri tidligere funnet sted en demon-
strasjonsstreik mot Rikslennsnemndas sammensetning», mente de to dommerne,
«og utgangspunktet er siledes at man i denne sak ikke har tidligere rettspraksis
d stotte seg til. Mindretallet vil derfor avvise at domsslutninger truffet pa
ikke-sammenlignbare sakskompleks legges til grunn for den pagiende sak.»®

Flyteknikernes og YS’ demonstrasjonsstreik var i realiteten ikke rettet mot
Rikslennsnemndas sammensetning, men mot LOs drelange hegemoni i lonns-
forhandlingene. LO sa pd NFO som en konkurrent og en organisasjon som
laget splittelse innenfor et tariffomrade, og hadde gjort sitt ytterste for at NFO
ble tvunget til 4 folge bestemmelsene og lennsutviklingen i Jern- og Metall-
arbeiderforbundets tariffavtale. Riksmeklingsmannen hadde gjennom mange
ar koblet avstemningene til de to forbundene slik at NFO mitte godta tariff-
oppgjoret selv om medlemmene stemte nei. Sammensetningen i Rikslonns-
nemnda hadde ingen praktisk betydning. Det var NFOs representant i nemnda
som hadde stemmerett, ikke LOs. Da Rikslennsnemnda fattet sin beslutning
fikk NFO medhold i sitt syn om at deres avtale skulle avvike fra LOs. N.A.Es
representant i Rikslennsnemnda protesterte og N.A.E reagerte kraftig pa kjen-
nelsen. Viseadministrerende direktor i N.A.F,, Vilhelm Dahl, mente NFO
hadde fitt mer enn LO, og at kjennelsen etablerte to ulike tariffavtaler som
kunne gi grunnlag for «skjevheter».®> LOs nestleder, Leif Haraldseth, mente
den var «et spark pd leggen mot LOs organisasjon».®
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Konflikten viste tydelig at arbeidslivet var i endring. Nye organisasjoner
med vilje til & bruke makt var dukket opp og krevde likebehandling i Arbeids-
retten og i de andre arbeidslivsinstitusjonene N.A.F. og LO hadde dominert
gjennom artier. Samtidig skapte de nye organisasjonene konkurranse og split-
telse i tariffsystemet. Det skapte uro og arbeidskonflikter av en annen karakter
enn tidligere. Bade Riksmeklingsmannen og Arbeidsretten fikk i perioder hen-
dene fulle. Ogsa i det direkte samarbeidet med myndighetene i Regjeringens
kontaktutvalg, hadde LO og N.A.E. vert de eneste arbeidstaker- og arbeids-
giverorganisasjonene fram til 1982. Ogsd her ville YS og AF vere med.

Regjeringen Gerhardsen hadde etablert kontaktutvalget i 1962 for & sam-
ordne lonnsoppgjerene med pris- og inntektspolitikken. Utvalget skulle gi
partene i arbeidslivet, representanter for primarneringene og regjeringen
mulighet til & orientere hverandre og utveksle synspunkter pd lonnskrav og
regjeringens gkonomiske politikk, for eksempel skattepolitikken og jordbruks-
politikken. Det kan ses som en videreforing av de kontroll- og samarbeids-
organene som regjeringen hadde bygget opp i etterkrigstiden for 4 styre gjennom
et nert samarbeid med organisasjoner og fagmiljoer i det som har blitt kalt et
korporativt system. Utvalget ble ledet av statsministeren. En rekke statsrider,
deriblant finansministeren, kunne vere til stede pa vegne av regjeringen. Ellers
var LO, N.A.E Norges Bondelag, Norsk bonde- og smébrukarlag og Norges
Fiskarlag representert i utvalget.

Straks etter at YS var etablert i 1977, tok organisasjonen kontakt med
regjeringen for 4 bli representert i kontaktutvalget.® Inntektsoppgjorene pa
1970-tallet hadde foregitt mer samordnet enn tidligere, og <kombinerte opp-
gjor», der skattelette var en del av regjeringens bidrag til inntektsoppgjoret,
forte til at organisasjonene utenfor LO folte at de var satt helt pa sidelinjen og
ikke fikk gjennomfere reelle forhandlinger. YS avviste derfor 4 samarbeide med
regjeringen som hadde ekskludert organisasjonen fra kontaktutvalget. YS ville
heller «drefte en akseptabel samarbeidsform som kunne [...] sikre at YS fikk
reell medinnflytelse ved lgsningen av de inntekespolitiske sparsmal». YS sokte
ogsa kontakt med AF for 4 fa til en felles opptreden i dette sporsmalet.*
Regjeringen avviste imidlertid kravet, og mente at kontaktutvalget ikke burde
utvides. En utvidelse ville svekke «handlekraften og effektiviteten av utvalgets
arbeid», mente regjeringen, som fikk stotte av bade LO og N.A.E¢

I stedet etablerte regjeringen en parallell «kontaktordning» der YS og AF
fikk vere representert. Kontaktordningen skulle sikre kontakt med organisa-

_376_



23. ARBEIDSRETTEN OG STILLINGSVERNSAKENE

sjonene innenfor de ulike tariffomradene, samt med organisasjoner innenfor
skogbruk og fiskeri. YS mente at dette ikke var tilstrekkelig, og organisasjonen
hevdet at representantene i kontaktordningen hadde vert «utelukket» fra a fa
fremme synspunkter under lonnsoppgjeret i 1977.%

Regjeringen ville bruke kontaktutvalget for & fi oppslutning om en
inntektspolitikk som tok sikte pa 4 hindre lonnsspiraler, og fikk i forbindelse
med opphevingen av inntektsreguleringsloven i 1980 vedtatt en lov som
sikret en «kg-ordningy i forhandlingene. Ingen organisasjoner fikk varsle
plassfratredelse for oppgjeret mellom LO og N.A.E. var endelig vedtatt.®
Regjeringen droftet overgangen med kontaktutvalget, oglovet YS og de andre
organisasjonene som var representert i kontaktordningen at de skulle fa
fremme sine synpunkter. YS mente dette ikke var nok, og at «ke-ordningen
ikke likestilte hovedorganisasjonene. YS var gitt «en dérligere forhandlings-
messig situasjon enn for».”

Stortingsrepresentant Per-Kristian Foss fra Hoyre ga sin stotte til YS. Han
mente «demokratiske spilleregler» krevde at ogsd mindre grupper ble tatt hen-
syn til.” Partiet Venstre fulgte opp, og ba Hoyre etter valgseier hosten 1981 folge
opp valgleftene og invitere alle de storre yrkesorganisasjonene til & delta i
kontaktutvalget.”> Hoyre lovet en utvidelse av utvalget: «Det er helt uaksepta-
belt at yrkesorganisasjoner med langt over to hundre tusen medlemmer skal
holdes utenfor Kontaktutvalget», uttalte Per-Kristian Foss.”

Béide LO og N.A.E var i mot en utvidelse av kontaktutvalget, og LO truet
med & utebli fra utvalget. Arbeiderpartiet mente et grunnlag for inntekespoli-
tisk samarbeid bare kunne skapes i et mindre utvalg der regjeringen, LO og
N.A.E deltok.” For regjeringen ble saken vanskelig. Hvordan skulle den holde
valgloftene om et bredere samarbeide med arbeidslivsorganisasjonene, og sam-
tidig sikre det nodvendige samarbeidet med LO og N.A.E? Det gikk over et
ar for hoyreregjeringen i november 1982 vedtok 4 la YS og AF fa plass i kontakt-
utvalget. Samtidig ble det dpnet for at arbeidsgiverorganisasjonen i kommu-
nene, Kommunenes Sentralforbund, kunne fa en plass i utvalget.” Lasningen
ble 4 la LO og N.A.E fi et eget utvalg. «LO og N.A.E har et spesielt behov for
kontakt med Regjeringeny, uttalte Pil Kraby, administrerende direktor i N.A.E,
og «dette vil skje gijennom szrdreftelser med Regjeringen».” Bade LO og N.A.E.
sa seg tilfreds med ordningen, men LO-leder Tor Halvorsen sendte et spark
tilbake til YS og AF: «Vi vurderer det slik at det opprinnelige Kontaktutvalget

heretter fir mer preg av et informasjonsorgan.»””
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STEIN EVJU

Stein Evju (f. 1946) er var tids nestor pd arbeidsrettsomradet. Han var
den forste som i realiteten hadde en heltidsstilling som formann i Arbeids-
retten. Evju er ogsd den som har sittet lengst i denne stillingen pa full
tid, fra 1984 til 2000.

Evjus interesse for juss startet med at han i gymnastiden ble fascinert
av den innledende delen i Castbergs statsforfatningsrett.

Deretter interesserte han seg for trygderett, men tilfeldigheter ville ha
det til at det ble arbeidervernloven — som arbeidsmiljoloven het pi den
tiden — som ble tema for hans spesialfagsavhandling.

Evju skrev mye om individuell arbeidsrett i forbindelse med forbere-
delsene til arbeidsmiljeloven i 1977. Deretter var han med pa & utvikle
faglitteraturen pa feltet, blant annet ved 4 skrive om kollektiv arbeidsrett,
og fikk pd denne méten kontakt med partene i arbeidslivet.

For Stein Evju begynte i Arbeidsretten, var han forsteamanuensis ved
Institutt for privatrett, Universitetet i Oslo. N4 er han professor samme
sted, men han hadde ogsi tre dr som professor i arbeidsrett og forret-
ningsjus ved Handelshgyskolen BI. Evju har vert medlem, president og
generalrapporter i European Committee of Social Rights i perioden 1996
til 2008.

Evju var dessuten aktivt med pa & starte Norsk Arbeidsrettslig Forening,
som ble etablert i 1981.

Kilde: Intervju.

De nye hovedorganisasjonene utfordret ved inngangen til 1980-tallet LO og

det etablerte samarbeidet mellom partene og myndighetene. Da YS og AF ble
dannet, og senere tilkjempet seg plass i Arbeidsretten og i arbeidslivsorganisa-
sjonenes samarbeid med myndighetene, ble ansvaret for arbeidsfreden splittet
opp pa flere aktorer. Flere organisasjoner og mindre sentralisert kontroll, kom
til & prege mange deler av arbeidslivet, ikke minst innenfor den store nye

oljenzringen som vokste fram i Norge. Disse endringene fikk ogsd prege

Arbeidsrettens saksfelt.

Samtidig sto Arbeidsretten selv foran betydelig endringer. Stillingen som

formann i retten ble i praksis en heltidsstilling. Regimet med en formann
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hentet fra Hoyesterett, som dommerne inntil 1955 hadde veert, eller fra professor-
stilling ved universitetet, slik tilfellet var med Kristen Andersen, ble forlatt for
godt. Da Stein Evju ble oppnevnt som dommer i 1984 fikk retten en ung
formann som kom til & prege retten og jussen pa arbeidsrettsfeltet i mange ar.
Han fikk i 1990 to kvinnelige meddommere, som markerte kvinnenes nye
posisjon i arbeidslivet. Ogsa det var et regimeskifte.
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ed inngangen til 1980-tallet var arbeidslivet i endring. Kollapsen i

-\ / valutasamarbeidet, som var basert pa Bretton Woods-avtalen, og olje-

krisen i 1973, hadde sendt sjokkbelger inn i den norske skonomien,

og skapt behov for omfattende strukturelle endringer. Store deler av norsk

industri, deriblant den norske verkstedindustrien, ble nedbygget. Men ogsa

nye arbeidsplasser kom til. Veksten i oljeneringen skjot fart, og andelen syssel-

satte i offentlig sektor ekte. For Arbeidsretten skulle serlig organisasjonsfor-
holdene i den nye oljenzringen by pé utfordringer.

Oddvar Nordli forlot statsministerstolen i 1981 og overlot styringen til Gro
Harlem Brundtland. Ved valget senere pa hosten, tapte imidlertid Arbeider-
partiet makten og Kéire Willoch overtok med en ren hoyreregjering. Oddvar
Nordli hadde vart den forste norske statsministeren som matte forholde seg
til en oljenring av betydning. I lopet av 1970-tallet og ved begynnelsen av
1980-tallet fikk oljenaringen en betydelig rolle i norsk skonomi. Samtidig slet
fastlandsindustrien med lgnnsomheten, og Norge opplevde ekonomisk
stagnasjon. Den sterke utviklingen i oljenaringen, og arbeidstakere som brukte
makten til 4 tvinge frem lonnstillegg, fikk konsekvenser for den norske arbeids-
livsmodellen, og utfordret den politiske hiandteringen i Willochs periode.

Perioden mellom 1978 og 1981 hadde veert preget av turbulente ekonomiske
forhold og tiltakende vanskeligheter i partsforholdet mellom LO og N.A.E 1
tillegg hadde arbeidstakerorganisasjonene pa de faste og de flyttbare oljeinn-
retningene forsekt 4 frigjore oppgjorene fra frontfagsmodellen og den norm-
givende funksjonen som LO og N.A.Es oppgjor innenfor den konkurranseutsatte
fastlandsindustrien normalt hadde for resten av arbeidslivet. Dette hadde de
lyktes med i flere oppgjor pa slutten av syttitallet, og de fulgte denne strategien
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ogsd pd begynnelsen av éttitallet. Operatorfagforeningenes Samarbeidsutvalg
(OfS), som fra 1982 het Oljearbeidernes Fellesorganisasjon (OFS), ble dermed,
mot LOs ensker, en viktig akter i tarifforhandlingene. Det var forst og fremst
oppgjerene pé de faste olje-installasjonene som skapte uroligheter i lennsopp-
gjorene. Disse konfliktene kunne ogsa havne i Arbeidsretten.

Oljeutvinning og organisering i en ny sektor
Partssamarbeidet i Nordsjoen fulgte et annet monster enn det som var vanlig pa
fastlandet. I Nordsjoen ble det etablert samarbeidsrelasjoner utenfor N.A.E og
LO.7 Nye organisasjoner ble skapt bide pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.
Dette pévirket ikke bare lonnsoppgjorene, men gkte konfliktnivaet og ga flere
oppgaver til bide Arbeidsretten, meklingsinstituttet og Rikslennsnemnda.

Internasjonalt var arbeidsgivere og arbeidstakere i oljenzringen i hovedsak
uorganisert, og det var sjelden arbeidskonflikter. Da aktiviteten pa norsk sokkel
startet var de utenlandske selskapene dominerende, og da serlig de amerikanske.
Disse var vant til & handtere lonns- og personalpolitikk internt i selskapene, og
sokte ikke kontakt verken med N.A.E eller LO. Derimot ble det pa de faste
oljeinstallasjonene opprettet husforeninger. Dette var lokale fagforeninger som
ikke hadde noen tilknytning til de landsomfattende forbundene. De ble etablert
i den enkelte bedrift og fungerte gjerne som samarbeidsorgan mellom arbeids-
giver og de ansatte.

Annerledes var det for de flytende boreriggene som hadde sitt utspring i
norsk rederinaring. Arbeidsgiverne pa de flytende installasjonene stiftet i 1972
Norsk Boreriggforening (fra 1977 Norsk Offshoreforening, NOF), og inngikk
avtale med sjgmannsorganisasjonene, Norsk Skibsfererforbund, Norsk
Styrmandsforening og Det norske maskinistforbund. Disse forbundene inngikk
et forhandlingssamarbeid i form av De samarbeidende organisasjoner (DSO)
og inngikk sin ferste tariffavtale med boreriggforeningen i 1974.7 Organisa-
sjonsmensteret ble tilpasset det som ble anvendt i skipseringen, og NOF sluttet
seg ogsé senere til Rederiforbundet.

Leteboringen var en ny aktivitet pa norsk sokkel og en form for arbeid som
adskilte seg fra andre former for arbeid. Naringen var uregulert bide nér det
gjaldt arbeidervern og lenns- og arbeidsvilkdr. De ansatte var, med unntak av
arbeidstidsbestemmelsene, ikke omfattet av arbeidervernloven eller arbeids-

miljeloven nér den ble vedtatt.* Det var derfor nedvendig med nye regler.
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Selv om de amerikanske boreselskapene foretrakk husforeninger, var LO
interessert i & fa fotfeste innen denne nye bransjen. Norsk Arbeidsmandsforbund
ble valgt ut som det forbundet som skulle ha rett til & organisere bore- og
basepersonell pd de faste installasjonene. Da boreselskapet Odeco meldte seg
inn i N.A.F. 13 forholdene til rette for & fd pa plass en bransjeavtale. Partene
var imidlertid uenige om hvilken avtale som passet. Hovedavtalen mellom
N.A.E og LO fastsatte at nye medlemmer skulle gi inn pa bestiende tariffavtale
for bedrifter av «<samme art». Hvis N.A.E og LO ikke ble enige, skulle tvisten
avgjores av Arbeidsretten.” Etter resultatlose forhandlinger brakte LO saken
inn for retten. LO mente at Anleggsoverenskomsten for private entreprengrer
skulle legges til grunn, mens N.A.E mente at Grossistoverenskomsten var
riktig avtale.® For saken kom opp til behandling fant partene imidlertid en
losning. N.A.F kom LO og Arbeidsmandsforbundet i mote og Anleggsoverens-
komsten ble lagt til grunn.

Stridighetene var imidlertid ikke over med dette. Selv om det var enighet
om hvilken tariffavtale som skulle anvendes, klarte ikke partene 4 bli enige om
hvilket loannssystem som passet best. Arbeidsgiverne mente at overenskomstens
lennssystem skulle brukes mens arbeidstakerne mente at dette var uegnet.
Anleggsoverenskomstens lonnssystem bygget pa et akkordprinsipp, og Arbeids-
mandsforbundet mente dette ikke kunne overfores til oljeindustrien. Hoved-
avtalen regulerte ogsa hvordan denne type uenigheter skulle lgses. 1 slike
tilfeller var det Den faste tvistenemnden (se s. 199) som skulle avgjore uenig-
heten, ikke Arbeidsretten. Tvistenemnden avgjorde at arbeidstakernes krav
skulle folges. LO vant med dette ikke bare den aktuelle saken, men fikk gjen-
nom denne prosessen ogsa introdusert den norske arbeidslivsmodellen for
oljebransjen. Et amerikansk oljeselskap hadde ikke bare blitt medlem av N.A.E
men var nd knyttet opp i et tarifforhold med de to hovedorganisasjonene som
parter i avtalen. Dette markerte en begynnende institusjonalisering av arbeids-
livsrelasjonene i oljenzringen helt fra starten av.®

P4 arbeidsgiversiden sto fremdeles mange av operatorselskapene utenfor en
arbeidsgiversammenslutning. Men Arbeidsmandsforbundet lyktes i & fa enkelte
av disse selskapene inn pa avtalen. Avtalen ble avlgst av Oljeavtalen i 1972. P4
dette tidspunktet hadde Arbeidsmandsforbundet en organisasjonsgrad pa opp
mot 85 prosent i enkelte selskaper og sto sterkt i deler av bransjen.

En indre strid og et vedtak i LO skulle imidlertid endre situasjonen. I 1973,
samtidig med at oljeproduksjonen tok av for fullt, ble oljearbeiderne overfort
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fra Arbeidsmandsforbundet og til Norsk Sjgmannsforbund som mente det
hadde organisasjonsretten ogsa pa de faste plattformene.* Fire ir senere opp-
rettet LO Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund (NOPEF) og oljearbeiderne
ble pa nytt flyttet, forst de som jobbet pa de faste installasjonene og senere, fra
1988, de som jobbet pa flytende rigger. Overforingen i 1973 mette massiv mot-
stand blant oljearbeiderne, og forte til at krefter som ville etablere lokale enhe-
ter utenfor LO fikk okt styrke.® Det amerikanskeide oljeselskapet Phillips
Petroleum, som startet opp driften pa Ekofisk, forsekte 4 unnga at de ansatte
organiserte seg i nasjonale fagforeninger knyttet til LO. Selskapet inviterte i
stedet de ansatte til 4 etablere en egen bedriftsklubb, og fikk det som de ville.
Bare et halvt ar etter at oljearbeiderne var overfort til Sjemannsforbundet, ble
det etablert en husforening pa Ekofiskfeltet. Phillips sto utenfor N.A.E, og
dermed ble det etablert et partsforhold utenfor hovedorganisasjonene. Andre
oljeselskaper som var operaterer i Nordsjeen fulgte etter, og flere husforeninger
ble etablert. Kombinasjonen av arbeidsgivere som ikke ville inn i den tradisjo-
nelle organisasjonsmodellen, et LO som ikke maktet & gi medlemmene et
organisasjonstilbud de kunne fole tilhorighet til, og en «cowboykultur» med
individualistiske holdninger blant oljearbeiderne, banet veien for et nytt fag-
foreningssystem i oljesektoren.®

Husforeningene river seg los

Det tok imidlertid ikke lang tid for husforeningene rev seg los fra bedriftene.
I 1977 opprettet tre av fagforeningene et samarbeidsforum for operatorene,
Operatorfagforeningenes Samarbeidsutvalg (OfS). Oljeselskapene mistet der-
med kontroll over husforeningene, og endte i stedet opp med 4 ha avtaler med
svert streikevillige organisasjoner. Dette fikk ogsd Riksmeklingsmannen og
Arbeidsretten erfare. De frittstdende fagforeningene trengte ikke pa samme
méte som LO-forbundene 4 forholde seg til de sentrale lannsoppgjorene. Mens
Sjemannsforbundet, og senere NOPEF var bundet til de samordnede oppgjo-
rene mellom LO og N.A.E, hadde OfS fritt spillerom. Perioden fra 1978 og til
storlockouten i 1986 var svart urolig innenfor oljebransjen, med en rekke
lovlige og ulovlige streiker. Disse var ikke bare knyttet til lenn, men ogsa til
arbeidsforhold, organisasjonsfrihet og forhandlingsrett. Det var ikke bare de
frittstdende operatororganisasjonene som tok i bruk arbeidskamp. Bade LO-for-

bundet NOPEF og YS-forbundet NOEMFO gjennomferte flere streiker.®”
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Da regjeringen i sin tid hadde vedtatt lonnsstopp i september 1978, hadde
dette slatt skjevt ut for de ansatte i Nordsjoen.® Arsaken var at noen forbund
var ferdige med de lokale forhandlingene, og hadde fatt lennsforhayelse, mens
andre var i ferd med 4 sette seg til forhandlingsbordet da lennsstoppen ble
vedtatt. Dette forte til store lonnsforskjeller for de ansatte i boreselskapene. I
desember streiket ansatte i Dolphin A/S, men streiken ble avblist da Forbruker-
og administrasjonsdepartementet innvilget selskapet dispensasjon fra lenns-
stoppen. P4 Ekofiskfeltet sto husforeningen, Ekofisk-komitéen, derimot i den
situasjon at et tillegg som Riksmeklingsmannen hadde bestemt at de skulle fa
fra 1. januar 1979 ble stanset av lennsstoppen. Dette skapte sinne. Oljearbei-
derne mente at regjeringen favoriserte LO-forbundene gjennom & godkjenne
at disse ble unntatt. Ekofisk-komitéen hevdet at LO brukte regjeringen for &
ta knekken pé de frittstdende fagforeningene.® Fagforeningen truet med en
politisk demonstrasjonsstreik pa 12 timer mot regjeringen.*® Phillips svarte med
4 ta ut stevning for 4 fi den planlagte streiken kjent tariffstridig og ulovlig.
Stavanger byrett var satt som lokal Arbeidsrett, og besluttet i forste omgang at
streiken mdtte utsettes til saken hadde blitt realitetsbehandlet.”” Dagen etter
gjennomferte arbeiderne en én times sitt ned-aksjon som svar pa byrettens
kjennelse. 13. februar kom rettens avgjorelse. Den varslede streiken var ulovlig.
To dager etter svarte medlemmene av Ekofisk-komitéen med & legge ned
arbeidet i seks timer.

Loven om inntektsregulering fra 1979 avlgste lonnsstoppen fra 1978. Loven
dpnet for at landsomfattende organisasjoner kunne avtale lonnsekninger.*
Forbruker- og administrasjonsdepartementet mente i utgangspunktet at orga-
nisasjonene métte oppfylle kravet til innstillingsrett for Arbeidsretten for & fa
status som «landsomfattende». Dette ville innebere at bare LO-forbundet
NOPEF og YS-forbundet NOEMFO oppfylte kravet, men ikke fagforeningene
som samarbeidet innad i OfS. OfS allierte seg med de borgerlige partiene pa
Stortinget og tvang regjeringen til en annen forstaelse. OfS ble dermed tatt inn
i varmen, og fikk vere med pa forhandlinger til tross for at organisasjonen,
som bare fungerte som et samarbeidsorgan for de ulike foreningene, enné ikke
var part i en eneste tariffavtale. En forutsetning for godkjenningen var imid-
lertid at OfS gikk inn som part i foreningenes ulike tariffavtaler. Dermed fikk
en ogsa en samordning av tariffoppgjerene for de faste installasjonene der OfS
hadde medlemmer. Dette innebar ogsa en ny situasjon for arbeidsgiverne, som
na mitte forhandle med OfS i stedet for foreningene enkeltvis.”
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Lennsoppgjoret for de faste installasjonene i Nordsjoen endte i 1980 i kon-
flike, etterfulgt av tvungen lennsnemnd. Som en del av Rikslennsnemndas
kjennelse ble det etablert en egen hovedavtale for partene. Fra 1982 ble N.A.E.
part i avtalen pd arbeidsgiversiden, mens OFS fremdeles ble stiende utenfor
hovedorganisasjonene. Dermed slapp fagforeningen unna den formelle og
uformelle koordineringen som forbundene innenfor LO og YS métte innrette
seg etter.”* Samlet sett bidro oppgjeret til & etablere et betydningsfullt parts-
forhold utenfor LO-N.A.F.-omridet.

Ogsa for de flytende innretningene ble lonnsoppgjeret i 1980 spesielt. En
méned lang arbeidskamp sommeren 1980 endte med at konflikten skulle lases
av en frivillig nemnd utenom rikslennsnemnda. I nemndas mandat het det at
avgjorelsen skulle treffes innenfor en total ramme pa 23 og 30 prosent. Nemnda
landet pa 23 prosent, noe som var tre ganger si hoyt som arbeidsgiverne hadde
tilbudt. De borgerlige partiene reagerte pa at regjeringen hadde grepet inn med
tvungen lennsnemnd i OfS sin streik, men ikke i konflikten pa de flyttbare
riggene. Dette var en «lite konsekvent» praksis, mente de borgerlige, og antydet
ogsd at dette hadde sammenheng med Arbeiderpartiets sterke band til LO.”
Det var i hovedsak LO-forbund som hadde tjent pa konflikten med arbeidsg-
iverforeningen NOE Kiritikken ble avvist av kommunalministeren i Arbeider-
partiregjeringen, men fikk likevel konsekvenser. To dr senere valgte den sittende

heyreregjeringen 4 endre praksisen ved statlige inngrep i arbeidskonflikter.*¢

Arbeidsretten ma rydde opp

Arbeidsretten fikk en viktig rolle i & rydde opp etter oppgjorene pa begynnel-
sen av 1980-tallet. Det gjaldt bade avtalene mellom N.A.F. og LO og mellom
partene i oljenzringen.

Meglingsforslaget fra hovedoppgjoret i mellom N.A.E og LO i 1980 kom
til 4 skapte problemer for oppgjerene i lang tid fremover. Ved oppgjoret ble
det innfert en lavlennsgaranti som N.A.E forsokte 4 fa fjernet fra avtalene i de
pafelgende oppgjorene. Forsekene endte i storlockouten i 1986 som péferte
N.A.F et nederlag og til slutt endte med at N.A.F. ble lagt ned og NHO etablert
i 1989.

Lavlgnnsgarantien skulle sikre lavlennsgruppene en lennsvekst i takt med
lennsutviklingen i industrien. N.A.E gikk i 1980 med pa 4 avtale en slik garanti
av to grunner. For det forste fryktet N.A.E en politisk losning pa oppgjeret i
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Storlockouten i 1986 endte med nederlag, og senere med at N.A.F. ble lagt ned og NHO etablert.
Bildet viser arbeidere ved porten utenfor Tinfos Fabrikker pd Notodden. Foto: Arbeiderbladet.
Fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

form av tvungen lonnsnemnd dersom partene ikke ble enige avtaleveien.?” For
det andre resulterte oppgjoret ogsé i tiltak for & begrense lonnsglidningen, som
N.A.E hadde onsket. Avtalen begrenset blant annet adgangen til lokale for-
handlinger fra to til én gang per ar. Det ble ogsé forsekt & sette et tak pa
lennsglidningen.

Forseket pé 4 sette tak pé lonnsglidningen skapte problemer i det pafelgende
mellomoppgjoret. I Riksmeklingsmannens forslag var det fastsatt at en hoy
lennsglidning skulle fa konsekvenser for tilleggene dret etter. Dersom lonns-
glidningen var over tre prosent, skulle det innferes et tak, og storrelsen pa taket
skulle veere gjenstand for forhandlinger mellom LO og N.A.E% Forslaget var
imidlertid darlig forankret hos partene, og aret etter ble det Arbeidsrettens
oppgave 4 rydde opp i deler av uenighetene.

Da forhandlingene mellom LO og N.A.F. tok til i mars 1981 viste det seg at
det ikke var sé lett & dra et skille mellom hva som var lennsglidning og hva
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som var lennsutvikling som resultat av de sentrale lannsoppgjerene. I transport-
sektoren og i elektrokjemisk industri var det gitt tillegg som bade kunne sies &
vare en folge av de sentrale forhandlingene og som var lennsglidning. Det var
ogsé uenighet om hvordan lennsglidningen skulle beregnes. N.A.E tok den 6.
april ut stevning til Arbeidsretten for & fa dom for sitt syn. LO mente at saken
matte avvises. Dette var ikke noen rettstvist, mente LO, men en interessetvist.
LOs argumentasjon vant gehor i Arbeidsretten.”

For Arbeidsretten rakk 4 avsi denne dommen, hadde LO tatt ut en stevning
knyttet til meklingsforslaget. N.A.E hadde sendt ut et sirkulere til sine med-
lemmer der det ble sagt at inntil LO og N.A.F. hadde avklart om det skulle
innferes et tak pé glidningen, kunne ikke partene pd bedriftene inngé avtaler
om lpnnstillegg. Dette mente LO at N.A.E ikke hadde grunnlag for & gjere i
henhold til tariffavtalen. Etter en fortolkning av meklingsforslaget kom fler-
tallet i Arbeidsretten til at LO hadde rett.™

Dagen for Arbeidsretten avsa den forste av disse to dommene, ble det gjen-
nomfert mekling mellom partene i mellomoppgjoret. Meklingen var resultatlos,
og partene ble dagen etter innkalt til kommunalministeren. Der var spgrsma-
let om frivillig lonnsnemnd tema, noe N.A.E avslo. Kommunalministeren
varslet da at regjeringen var innstilt pa tvungen lennsnemnd. Et lovforslag om
bruk av tvungen lennsnemnd i konflikten ble fremmet i statsrdd 29. mai, og
senere vedtatt av Stortinget. Rikslennsnemnda kom med sin kjennelse en
méned senere. Nemnda gikk rett inn i diskusjonen om lpnnsglidning. I kjen-
nelsen ble det fastsatt en begrensning pa de lokale lonnsforhandlingene, nett-
opp slik arbeidsgiverne ensket. Det skulle ikke vare mulig 4 gi heyere lokale
tillegg enn kr 1,50 per time."

Denne delen av kjennelsen ble ikke tatt godt imot pa arbeidstakersiden. LO
tok saken inn for Arbeidsretten og mente at Rikslennsnemnda ikke hadde hatt
kompetanse til 4 sette et tak pé glidningen. Nemnda hadde i sin avgjorelse lagt
vekt pa at lonnsglidningen i 1980 hadde vert storre enn tre prosent og at en
derfor kunne sette et tak. Nemnda mente imidlertid ogsd at de hadde kompe-
tanse til & sette et tak uavhengig av dette. Et flertall av Arbeidsrettens medlem-
mer mente at nemnda kunne fastsette et tak pa det forste grunnlaget, og gikk
ikke inn pé& det andre.* Den tidligere LO-lederen Tor Aspengren og den
tidligere lederen av Transportarbeiderforbundet, Henry Nicolaisen, dissenterte.
De mente at Rikslonnsnemnda hadde gjort feil nar den kun hadde lagt arbeids-

givernes tallmateriale til grunn, og at det dessuten var uklart om nemnda hadde
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klart & beregne glidningen rett. Heller ikke flertallet var forngyd med Riks-
lennsnemndas opptreden, og kom med en delvis irettesettelse. De mente det
hadde «vert enskelig om flertallet i sine premisser hadde gitt en fyldigere
begrunnelse av sitt standpunkt», men Arbeidsretten kunne ikke fastsla at frem-
gangsmaten til nemnda hadde vert usaklig eller vilkarlig.”

Arbeidskonfliktene og den heye lonnsglidningen i fastlandsindustrien viser
hvordan lennsutviklingen i oljenaringen pavirket andre omrader av naringslivet.
I oljeindustrien provde arbeidsgiverne i 1981 ulike strategier for & temme lonn-
skravene. Arbeidsgiverforeningen NOF forspkte 4 tvinge frem mekling for de
flyttbare riggene samtidig med oppgjeret mellom LO og N.A.F, slik at oppgjo-
rene i storre grad kunne ses i sammenheng. NOF provde ogsa 4 fremprovosere
tvungen lonnsnemnd gjennom et lockoutvarsel. Sjgmannsforbundet ga imid-
lertid beskjed om at det ikke ville akseptere lockouten, og at medlemmene ville
fortsette 4 arbeide og holde driften i gang til de ble fjernet med make.*

NOF hadde en mellomoppgjorsklausul i sine avtaler som var identisk med
den LO og N.A.F hadde. I april provde arbeidsgiverne 4 fa Arbeidsrettens hjelp
til & fa til et moderat oppgjer. NOF tok ut stevning mot Sjgmannsforbundet
og De samarbeidende organisasjoner (DSO) med pastand om arbeidstaker-
organisasjonen hadde inngétt en bindende avtale der de forpliktet seg til &
godta de samme tillegg som ble fastsatt pA LO-N.A.F.-omréidet. Arbeidsretten
mente riktignok at resultatet fra oppgjoret mellom LO og N.A.F. burde vare
veiledende, men kom til at bestemmelsen ikke kunne forstis slik at det resul-
tatet uten videre skulle legges til grunn.™s

Oppgjoret med Sjgmannsforbundet og for de faste innretningene endte til
slutt med tvungen lonnsnemnd i midten av juli 1981. Selv om regjeringen grep
inn, endte imidlertid ikke konfliktene. Rikslennsnemndas kjennelser ble forsekt
endret gjennom ulovlige aksjoner som hadde store kostnader for arbeidsgiverne.
Streikene ble demt ulovlig av Arbeidsretten, men avgjorelsen kom ikke for
arbeidsgiverne hadde gitt seg og gatt med pa hoyere lonnstillegg.'¢ Frykten for
at dette skulle smitte over til andre bransjer gkte.

Arbeidskamp med nye spilleregler

De urolige forholdene i oljenringen forte til bade intenderte og uintenderte
endringer i reguleringen av arbeidskamp. Etter initiativ fra regjeringen ble det
innfort en ny lannsnemndspraksis, og som en konsekvens aven dom i Arbeids-
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retten, mistet Riksmeklingsmannen muligheten til & gjennomfere kobling av
avstemninger over meklingsforslag. Bade beslutningen og dommen skapte
varige endringer i hvordan arbeidskamp kunne fores og i hvordan arbeidskamp
kunne forhindres.

Hosten 1981 overtok Hoyre regjeringsmakten og Arne Rettedal ble kommunal-
minister. Han kom fra ordfererstolen i Stavanger, og kjente oljenzringa godt.
Da Stavanger i 1972 ble valgt til Norges oljehovedstad, hadde Rettedal vart en
av arkitektene bak.*” En av de forste oppgavene han fikk som kommunalmi-
nister ble a rydde opp ilonnsdannelsen i oljesektoren. I en regjeringskonferanse
i manedsskiftet november og desember 1981 la Rettedal opp en strategi for
hvordan situasjonen skulle metes. 11. desember ble det avholdt mote mellom
statsministeren, fem statsrader og toppledelsen i tte av oljeselskapene. Willoch
kom med en klar melding til oljeselskapene: Regjeringen forventet at de fulgte
de etablerte spillereglene i norsk arbeidsliv. Willoch var bekymret for at lonns-
utviklingen i oljesektoren skulle smitte over pé fastlandsindustrien og skape
krav om en lonnsvekst som gikk langt utover det den norske skonomien kunne
tile.*® Han truet med at konsekvensene av ikke 4 gjore det kunne bli store,
ikke bare for det norske samfunn, men ogsa for selskapenes fremtid pa norsk
sokkel.”

Ett av problemene, slik Willoch s& det, var at arbeidsgiverne var darlig
koordinerte, og ikke maktet 4 std imot presset fra fagforbundene. En viss sam-
ordning hadde allerede skjedd. Leveranderindustrien hadde meldt seg inn i
N.A.E og fra 1. januar 1981 gikk ogsd operaterselskapene inn i N.A.E. De ga
imidlertid ikke N.A.E noen forhandlingsfullmakt. Regjeringen hadde ogsé satt
i gang et offentlig utredningsarbeid som si pd rammebetingelsene knyttet til
konsesjoner og skatt, men ogsa arbeidstvistreglene. Oljeselskapene ble truet
med ulike lgsninger, og den mest ytterliggaende var at Stortinget ville lovfeste
lennssystemer for oljeindustrien.”™ Willochs erklering i desember 1981 truet
partene i oljen@ringen pa to fronter, bade med 4 bli stengt ute fra norsk sokkel
og med at fremtidige rammebetingelser ville bli lagt i samrdd med hovedpartene
iarbeidslivet. Budskapet fra regjeringen var at det ikke nyttet & sti alene dersom
en skulle bidra til 4 pavirke det som skjedde. P4 denne maten ble oljeselskapene
tvunget inn i det inntekespolitiske samarbeidet og til & gi N.A.F. fullmakeer til
& representere dem. Samtidig skjedde ogsd en forskyvning av ansvaret pa
regjeringens side. Konfliktene i Nordsjeen hadde blitt hindtert som en olje-
politisk sak med sterk involvering fra Olje- og energidepartementet. Na ble
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ansvaret flyttet over til Kommunal- og arbeidsdepartementet og Rettedal som
hadde ansvaret for arbeidskonflikter for gvrig.™

Tvungen lennsnemnd hadde vert hyppig benyttet i oppgjerene for olje-
arbeiderne, og til en viss grad lente partene, og serlig arbeidsgiverne seg pa at
regjeringen grep inn. Willoch-regjeringen mente at dette ikke fungerte.
Konflikenivéet var for hoyt. Arbeiderpartiregjeringen hadde dessuten face kritikk
for en lennsnemndbruk som favoriserte LO-forbund. Det var pa tide med en
ny politikk for inngrep med tvungen lonnsnemnd. Dette var Rettedals bord.
Hoyreregjeringen ville at myndighetene skulle slutte & hjelpe partene ut av
konflikter ved hjelp av tvungen lennsnemnd. Partene matte ta storre ansvar
for forhandlingene. Prinsippet har blitt omtalt som «Rettedal-doktrinen», og
gikk ut pd at regjeringen ikke skulle gripe inn for 4 forhindre at arbeidskamp
brot ut. Regjeringen skulle forst gripe inn etter en reell vurdering av de folger
en arbeidskonflike fakeisk fikk.”

Rettedals beslutning om a ikke gripe inn mot arbeidskamp for den var
iverksatt, pala partene et storre ansvar, men kunne ogsa fore til flere streikeut-
brudd. Iverksetting av arbeidskamp kunne imidlertid forhindres eller utsettes
ogsé pa andre méter. Det hadde vert vanlig nir Riksmeklingsmannen la frem
et meklingsforslag og ba partene om & gjennomfere en uravstemning over
forslaget, at det ikke ble iverksatt arbeidskamp. I noen tilfeller kunne derfor
Riksmeklingsmannen utsette eller hindre iverksetting av streik ved 4 legge fram
et meklingsforslag. Dette skjedde som oftest i sammenheng med kobling av
avstemninger, men kunne ogsa skje uten kobling, som under meklingen mellom
Rederiansatte Oljearbeideres Forbund (ROF) og Norsk Offshoreforening
(NOF) i 1982.

ROF ble dannet i 1981 pa grunn av misngye med Sjemannsforbundet og
onsket om 4 fa et eget forbund for ansatte pa flyteriggene. Forbundet ble raskt
en viktig part i oppgjerene for de flyttbare riggene.™

Da ROF forhandlet med arbeidsgiverforeningen Norsk Offshoreforening i
1982 endte oppgjoret i mekling. Riksmeklingsmannen fremsatte til slutt et
forslag og pala ROF & sende det ut til uravstemning. Riksmeklingsmannen
hapet at medlemmene var mindre streikelystne enn forbundsledelsen, og ville
godta meklingsforslaget. Kravet om avstemning utlgste flere tvister for Arbeids-
retten. ROF mente for det forste at Riksmeklingsmannen ikke hadde kompe-
tanse til & paby uravstemning. For det andre ville ROF streike mens forslaget
var ute til uravstemning. Dom ble avsagt 11. juni.” Arbeidsretten kom il at
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Riksmeklingsmannen ikke kunne piby uravstemning. Men dersom partene
hadde gitt med pa slik uravstemning sd matte de ha fredsplike.

Arbeidsretten mente at en regel om & paby avstemning verken hadde stotte
ilov eller i sedvanerett, og satte med sin avgjorelse til side en langvarig praksis.
I premissene la retten til grunn at det «er tvilsomt om man noen gang har hatt
den situasjon at meglingsforslaget er blitt satt frem og avstemning palagt mot
partenes bestemte vilje».”> Arbeidsretten refererte ogsa til at hovedorganisasjo-
nene neppe var av en oppfatning at Riksmeklingsmannen kunne péby dette.
Praksisen med & pilegge uravstemning hadde vert serlig viktig i situasjoner
der Riksmeklingsmannen koblet avstemninger. Etter arbeidstvistloven av 1927
§ 35 kunne Riksmeklingsmannen vedta & koble flere avstemninger sammen,
og se avstemningsresultatet under ett. P4 denne maten kunne mekleren for-
hindre at det brot ut konflikt pd mindre omréder, og dermed skape arbeidsfred.
Avgjorelsen i Arbeidsretten forte til at koblingsmuligheten i loven ble sterke
redusert. Etter at ROF-dommen var falt ville kobling bare kunne brukes der-
som organisasjonene allerede hadde bestemt seg for & sende ut forslaget til
avstemning. Koblingsbestemmelsen fikk dermed minimal effekt. En arbeid-
stakerorganisasjon kunne nekte 4 sende et forslag til avstemning, og dermed
slippe unna sammenkoblingen. Koblingsbestemmelsen har heller ikke vert
bruke siden, og den ble ikke viderefort da det ble vedtatt en ny arbeidstvistlov
i2012.

For meklingsinstitusjonen kom dommen som en overraskelse. Etter Riks-
meklingsmannens mening satte Arbeidsretten til side en langvarig praksis og
et viktig redskap for a skape arbeidsfred.”® Rent juridisk var imidlertid dommen
klar. Arbeidstvistloven ga ikke meklingsmannen en dpning for a palegge avstem-
ning, og skulle dette vert mulig matte dette vert uttrykkelig regulert.””
ROF-dommen markerte likevel en dramatisk svekkelse av meklernes kompe-
tanse.

ROF-medlemmene stemte ja til Riksmeklingsmannens forslag i uravstem-
ningen, og forbundet var dermed bundet av forslaget. Arbeidsrettens dom fikk
imidlertid konsekvenser umiddelbart. Tre forbund i Akademikernes Felles-
organisasjon (AF) nektet 4 folge Riksmeklingsmannens pilegg om uravstem-
ning i kommuneoppgjoret samme ér, og gikk rett i streik.”

Ogsé ved de faste oljeinstallasjonene ble det streik i 1982. Arbeidsgiverne
fulgte regjeringens enske, og ville ha et lannssystem som skulle hindre smitte-
virkninger til landbasert industri. Oppgjeret endte i megling, og forslaget ble

_391_



FEMTE DEL. MOT ENN APNERE VERDEN

stemt ned av arbeidstakerne. Stikk i strid med sin egen doktrine grep kommu-
nalministeren inn for streiken ble iverksatt. Normalt respekterte organisasjo-
nene et varsel om inngrep, og gikk tilbake til arbeidet nar regjeringen foreslo
tvungen lgnnsnemnd, selv om forbudet mot arbeidskamp ikke var formelt
gyldig for det var vedtatt av Stortinget. Dette nektet imidlertid oljearbeiderne
i 1982, og dermed ble det streik.

Da kjennelsen fra Rikslennsnemnda foreld, kunne oljearbeiderne angre pa
at de stemte ned meklingsforslaget. I kjennelsen fra Rikslonnsnemnda endte
arbeidstakerne opp med et dérligere resultat enn det som 14 i Riksmeklings-
mannens forslag.™ I trdd med regjeringens palegg hadde dermed arbeidsgiverne
klart & std imot presset.

Urolighetene i oppgjerene innen oljesektoren fortsatte de pafelgende ar,
men arbeidstakerne fikk mindre igjen for streikene. Arbeidsretten ble igjen
koblet inn i forbindelse med disse oppgjerene i 1984 og 1985. OFS hadde varslet
to sympatiaksjoner, den ene i 1984-oppgjoret og den andre i 1985-oppgjeret.
Tvistene for Arbeidsretten gikk for det forste ut pa hvor lang varslingsfrist som
var ngdvendig for & iverksette en sympatiaksjon, mens den andre gjaldt om
slike aksjoner kunne begrenses til enkelte avgrensede tidspunkt, sikalte punkt-
streiker.”® Sympatiaksjonene i 1985-oppgjoret var knyttet til ROFs forhandlinger
for de flyttbare innretningene. Alle arbeidstakerorganisasjonene utenom ROF
hadde kommet til enighet med arbeidsgiverne om en ramme som 14 innenfor
frontfaget. ROF krevde imidlertid mer enn dette, og oppgjeret endte i streik.
ROFs hovedorganisasjon, OFS, varslet sympatiaksjoner. Aksjonene skulle gjen-
nomferes pa fire fastsatte tidspunkt. Dette protesterte N.A.F. mot, og mente
at plassoppsigelser ikke kunne begrenses til enkelte oppgaver eller avgrensede
tidsrom uten at dette var avtalt. N.A.F. fikk Arbeidsrettens medhold, og
sympatiaksjonene ble ansett tariffstridige. Streiken endte til slutt med tvungen
lennsnemnd, og deretter en kjennelse fra Rikslonnsnemnda som var i trdd med
resultatet i de foregiende oppgjorene.™

Organisasjonsveksten utenfor LO utfordret det norske systemet for lonns-
dannelse. Forbundene utenfor LO hadde mindre respekt for etablerte ordninger,
og hadde ingen hovedorganisasjon som kunne presse dem til 4 folge de normene
som ble lagt i lennsoppgjerene mellom LO og N.A.E Dette innebar ikke bare
hoyere lonnstillegg, men forte til konflikt. Organisasjoner pa utsiden av LO
utfordret LO og N.A.F. der de to organisasjonene hadde blitt enige om hvor-
dan saker skulle hindteres. Arbeidsretten ble hyppig brukt. Fra den forste saken
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i 1985 og til OFS byttet navn til SAFE i 2005, var OFS part i 55 saker for
Arbeidsretten. Mange av disse dreide seg om tarifftolkninger, men dommene
bidro ogsa til nye avklaringer pa hvordan arbeidstvistloven var & forsta. Arbeids-
retten kom dermed til 4 spille en viktig normerende rolle og bidra til & regulere
arbeidskonfliktene.
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KAPITTEL 2§

ARBEIDSRETTEN OG FOLKERETTEN

olkeretten har fitt stadig storre betydning for den norske rettsutviklingen
Fetter andre verdenskrig. Ogsa arbeidsrettsfeltet har merket denne

utviklingen. Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (International
Labour Organization, ILO) ble etablert i 1919, og sprang ut av Versailles-
traktaten som avsluttet forste verdenskrig og etablerte Folkeforbundet. ILO
ble sammensatt av alle de tre partene i arbeidslivet, arbeidstakere, arbeidsgivere
og myndigheter, noe som var unike i en folkerettslig sammenheng.”

ILO bygget pa ideer om sikkerhet i arbeidslivet, humanisme og politiske og
okonomiske hensyn. Industrialiseringen hadde fort til internasjonal konkur-
ranse og utnyttelse av arbeidere i ulike land. I fredsdrene etter forste verdenskrig
si mange derfor et behov for samarbeid pa tvers av statsgrensene. Landene var
gkonomisk avhengige av hverandre, og et samarbeid kunne sikre like arbeids-
vilkér i stater som konkurrerte pi de samme markedene.

De forste konvensjonene ble vedtatt allerede i ILOs forste virkear, og i 1926
ble det etablert en ekspertkomité som skulle overvike at konvensjonene ble
fulgt. Norge ble medlem av ILO allerede i 1919, og ratifiserte en ILO-konven-
sjon forste gang i 1927.

I mange land gikk det imidlertid sent med ratifiseringen av konvensjonene.
De sosiale motsetningene i medlemslandene var ofte store, og gjentagende
gkonomiske kriser i 1920 og 1930-drene vanskeliggjorde innferingen av nye
sosiale minimumsstandarder. I Norge mente LO pa sin side at ILO var en
borgerlig konstruksjon uten virkelig innhold, og organisasjonen boikottet de
arlige arbeidskonferansene helt frem til 1934. Etter at Arbeiderpartiet fikk
regjeringsmakten i 1935 snudde LO, og etter krigen fikk ILO en ny og samlende

betydning for samarbeidet mellom partene i arbeidslivet.
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Retten til organisasjons- og ytringsfrihet ble viktig i ILOs videre arbeid. I
1944 ble den arlige ILO-konferansen holdt i Philadelphia, der det ble vedtatt
en erklering om malene og formilene med ILO som gjelder den dag i dag.
Ettav hovedpunktene her var organisasjons- og ytringsfrihet. Fa ar senere fulgte
ILO opp mélsettingen gjennom & vedta konvensjoner om organisasjonsfrihet.
Konvensjon nr. 87 om organisasjonsfrihet og beskyttelse av retten til 4 organisere
seg ble vedtatt i 1948 og ratifisert av Norge éret etter. Konvensjon nr. 98 om
organisasjonsrett og kollektive forhandlinger ble vedtatt av ILO i 1949 og
ratifisert av Norge i 1955.

Arbeidsrettens befatning med ILO skjedde pd ulike plan. Paal Berg var
sosialminister da ILO ble etablert, og sendte Johan Castberg til Washington
for & delta pd den forste konferansen. Borgerlige politikere i Norge syntes
imidlertid den forste ILO-lederen, Albert Thomas, var for geskjeftig. Stortings-
president C.J. Hambro fra Hoyre serget i 1930 for at Stortinget dette aret sa
nei til & bevilge penger til norsk deltakelse pa ILO-konferansen. Berg deltok
selv flere ganger som regjeringens representant pd de arlige motene, og han
ledet den norske delegasjonen hvert ar i perioden 1931-1939.™

Med ILO-konvensjonene ble folkeretten bragt inn i Arbeidsrettens rettsut-
ovelse. Riktignok hadde ogsd andre folkerettslige forpliktelser blitt paberopt
tidligere. I saken om 12-grestillegget etter andre verdenskrig (se s. 229 flg.), ble
Haag-konvensjonen brukt av LOs advokat Gustav Sjaastad i hans argumenta-
sjon for at sleyfingen av dyrtidstillegget var ugyldig. *¢ Dette ble imgtegitt av
N.A.E Anforselen hadde liten betydning og ble heller ikke referert i domspre-
missene.”” At LO péberopte seg folkeretten viser imidlertid at juristene pa et
tidlig tidspunkt sa at folkeretten kunne fa betydning ogsd innenfor Arbeids-
rettens saksomrade.

Det tok likevel mange ar for ILO-konvensjonene for alvor ble et tema i
Arbeidsretten. I forste omgang fikk ILO-konvensjonene kun betydning i for-
handlingene mellom partene, blant annet i sparsmélet om likelonn mellom
kvinner og menn etter krigen. Dette temaet var blitt dreftet pa konferansen i
Philadelphia i 1944, og i 1951 gikk ILO et skritt videre da organisasjonen ved-
tok en konvensjon om lik avlenning av menn og kvinner for arbeid av lik
verdi.”® Denne konvensjonen ble ratifisert av Norge i 1959. Aret etter fikk
Arbeidsretten til behandling den tidligere nevnte tvisten ved Hunsfos fabrikker,
der kvinnelige arbeidere ved skjeremaskinen ikke fikk tariffestet lonn for
arbeidet (se s. 367).” Papirindustriarbeiderforbundet, som hadde reist saken,
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P4 ILO-konferansen i Philadelphia i 1944 ble det vedtatt en erklering om formaélene til ILO
som blant annet omfattet beskyttelse av organisasjons- og ytringsfrihet. President Roosevelt
bevitnet signeringen. Foto: AP/NTB scanpix.

o

paberopte seg ikke ILO-konvensjonen, til tross for at saken nettopp gjaldt lik
lenn for arbeid av lik verdi. Heller ikke Arbeidsretten tok opp konvensjonen,
pa eget initiativ. Norges ratifikasjon fikk dermed ingen praktiske folger i denne
saken. Derimot forte den norske ratifiseringen av konvensjonen til at partene
i arbeidslivet matte ta bestemmelsene om egne kvinnelgnninger ut av overens-
komstene, og i 1961 inngikk LO og N.A.E en rammeavtale om likelonn der
det ble fastsatt at lenningene ikke skulle fastsettes etter kjonn.

ILOs konvensjoner om organisasjonsfrihet og organisasjonsrett (nr. 87 og
98) ble forste gang paberopt i en sak for Arbeidsretten i 1970. Disse konven-
sjonene, som slar fast retten til frie forhandlinger, har i praksis blitt tolket til
ogsd 4 verne retten til & streike. I 1970 gjennomferte styrmennene en politisk
streik, og i rettssaken som fulgte brukte Norsk Styrmandsforening og Det
norske maskinistforbundet konvensjonene som argumenter for at demon-
strasjonsstreiken var lovlig. Logikken var at konvensjonene beskyttet streike-
retten, og nar arbeidstakerne opplevde at denne retten ble tatt fra dem
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gjennom bruk av tvungen lennsnemnd, var det naturlig at de ville demon-
strere mot dette.”°

I 1988 paberopte LO og Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) seg en
ILO-konvensjon (nr. 137 av 1973) om sosiale folger av nye metoder for gods-
behandling i havner. Saken gjaldt losse- og lastearbeidet ved Oslo havn, og
tvisten gjaldt spersmélet om hvorvidt permitteringer som Oslo losse- og laste-
kontor hadde iverksatt, var i strid med tariffavtalen. LO og Transportarbeider-
forbundet mente konvensjonen ikke ga rom for a4 bruke permittering.
Konvensjonen ble ikke nevnt av Arbeidsretten i domspremissene, og det er
uklart om henvisningen til dette rettsgrunnlaget ble frafalt underveis i saken.
LO og Transportarbeiderforbundet tapte i alle fall saken. Permittering var ikke
tariffstridig, og bret trolig heller ikke mot ILO-konvensjonen.”

Detvar oljearbeiderne som for alvor trakk ILO-konvensjonene inn i Arbeids-
retten. OFS hadde ment at regjeringens bruk av tvungen lennsnemnd i opp-
gjorene pd begynnelsen av 1980-tallet, var i strid med konvensjonene som
beskyttet organisasjonsretten. Inngrepene ble klaget inn for ILO i 1984.5*
Regjeringene forsvarte inngrepene med hensynet til nasjonalskonomien, men
vant ikke gehor i ILO. OFS fikk dermed medhold i at inngrepene var et brudd
pa konvensjonene. Da tariffoppgjeret i 1990 endte i konflikt mellom NHO og
Oljeindustriens landsforening pa den ene siden og OFS pa den andre siden,
fikk oljearbeiderne bare lov til 4 streike i vel én dag for regjeringen grep inn.
Den 2. juli vedtok regjeringen en provisorisk anordning om at fortsatt arbeids-
stans var forbudt, og at konflikten skulle lgses av Rikslonnsnemnda gjennom
tvungen lennsnemd.” Inngrepet kom overraskende pa partene, og OFS mistet
kontroll over medlemmene sine. Et stort antall fortsatte streiken til tross for
forbudet, og forst fem dager senere gikk de siste medlemmene tilbake pé jobb.5*
Denne konflikten skulle fore til flere runder i Arbeidsretten de pifolgende
arene.

Arbeidsgiverne henvendte seg i forste omgang til Arbeidsretten for 4 fa dom
for at aksjonene var tariffstridige og ulovlige. Seks dager etter at stevningen
kom inn, ble saken behandlet. Arbeidsretten hadde i en tidligere dom pa
1980-tallet lagt til grunn at dersom en arbeidskonflikt ble stoppet ved bruk av
tvungen lennsnemnd, sé ville den gamle tariffavtalen begynne a gjelde igjen.”
Da dommen kom ble den kritisert, men den hadde ikke senere blitt utfordret,
og ble ogsd lagt til grunn i denne saken.® Dermed var det klart at det var i
strid med tariffavtalen at OFS fortsatte 4 streike. OFS’s subsidizre anforsel var
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LO og Norsk Transportarbeiderforbund reiste i 1988 en sak for Arbeidsretten om permitteringer
ved Oslo havn, der forbundet paberopte seg en ILO-konvensjon om sosiale folger av nye
metoder for godsbehandling i havner. Bildet er fra Sjurseya i 1976. Bilde: Svendsen-foto. Fra
Arbeiderbevegelsens arkiv.

at den provisoriske anordningen stred mot flere ILO-konvensjoner (87, 98,
154) og derfor var ugyldig. I anordningen hadde regjeringen innhentet en
vurdering fra Utenriksdepartementets rettsavdeling som mente at norsk praksis
ikke var i strid med konvensjonene. Arbeidsretten, som na ble ledet av Stein
Evju, bemerket at en slik forstaelse stemte darlig med det ILOs egne organer
hadde lagt til grunn da de hadde vurdert de tidligere norske inngrepene. Det
hadde imidlertid liten betydning. Nar det var gitt en anordning, sd var det gjort
selv om regjeringen visste at den kunne fa kritikk for dette fra ILO. Det var
ogséd avgjerende. Arbeidsretten tok her et klart dualistisk standpunkt. Retten
mente at den konvensjonen som Norge var bundet av ville gi en annen lgsning
enn den regelen som lovgiver — i dette tilfellet regjeringen — hadde fastsatt
gjiennom den provisoriske anordningen. Men i og med at denne konvensjonen
ikke var gjort til en del av nasjonal rett, og at lovgiver til tross for konvensjonen
hadde gitt klart uttrykk for et annet standpunkt, ble dette lagt til grunn av
Arbeidsretten. Retten satte dermed ikke anordningen til side selv om den var
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i strid med folkeretten. OFS tapte saken i Arbeidsretten. Streiken var tariff-
stridig.”” OFS anket dommen til Hoyesterett, men kom ikke gjennom nalgyet
i kjeremalsutvalget.™

Etter at arbeidsgiverne hadde fatt denne avklaringen, gikk de etter de til-
litsvalgte de mente hadde statt i spissen for den ulovlige streiken. Arbeidsgiverne
onsket at fire av de tillitsvalgte skulle fratre sine stillinger, og brakte saken inn
for Arbeidsretten. Men for den saken kunne behandles, mitte Arbeidsretten
forholde seg til et annet spersmal. OFS hadde, sammen med Rederiansatte
Oljearbeideres Forbund (ROF), i en tidligere sak for Arbeidsretten, i 1984,
pastitt at dommerne som var oppnevnt etter innstilling fra LO var inhabile og
derfor mate vike sete.” Forbundene tapte denne saken og OFS provde seg nd
pa en omkamp. Siden OFS ikke var store nok til selv 4 ha innstillingsrett, var
Arbeidsretten satt sammen med dommere som var oppnevnt etter innstilling
fra LO. OFS sto imidlertid i et kraftig konkurranseforhold til LO-forbundet
Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund (NOPEF). OFS mente organisasjonen
ble forskjellsbehandlet bade internt i Statoil og i arbeidsgiverorganisasjonen,
og at dette bunnet i personlige bind mellom Statoils ledelse, LO og Arbeider-
partiet, samt at selskapet sto i et avhengighetsforhold til regjeringen. OFS ville
ha fjernet dommerne som var oppnevnt til Arbeidsretten etter innstilling fra
LO, og argumenterte i retten for at det «er et problem ved arbeidstvistlovens
regler at det er en sammenblanding av det & vere organisasjonsrepresentant og
det 4 vere dommer i Arbeidsretten. [...] Der den ene part har bide LO og
NHO som motstandere, fir man en akkumulasjon av motstand».

I denne saken péaberopte OFS seg Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen (EMK) som Norge hadde ratifisert i 1951. [ artikkel 6 nr. 1 stilles det
krav om at en domstol skal vaere «uavhengig og upartisk».

Arbeidsretten sa i sin kjennelse at konvensjonen var relevant, men at den
ikke ga grunnlag for 4 endre forstielsen av nar en dommer var inhabil, som
var lagt til grunn av Arbeidsretten da ROF provde & argumentere for inhabi-
litet i 1984. Det at dommerne hadde bakgrunn fra konkurrerende organisasjoner
hadde ikke i seg selv betydning. Det var kun forhold ved de nevnte dommerne
som var knyttet til tvisten som kunne begrunne inhabilitet, og det var det ikke
i denne saken, mente Arbeidsretten.* Dermed tapte OFS ogsd omkampen. I
behandlingen av selve soksmilet gikk det noe bedre for OFS. De tillitsvalgte
fikk beholde sine stillinger, men én av de fire saksokte ble domt til 4 fratre sitt

tillitsverv.'+*
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Sporsmilet om habiliteten til dommere som er innstilt av partene selv i
en arbeidsdomstol, ble ogsd tatt opp internasjonalt, og behandlet av Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) i 2005. Saken gjaldt den
svenske arbeidsretten, som i likhet med den norske, er sammensatt av repre-
sentanter oppnevnt etter innstilling fra partene i arbeidslivet. Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) matte ta stilling til om dette var i trdd
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 6 om retten til en
rettferdig rettergang. Bakgrunnen for saken var at den uorganiserte indus-
tribedriften Kurt Kellermann iherdig hadde prevd & unnga & bli bundet av
en tariffavtale. De ansatte, som var organisert i et LO-forbund, ville presse
frem en avtale gjennom bruk av arbeidskamp. Dette mente Kurt Kellermann
at arbeidstakerne ikke kunne gjore og tok saken inn for den svenske Arbets-
domstolen. Kellermann var imidlertid ikke forngyd med rettens sammenset-
ning. Virksomheten mente at dommerne oppnevnt etter innstilling fra
partene ville veere inhabile fordi det jo var disse partene som ville at virk-
somheten skulle bindes av en tariffavtale. Saken havnet til slutt hos EMD.
Her mente et flertall at en slik sammensetning av retten i seg selv ikke var i
strid med konvensjonen artikkel 6 nr. 1. Dette gjaldt selv om LO, som var
motpart i saken, hadde innstilt to av dommerne, mens Kellermann ikke
hadde fatt innstille noen.” De samme betraktningene ville ogsé gjelde for
den norske domstolen.

Menneskerettskonvensjonen fikk imidlertid betydning for Arbeidsrettens
dommere i en annen sammenheng, og omtrent samtidig med at den svenske
saken ble behandlet i Strasbourg. Det dreide seg om dommernes uavhengig-
het til myndighetene. Sporsmalet var gammelt. Da stillingen som Arbeids-
rettens formann ble gjort om fra bistilling til hovedstilling i 1954, ble det tatt
opp om maten dommerne ble oppnevnt pa var et problem. Ved at dommerne
ble oppnevnt for tre ar om gangen, kunne uavhengigheten bli utfordret.
Kommunal- og arbeidsdepartementet kunne i prinsippet avsette dommere
som tok avgjorelser som det ikke var forneyd med, eller som ikke gagnet
staten, ved ikke 4 gjenoppnevne dem.

I 1954 uttalte Kommunal- og arbeidsdepartementet at spersmalet matte
vurderes nzrmere. " Det ble aldri gjort. Spersmalet kom opp igjen i 2000.
Da sendte Kommunal- og regionaldepartementet ut pa hering et forslag om &
omgjere stillingene som formann og nestformann til faste stillinger. I tillegg
ble det foreslatt 4 utvide oppnevningstiden pa de andre stillingene fra tre til
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fem ar. I Danmark hadde man endret oppnevningen fa ar tidligere. Fra 1997
ble dommerne ved Arbejdsretten i Danmark oppnevnt til de falt for alders-
grensen ved 70 ar. Forslaget om endring av de norske reglene ble imidlertid
lagt i skuffen etter horingsrunden. Flere av organisasjonene stottet endringen,
men ikke alle. Seerlig LO argumenterte imot forslaget. LO mente at ordningen
med tredrig oppnevning hadde fungert tilfredsstillende. Ogsd Spekter (dave-
rende NAVO) protesterte, og mente det nettopp kunne vere grunn til & ha
mulighet til 4 bytte ut dommerne: «Dersom det skulle oppsta en situasjon hvor
en av de juridiske dommerne opptrer partisk pa en slik méte at det svekker
tilliten til Arbeidsretten, vil korte dremalsperioder gjore det enklere & gjenopp-
rette denne tilliten»." Stein Evju, som da hadde gatt av som formann, og blitt
professor ved Universitetet i Oslo, argumenterte imidlertid sterkt for den fore-
slitte losningen. Han hadde tatt opp spersmélet mens han satt som formann,
og mente at dersom man ikke fikk en lovendring, kunne det sette Arbeidsret-
ten i en vanskelig stilling.™

Det skulle imidlertid ga enda noen ar for lovendringen kom. Departementet
tok sporsmalet opp igjen i 2002."7 Uavhengigheten ble problematisert bade
sett i henhold til andre dommerstillinger der Grunnloven forbed aremalstil-
setting, og folkerettslige forpliktelser som EMK. Da sporsmalet kom opp igjen
var departementets begrunnelse for & foresld fast ansatte dommere «den ekte

vekt som legges pa folkeretten og av hensyn til domstolens posisjon».'#

Arbeidsretten spegr Luxembourg

I 1994 tridte E@S-avtalen i kraft. Arbeidsrettsfeltet er ett av rettsomradene
som er mest bergrt av E@S-avtalens inntog i domstolene.* Men dette gjelder
i seerlig grad den individuelle arbeidsretten, og regler knyttet til virksomhets-
overdragelser og diskrimineringsvern, og i mindre grad saker som faller inn
under Arbeidsrettens kompetanse. Da E@S-avtalen tok til 4 gjelde 1. januar
1994, fikk det derfor ingen umiddelbare praktiske konsekvenser for Arbeids-
rettens kompetanse eller rettsanvendelse. I 1999 kom imidlertid E@S-retten
inn, og det med full tyngde. Arbeidsretten métte for forste gang forholde seg
til et krav om at et rettssporsmal skulle forelegges EFTA-domstolen til uttalelse.
Det gjaldt den sikalte KLP-saken.°

KLP-saken dreide seg om hvorvidt elleve kommuner hadde brutt tariff-
avtalen da de byttet pensjonsselskap fra Kommunal Landspensjonskasse (KLP)
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til andre pensjonsselskaper. I Hovedtariffavtalen som kommunene var bundet
av, var det flere bestemmelser om pensjonsforhold, og LO og Norsk Kommu-
neforbund mente at kommunene hadde begatt tariffbrudd fordi pensjons-
sporsmal var del av tarifforholdet, og dermed ikke noe en arbeidsgiver kunne
avgjore pa egenhand. Like etter tok YS og to av organisasjonens forbund ut et
tilsvarende sgksmal mot kommunene. Denne saken ble imidlertid stilt i bero
til LOs spksmal var avgjort.

Saken gjaldt en rekke tvistesporsmaél bade knyttet til tariffavtalen og til for-
sikrings- og konkurranseretten. For selve hovedsaken kom opp, métte Arbeids-
retten ta stilling til en rekke andre spersmal.** Det gjaldt blant annet spersmal
om rettens sammensetning, som var noksi sammenfallende med Kellermannsaken
som samtidig var oppe i den svenske Arbetsdomstolen (se s. 400). I tillegg var
det ngdvendig med avklaringer fra EFTA-domstolen om hvordan EQS-ret-
ten var 4 forsta.

Spersmalet om inhabilitet fikk en omfattende behandling. Kommunene
mente at de av rettens medlemmer som var oppnevnt etter innstilling fra LO
og Kommunenes Sentralforbund (na KS) matte vere inhabile siden de var part
i tariffavtalen, og ba retten om 4 ta stilling til det. Arbeidsretten tok da et annet
standpunkt enn den hadde gjort da OFS hadde kjempet for & fa kjent LOs
dommere inhabile. I de sakene hadde dommere som var péstatt inhabile selv
vert med pd 4 avgjere sporsmalet om habilitet. Stein Evju, som var rettens
formann i KLP-saken fram til 1. april 2000, viste til at hovedregelen for vurdering
av habilitet var en annen for de ordinzre domstoler, og ensket a folge den
samme regelen i Arbeidsretten. Han innkalte derfor dommerne oppnevnt etter
innstilling fra NHO og YS til 4 ta stilling til inhabiliteten sammen med de
juridiske dommerne. Dette ville ikke LOs advokater godta. De mente beslut-
ningen om rettens sammensetning var uriktig. Dersom retten ikke endret
beslutningen, ville LO legge frem pastand om at ogsi dommerne innstilt av
YS og de andre arbeidstakerorganisasjonene var inhabile. Da kunne heller ikke
disse delta nir spersmalet om inhabilitet skulle avgjores. LO tvang dermed
Arbeidsretten inn i en situasjon der retten ikke kunne settes slik loven krevde
for at den skulle vere beslutningsdyktig.

Losningen ble 4 kalle inn de juridiske dommerne for & avgjore sporsmalet
om hvordan retten skulle veere sammensatt i tilfeller der spersmal om inhabi-
litet skulle avgjores. Retten kom til at det i dette sertilfellet, der det ikke var
flere dommere 4 innkalle, mAtte retten settes med de faste dommene. LO fikk
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ikke gjennomslag for at dommerne innstilt av LO skulle delta i behandlingen
av habilitetsspersmalet, men fikk likevel den sammensetningen av retten som
organisasjonen gnsket.”> Men da var en likevel ikke kommet lenger enn &
bestemme hvem som skulle sitte ved dommerbordet da spersmalet om rettens
sammensetning i hovedsgksmalet skulle avgjores.

Kommunene mente at KS og LO hadde egeninteresser i saken. Dommerne
som var innstilt av disse organisasjonene métte derfor anses som en form for
partsrepresentanter, mente kommunene. Da Arbeidsretten endelig avgjorde
habilitetsspersmalet, viste den til menneskerettighetskonvensjonens krav om
at domstolen skulle vere «uavhengig og upartisk», matte vektlegges, men la
seg likevel pa samme linje som tidligere. Dommerne er ikke partsrepresentan-
ter, de oppnevnes ikke for den enkelte sak, men er faste dommere. Om LO og
KS selv hadde interesser i saken, hadde ikke det betydning. Dommerne kunne
ikke identifiseres med organisasjonene.'?

Samtidig pagikk prosessen for & fi saken forelagt EFTA-domstolen til
uttalelse. Det var kommunene som tok opp spersmalet, og de fikk rettens
formann med seg pa dette.”* I september 2000 sendte Arbeidsretten, som né
ble ledet av Tor Mehl, en omfattende anmodning til EFTA-domstolen. I alt ti
sporsmal, med flere undersporsmal, ble stilt til EFTA-domstolen. Anmodningen
var pa 35 sider og inneholdt henvisninger til 14 ulike lover. Saken kom opp for
EFTA-domstolen i oktober 2001, og partenes advokater var til stede i Luxem-
bourg for 4 gi muntlige innlegg. Uttalelsen fra EFTA-domstolen kom i mars
dret etter, og Arbeidsretten kunne dermed g i gang med hovedforhandlingene
i april. Totalt satte Arbeidsretten av 25 dager til saken og 58 vitner avga for-
klaring. Dette var den storste rettssaken som noen gang var gjennomfert i
Arbeidsretten. Dommen som falt 8. oktober 2002 og endte med at de elleve
kommunene ble demt for tariffbrudd.”s LO fikk ikke medhold i at kommunene
mitte gjenopprette sitt kundeforhold til KLP, men kommunene mitte sorge
for at pensjonsordningene var i trdd med tariffavtalen. LO fikk ogsa tilkjent
saksomkostninger pa 18 millioner kroner.

KLP-saken ble en av de mest omtalte sakene i Arbeidsrettens historie. Den
var ikke spesiell bare pa grunn av E@QS-dimensjonen, men den var ogsd den
mest omfattende saken som Arbeidsretten har behandlet. Bortsett fra denne
saken har EQS-retten sjelden vart tema i Arbeidsretten. Dette henger til dels
sammen med at hovedvekten av saker i Arbeidsretten gjelder sporsmal om
hvordan en tariffregulering skal forstés. I slike saker vil E@S-avtalen sjelden
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KLP-saken er den mest omfattende saken Arbeidsretten har behandlet. Den handlet om hvor-

vidt kommunene kunne sta frite il 4 bytte pensjonsselskap nir pensjonsspersmal var del av
tarifforholdet. Bildet viser Arbeidsrettens dommere og det store antallet advokater som tok del
i saken. Forste rekke fra venstre: Karin Ask-Henriksen, Gunnar Grimnes, Hanne Bjurstrom,
Tor Mehl, Gunvald Gussgard, Per Chr. Andersen, Anton Solheim. Andre rekke fra venstre:
Vegard Veggeland, Geir Hoin, Atle Sonsteli Johansen, Hakon Angell, Thomas Angell, Jan
Fougner, Svein Aage Valen, Mette Jenssen, Haakon Blaauw, Erik Leganger, Tarjei Thorkildsen,
Astrid Merethe Svele, Anne C. Hunstad, Wilhelm Matheson. Oslo 2002. Kilde: Arbeidsretten.

spille noe rolle. I enkelte saker har imidlertid arbeidstakersiden péaberopt at
tariffavtalen strider mot direktiv som skal verne arbeidstakerne. Dette gjelder
serlig direktivet som verner deltidsansatte. Et eksempel pé dette finner vi i en
dom fra Arbeidsretten i 2013. Den gjaldt en tvist om den kommunale pen-
sjonsordningen. Etter tariffavtalen mellom KS og arbeidstakerorganisasjonene
mdtte en ansatt jobbe minst 14 timer i snitt per uke for & komme inn under
tjenestepensjonsordningen. LO og Fagforbundet tok ut seksmal med pastand
om at en slik bestemmelse var i strid med forbudet mot diskriminering av
deltidsansatte. Dette forbudet kom inn i ved den nye arbeidsmiljoloven fra
2005, da EUs deltidsdirektiv ble tatt inn i norsk rett.”® I sin avgjorelse trakk
Arbeidsretten inn praksis fra EU-domstolen, og LO og Fagforbundet vant
gjennom med sitt hovedkrav.”
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Tor Sigmund Mehl satt som formann i
Arbeidsretten fra 2000 til 2011. Her foto-
grafert i 2002 under KLP-saken. Foto: Terje
Bendixby/NTB scanpix.

TOR SIGMUND MEHL

Tor Sigmund Mehl (f. 1954) ledet Arbeidsretten fra 2000 til 2011. Da han
overtok som formann, hadde han fungert som nestformann fra 1996, under
Stein Evjus ledelse. Disse to var gamle kjente fra Universitetet i Oslo, der
Mehl i en periode hadde jobbet som vitenskapelig assistent for Evju.

Mehl begynte 4 jobbe i Kommunal- og arbeidsdepartementet rett etter
studiene. Det forte ogsa til at han var sekreter for Arbeidsrettsradet i 11
ar, fra 1982 til 1993.

I studietiden skrev Tor Mehl en spesialfagsavhandling som siden ble
utgitt som bok i 1982, med tittelen Permitteringer— en analyse og vurdering
av rettspraksis fra de alminnelige domstoler. Mehl var ogsa med pa stiftel-
sen av Norsk Arbeidsrettslig Forening i 1981.

Tre &r etter at Tor Mehl overtok som leder av Arbeidsretten ble formanns-
og nestformannstillingen i Arbeidsretten gjort om til faste embetsstillinger.

Tor Mehl var i sin periode ogsi radsmedlem i Association of Labour Court
Judges, som er en organisasjon for dommere som arbeider med arbeidsretts-
lige spersmal innenfor EU/E@S-omradet. Han har ogsé veert viseformann
i Norsk Arbeidsrettslig forening og norsk vararepresentant i Executive Com-
mittee of the International Society for Labour and Social Security.

Kilder: Store Norske Leksikon, regjeringen.no, intervju med Stein Evju.
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JAKOB WAHL

Fra 2011 har den tidligere lagdommeren, LO-advokaten og politikeren,
Jakob Wahl (f. 1951), ledet Arbeidsrettens virke.

Jakob Wahl er fra Royken kommune, og har holdt seg der hele livet.
I studietiden pendlet han derfor til Oslo fra denne halvgya mellom Oslo-
fjorden og Drammensfjorden.

Wahl var aktiv i AUF fra 15-drsalderen, og fortsatte den politiske kar-
rieren forst i kommunestyre og fylkesting, for deretter & ende med ord-
forervervet i Royken kommune i perioden 1984 til 1987. Senere var han
ogsd politisk radgiver for daverende miljgvernminister Sissel Ronbeck.

Etter flere verv i politikken ble han advokat i LO, og holdt til der i 14
ar. Fra 2004 til 2010 var Wahl dommer i Borgarting Lagmannsrett.

Ifolge Jakob Wahl handler arbeidsrett i bunn og grunn om & ha et
velordnet arbeidsmarked. Han ser det som styrke at sakene i Arbeidsretten
kan turneres pd kort varsel. Arbeidstakere slipper 4 ga i méinedsvis og
vente pa avklaringer pd forhold som angir lenns- og arbeidsvilkar. Dette
var utgangspunktet for opprettelsen av Arbeidsretten, og er fremdeles
gyldig, mener Jakob Wahl. Han tror at tilpasningen til EU-retten og
grenseoverskridende arbeid vil pavirke vart hjemlige arbeidsliv i arene
framover, i enda sterre grad enn det har gjort si langt.

kilde: Intervju
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KAPITTEL 26

ET ARBEIDSLIV I ENDRING -
INTERNASJONALISERING OG OMSTILLING

1994 ble Norge del av det indre markedet i Europa gjennom E@S-avtalen.
IDet medferte en stor utvidelse av arbeids- og tjenestemarkedet. Norske

virksomheter kunne rekruttere personer fra heler E@S-omradet, og norske
og utenlandske virksomheter kunne fritt selge og kjope varer og tjenester over
landegrensene. Samtidig ferte den internasjonale trenden med avregulering av
kredittmarkedene, som Willoch-regjeringen startet i Norge pa 1980o-tallet, til
en globaliseringsprosess der landene i verden ble mer pkonomisk avhengig av
hverandre. En okt liberalisering forte ogs til fristilling av medier og okt kon-
kurranse i nye markeder, og bidro sammen med ny teknologi til & endre arbeids-
organisering og arbeidsprosesser. Omstillingstakten i offentlige virksomheter
okte og fristillingen av statlige virksomheter skjot fart. Samtidig tok virksom-
hetene i bruk nye arbeidskraftstrategier som outsourcing av tjenester og innleie
av arbeidskraft. Ingen av disse utviklingstrekkene berorte Arbeidsretten direkte,
men samfunnsendringene forte til press pd avtaler og reguleringer i arbeidslivet,
og bidro til nye tvister pd Arbeidsrettens omrade.

Et dpent arbeidsmarked

Norges inntreden i det frie markedet i EU i 1994, forte til at handelen med
varer og tjenester over landegrensene okte. Som folge av at virksomheter flyttet
arbeidskraft over landegrensene, kom ulike arbeidskulturer og arbeidsbetingelser
til 4 stote mot hverandre. @kt arbeids- og tjenestevandringer skapte nye tariff-
rettslige problemstillinger, og mange tvister dreide seg om hvorvidt vilkarene
i disse avtalene kunne patvinges virksomheter som herte hjemme i et annet
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land. Mange av tvistene som har oppstatt mellom partene i arbeidslivet de siste
ti til femten arene, har hatt sitt utspring i de spenningene som har oppstitt
etter &pningen av markedene.

Samtidig med at forhandlingene om en E@S-avtale ble fort mellom EF
(betegnelsen pa EU mellom 1967 0g 1993) og EFTA i drene 1989 og 1991, skapte
rettsutviklingen pé arbeidsrettsomradet i EF bekymring i norsk fagbevegelse.
I 1990 avsa EF-domstolen en dom om hvilket regelsett som skulle gjelde for
arbeidstakere som ble sendt fra sin arbeidsgiver i ett medlemsland for 4 utfore
arbeid i et annet medlemsland.”® EF-domstolen mente at dette ikke dreide seg
om fri bevegelighet av arbeidstakere, men derimot av fri bevegelse av tjenester."
Dermed var det traktatens regulering av tjenester, og ikke reguleringen av
arbeidstakernes frie bevegelighet, som skulle gjelde. Dommen fikk stor opp-
merksombhet i EE og ble lagt merke til i Norge. Det var likevel et direktivforslag
som fikk mest oppmerksomhet i Norge. Aret etter Rush-dommen foreslo nem-
lig EU-kommisjonen et direktiv som skulle gjore det enklere for arbeidstakere
& krysse grensene nar dette skjedde som et ledd i en leveranse av tjenester.”®
Direktivet satte begrensninger pa hvilke arbeidsrettslige regler vertslandet for
disse tjenesteyterne kunne gjore gjeldende.

I Norge fantes det ikke lovreguleringer om minstelenn, og fagbevegelsen ble
bekymret for at norske arbeidstakere skulle bli utkonkurrert av billig arbeidskraft

fra Sor-Europa.™®

P4 grunn av store forskjeller i lonnsniviet mellom Norge og
de sereuropeiske landene, mente mange at arbeidsgiverne ville foretrekke 4 ansette
utlendinger nar disse fritt kunne ta arbeid i Norge. Allerede hasten 1991 ble de
forste skritt tatt for & forberede det norske arbeidslivet pa dette mulige scenariet.
Kommunaldepartementet startet forberedelsen til et hgringsnotat om sosial dum-
ping som ferst ble forelagt Arbeidsrettsradet, og deretter sendt ut pi offentlig
hering. Departementet gikk inn for en lov om fastsettelse av minstelonn.* Bide
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden var enige om at det var behov for reguleringer,
men de var uenige om formen. NHO stottet regjeringens forslag, mens bide LO
og YS gikk inn for at det heller skulle vedtas en lov om allmenngjoring av tariff-
avtaler. Arbeidstakersiden la betydelig press pa regjeringen, som snudde, og la
frem en lovproposisjon som fulgte arbeidstakersidens gnske om en lov om all-
menngjoring.'® Forslaget ble vedtatt av Stortinget i 1993, og skulle ta til 4 gjelde
samtidig med E@S-avtalen, fra og med 1. januar 1994.

Etter denne loven kunne en statlig oppnevnt nemnd, Tariffnemnda, fatte

vedtak om at hele eller deler av en tariffavtale skulle «allmenngjores». Betin-
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gelsen for 4 kunne fatte et slikt vedtak var at det kunne pavises at de utenland-
ske arbeidstakerne fikk darligere lonn enn tariffen eller vanlig praksis fastsatte.
Tariffnemnda skulle kunne ta hele eller deler av en tariffavtale og forskriftsfeste
bestemmelsene. Tariffreguleringene ble pa denne miten gjeldende ogsa for
virksomheter som ikke var bundet av avtalene pa tradisjonell mate. Allmenn-
gjoringsloven fikk betydning for hvem som kunne tolke tariffbestemmelsene.
Tidligere var det bare Arbeidsretten som kunne demme i tvister om hvordan
tariffbestemmelsene var & forsta. Et vedtak om allmenngjoring var imidlertid
en forskrift, og saker som baserte seg pa denne forskriften falt utenfor Arbeids-
rettens kompetanse.

Det kom imidlertid ingen strom av arbeidsinnvandrere fra sor. Forst i 2004,
da EU ble utvidet med dtte nye medlemsland i @st- og Sentral-Europa, begynte
en markant arbeidsvandring til Norge. Arbeidstakerne fra @st-Europa viste seg
& veere langt mer villige til & flytte pd seg enn de i sor. Samtidig var det store
forskjeller pa lonnsnivaet i disse landene og det som var gjengs lennsniva i det
norske arbeidsmarkedet. Dette forte til at utenlandske virksomheter kunne
tilby billige tjenester basert pa billig arbeidskraft, samtidig som arbeidstakerne
i mange tilfeller fikk bedre lenn enn det de ville fatt i hjemlandet for en til-
svarende jobb. Mange av arbeidstakerne arbeidet hos utenlandske tjenestele-
veranderer eller hos bemanningsforetak som ikke var bundet av norske
tariffavtaler. Dermed fantes det heller ingen minimumsregulering av lonn."

De store lonnsforskjellene mellom de gsteuropeiske og de norske arbeidstakerne,
forte tl at LO sendte sin forste begjering om allmenngjering av en tariffavtale
hesten 2003. Begjeringen gjaldt petroleumsanleggene pa land og bestemmelser i
tre ulike overenskomster. Tariffnemnda vedtok 4 allmenngjore bestemmelser i disse
tariffavtalene, og siden har flere overenskomster blitt allmenngjort. Alle LO-for-
bundene var imidlertid ikke like overbevist om at allmenngjering var riktig vei &
ga. Norsk Transportarbeiderforbund var ett av forbundene som lenge var redd for
at allmenngjeringen okte problemet med «gratispassasjerer», at uorganiserte fikk
rettigheter som de organiserte hadde kjempet frem.

Ogsd pa arbeidsgiversiden har det vert ulike holdninger til & bruke allmenn-
gjoring som virkemiddel. Landsforeninger innad i NHO har vurdert situasjonen
forskjellig. Byggbedriftene i Byggenaringens landsforening motte sterk kon-
kurranse pa hjemmemarkedet fra utenlandske tjenestetilbydere, og var for en
allmenngjering. Norsk Industri som representerer virksomheter som konkur-
rerer pé et internasjonalt marked var derimot negative til allmenngjoring.
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Ogsd i Danmark og Sverige stremmet arbeidsinnvandrerne til, om enn i
noe mindre grad enn i Norge. Ingen av disse landene hadde innfert allmenn-
gjoringsordninger, og arbeidstakerorganisasjonene satset pa & demme opp for
lavlennskonkurransen ved 4 bruke de ordinre avtalemekanismene, nemlig &
opprette tariffavtaler med de utenlandske virksomhetene. En av disse virksom-
hetene, det latviske byggefirmaet Laval un Partneri, utfordret systemet, og
nekeet. Saken endte opp i den svenske Arbetsdomstolen som igjen radferte seg
med EU-domstolen.’ Lavalsaken ble en vekker for nordisk fagbevegelse som
trodde at arbeidskampretten 14 utenfor EU-domstolens kompetanse. EU-dom-
stolen mente imidlertid at ogsa retten til & bruke arbeidskamp matte fortolkes
i lys av de fire frihetene. Dette innebar at arbeidskamp ikke alltid kunne brukes
for 4 hindre tjenesteyting pa tvers av landegrensene, men hvert tilfelle méitte
vurderes konkret. Tvisten endte med at det svenske og det danske systemet for
hvordan tjenesteinnvandring ble hindtert mitte legges om. For svenskenes del
omfattet dette bade en annen gjennomfering av EU-direktivet for utsendt
arbeidskraft, og en omlegging av hvilke vilkir som inngikk i de tariffavtalene
de krevde opprettet med utenlandske selskaper som sender arbeidskraft for &
jobbe midlertidig i Sverige.

I Norge har en, i motsetning til i Sverige, ikke hatt tradisjon for & opprette
tariffavtaler i virksomheter der fagforeningene ikke har medlemmer, og fag-
forbundenes adgang til 4 kreve avtale er begrenset.’® Sikring av minimumsvil-
kér i denne type virksomheter gjores derfor gjennom allmenngjoringsforskrifter.
Tilpasning til EU-retten har dermed foregatt forskjellig i de nordiske landene.

En av tariffavtalene Fellesforbundet i LO mente matte allmenngjores, var
Verkstedsoverenskomsten. I skips- og verftsindustrien hadde omfanget av uten-
landsk arbeidskraft steget betraktelig etter 2004. Fellesforbundet mente at det
kunne pavise at det foregikk underbetaling pd verftene. Da Verkstedsoverens-
komsten mellom NHO/Norsk Industri og LO/Fellesforbundet ble begjert all-
menngjort, var arbeidsgiverorganisasjonen Norsk Industri negative. De fikk
imidlertid ikke flertall for sin argumentasjon i Tariffnemnda, og vedtak om all-
menngjoring ble fattet. Flere av skipsverftene som var bundet av allmenngjoringen
gikk i etterkant til sak mot staten, blant annet fordi de mente at vedtaket var i
strid med E@S-avtalens bestemmelser om fri flyt av tjenester. Saken gikk for de
ordinere domstoler, og bide NHO og LO ble involvert. Organisasjonene tradte
inn som hjelpeintervenienter pa hver sin side. Saken matte til EFTA-domstolen,

og endte til slutt i Hoyesterett for den ble avgjort i Statens faver.
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Ett av stridsspersmélene i saken for Hoyesterett var allmenngjoringen av
tariffavtalens bestemmelser om dekning av reise, kost og losji, samt utbetaling
av et sakalt utenbystillegg som arbeidstakerne far hvis de i forbindelse med
arbeidet ma overnatte et annet sted enn der de bor. Hoyesterett mente at det
ikke hadde vert i strid med E@S-avtalen & kreve at de utenlandske arbeids-
takerne som ble sendt til Norge for & jobbe hadde krav pa et slike tillegg.

Spersmél om rett til utenbystillegg dukket ogsd opp i Arbeidsretten. I en
sak i 2015 var bide dekning av reise, kost og losji og utenbystillegget igjen tema.
Denne gangen gjaldt det et bemanningsforetak som hadde opprettet avdelinger
av selskapet pa de steder selskapet hadde oppdrag. Bemanningsforetaket hadde
mange polske arbeidstakere som bodde fast i Polen, men som na ble ansatt pa
de avdelingene som bemanningsforetaket opprettet. Samtidig arbeidet polak-
kene pa turnusordninger som gjorde at de kunne reise hjem til sitt bosted i
hjemlandet i friperiodene. LO reiste sak og hevdet at dette var en omgelse av
tariffavtalen — de polske arbeidstakerne ble tatt inn pé stedet for at arbeidsgiver
skulle komme fri fra tilleggene. Tvisten gikk rett til kjernen av en av flere
uenigheter mellom LO og NHO etter 2004. LO og Fellesforbundet hadde i
flere omganger hevdet at arbeidsgiverne provde & unnga kostnader ved 4 omga
regelverket. Arbeidsretten ga imidlertid arbeidsgiverne medhold. Retten mente
atarbeidstakerne verken hadde krav pa reise, kost og losji eller utenbystillegg.'”
Dommen var enstemmig. En av dommerne var Kjell Bjorndalen, mangeérig
leder av Fellesforbundet, og dommen viser dermed at dommerne oppnevnt

etter innstilling fra organisasjonene kunne opptre uavhengig av disse.

Ny teknologi, omstilling og fristilling
Ikke bare internasjonaliseringen, men ny teknologi, omstillinger og fristillinger
har skapt nye tvister for Arbeidsretten. Slike sporsmal er ikke seregne for de
siste tretti drene, men omstillingstakten har gkt. I trdd med endringene har
den tariffrettslige reguleringen fatt endret betydning, og Arbeidsretten har
mattet tolke tariffavtalene i lys av de endringene og omstillingene som har
funnet sted.

I mange bransjer har den teknologiske utviklingen medfertatarbeidsoppgaver
har falt bort. Grafikerne var én av arbeidstakergruppene som merket dette
tydelig, men de hadde en sterk organisasjon som kjempet for a bevare de tradi-
sjonelle faggrensene. Grafikerne hadde forhandlet frem bestemmelser i tariff-
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avtalen om at grafisk arbeidskraft skulle ha fortrinnsrett til enkelte
arbeidsoppgaver. Dermed kunne ikke arbeidsgiveren sette ufaglert arbeidskraft
til 4 utfere denne typen arbeid. Digitaliseringen av arbeidet forte imidlertid til
at formuleringene i grafikeroverenskomsten ikke passet til de nye arbeids-
oppgavene. Noe av dette ble lgst gjennom forhandlinger mellom partene, men
Arbeidsretten matte ogsa inn for 4 avklare hvilke arbeidsoppgaver som fortrinns-
retten gjaldt. Avgjorelsene krevde ofte teknisk fagkunnskap hos dommerne.
Norsk Grafisk Forbund tapte flere saker for Arbeidsretten pé 1970-tallet, og
mente at dommerne manglet fagkunnskap og at rettsikkerheten dermed var
for darlig.

Denne misneyen med Arbeidsrettens dommer forte i 1973 til at Norsk
Grafisk Forbund forsgkte 4 fa LO-kongressen med pé at det skulle settes ned
et utvalg for & vurdere om det kunne innfores en mulighet til 4 anke Arbeids-
rettens dommer. Helt siden Arbeidsretten ble etablert, hadde loven slatt fast
at Arbeidsrettens dommer var endelige, og de kunne dermed ikke overproves
av Hoyesterett. Grafikernes forslag stred dermed mot grunnleggende prinsipper
for Arbeidsrettens virke. Forbundet mente imidlertid at Arbeidsretten la for
stor vekt pa ordlyden i overenskomstene nir den konkluderte, og at retten
dermed kom til feil resultat.’®® Kongressen ba sekretariatet om & vurdere for-
slaget, men lite kom ut av dette. Sannsynligvis var LO selv lite lysten pa et slike
utvalg. Uten LOs drahjelp, matte grafikerne legge forslaget til side.

Nok et nederlag i Arbeidsretten i 1975, denne gang om fortrinnsrett til betje-
ning av reprokameraer, skapte stor misngye i Norsk Grafisk Forbund.*® P4
lederplass i fagforbundets eget blad Norsk Grafia ga forbundsleder Arild Kalvik
uttrykk for at Arbeidsrettens avgjorelse var svert ubetimelig: «Dette ma vel bli
stdende som, et grotesk bevis pa at det mé vare noe i ordtaket som sier at: der
jusen kommer inn, gir fornuften ut. Og dette md vare jus i hoyeste potens og
derved er all fornuft fra rettens side forsvunnet.»”° Medlemmene reagerte ikke
bare pa domsresultatet, men ogsa pa at det ikke fantes noen ankeinstans. Oslo
Litograf- og Kjemigrafforening oppfordret til politisk streik. N.A.F. mente en
streik ville veere tariffstridig og krevde at forbundet grep inn. Forbundet stottet
imidlertid foreningen i Oslo, og mente at en streik mot at Arbeidsrettens dommer
ikke kunne ankes, ville vare en politisk streik. 14. november 1975 la 4000 av
forbundets medlemmer i Oslo ned arbeidet i én time.”

[ etterkant av streiken tok Arbeiderbladet opp spersmélet om det burde vere
mulig & anke Arbeidsrettens dommer. Kristen Andersen ble intervjuet, og
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refererte til en idé som tidligere var blitt fremsatt av underdirektor i Arbeids-
direktoratet, Kire Halden, om en teknisk voldgiftsrett. Grafikerne grep fatt i
denne ideen, og la den fram som et krav i tariffrevisjonen i 1976, men uten
hell. Forbundet henvendte seg da til Arbeidsrettsradet, der Kristen Andersen
satt som leder, og foreslo at Arbeidsretten i saker av faglig-teknisk karakter
skulle sammensettes pa en slik mate at det ble oppnevnt dommere med
faglig-teknisk kompetanse pa det omradet som tvisten gjaldt.”* Forslaget ble
imidlertid ikke fort videre av Arbeidsrettsradet, og heller ikke denne gang nidde
grafikerne gjennom med sitt onske om 4 endre hvordan tarifftvistene skulle
loses.

Til tross for mange nederlag i Arbeidsretten, fikk grafikerne ogsd noen seire.
I 1976 fikk de rettens medhold til at de hadde enerett til & betjene en spesiell
type perforator, en maskin som ble brukt for 4 sette tekst som skulle trykkes.
Maskinen var anskaffet av Dagbladet Dagen i Bergen.”” Aret etter fikk de ogsi
Arbeidsrettens medhold i at betjeningsretten ogsa omfattet en spesiell trykke-
maskin.”* Den mest betydningsfulle seieren kom imidlertid i 1978 og gjaldt
eneretten til 4 betjene PC’enes forloper, skjermterminalene. I den saken sto
ikke bare grafikerne mot arbeidsgiverne, men ogsd mot Norsk Journalistlag
(N]). Avisenes Arbeidsgiverforening hadde nemlig i 1975 inngatt en avtale med
journalistene om at de kunne skrive og kode teksten pa skjermterminalene.
Dette fikk Norsk Grafisk Forbund til & reagere sterkt. De mente Norsk
Journalistlag hadde begitt seg inn pé et omride der grafikerne allerede hadde
en avtale med arbeidsgiverne.”> Saken endte til slutt i Arbeidsretten, og spors-
malet retten skulle ta stilling til var om grafikerne hadde enerett eller fortrinns-
rett til & betjenes skjermterminalene.”® Arbeidsretten delte seg i avgjorelsen,
men flertallet pa fire ga Norsk Grafisk Forbund og LO medhold. Flertallet
mente at ordlyden i overenskomsten matte forstés slik at betjeningsretten ogsd
gjaldt skjermterminaler. Retten noyde seg imidlertid ikke med dette, men kom
ogsd med en oppfordring til partene om 4 sette seg ned ved forhandlingsbordet
for «& nd frem til en regulering av de faglige avgrensningsproblemer som den
tekniske utvikling stiller dem overfor».”7

Arbeidsretten hadde behandlet en lang rekke saker mellom partene i
avisene, og hver gang en ny maskin ble kjopt inn, kunne det synes som
Arbeidsretten fikk en ny sak pa bordet. Det var behov for 4 gjore noe mer
grunnleggende med de tariffavtaleproblemene innforingen av ny teknologi
medforte. Samtidig hadde grafikerne erfart at de ogsa kunne vinne saker i
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Arbeidsretten, og kritikken stilnet midlertidig. Men da forbundet pd nytt
tapte to saker i 1986 ble retten nok en gang stemplet som inkompetent i
tvistesaker av teknisk karakter.””®

Mens det var den teknologiske utviklingen som skapte utfordringer i parts-
forholdet i avisene, var det nye politiske ideer som skapte endringer i offentlig
sektor. Utover 1990-tallet gkte omstillingen i det offentlige. Flere store statlige
forvaltningsbedrifter, som Televerket, ble omdannet til statlige selskaper, og
antallet forvaltningsorganer ble redusert.” Fristillingen av offentlige virksom-
heter forte til endringer i partsforholdene og dannelsen av en ny arbeidsgiver-
organisasjon i privat sektor. Arbeidsgiverorganisasjonen Spekter ble dannet
(under navnet NAVO) 11993 for & organisere de fristilte statlige virksomhetene.
Spekter overtok dermed som forhandlingsmotpart overfor de forbundene som
organiserte arbeidstakere i de fristilte virksomhetene. Spekter ble ogsd arbeids-
giverorganisasjon for sykehusene da de ble omgjort til statlig eide helseforetak
i 2001

Endringene i partsforholdene forte med seg endringer i tariffavtalene. Med
flere arbeidsgiverorganisasjoner oppstod det ogsd en form for konkurranse
mellom ulike avtaler. Begrepet «tarifthoppingy ble introdusert av fagbevegelsen,
for & betegne de tilfeller hvor virksomheter skiftet arbeidsgiverforening for
dermed 4 komme inn under andre, og gjerne billigere tariffavtaler enn de hadde
tidligere. Slike endringer i arbeidsgiverorganiseringen kunne fi konsekvenser
for interne forhold i LO. Hvilket forbund som har organisasjonsretten, blir
avgjort gjennom grenseavtaler mellom forbundene. Dersom tarifforholdene
endres, kan dette fi konsekvenser for organisasjonsretten, og nye grensetvister
mellom forbundene kan oppsta.

Spersmilet om hva som skjer med tariffavtalen dersom en virksomhet blir
overdratt til en annen virksomhet, har vert oppe for Arbeidsretten ved jevne
mellomrom. Arbeidsretten hadde allerede pd 1920- og 30-tallet slatt fast at
tariffavtalen kunne falle bort ved en overdragelse. Forutsetningen var at over-
dragelsen var reell og at formalet ikke matte vere 4 omgd tariffavtalen.”
Dette ble ogsa lagt til grunn senere.™ P4 slutten av 1980-tallet forsekte imid-
lertid YS & utfordre denne rettsstillingen. I forbindelse med at Securitas kjopte
opp vektervirksomheten til et annet selskap, og arbeidstakerne ble overfort
til Securitas, reiste YS krav om at tariffavtalen disse arbeidstakerne hadde
hatt, skulle fortsette & gjelde ut tariffperioden.” Virksomheten som var kjept
opp var bundet av Vekteroverenskomsten mellom N.A.E og YS/Privatansattes
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fellesorganisasjon (PRIFO, senere Parat) og spersmélet Arbeidsretten métte
ta stilling til, var om Securitas ble bundet av denne overenskomsten da de
kjopte denne virksomheten. Til tross for at tidligere praksis fra Arbeidsretten
var mot dem, ga YS uttrykk for at nye ideer pi omradet ga arbeidstakerne
nytt hip. Flere selskapsrettseksperter hadde nemlig tatt til orde for at selskaps-
rettslige prinsipper métte gjelde ved bedemmelsen av tariffavtalens stilling.
Det sdkalte kontinuitetsprinsippet tilsa at tariffavtalen fulgte med ved en
virksomhetsoverdragelse.” YS henviste ogsa til en artikkel skrevet i 1987 av
Magnus Aarbakke, professor i skatterett ved Universitetet i Oslo. Han mente
at avtaler som var bindende for det overdragende selskap ogsa ville vere
bindende for virksomheten som overtok. Arbeidsretten lot seg imidlertid
ikke overbevise av dette. Istedenfor oppsummerte retten rettstilstanden, og
falt ned pa at tariffavtalen ikke ble overfort dersom det var snakk om en reell
overdragelse. Denne avgjorelsen ble i ettertid kritisert, blant annet av pro-
fessor Henning Jakhelln.

I 2001 métte Arbeidsretten pa ny ta stilling til hvorvidt avtaler var bindende
ogsé for det overtagende selskapet. Denne gangen gjaldt stridighetene en fusjon
mellom selskaper eid av Hakon Gruppen. Ett av selskapene var bundet av
Landsoverenskomsten mellom HSH (na Virke) og LO/Handel og Kontor, og
sporsmalet var om det overtakende selskapet Rimi Norge ble bundet av avtalen,
slik LO hevdet. Arbeidsretten foretok en gjennomgang av tidligere rettspraksis
og forarbeider, og ga til slutt stotte til LOs syn. Arbeidsretten falt ned pd at
fusjonen kun innebar en rettslig og faktisk omorganisering av konsernets
virksomhet, og selve eierstrukturen ble ikke pavirket. Tariffavtalen falt dermed
ikke bort, og Rimi Norge var derfor bundet av avtalen.

Béde virksomhetsoverdragelser generelt og fusjoner spesielt har vert gjen-
stand for diskusjoner, og rettstilstanden beskrives fremdeles som uavklart.”
Da en ny arbeidsmiljelov ble vedtatt i 2005, ble det fastsatt en hovedregel om
at tariffavtalen skulle folge med over til det nye selskapet, men at overtakende
selskap kunne reservere seg mot dette. Selv om dette avklarte ett viktig spors-
madl, er fremdeles mange delspersmaél ulgste. Dette gjelder for eksempel en
situasjon der det overtakende selskap allerede er bundet av en tariffavtale og
overdragelsen medferer at virksomhetene blir bundet av to tariffavtaler som
ikke harmonerer med hverandre. Dette er sporsméil som Arbeidsretten sann-

synligvis vil komme til 4 matte beskjeftige seg med.
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Kampen om havnene og pensjon i luftfarten

Arbeidet pa havnene var ett av omradene hvor bade internasjonalisering og
arbeidsorganisering hgynet konfliktniviet mellom partene etter 2010. Uenig-
hetene dreide seg om tariffrettslige reguleringer av losse- og lastearbeidet.
Arbeidet ved havnene har vert regulert i tariffavtaler helt siden begynnelsen
av 1900-tallet, men nye mater 4 organisere arbeidet ved havnene pa har det
siste ti-dret skapt konflikter. Tvistene har fort til streiker, boikottaksjoner og
saker for Arbeidsretten, Den faste tvistenemnden, ESA og Europarédet.

Stridssporsmalene har variert i de ulike havnene, men et felles kjennetegn
har vert uenighet knyttet til hvilken tariffavtale som skal gjelde. Indirekte har
dette ogsd handlet om hvorvidt selskapene kan bruke egne ansatte til lossing
og lasting, eller om de ma bruke havnearbeiderne.

Havnearbeiderne var opprinnelig lgsarbeidere som fikk arbeid ettersom
skipsekspediterer, terminalholdere og rederier hadde behov. Det var uregel-
messig tilgang pa arbeid, og ikke arbeid nok til 4 gi arbeiderne fast ansettelse.
For 4 sikre en rettferdig fordeling av arbeidet og for 4 unngé at arbeidsgiverne
skulle fa for stor makt over arbeidskraften, etablerte fagforeningene i havnene
losse- og lastekontorer som fungerte som arbeidsformidlingskontorer.

Tariffavtalene ved havnene regulerte en fortrinnsrett for havnearbeiderne til
losse- og lastearbeid. Losse- og lastearbeiderne var ansatt ved losse- og laste-
kontorene, og disse kontorene administrerte arbeidet ved havnene. Havne-
operatgrene var forpliktet til & bestille arbeidskraft fra disse. Fortrinnsretten
kom forste gang inn i en tariffavtale i 1936. Den gjaldt havnearbeiderne i
Halden. I dag finnes tilsvarende bestemmelser bade i Rammeavtalen om fast-
lenn for losse- og lastearbeidere og i Losse- og lasteoverenskomsten. ™

Denne organiseringen av arbeidet i havnene har vert vanlig ogsa i andre
land. Fortrinnsretten i Rammeavtalen har delvis bakgrunn i ILO-konvensjon
om havnearbeid som ble vedtatt i 1973."” Konvensjonen tradte i kraft for Norges
del i 1975, og Rammeavtalen ble inngatt i 1976. Formalet med ILO-konven-
sjonen var 4 sikre havnearbeidere fast eller regelmessig arbeid, og dermed en
forutsigbar inntekt. Havnearbeiderne ble derfor sikret fortrinnsrett til arbeid.

Arbeidsgivere i ulike havner har protestert mot fortrinnsretten, og har ensket
4 sta friere ndr det gjelder organisering av arbeidet. Dette har fort til en rekke
konflikter i havner over hele landet, og flere tvister har havnet hos Arbeids-
retten. Tvistene har dreiet seg om ulike spersmél, men kjernen i konfliktene

har vert om fortrinnsretten skulle besta eller om operatorene i havnene skal
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kunne bruke egne ansatte, og ikke vare bundet til 4 bruke ansatte ved lasse- og
lossekontorene.

Béidei2o11 0gi2013 ble det fort saker for Arbeidsretten om Risavika terminal
i Sola kommune. Den forste saken gjaldt sporsmélet om Rammevatalen hadde
falt bort som felge av en fusjon mellom Risavika Havneservise og oljeservice-
selskapet ASCO. Her vant arbeidsgiverne frem. Arbeidsrettens flertall kom til
at ASCO ikke var bundet av tariffavtalen etter fusjonen.” To ar senere gjaldt
tvisten Risavika Terminal AS. Selskapet ble skilt ut fra NorSea AS i 2009, men
hadde ikke egne losse- og lastearbeidere. Denne tjenesten ble leid inn fra
NorSea. For tvisten kom til Arbeidsretten hadde den vert behandlet av LO og
NHO i Den faste tvistenemnd. Nemnda konkluderte med at det ikke fantes
noen tariffavtale som passet for Risavika Terminal, og at det dermed matte
anses som et «tarifftomt» rom.™ Norsk Transportarbeiderforbund (NTF)
krevde da opprettet tariffavtale med Risavika Terminal, og varslet samtidig
boikott av havnen og sympatiaksjoner for 4 tvinge gjennom kravet. NHO
protesterte. Arbeidsgiverne mente at det var et vilkar for & bruke sympatiaksjon
at det var en konflikt ved Risavika, og NHO mente dessuten at NTF ikke
kunne kreve tariffavtale pa en plass hvor de ikke hadde medlemmer.

LO og NHO hadde tidligere vaert i Arbeidsretten for 4 fa provet sporsmalet
om et fagforbund métte ha medlemmer for & kunne kreve tariffavtale. Det
hadde vert tema i den sikalte Vart Land-dommen i 1991. LO mente at avisen
Vart Land var bundet av enkelte bestemmelser i grafikeroverenskomsten, men
fikk ikke retten med seg pé dette. Flertallet mente at LO métte ha medlemmer
i virksomheten for at avtalen skulle vere bindende. Det hadde imidlertid vaert
sterk uenighet i retten. Mindretallet pé tre, inkludert rettens formann, Stein
Evju, mente det ikke kunne leses noen slik regel ut av Hovedavtalen. Dommen
forte til at LO og NHO i 1994 liksd godt ble enige om a ta denne regelen inn
i Hovedavtalen. Siden da har det vart et vilkar for at LO kan kreve at en virk-
somhet skal veere bundet av en tariffavtale, at LO har medlemmer i bedriften.°

Vart Land-dommen gjaldt krav om & gjore en eksisterende tariffavtale,
grafikeroverenskomsten, gjeldende i en bedrift. I Risavika hadde Den faste
tvistenemnden, som skal avgjore hvilken tariffavtale som skal gjelde mellom
LO og NHO dersom partene ikke blir enige, allerede konkludert med at det
ikke fantes noen tariffavtale som passet for denne virksomheten. Ingen av de
eksisterende avtalene mellom LO og NHO kunne brukes. Det métte lages en
helt ny avtale. I dette tilfellet mente Arbeidsretten at Norsk Transportarbeider-
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Tarifforholdene ved Risavika terminal utenfor Stavanger var utgangspunkt for to saker i Arbeids-
retten i 2011 og 2013. Arbeidet ved havnene har en lang tariffhistorie, og endringer innenfor
transportneringene har skapt flere konflikter de siste arene. Bildet er fra 2009. Foto: Sindre
Ellingsen/Samfoto/NTB scanpix.

forbund ikke trengte medlemmer for & fremme et krav om tariffavtale. Arbeids-
retten ga i tillegg LO og NTF rett i at det kunne iverksettes sympatiaksjoner
til stotte for en boikottaksjon.”

Ogsé ved Oslo havn oppsto det tvist om valg av tariffavtale. Rammeavtalen
har nemlig et unntak fra fortrinnsretten dersom losse- og lastearbeidet blir
utfort av bedriftens egne ansatte ved bedriftens egne anlegg. Arbeidsretten
mitte ta stilling til om unntaket kom til anvendelse i en sak fra 2014 vedrerende
Oslo containerterminal og Sjursgya containerterminal. Spgrsmélet om valg av
tariffavtale var ogsé i denne saken brakt inn for Den faste tvistenemnden, men
LO og NTF ba Arbeidsretten om & behandle hele dette sakskomplekset.
Arbeidsretten sa at den som domstol hadde kompetanse til & behandle spors-
mélet om hvordan denne unntaksbestemmelsen var 4 forstd, men at retten ikke
hadde kompetanse til 4 avgjore om de to virksomhetene falt inn under den
eller ikke.” I selve saken om forstielsen av bestemmelsen la LO og NTF ned
pastand om at unntaket kun gjaldt i de tilfeller der arbeidet hadde tilknytning
til egen produksjon eller egen industrivirksomhet, for eksempel der en gruve-
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virksomhet laster egen malm. Med andre ord si kunne ikke unntaket brukes
av bedrifter som drev med alminnelig godsbefordring. NHO pi sin side mente
unntaket nettopp kunne brukes. Arbeidsretten kom til at den ikke kunne avsi
dom i henhold til noen av pastandene. Etter rettens mening hadde den fatt for
lite opplysninger om de faktiske forhold, og pastandene var ikke formulert
klart nok til at retten kunne si om de var riktige eller gale. Derfor sa Arbeids-
retten at det métte veere opp til tariffpartene selv, og ikke Arbeidsretten, 4 trekke
den nzrmere grensen for unntaksreglene.”” Arbeidsrettens avgjorelse i 2014
kan forstis slik, at retten mente tvisten i storre grad var en interessekonflikt
enn en rettskonflike.

Oslo Havn satte i februar 2015 ut driften av containerhandteringen til et
tyrkisk selskap. Selskapet ville ikke signere Rammeavtalen, men ville bruke
egne ansatte. Selskapet var ikke medlem av en arbeidsgiverorganisasjon, og
Transportarbeiderforbundet hadde heller ikke medlemmer blant de ansatte i
selskapet. Transportarbeiderforbundet hadde sine medlemmer ansatt i Oslo
losse- og lastekontor, og mente disse skulle ha fortrinnsrett til havnearbeidet.
I februar 2015 iverksatte derfor transportarbeiderforbundet en boikott av det
tyrkiske selskapet.”

Etannet selskap ved Oslo Havn, som hadde vert bundet av Rammeavtalen,
sa den opp etter Arbeidsrettens dom i 2014. De tolket dommen slik at private
godsbefraktere kom inn under unntaket, og dermed ikke skulle veere bundet
av fortrinnsretten. Transportarbeiderforbundet satte imidlertid ikke i verk noen
boikott mot dette selskapet. Her fulgte forbundet arbeidstvistloven og Hoved-
avtalens regler for tvistebehandling. Tvisten skulle loses av Arbeidsretten og
ikke gjennom arbeidskamp.” I mai 2015 endte det med at arbeidsgiverne
begjerte losse- og lastekontoret konkurs. Tvisten mellom avtalepartene er
imidlertid fortsatt apen.

Risavika og Oslo er bare to av havnene hvor arbeidsgiver onsker endringer.
Ogsd i andre havner har det vert turbulent. En konflikt i Tromse forte til at
Arbeidsretten hosten 2015 matte vurdere hvordan fortrinnsretten skal tolkes i
forbindelse med en sympatistreik. Innebar dette at havnearbeiderne da har sagt
fra seg fortrinnsretten slik at operatorene kan bruke andre arbeidere, eller ville
dette vare streikebryteri? Saken ble i forste omgang utsatt. Dette mente stot-
tespillere var til fordel for arbeidsgiverne og kalte Arbeidsretten for arrogant.”
Ved Drammen havn har NTF kjempet mot spedisjonsfirmaet Holship AS,
men uten at Arbeidsretten har vert koblet inn. Holship ble utsatt for boikott
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fordi de nektet 4 undertegne Rammeavtalen med NTE Virksomheten hadde
allerede en tariffavtale med LO-forbundet Norsk Arbeidsmandsforbund, og
ville bruke egne ansatte til lossing og lasting. Holship ba de ordinzre domsto-
lene om & vurdere lovligheten av boikottaksjonen. Saken endte i Hoyesterett
som i juni 2015 ba EFTA-domstolen om en radgivende uttalelse. Holship har
imidlertid angrepet losse- og lastearbeidernes fortrinnsrett pa flere fronter.
Bedriftsforbundet hvor Holship er medlem, klaget fortrinnsretten til Europa-
ridet med pastand om at den var et brudd pé organisasjonsfriheten. Saken er
ogsd klaget inn til EFTAs overvakningsorgan ESA med pastand om at denne
mdten 4 organisere havnearbeidet pa er i strid med konkurranselovgivningen.

Konfliktene i havnene viser at de to store hovedorganisasjonene LO og
NHO fortsatt kan fore langvarige kamper om hvordan tariffavtalene skal regu-
lere arbeidslivet. At tvistene mellom arbeidsgivere og arbeidstakere i havnekon-
fliktene har blitt fert inn i internasjonale domsorganer illustrerer ogsé hvordan
arbeidstvistlovens regulering og Arbeidsrettens dommer i dag mé virke i sam-
spill med en internasjonal regulering i en dpnere verden. Nér havnekonfliktene
om fortrinnsrett har trukket ut i tid, og til stadighet dukker opp i ny forkled-
ning, har det nok ogsd sammenheng med endringer i transportnaringen og
nye organisasjonsmenstre pa arbeidstakersiden. Det har komplisert tvistene at
ulike forbund i LO har hatt ulikt syn pa hvordan havnekonfliktene skal loses.

En annen bransje der internasjonal konkurranse har skapt store endringer
og kamp om utforming av tariffavtalene, er luftfarten. Fremveksten av lav-
prisselskaper og okt konkurranse har gjort at selskapene har vert opptatt av
i gjennomfere kostnadskutt. Dette har medfert at flyselskaper har gnsket &
reforhandle tariffavtaler for & tilpasse disse en ny konkurransesituasjon, og
blantannet har forsgkt 4 f endret arbeidstakernes avtalefestede pensjonsrettig-
heter.

Pensjon har i liten grad vert tariffregulert i privat sektor i Norge. Pensjons-
ordninger ut over den offentlige alderspensjonen er ofte innfortav arbeidsgivere
i enkeltbedrifter, men uten at dette blir tatt inn i tariffavtalene. For 4 sikre alle
arbeidstakere en minstepensjon ut over alderspensjonen, vedtok Stortinget i
ir 2000 lov om innskuddspensjon.”” Loven gjorde det mulig for virksomheter
4 opprette en innskuddsbasert pensjonsordning, noe som ga virksomhetene
storre pkonomisk forutsigbarhet enn den ytelsesbaserte ordningen som hadde
vert gjeldende frem til da. Fordelene for arbeidsgiver ved innskuddsordninger

forte til at mange virksomheter skiftet pensjonsordning utover pa 2000-tallet.
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Fordi fa bedrifter hadde avtalebaserte pensjonsordninger, sto ofte arbeidsgiver
relativt fritt til 4 endre pensjonsavtalen. Annerledes stilte det seg i virksomhe-
ter hvor pensjonsordningen var blitt avtalefestet. En av bransjene hvor dette
var vanlig, var flybransjen. Her hadde flere arbeidstakergrupper tariffestede
ordninger. Samtidig var dette ogsa en bransje hvor den konkurransen hardnet
til og skonomien ble stram utover pé 2000-tallet.

I Pilotavtalen hadde Norwegian Air Shuttle og YS/Parat tatt inn bestem-
melser om en ytelsesbasert ordning. I 2012 vedtok styret at selskapet skulle ga
over til en innskuddsbasert ordning, og sa opp den gamle. Parat, som hadde
fatt overdratt soksmalskompetansen fra YS, tok ut stevning til Arbeidsretten
med péstand om at Norwegian med dette hadde brutt tariffavtalen. Arbeids-
retten ga Parat medhold, og bestemte at Norwegian matte etablere en ny ytelses-
basert ordning og erstatte de tapene som pilotene hadde lidt. Norwegian matte
ogsé betale saksomkostningene til Parat."®

Norwegian mente imidlertid at Arbeidsretten hadde gatt ut over sin kompe-
tanse, og anket saken inn for Hoyesterett. Saken ble tillatt fremmet, men kom
aldri opp til realitetsbehandling. I november 2013 ble saken hevet etter at
partene selv hadde lost de spersmalene de var uenige om.”® Spersmalet om
avtalefesting av pensjonsrettigheter var imidlertid ikke lagt dodt. Mens direktor
iNHO, Kristin Skogen Lund, pd virparten i 2014 avviste tariffesting av pensjon
fordi det fratok arbeidsgiverne styringsretten, understreket Parat-leder Hans-
Erik Skjeggerud, med henvisning til tariffavtaler om pensjon i luftfarten, at
pensjonen var en «del av de totale lonnsbetingelsene», og at det var rett og
rimelig at de ansatte fikk innflytelse over dette pa lik linje med andre lonns- og
arbeidsvilkir. Spersmélet om & avtalefeste pensjon har vert konfliktfylt, og
rommer bade tvister som kan finne en rettslig losning, og interessetvister som
kan fore til d4pen arbeidskamp.

Bemanningsbransjen vokser

Bondevikregjeringen nedsatte i mars 1998 et utvalg som skulle vurdere regelverket
for arbeidsformidling og arbeidsutleie. Fra 1971 hadde utleie av arbeidskraft i
hovedsak vert ulovlig i Norge. Arbeids- og administrasjonsdepartementet
hadde imidlertid mulighet for & gi unntak, og fra 1983 var det blitt gitt et
generelt unntak for oppdrag innen handel- og kontorsektoren, kantinearbeid
og lagerarbeid.>** Utover pé 1980- og 9o-tallet endret mange virksomheter bide
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Direkter i NHO, Kiristin Skogen Lund, avviste i 2014 tariffesting av pensjon av hensyn til
arbeidsgiverens styringsrett. Bilde fra 2015. Foto: Berit Roald/NTB scanpix.

organiseringen av arbeidet og rekrutteringen av ny arbeidskraft. P4 den ene
siden gkte bruken av entrepriser og konsulenter, samtidig som virksomhetene
ogsé benyttet seg av bistand i rekrutteringsarbeidet. Bide Danmark og Sverige
hadde dessuten fjernet sine restriksjoner pa bruk av vikarbyréer pa begynnelsen
av 1990-tallet. Regjeringen mente derfor at det var behov for & vurdere om
det norske regelverket skulle endres.

Bare et halvt r etter at det ble nedsatt avga utvalget, ledet av byrakraten Jon
Blaalid, sin innstilling.>* Utvalget foreslo en vesentlig omlegging av regelverket
for arbeidsformidling og ut- og innleie av arbeidskraft. Mens utleie av arbeids-
kraft tidligere hadde vert strengt regulert og avgrenset til visse bransjer, skulle
utleie av arbeidskraft na bli tillatt i alle bransjer og yrker. Utvalgets forslag ble
i all hovedsak lagt til grunn da nye reguleringer ble vedtatt i 1999.>* Dermed
var grunnlaget lagt for at bemanningsbransjen kunne vokse. Og det gjorde
den. Da EU og E@S-omradet ble utvidet med dtte nye medlemsland i Sentral-
og Ost-Europa i 2004, fikk bemanningsbransjen ekende betydning i det norske
arbeidsmarkedet.
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Samtidig med at de nye reguleringene for innleie av arbeidskraft kom pa
plass, inngikk Handels og Servicenzringens hovedorganisasjon (HSH, na
Virke) og LO/Handel og Kontor en tariffavtale som regulerte lonns- og arbeids-
vilkarene for ansatte i vikarbyrier. Dette var den forste tariffavtalen som omfattet
ansatte i vikarbyréer, og avtalen sikret de ansatte lik lann som ansatte i innleie-
bedriften, samt lenn mellom oppdrag.>>* HSH var da den dominerende arbeids-
giverforeningen innen bransjen ved at Autoriserte Vikarbyréers Forening (AVF)
var medlem. I 2000 meldte imidlertid AVF og nesten samtlige vikarbyraer seg
ut av HSH og inn i NHO Service. Ved 4 forlate HSH, forlot de ogsa den
tariffavtalen som var fremforhandlet spesielt for deres bransje. En tilsvarende
avtale fantes ikke i NHO, og der ville et eventuelt krav om opprettelse av avtale
fra arbeidstakernes side innebzre at forhandlingene matte starte pd nytt igjen.

Utmeldelsen falt i darlig jord hos fagbevegelsen. Bide Handel og Kontor
og LO ensket at vikarbyraene skulle vere bundet av den avtalen som var for-
handlet frem, og sendte, etter at utmeldelsen var bekjentgjort, et krav om
opprettelse av tariffavtale for Manpower Oslo og Profhice, to av selskapene som
var medlem i Autoriserte Vikarbyraers Forening. HSH avviste kravet med
begrunnelse om at selskapene hadde meldt seg ut, og at NHO derfor var riktig
adressat for dette kravet. HSH hadde imidlertid vedtektsfestet at en utmeldelse
ikke skulle ha umiddelbar virkning, og gikk derfor senere tilbake pd dette
standpunktet. HSH mente likevel at kravet til andelen organiserte i virksom-
hetene ikke var oppfylt, slik at LO dermed ikke hadde noen rett til & kreve &
fd opprettet avtale. LO tok derfor saken inn for Arbeidsretten.

Var vikarbyriavtalen en sikalt vertikal avtale eller en horisontal avtale? Dette
var hovedspersmalet som Arbeidsretten mitte ta stilling til da saken ble
behandlet i mars 2002.2 Hvis den var vertikal, var den ment 4 omfatte alle
ansatte i vikarbyrdene. Var den horisontal, var den ment bare & omfatte enkelte
grupper av ansatte. Sparsmalet var viktig fordi Hovedavtalen mellom HSH og
LO satte ulike krav om andel organiserte for ulike typer avtale. Mens Handel
og Kontor/LO kun hadde krav pa & fi opprettet horisontale avtaler i virksom-
heter hvor de hadde minst 30 prosent organiserte, si fantes det ikke noe til-
svarende krav for vertikale avtaler. I Arbeidsretten var ett av de avgjorende
punktene hva HSHs forhandlingsleder hadde sagt til HKs forhandlingsleder
pa tampen av forhandlingene. Dette var ikke partene enige om, og ingenting
av dette var nedtegnet i noe protokoll. Flertallet i Arbeidsretten ville ikke bygge
pa HKs oppfatning av hva som var sakt under forhandlingene, og pekte pé at
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en enighet skulle vert protokollfert. Flertallet la derfor avgjerende vekt pd
formuleringene i tariffavtalen, og falt ned pd at dette ikke var en vertikal
avtale. Dermed gjaldt kravet til organisasjonsgrad. LO og Handel og Kontor
hadde ikke 30 prosent organiserte i de virksomhetene hvor de hadde krevd
avtale opprettet, og tapte dermed saken for Arbeidsretten.** Dommen inne-
bar at det ville bli krevende for fagbevegelsen & fi opprettet tariffavtale i
vikarbyraene. Siden gjennomstromningen av arbeidstakere var stor i denne
bransjen, var det en vanskelig jobb & rekruttere nye medlemmer, og vanske-
lig 4 fa tilstrekkelig antall medlemmer til 4 kunne kreve en tariffavtale. Det
gjorde det ikke lettere at flertallet av vikarbyraer hadde gitt over til NHO
Service, der avtaleforhandlingene matte starte pa nytt. Det var derfor lite i
tiden rundt drtusenskiftet, som tydet pd at bransjen skulle bli dekket av
tariffavtaler i drene som kom.

Organisasjonsgraden blant ansatte i vikarbyraer holdt seg lav ut over
2000-tallet selv om antall ansatte i bransjen okte.*” Etter at E@S-arbeids-
markedet ble utvidet som folge av EUs ostutvidelse i 2004, okte bruken av
innleid arbeidskraft innenfor byggenaringen og industrien. Fellesforbundet
startet da et arbeid med & rekruttere medlemmer innenfor bemanningsbransjen.
Dette lyktes de for en stor grad med, og serlig innen Adecco hadde de mange
medlemmer. Lite skjedde imidlertid pé tariffsiden for EU i 2008 vedtok et
direktiv for ansatte i vikarbyra.>*® Direktivet fastsatte blant annet et prinsipp
om at ansatte i vikarbyrd skulle ha de samme lgnns- og arbeidsvilkar som om
de hadde blitt ansatt direkte i innleiebedriften. Dermed 14 det an til at EU satte
grenser for hvordan tariffavtalene kunne utformes i bemanningsbransjen.

I forkant av den norske gjennomferingen av direktivet inngikk NHO og
LO en midlertidig prinsippavtale for bemanningsbransjen. Hensikten var at
partene etter at direktivet var tatt inn i norsk lov, skulle lage en fullstendig
overenskomst.>® Slik gikk det imidlertid ikke. I forbindelse med tariffoppgjoret
i 2012 ble Norsk Industri og Fellesforbundet enige om at bemanningsbransjen
skulle bindes av avtaler som gjaldt innenfor de bransjer de leide ut arbeidstakere
til. Et bemanningsforetak som leide ut arbeidskraft til industrien skulle dermed
kunne bli bundet av Industrioverenskomsten. Samtidig ble partene enige om
4 tariffeste tilsvarende bestemmelser som Stortinget hadde fort inn i arbeids-
miljeloven i forbindelse med gjennomferingen av vikarbyradirektivet i norsk
rett. Dermed hadde en to sett av likelydende bestemmelser. For LO var dette

en fordel. Gjennom 4 avtale det samme som var slatt fast i loven sikret de seg
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at en tvist om forstaelse av likebehandlingsprinsippet kunne bringes inn for
Arbeidsretten istedenfor de ordinzre domstolene.

Det tok ikke lang tid for den forste saken ble bragt inn for retten. Tvisten
sto mellom Norsk Industri og Fellesforbundet, med sine hovedorganisasjoner
NHO og LO. Samtidig gikk det en tilsvarende sak mellom YS og NHO.>®
Spersmalet i de to sakene var om ogsd innleiebedriften hadde et ansvar for at
likebehandlingsprinsippet ble fulgt, eller om det kun var bemanningsforetakets
plikt. Arbeidsretten kom til at det kun var bemanningsforetaket som hadde en
slik plikt, og LO og YS tapte dermed saken. Noen maneder senere behandlet
Arbeidsretten en ny sak der tariffestede innleiebestemmelser var tema.™

Sakene illustrerer hvordan tariffesting av vilkar har sin funksjon ogsi pa
omrade der lovgiver har gitt reguleringer. Partene kan for det forste fi bestem-
melser som gir sterre rettigheter enn lovreguleringene, og de far anledning til
& bruke Arbeidsretten istedenfor de alminnelige domstolene til 4 lose tvister.
At partene ogsa faktisk bruker Arbeidsretten ma kunne tolkes som en tillit til
at dette er en domstol som fungerer, og at retten har den spesialkompetansen

som trengs for 4 handtere de tariff- og arbeidsrettslige spersmalene.
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MOT ET UTVIDET TREPARTSSAMARBEID

rbeidsrettsridet, som ble opprettet i 1960 for 4 gi prinsipielle rid og
A innspill til regjeringen i arbeidsrettssposmal, ga i lopet av en periode pd

mer enn 35 ar 21 innstillinger. Helt siden det ble opprettet i 1960, hadde
radet fylt to viktige funksjoner. Det hadde fungert som utredningsinstans for
myndighetene innenfor arbeidsrettslige spersmél, og det hadde fungert som en
arena hvor LO og N.A.E kunne bringe inn saker de onsket skulle behandles poli-
tisk. I begge tilfeller representerte Arbeidsrettsradets uttalelser i stor grad de to
hovedorganisasjonenes felles synspunkter og interesser. Radet var derfor en viktig
brikke i utviklingen av trepartssamarbeidet mellom partene i arbeidslivet og myndig-
hetene, nir det gjaldt utformingen av lover og regler som bererte partene i arbeids-
livet. Radet ble formelt avviklet i 1999 da regjeringen Bondevik gnsket en bredere
representasjon fra arbeidslivet i de ridene regjeringen oppnevnte.

Den samme kritikken som hadde rammet LO og N.A.F.s dominerende
posisjon ved innstilling av dommere til Arbeidsretten og som medlemmer i
regjeringens kontaktutvalg, rammet ogsa Arbeidsrettsridet. De andre hovedor-
ganisasjonene og de frittstdende organisasjonene fikk uttale seg om radets
utredninger, men fikk ikke veere med, og mot slutten av 1990-tallet gikk ogsa
denne bastionen tapt for de to organisasjonene. Den siste utredningen fra
Arbeidsrettsradet ble lagt fram i 1996. Da Bondevikregjeringen i 1999 ansket
en ny utredning om tarifforhandlingssystemet, valgte den a sette sammen et
utvalg med representanter for alle de fire hovedorganisasjonene pa arbeidstaker-
siden. Stabelutvalget, som fikk navn etter utvalgets leder Ingse Stabel, tok fatt
pa arbeidet sommeren 1999.

Denne utvidelsen, fra et rad der LO og N.A.E (senere NHO) hadde vert

de enerddende organisasjonene, til et utvalg ssmmensatt med representanter
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for alle hovedorganisasjonene, kan ses som et maktskifte. LO og N.A.E hadde
gjennom nermere 100 ar vert de dominerende aktorene i arbeidslivet, og hadde
gjennom sentral styring og samarbeid med myndighetene arbeidet for 4 forlike
interesser og sikre arbeidsfred. De hadde vert premissleverandorer og samar-
beidspartnerne for myndighetene i utvikling av lovgivning og reguleringer for
arbeidslivet. Ved artusenskiftet var det slutt pd denne serstillingen. Arbeids-
rettsradets siste utredning kan ses som et forsgk fra de to organisasjonene pa &
bevare noe av det gamle sentraliserte systemet for lonnsfastsetting og tvistelos-

ning, i en ny tid med flere hovedorganisasjoner og frittstiende organisasjoner.

Arbeidsfreden og Arbeidsrettsradets siste utredning

Arbeidsrettsradets siste utredning kom i 1996, etter at regjeringen i 1993 ba
radet gi en vurdering av prinsippene som 14 til grunn for arbeidstvistlovgivnin-
gen, og gi «en serlig vurdering av forholdene der det er flere konkurrerende
tariffavtaler innen det samme omridet».> Mandatet var nert knyttet til pro-
blemstillinger Arbeidsrettsradet hadde arbeidet med tidligere, og malet om &
sikre arbeidsfred. Da ridet ble oppnevnt i 1960, hadde det fitt i mandat &
vurdere bruken av tvungen lonnsnemnd. Arbeidsrettsridet lot sparsmalet forst
hvile, men tok pa slutten av 1960-tallet fatt pa arbeidet. I februar 1972 la radet
frem utredningen Den tvungne voldgifis problem i norsk arbeidsliv, fort i pennen
av Kristen Andersen.*® For myndighetene var bruken av tvungen lennsnemnd
serlig knyttet til to forhold. Det ene var behovet for a sikre arbeidsfred i virk-
somheter som var sarlig viktige for samfunnet. Helsevesenet er et eksempel.
Det andre forholdet som var viktig for myndighetene var koordineringen av
lennsutviklingen. Gjennom 1950- og 6o-tallet ble tvungen lonnsnemnd bruke
for 4 hindre at enkeltorganisasjoner streiket nar hovedorganisasjonene hadde
akseptert et oppgjor. Fra 1953 var styrmenn eller maskinister i lonnsnemnd
hvert r, og da Skipsfartens Arbeidsgiverforening (SAF) gjorde opp regning i
1960, fant den at styrmennenes tarifforhold hadde blitt avgjort i tvungen lonns-
nemnd hele 27 ganger etter krigen. «De vil ikke samarbeide med de ovrige
sjpmannsorganisasjoner», hevdet arbeidsgiverne, «<men bruker systematisk den
taktikk: som startgrunnlag overfor SAF & innkassere hva de gvrige sjgmanns-
organisasjoner har oppnédd, for sa til slutt & kreve en del ekstra pa toppen.»+

Da Arbeidsrettsridet la fram sin utredning i 1972 var myndighetenes behov
for & sikre arbeidsfred i samfunnsnedvendig virksomhet i ferd med & lope
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sammen med gnsket om 4 toyle enkeltorganisasjoner. Yrkesgruppene i helse-
vesenet viste interesser for 4 ta i bruk arbeidskamp, og mange av funksjonar-
gruppene og de nye utdanningsgruppene fant den samfunnsekonomiske
«totalvurdering» som LO og N.A.F. gjerne snakket om nér de sammen med
myndighetene forsekte 4 koordinere lennsutviklingen, som en hemsko som
serlig rammet deres grupper.

Arbeidsrettsradet viste til at bide hovedorganisasjonene og de mer streike-
villige gruppene utenfor LO var imot en permanent voldgiftsordning, og at en
slik ordning derfor ville «stote pd en samlet motstand fra storparten av» orga-
nisasjonene.” Det var ogsé stor motstand mot bruk av tvungen voldgift innen-
foromrader som gjaldtsamfunnsnedvendigvirksomhet, mente Arbeidsrettsradet,
skjentarbeidsgiverne i kommunal sektor hadde krevd forbud mot arbeidskamp
i sykehussektoren.”® Arbeidsrettsradet stilte seg imidlertid positiv til at staten
grep inn i arbeidskonflikter med «spesiallover for det enkelte tilfelle». Det er
«vanskelig 4 forstd at det [...] er praktisk mulig & eliminere adgangen til &
benytte seg av inngrep av den omtalte arv, skrev radet.”” LO og N.A.E ville
opprettholde den gjeldende rettstilstanden der hovedorganisasjonene hadde
vist ansvar og tilbakeholdenhet i et system med vide rettigheter, men der stat-
lige inngrep hyppig ble brukt mot de som forsekte bruke rettighetene pa tvers
av hovedorganisasjonenes gnsker.

Arbeidstvistloven hadde ingen bestemmelser om forhandlingsrett. Den
bygget pé et prinsipp om frihet til 4 forhandle, men ogsa at det er en frivillig
sak om man ville delta i forhandlinger. Enhver fagforening kunne dermed kreve
& fa forhandle med arbeidsgiver, mens arbeidsgiver kunne velge 4 avvise et slikt
krav. Var ikke arbeidsgiver villig til & oppta forhandlinger, kunne fagforeningen
bruke mak, det vil si arbeidskamp, for 4 tvinge gjennom et slikt krav. Det var
dette som hadde skjedd i oljesektoren pd 1980- og 9o-tallet. Arbeidsgivernes
forsek péa & unngi et partsforhold til den dominerende Landsorganisasjonen
skapte et splittet tariffomride der flere organisasjoner konkurrerte om 4 fa den
beste tariffavtalen. Gjennom etterkrigstiden fram til 1970-tallet ble splittede
tariffomrader og fagforeninger som forspkte & oppna serfordeler kontrollert
og holdt i tomme gjennom Riksmeklingsmannens bruk av koblingsbestem-
melsen i arbeidstvistloven. Nar mekleren mente at en konfliktsituasjon burde
loses under ett for flere tariffomrader, kunne han bestemme at meklingsforslaget
for de ulike avtalene skulle regnes som en helhet under avstemningen, og smé
grupperinger fikk dermed ikke flertall for & stemme nei til en avtale. Etter
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ROF-dommen i Arbeidsretten i 1981 var ikke dette lenger mulig (se s. 390 flg).
Dermed fikk de frittstdende organisasjonene storre spillerom, og myndighetene
s seg i okende grad nedt til 4 ty til tvungen lennsnemnd for & hindre oppri-
vende og kostbare arbeidskamper, ikke minst innenfor oljesektoren. Dermed
okte kritikken mot bruk av tvungen lonnsnemnd. Sent hosten 1993 sa kom-
munalminister Gunnar Berge i Brundtlands andre regjering seg om etter alter-
nativer. Han ba Arbeidsrettsridet se pa arbeidstvistlovgivningen i lys av
konkurransen mellom organisasjonene.

Dermed var det duket for det som skulle bli Arbeidsrettsrddets siste innstil-
ling. Radet hadde hatt ulike ledere opp gjennom drene. Det Arbeidsrettsradet
som la fram sin innstilling i 1996 var ledet av Magnus Aarbakke. Aarbakke var
professor ved Universitetet i Oslo da han ble oppnevnt som leder av radet i
1984. I 1994 ble han utnevnt til hoyesterettsdommer. LO og NHO var repre-
sentert ved henholdsvis Yngve Haagensen og viseadministrerende direktor Lars
Chr. Berge. I tillegg satt leder for LOs juridiske kontor, Bjorn Kolby og hayeste-
rettsadvokat Arne Jacobsen fra NHO i ridet. Byrasjef Inger Pettersen repre-
senterte Kommunal- og arbeidsdepartementet og advokat Elisabeth Stenwig
hos regjeringsadvokaten var uavhengig representant.”®

Arbeidsrettsradets forslag er interessante fordi de illustrerer hvilke problemer
myndighetene og de to hovedorganisasjonene opplevde i arbeidet med 4 skape
arbeidsfred. For andre verdenskrig hadde utfordringen vert & toyle indre strid i
LO. I etterkrigstiden var det ofte organisasjoner utenfor LO som brot arbeids-
freden. Fragmentering hadde hele tiden veert en trussel mot arbeidsfreden og det
inntekespolitiske samarbeidet mellom LO, arbeidsgiverne og myndighetene. Med
sin siste innstilling forsekte Arbeidsrettsridet 4 trekke de andre hovedorganisa-
sjonene inn i et mer sentralisert forhandlingssystem i privat og kommunal sektor.

[ innstillingen beskrev Arbeidsrettsradet tariffsystemet og la fram en rekke
forslag til endringer. Endringsforslagene hadde ett hovedmal. De «bygger alle
pa den hovedtanke at arbeidslivets hovedorganisasjoner ber gis sterkere og mer
avgjorende formelle posisjoner i tariffsystemet», skrev Arbeidsrettsridet. Det
ville endre lovverket slik at LO og NHO vant tilbake noe av makten som var
gatt tapt. Forslagene var ogsa ment a styrke hovedorganisasjonenes makt over-
for medlemsorganisasjonene. Bide YS og AF var langt mindre sentralstyrt enn
LO. En sterkere formell rolle for hovedorganisasjonene kunne kanskje bidra
til & gjore det lettere & samordne interesser, mente Arbeidsrettsradet, slik at det

220

«tas helhetlige og brede samfunnsmessige hensyn».
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Arbeidsrettsradet ville hindre frittstiende organisasjoner i & inngé egne tariff-
avtaler der hovedorganisasjonene hadde en avtale. Tariffavtaler inngatt av hove-
dorganisasjoner skulle vere «ufravikelige», mente radet, som ville innfere en
regel om ugyldighet for avtalebestemmelser som brot med tariffavtale inngate
av en hovedorganisasjon innenfor samme tariffomrade. Dette standpunktet
gjorde det nedvendig 4 gi en definisjon av «hovedorganisasjon» i arbeidstvist-
loven, og Arbeidsrettsradet ville gi disse en formell forhandlingsrett.? Hoved-
organisasjonene skulle ogsd vere de eneste som skule ha rett til & innstille
dommere til Arbeidsretten.>*

L tillegg til disse forslagene ville Arbeidsrettsradet gjeninnfere koblingsretten
som var gitt tapt ved ROF-dommen i 1982.2 Radet foreslo at Riksmeklings-
mannen skulle kunne pélegge «enkeltstdende organisasjoner» & gjennomfore
uravstemning, og at det i slike tilfeller skulle vere fredsplike til avstemningsre-
sultatet foreld.* En slik bestemmelse ville gjore koblingsbestemmelsen effektiv
igien. Hovedorganisasjonene skulle imidlertid ikke falle inn under denne
bestemmelsen om avstemning, og ville dermed beholde en storre frihet til &
igangsette arbeidskamp og uavhengighet i forhold til hverandre.

Arbeidsrettsradet forslo ogsd d innfore en permanentkobling av avstemningene
innen hovedsammenslutningene i kommunal sektor, slik man har i det statlige
tariffomradet. I det kommunale tariffomradet var mer enn 30 ulike organisa-
sjoner part i Hovedtariffavtalen, og hver og en av dem kunne selv beslutte & gi
til arbeidskamp. Det var «inkonsekvent og uheldig», mente ridet, at hoved-
sammenslutningene i kommunal sektor forhandlet fram et forhandlingsresultat,
mens det var de enkelte medlemsorganisasjonene som hver for seg skulle avgjore
om forhandlingsresultatet skulle godtas.

Mens forhandlingssystemet i statlig sektor pa slutten av 1950-tallet var blitt
utformet med utgangspunkt i forhandlingssystemet i privat sektor, ble inspira-
sjonen til Arbeidsrettsradets forslag til endringer i 1996 langt pa vei hentet fra
forhandlingssystemet i statlig sektor. Hovedorganisasjonene skulle fa en vikti-
gere formell rolle, og forhandlingssystemet i privat og kommunal sektor skulle
gjores mer sentralstyrt. Denne utviklingen var det ikke alle som gnsket. Arbeids-
rettsradets innstilling mette motstand da den ble sendt pd hering.

Bide LO og YS ga i hovedsak sin stotte til Arbeidsrettsradets forslag. AF og
de frittstiende organisasjonene var derimot negative. Ogsa blant arbeidsgiver-
organisasjonene var det delte meninger. NHO, Arbeidsgiveravdelingen i staten,
Kommunenes Sentralforbund og Oslo kommune stilte seg i hovedsak positive
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til forslagene. Arbeidsgiverorganisasjonene HSH og NAVO, na Virke og
Spekter, var negative.

Kritikken rettet seg i hovedsak mot de to sentrale elementene i forslagene
til Arbeidsrettsradet: 4 gjore en tariffavtale inngdtt av en hovedorganisasjon
ufravikelig, og 4 gi hovedorganisasjonene en mer sentral rolle i forhandlingene.
Disse forslagene var et inngrep i organisasjons- og forhandlingsfriheten, hevdet
kritikerne, som mente bide forhandlingsretten og streikeretten ville bli
illusorisk.>

De fleste heringsinstansene si at forslagene var serlig egnet til & styrke LO
og NHOs posisjon. Det var bare LO som tilfredsstilte vilkarene som var fore-
slétt for & oppnd status som hovedorganisasjon, og YS og AF ville derfor matte
endre sine interne vedtekter for 4 tilfredsstille kravene. AF mente det ville vere
udemokratisk & kreve at <hovedorganisasjonen skulle kunne binde sine med-
lemsorganisasjoner i tariffavtalesparsmal».> Arbeidsrettsradets forslag avdekket
klart forskjellene i organisasjonskultur i de ulike hovedorganisasjonene.

Kritikken mot Arbeidsrettsradets innstilling rettet seg ogsid mot Arbeids-
rettsradets virkelighetsbeskrivelse og den rettsforstaelse som kom til uttrykk i
beskrivelsen av «ufravikelighetsprinsipper».?” Allerede i 1922 hadde Arbeids-
retten kommet til at det var tariffstridig for en arbeidsgiver 4 innga individuelle
arbeidsavtaler med uorganiserte arbeidstakere, som stred imot tariffavtalen
arbeidsgiveren var bundet av.”*® Dette var ikke regulert i loven, og har derfor
vert kalt en ulovfestet ufravikelighet. Spersmalet Arbeidsrettsradet var opptatt
av var om det ogsd burde vare en ufravikelighet i tilfeller der en tariffpart
inngikk tariffavtale som avvek fra den tariffavtalen parten allerede var bundet
av. Dette kunne for eksempel skje dersom en arbeidsgiver som var bundet av
en avtale med et LO-forbund, inngikk en avtale med et annet innhold med et
YS-forbund for den samme typen arbeidstakere. I sin argumentasjon la Arbeids-
rettsrdet veke pa at det allerede fantes «ufravikelighetsnormer» som gjaldt
konkurrerende tarifforhold. «Det antas & folge av ulovfestet rett at arbeidsgi-
versiden i alminnelighet vil ha en tariffmessig plikt overfor sin tariffmotpart til
ikke 4 innga avvikende tariffavtaler med andre.»*

Arbeidstakerorganisasjonen AF og arbeidsgiverorganisasjonen NAVO var
kritiske til bade beskrivelsen av gjeldende rett og til forslagene. AF mente at
dette ville gjore streikeretten illusorisk. NAVO, som hadde etablert et system
med vertikale tariffavtaler, delvis etter monster fra statlig sektor, mente Arbeids-

rettsrddets beskrivelser passet bedre for det horisontale avtalesystemet som
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fantes i LO-NHO-omréidet. Forslagene bygget etter NAVOs mening «i stor
utstrekning pa gjeldende forhandlingspraksis mellom LO og NHO». Arbeids-
giverorganisasjonen var redd for at Arbeidsradets forslag skulle bidra til at den
praksisen som LO og NHO hadde etablert, skulle sementeres og begrense

andre organisasjoners valgmuligheter.»°

Trepartssamarbeidet utvides

Arbeidsrettsradets innstilling i 1996 ble radets siste, og LO og NHOs enera-
dende stilling som representant for partene i utredninger av arbeidsrettslige
spersmal ble dermed brutt. Viren 1999 valgte regjeringen Bondevik & oppnevne
fire statlige utvalg som alle fikk langt bredere representasjon fra arbeidslivet
enn det Arbeidsrettsridet hadde hatt.”* Bade Akademikernes Fellesorganisasjon
(AF), med medlemsorganisasjoner som noen ér senere dannet Utdannings-
gruppenes Hovedorganisasjon (UHO), i dag Unio, Akademikerne og YS var
representert. Likeledes ble arbeidsgiverorganisasjonene HSH (na Virke), KS
og NAVO (na Spekter) representert i flere av utvalgene. Fra 1999 ble ogsa alle
hovedorganisasjonene i arbeidslivet representert i Det tekniske beregningsut-
valget for inntektsoppgjorene (TBU) som utarbeider statistikk og klargjor
forutsetningene for hvert inntektsoppgjor.

Arbeidet til Arbeidsrettsradet ble ikke fulgt opp. Stabelutvalget, hvor alle de
store hovedorganisasjonene var representert, lot spersmélet om & lovfeste en
ny ufravikelighetsregel ligge, og konkluderte i sin innstilling fra 2001 at det
ikke lenger var like stort behov for denne typen regulering. Arbeidsrettsradets
forslag métte ses pd bakgrunn av de mange arbeidskonfliktene, blant annet
innenfor oljesektoren, mente Stabelutvalget. Etter 1996 hadde det vert lite
problemer med arbeidskonflikter i sektor med konkurrerende tariffavtaler.
Utvalget la ogsa vekt pd at omfattende ufravikelighetsregler kunne vere i strid
med streike- ogavtaleretten som Norge var folkerettslig forpliktet til & ivareta.*

Ogsd et annet utvalg med bred organisasjonsrepresentasjon, stotte pa pro-
blemet med konkurrerende tariffavtaler. Det dukket opp da utvalget som skulle
legge fram forslag til ny arbeidsmiljelov i 2004, Arbeidslivslovutvalget, skulle
lage regler for virksomhetsoverdragelser. Nar to virksomheter, som hver for seg
har ulik tariffavtale, slis sammen, vil spersmalet om ufravikelighet kunne dukke
opp. Arbeidslivslovutvalget antok, som ogsa Stabelutvalget hadde gjort, at det

fantes ufravikelighetsnormer som i alminnelighet péla arbeidsgiversiden ikke
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4 inngd konkurrerende tariffavtaler som skapte reelle forskjeller i lonns- og
arbeidsvilkar.”» Begge utvalgene papekte at slike ufravikelighetsnormer krevde
en sammenlikning av tariffavtalene, og at et «ufravikelighetsprinspipp vil
dermed uansett kunne vere vanskelig & praktisere».”* Arbeidslivslovutvalgets
flertall valgte & anbefale at tariffavtaler ikke skulle folge med ved virksomhets-
overdragelse, blant annet for 4 unnga problemer med konkurrerende tariff-
avtaler. Som vi har sett, valgte Stortinget likevel til slutt & lovfeste at
tariffavtalen skulle bli med over i den nye virksomheten, men med en mulighet
for arbeidsgiver til & reservere seg (se s. 415).

Utfordringer knyttet til konkurrerende tariffavtaler har endret seg med
utviklingen i arbeidslivet. Ikke minst har gkningen i antallet organisasjoner
utenfor LO og NHO gitt utfordringer. Flere hovedorganisasjoner og flere
frittstiende organisasjoner som krever avtale, og okt kjop og salg av virksom-
heter pa tvers av tradisjonelle bransjegrenser, har skapt konfliktsituasjoner.
Sporsmalet om hva som skjer dersom en inngétt tariffavtale er i strid med
ufravikelighetsnormene har ikke vart behandlet av Arbeidsretten, og er et
eksempel pa et omtvistet spersmél som partene forelopig ikke har soke 4 fa
rettslig avklart.

Det inntektspolitiske samarbeidet mellom LO, N.A.E og myndighetene
gjennom etterkrigstiden hadde vert sentralt for 4 sikre arbeidsfred. De to store
organisasjonene s pa 1980o-tallet at dette virkemiddelet ble svekket i trad med
at andre hovedorganisasjoner vokste fram. Skepsisen mot 4 inkludere de gvrige
organisasjonene i trepartssamarbeidet var kommet til uttrykk da kontakeutvalget
ble utvidet til 4 omfatte de andre hovedorganisasjonene i 1981. LO mente da
at en slik utvidelse ville medfore at utvalget ville miste sin funksjon. Den brede
partssammensettingen som arbeidslivsutvalgene fikk fra slutten av 1990-tallet,
var et markert brudd med det parts- og samarbeidsregime som var blitt etablert
med arbeidstvistloven i 1915. Heretter skulle langt flere parter, med sprikende
interesser, bygge tillitsrelasjoner og finne felles lasninger i et inntekespolitisk
samarbeid.

Da Stabelutvalget la fram sin innstilling i 2001, var utvalget splittet. NHO
mente utvalgets formuleringer var lite forpliktende, LO og YS ville beholde
det eksisterende sentraliserte forhandlingssystemet, Akademikerne gnsket en
desentralisert lonnsdannelse, og Aud Blankholm, som representerte AF og
Sykepleierforbundet, etterspurte troverdige losninger pa problemene med den
«mindrelgnnsutvikling» hun sa i offentlig sektor. Bide det inntektspolitiske
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samarbeidet og utviklingen av den arbeidsrettslige lovgivningen har etter artu-
senskiftet foregatt som et pluralistisk trepartssamarbeid mellom myndighetene
og de ulike hovedorganisasjonene, der det har vert et spenningsfelt bade pa
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.

De radikale forslagene fra Arbeidsrettsrddet ble lagt til siden av Stabelutval-
get. Stabelutvalget mente imidlertid det var pa hey tid 4 fa gjennomfort en
«teknisk og spriklig gjennomgang» av arbeidstvistloven.”® Den davarende
formannen i Arbeidsretten, Tor Mehl, foreslo for utvalget at det ble satt ned
et eget utvalg som kunne sta for revisjonsarbeidet. I dette utvalget burde hove-
dorganisasjonene og Arbeidsretten gis en sentral plass, mente Mehl, som fikk
stotte fra Stabelutvalget.””
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ARBEIDSRETTEN FAR FASTE STILLINGER
OG EN NY ARBEIDSTVISTLOV BLIR VEDTATT

rbeidsretten var en szregen domstol, tett knyttet til arbeidslivets orga-

nisasjoner og til arbeidstvistloven, som definerte rettens virke. I mot-

setning til andre domstoler hadde Arbeidsretten fra starten hatt
juridiske dommere som ble ansatt pa dremal, og dommere som var innstilt av
partene i arbeidslivet. Domstolen ble ogsd administrert av et annet departement
enn de alminnelige domstolene.

Pi midten av 1990-tallet ble Domstolkommisjonen nedsatt for & se pa
hvordan de norske domstolene skulle administreres, og hvordan de skulle
sikres en uavhengig stilling. Utredningen omfattet ogsa serdomstoler som
Arbeidsretten, men kommisjonen overlot til fagdepartementet & vurdere
Arbeidsrettens stilling. Parallelt med at spgrsmalet om domstolenes uavhengig-
het ble utredet, begynte ogsa arbeidet med 4 fornye arbeidstvistloven. Tanken
om & skape en omfattende revisjon av prinsippene som arbeidstvistloven var
bygget p4, var blitt lagt til side etter at verken Arbeidsrettsridets eller Stabel-
utvalgets utredninger hadde skapt enighet om hvordan en eventuell ny
arbeidstvistlov burde vere. Arbdeisdepartementet satte i stedet i gang arbei-
det med en teknisk og spriklig revisjon av loven, et arbeid som resulterte i
en ny arbeidstvistlov som ble vedtatt i 2012. Spersmélet om domstolenes
uavhengighet fikk forst og fremst betydning for ansettelsen av dommerne i
Arbeidsretten, mens den nye arbeidstvistloven ga en ny moderne kodifisering
av den praksisen Arbeidsretten hadde vert med 4 forme siden arbeidstvist-
loven ble vedtatt i 1915.
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Fast ansettelse og rettens administrative tilknytning

Domstolkommisjonen ble oppnevnt i 1996 for & vurdere hvordan domstolene
burde administreres, serlig med tanke pa deres uavhengige stilling. Uavhen-
gighet for dommere ivaretas blant annet ved tilsetningen, ved at de ikke kan
avsettes uten etter dom, og ved at andre myndigheter ikke kan gi instrukser
som kan fi innflytelse pA dommergjerningen. Norge hadde to ir tidligere, i
1994, gjort menneskerettighetene til en del av Grunnloven, og Stortinget skulle
i 1999 komme til 4 vedta en egen menneskerettslov.”® I arbeidet for & styrke
menneskerettighetene og beskytte enkeltmennesket frihet, hadde FN i 1985
vedtatt prinsipper for domstolers uavhengighet.” Disse prinsippene var ikke
bindende for Norge, men Domstolkommisjonen viste til prinsippene og la i
sin utredning vekt pa at utformingen av domstoladministrasjonen matte ses i
lys av bade hensynet til demokratiet og hensynet til dommernes uavhengighet.>+
Domstolkommisjonens utredning kom 11999, og omfattet ogsé Arbeidsretten.*

Domstolkommisjonen foreslo 4 flytte ansvaret for administrasjon av dom-
stolene fra Justisdepartementet til en egen domstolsadministrasjon. I Norge
hadde regjeringen ved Justisdepartementet historisk hatt ansvaret for adminis-
trasjonen av de alminnelige domstolene og justisforvaltningen for gvrig, men
kommisjonen foreslo nd 4 flytte dette ansvaret ut av forvaltningen. Kommi-
sjonen mente det var viktig 4 tilpasse domstolenes uavhengighet til den demo-
kratiske styreformen i Norge, slik at Stortinget fikk fastlegge hva slags
domstoler vi skal ha.** For a styrke domstolenes uavhengige stilling overfor
forvaltningen, ville et flertall i Domstolkommisjonen opprette en egen dom-
stoladministrasjon. Den gjeldende praksis samsvarte ikke med gode habilitets-
regler, mente kommisjonens flertall, fordi «[r]egjeringens forvaltning, herunder
patalemyndigheten, er parti et stort antall rettssaker, samtidig som forvaltningen
er administrativt overordnet domstolene».*# Nir det gjaldt ansettelse av dom-
mere foreslo kommisjonen at dommere fortsatt skulle utnevnes som embets-
menn av Kongen i statsrdd, men det skulle innfores et eget uavhengig
innstillingsorgan som skulle gi en formell innstilling.>

Med denne domstolsutredningen kom ogsa sparsmalet om hva denne omleg-
gingen skulle ha & si for Arbeidsretten opp, og om ogsd Arbeidsretten burde
legges inn under den nye domstolsadministrasjonen. Arbeidsretten var en
serdomstol som var underlagt andre regler enn de alminnelige domstolene.
Den ble ikke administrert av Justisdepartementet, men av det som i 2001 het

Kommunal- og regionaldepartementet. Dommerne ble oppnevnt i statsrdd for
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en periode pd tre ar, men de var ikke embetsmenn. De hadde ikke det samme
stillingsvernet som andre dommere.

Med utgangspunkt i Domstolkommisjonens utredning sendte Kommunal-
og regionaldepartementet viren 2000 en rekke forslag til endringer i Arbeids-
tvistlovens regler om Arbeidsretten ut pa hering. Ett av disse forslagene gikk
ut pd 4 omgjore stillingen som formann og nestformann i Arbeidsretten til
faste stillinger. Departementet begrunnet forslaget med at det i tilknytning til
saker som hadde vert oppe for menneskerettsdomstolen i Strasbourg, var stilt
spersmal ved om uavhengigheten til dommerne var ivaretatt nar de ble opp-
nevnt for en kort periode.*® Arbeidsrettens leder og nestleder var formelt ansatt
i trearige stillinger uten noen annen stilling 4 ga tilbake til, de ble oppnevnt av
staten, samtidig som staten som arbeidsgiver ofte var part i rettssakene. Departe-
mentet mente at denne ordningen <harmonerer [...] ikke godt med prinsippene
om domstolens uavhengighet, dommernes vilkar og stillingstrygghet og vire
folkerettslige forpliktelser pa dette omradet.»*¢

Var Arbeidsretten sa forskjellig fra andre domstoler at ordningen med dremil
kunne forsvares? Ja, mente LO, som ikke ville stotte en endring av opp-
nevningsreglene i arbeidstvistloven. «Den niverende ordningen har fungert
tilfredsstillende og det er ikke fastslitt at ordningen er i strid med Norges
folkerettslige forpliktelser», mente organisasjonen, som ogsé hadde gitt denne
beskjeden til Domstolkommisjonen.* Blant organisasjonene var det bare
NAVO (na Spekter) som stottet LO. Arbeidsgiverorganisasjonen mente
Arbeidsrettens virke hvilte pa tillit til dommerne, og at det ville vere lettere &
skifte ut en partisk dommer dersom dommerstillingene ikke var faste. For LO
og NAVO var trolig tillitsrelasjonen mellom brukerne av retten, organisasjo-
nene, og rettens dommere det sentrale. En dommer matte ha tillit hos partene
for at Arbeidsretten skulle fungere etter sin hensikt. Dette hensynet métte
balanseres mot prinsippet om uavhengighet.

De andre organisasjonene uttrykte stotte til endringsforslaget. Kommunal-
minister Sylvia Brustad i Stoltenbergs forste regjering nelte likevel med 4
fremme forslag om fast ansatte dommere pa grunn av LOs motstand, men da
Bondevik dannet sin andre regjering og Erna Solberg fra Hoyre tok over Kom-
munal- og regionaldepartementet, ble forslaget fremmet.># Tidligere dommer
i Arbeidsretten, Stein Evju, mente det var pa hgy tid. Han mente ordningen
med dremal var i strid med folkeretten, og fryktet at den kunne «underkjennes

av folkerettslige kontrollorganer».* Regjeringens forslag mette ikke motstand
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i Stortinget, og arbeidstvistlovens bestemmelser om oppnevning for tre ar ble
endret for rettens formann og nestformann. Fra 2003 var Arbeidsrettens for-
mann og nestformann embetsmenn i fast stilling.

Endringen til fast stilling gjorde forskjellen mellom Arbeidsretten og de
andre domstolene mindre, og ga Arbeidsrettens dommere storre uavhengighet
overfor den ansettende myndigheten. Spersmalet om Arbeidsretten ogsd skulle
legges inn under den nye domstoladministrasjonen for ytterligere & oke dom-
stolens uavhengighet, var reist av Domstolkommisjonen, men ikke avgjort.
Domstolkommisjonen hadde mentat forholdene 14 il rette for at Arbeidsretten
kunne fa en felles administrativ ordning med de alminnelige domstolene.>°
De samme hensyn til uavhengighet som gjaldt dommere ved de alminnelige
domstolene, matte ogsa gjelde serdomstolene, mente kommisjonen. «Serlig
viktig er at uavhengighetsprinsippet gjelder fullt ut for dommere ved szrdom-
stoler, og serdomstolenes legitimitet er betinget av at dommerne nyter
alminnelig tillit.»» Kommisjonen gikk derfor inn for at Arbeidsrettens
administrasjonsordning og utnevnelsesordningen for dommere ved retten, ble
«utredet i lys av kommisjonens prinsipielle syn».>*

Da Justisdepartementet i 2001 fremmet forslag om 4 opprette en egen
domstoladministrasjon for de alminnelige domstolene, uttalte Justis-
departementet at administrasjonsordningen for Arbeidsretten ber vere felles
med de alminnelige domstolene, og at dette skulle utredes av Kommunal- og
regionaldepartementet.**Arbeids- og inkluderingsdepartementet, som var
det departementet som i 2007 forvaltet arbeidstvistloven, tok i en hering til
organisasjonene opp sporsmalet om administrasjonen av Arbeidsretten burde
overfores fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til den sentrale dom-
stoladministrasjonen.** Horingsbrevet droftet ogsd hvorvidt innstillingsradet
for dommere skulle fi et storre ansvar for innstillingen av de noytrale dom-
merne i Arbeidsretten.

Domstoladministrasjonen ble i 2002 skilt ut fra Justisdepartementet og
lokalisert i Trondheim. Den blir ledet av et styre med ni medlemmer, og har
bade en styrings- og en stottefunksjon overfor landets domstoler, inkludert
arbeidsgiverfunksjon og ansvar for skonomistyring og organisasjonsutvikling.
Begrunnelsen for a etablere en egen domstoladministrasjon var & «synliggjere
domstolenes uavhengighet» og 4 skape distanse til regjeringskontorene, og
dermed «opprettholde folks tillit til domstolene».* Det samme prinsipielle
utgangspunktet gjalde for Arbeidsretten, mente Arbeids- og inkluderings-
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departementet. Sporsmalet var om det er «andre serlige forhold» som tilsier at
Arbeidsretten likevel méd vurderes pa en annen méte enn andre domstoler.>*

Som del av heringsrunden ga daverende leder i Arbeidsretten, Tor Mehl,
en redegjorelse for Arbeidsrettens serpreg. Han pekte pé at Arbeidsretten var
en «spesialdomstol» for rettstvister mellom arbeidslivets parter. Arbeidsretten
og Riksmeklingsmannen, som begge ble etablert i 1916, horer, sammen med
Rikslonnsnemnda og Tariffnemnda som har blitt opprettet senere, til et system
av tvistelgsningsorganer péd arbeidsmarkedet. I ner sagt alle saker demmer
Arbeidsretten i bade forste og siste instans, papekte Mehl. «Selv ikke Hoyeste-
rett har etter loven noen rolle pd de rettsomrider hvor Arbeidsretten har
eksklusiv domsmyndighet. Tvister om enkelte prosessuelle spersmal, blant
annet om Arbeidsrettens adgang til & avvise en sak, kan imidlertid bringes inn
for Hoyesterett til avgjorelse.»™”

Mehl understreket ogsé at Arbeidsrettens brukere ikke var «folk flest».>*
Med fi unntak, er det «bare de organisasjonene som er overordnet part i ved-
kommende tariffavtale» som kan bringe en sak inn for Arbeidsretten.»® Dette
ga domstolen en begrenset krets av brukere. Arbeidsretten ble derfor ofte omtalt
som «partens domstol». Gjennom 4 inngd tariffavtaler skaper partene selv rett,
papekte Mehl, og det er Arbeidsretten som etter norsk lovgivning skal avgjere
tvister mellom tariffavtalens parter om disse tariffavtalene. Dette systemet hadde
i dag en tillit hos partene som gjorde at «[b]bruk av tvangsmidler for & sikre
giennomferingen av en dom, [...] i dag er et ukjent fenomen».>* Mehls kon-
klusjon var at det administrative ansvaret for Arbeidsretten ikke burde overfores
til domstoladministrasjonen.

Tidligere hadde daverende leder av Arbeidsretten, Stein Evju, overfor Dom-
stolkommisjonen stilt seg positiv til en overforing av det administrative ansvaret.
Men da saken ble tatt opp av departementet i 2007 hadde han snudd. Sam-
mensetning av retten, prosessordningen og interaksjonen med organisasjonene
gjorde domstolen spesiell, mente Evju. Uavhengighet i rettens dommende
funksjon var, nar det gjaldt Arbeidsretten, ikke et spersmal om «folks tillit til
domstolen», men om tilliten organisasjonene som brukere hadde til retten,
hevdet han. Det er «rimelig klart at det er andre forhold enn den administrative
tilordningen som er sentrale for deres vurdering av og «tillit» til Arbeidsretten,
ikke minst ordningene for oppnevnelse av dommere.»**

De dommerne som ikke ble utnevnt etter innstilling fra organisasjonene,
ble utnevnt i Statsrdd som embetsmenn eller oppnevnt for en trersperiode.
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Det var departementet som hadde ansvar for arbeidstvistloven som laget inn-
stillingen etter uformelt 4 ha sondert med LO og NHO om disse organisasjo-
nene kunne stille seg bak innstillingen. «Det har vert lang tradisjon for at
departementet forut for oppnevninger av de ngytrale dommerne i Arbeidsret-
ten har konsultert mer uformelt, i alle fall de storste organisasjonene i arbeids-
livet», uttalte departementet.>®

Da departementet utredet en overfering av retten til 4 innstille juridiske
dommere til Arbeidsretten gjorde departementet det klart at en ny ordning
mactte dpne for at organisasjonene ble hort i prosessen. Domstoladministrasjonen
var imidlertid skeptisk. Den ville gjerne overta det administrative ansvaret for
Arbeidsretten og la Innstillingsradet for dommere, hvor Domstoladministra-
sjonen hadde innflytelse, ogsé skrive innstilling om hvem som burde utnevnes
til Arbeidsretten. Domstoladministrasjonen dpnet i sin heringsuttalelse for &
la organisasjonene bli hert, men understreket at Innstillingsradet skulle ha «den
samme innflytelse» ved utnevning til Arbeidsretten som til andre domstoler.>*
Organisasjonene var neppe garantert samme innflytelse dersom Innstillings-
radet skulle hindtere den uformelle sonderingen.

De uformelle konsultasjonene var viktig. Helt fra Arbeidsretten ble oppret-
teti 1916 hadde de to organisasjonene gitt uttrykk for sitt synspunkt nar departe-
mentet skulle innstille de juridiske dommerne, og det finnes eksempler pa
dommere som ikke har blitt oppnevnt fordi en av organisasjonene har vert
negative. Bide LO og NHO motsatte seg at denne ordningen ble endret. «Vi
krever [...] at dagens ordning for oppnevning avdommere videreferes uendret»,
uttalte LO i sin horingsuttalelse, mens NHO understreket «viktigheten av den
praksis som departementet har fulgt nir det gjelder oppnevning av dommere
i Arbeidsretten og forutsetter at denne praksisen kan opprettholdes».>** De aller
fleste organisasjonene ga sin stotte til denne praksisen, men HSH og NAVO
ville gjerne at «ogsa de gvrige» store organisasjonene med innstillingsrett skulle
kontaktes.*

Arbeidsdepartementet, som la saken fram for Stortinget i 2011, pnsket ikke
i legge Arbeidsretten under Domstoladministrasjonen. Det viste til at de fleste
horingsinstanser gikk imot 4 overfere det administrative ansvaret fra departe-
mentet til Domstoladministrasjonen. Arbeidsretten var en «seregen domstol»,
mente departementet, og utgjorde «en del av det samlede tvistelosningssystemet
som staten stiller til radighet for partene i arbeidslivet».* Dette tvistelgsnings-

systemet hadde Arbeidsdepartementet ansvaret for.
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Ogsd endring av ansettelsesprosessen for dommere ble lagt bort. Partene
mitte fortsatt f4 ha innflytelse over utnevningen av fagdommere, mente
Arbeidsdepartementet. Detsikret tillit til domstolen. Domstoladministrasjonen
hadde i sine uttalelser ikke gitt inntrykk av at den forsto nedvendigheten av
dette.”

Mens administrasjonen av de alminnelige domstolene ble skilt fra regjerings-
kontorene for 4 sikre den demmende makt uavhengighet, fant Arbeidsretten

sin uavhengighet i 4 sta fritc i forhold til denne domstoladministrasjonen.

En ny arbeidstvistlov

Arbeidstvistloven var pa begynnelsen av 2000-tallet blitt en gammel lov, serlig
spraklig. Mange ord og uttrykk sto uendret fra den forste loven av 1915, selv
om tittelen pd Arbeidsrettens leder og nestleder var blitt gitt en kjennsngytral
form i 2007. Det var ogsa behov for & gjore loven teknologingytral. Arbeids-
tvistloven hadde bestemmelser om at melding skulle gis «gjennom rekomman-
dert brev» eller « telegramy. Slik kommunikasjon var ment & vere sikker og
hurtig, men var ikke tilpasset moderne elektronisk kommunikasjon. Departe-
mentet gnsket & legge til rette for fremtidige papirlose losninger.

Mye av Arbeidsrettens rettspraksis og prosessordning var utviklet over tid
og tilpasset Arbeidsrettens szrpreg. Arbeidsdepartementet onsket ogsé a nedfelle
denne praksisen i en ny lov, ikke minst slik at loven kunne gi rettledning for
nye brukere av Arbeidsretten.

Da arbeidet med 4 revidere arbeidstvistloven skulle settes i gang, ble det i
samarbeid med partene utarbeidet et mandat for arbeidet. Fordi det skulle
foretas en teknisk og ikke en materiell revisjon, nedsatte man ikke et vanlig
lovutvalg. Man valgte i stedet & nedsette en referansegruppe med representasjon
fra hovedorganisasjonene pd arbeidstaker- og arbeidsgiversiden, Fornyings-
departementet, Arbeidsretten og Riksmeklingsmannen ble nedsatt for 4 folge
arbeidet og diskutere utkast.>*® I april 2009 sendte departementet ut et
heringsnotat.

Proposisjonen ble lagt fram for Stortinget i 2011. [ tillegg til den spraklige
og tekniske moderniseringen, sto tre temaer sentralt i lovforslaget. Det var
spersmélet om administrativ tilknytning, som er behandlet ovenfor, og det
var spersmal knyttet til meklingsinstitusjonen og prosessreglene for Arbeids-
retten.
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Jakob Wahl ble utnevnt som leder av Arbeidsretten i november
2011, etter 4 ha fungert i to ar som konstituert leder. Stillingen
som leder og nestleder av Arbeidsretten har siden 2003 vert
faste embetsstillinger. I dag har Arbeidsretten tre juridiske
dommere i faste stillinger. Foto: Stein Aabe.

Ett av kjernespersmalene i arbeidstvistloven var 4 regulere nér virksomheter
og arbeidere lovlig kunne si opp plassene og ty til arbeidskamp. Loven fastsatte
imidlertid ingen formkrav til oppsigelsen. I praksis ble slik oppsigelse i forbin-
delse med arbeidskamp gitt skriftlig. I noen tilfeller som individuelle oppsigel-
ser, i andre som kollektive oppsigelser. Dette hadde det tidlig statt strid om for
LO og N.AE regulerte dette gjennom Hovedavtalen i 1935 (se s. 197 flg.).

Arbeidsdepartementet ensket a lovfeste at plassoppsigelse skulle gis skriftlig.
Det tok ogsé inn en ny bestemmelse om at hver av partene kunne sende inn
plassoppsigelsen pd vegne av sine medlemmer der dette var fastsatt i tariffavtale,
sikalt kollektiv plassoppsigelse, for & tydeliggjore at dette var en lovlig praksis.
Ingen av disse bestemmelsene innebar noen realitetsendringer.

Etannet spersmél var om praksisen knyttet til  sende varsel om plassfratredelse,
en nermere presisering av streikeuttaket, skulle lovreguleres. Departementet mente
i utgangspunkeet at dette burde omtales i loven, men dette ble ikke foreslitt lovre-
gulert. Trolig satte noen av organisasjonene seg imot en slik lovregulering, og for-
slaget ble tatt ut av proposisjonen. Loven apner imidlertid for full avtalefrihet om
frister for plassoppsigelsen.* Departementet ville ikke lovfeste at det skulle folge
med navnelister pa de som sa opp plassene, men mente det burde overlates til
partene 4 avtale hvordan plassoppsigelsene skulle utformes. I praksis varierte dette,
og departementet mente lovforslaget kodifiserte den praksisen som eksisterte.?”°
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En mer vesentlig endring som gjaldt meklingsinstituttet var fjerningen av
koblingsbestemmelsen. Riksmeklingsmannens hadde siden 1934 hatt rett til &
kreve at avstemninger over flere meklingsforslag skulle ses i sammenheng nar
stemmetallene ble talt opp. Denne sikalte koblingsregelen ga Riksmeklings-
mannen en betydelig makt, og bestemmelsen ble brukt som redskap for &
hindre at mindre grupper fikk sette i gang streiker der et flertall i store organi-
sasjoner hadde akseptert forslag til ny avtale. Etter ROF-dommen i Arbeids-
retten i 1982, som slo fast at Riksmeklingsmannen ikke kunne paby avstemning,
ble koblingsretten ubrukelig. LO og NHO kjempet lenge for & bevare den og
gjore den anvendelig igjen. Sterk motstand fra andre organisasjoner og skepsis
hos internasjonale overvikningsorganer satte en stopper for dette. Departe-
mentet foreslo derfor & fjerne bestemmelsen fra arbeidstvistloven, og viste til
at Danmark gjentatte ganger hadde fatt patale fra ILO som har mentat utstrake
bruk av kobling ikke er forenlig med organisasjons- og forhandlingsfriheten
som ILO-konvensjonene skal garantere.*”

De vesentligste endringene som kom med den nye arbeidstvistloven gjaldt
prosessreglene for Arbeidsretten. Prosessreglene handler om hvordan sakene
blir avviklet av retten, og de skal sikre en rettssikker og effektiv saksgang. I 2005
ble det vedtatt en ny tvistelov som regulerte prosessreglene i de alminnelige
domstolene.””>  Arbeidsdepartementet mente tvistelovens prosessregler ogsa
burde kunne anvendes i Arbeidsretten, sa lenge de ikke kom i konflikt med
Arbeidsrettens serlige stilling.?” Dette prinsippet hadde ogsa vart praktisert
av Arbeidsretten. Prosessreglene i den nye arbeidstvistloven burde imidlertid
utformes slik at dette gikk klart fram, og slik at Arbeidsrettens seregenhet ble
ivaretatt. Det var ogsd et mal at de nye lovparagrafene skulle gi rettledning for
brukerne av Arbeidsretten, og lette prosessgjennomferingen.

I den nye arbeidstvistloven ble rettens domsmyndighet slatt fast. Bestem-
melsen videreforte gjeldende rett, men fanget ogsd opp endringer som kom
som folge av et pkt europeisk samarbeid. Arbeidsretten skulle ikke ha dom-
smyndighet i tvister knyttet til tariffavtaler om europeiske samarbeidsutvalg
eller tvister knyttet til europeiske selskap og samvirkeforetak.>+

Mens prosessreglene i tvisteloven pélegger de alminnelige domstolene &
forspke 4 mekle fram en minnelig ordning underveis i rettsprosessen, har
arbeidstvistloven ikke hatt regler om dette. Det har vert en forutsetning for &
f en sak opp for Arbeidsretten at partene forst har forsekt forhandlinger. Vi
har sett at slik mekling likevel har skjedd en rekke ganger opp gjennom arene.
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Departementet forutsatte at denne «fleksible adgangen» som Arbeidsretten
hadde praktisert ville bli viderefort uansett, men foreslo likevel 4 lovregulere
praksisen. Arbeidsretten fikk derfor en formell plike til & «vurdere muligheten
for & fa tvisten lpst i minnelighet» uten en rettslig losning.” Noen formell
rettsmekling onsket verken LO eller Unio, og ogsd departementet mente dette
var ungdvendig.

I utgangspunktet er det bare de overordnede partene i en tariffavtale som
kan opptre som formelle parter i saker for Arbeidsretten. Men i noen saker kan
en av partene enske at ogsd andre fir opptre i retten som sakalt «partshjelp». I
de alminnelige domstolene kan partshjelp tillates hvis den som gnsker & gi
partshjelp har et «reelt behov begrunnet i egen rettsstilling for at den ene parten
vinner».””® Arbeidstvistloven har ikke hatt noen s