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Saken gjelder sparsmalet om Vekteroverenskomsten § 2 er slik a forsta at den ansatte har
krav pa fast manedlig lgnn i henhold til stillingsstarrelsen, eller om den ansatte kun er
garantert et minimum tilsvarende det laveste timetallet i turnusperioden. Det sentrale for
rettens vurdering er forstaelsen av overenskomstens formulering «minste manedlige
timetall», og om dette skal forstas som avtalt arbeidstid eller som det laveste timetallet i en

maned i en turnusperiode.
Sakens tariffrettslige ramme

Partene er bundet av Vekteroverenskomsten mellom Neeringslivets Hovedorganisasjon
(NHO) og NHO Service pa den ene siden og Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Norsk
Arbeidsmandsforbund (NAF) pa den andre. Hovedavtalen LO-NHO inngar som del I til
overenskomsten. Tvisten har veert knyttet til overenskomsten for 2014-2016, og det vises i
det folgende til denne. Overenskomsten for 2016—-2018 innebarer ikke endringer i de

aktuelle bestemmelsene.

Vekteroverenskomsten er en sakalt arbeideroverenskomst. Den er en
normallgnnsoverenskomst uten lokal forhandlingsrett. Overenskomsten omfatter «vektere
som er ansatt i vaktselskaper tilsluttet NHO Service, der det er opprettet tariffavtale med

Norsk Arbeidsmannsforbund», jf. § 1.

Vekteroverenskomsten har i § 2 bestemmelser om ansettelsesvilkar. Farste til og med

fjerde ledd lyder:
«Alle ansettes i selskapet med skriftlig arbeidsavtale hvor minste manedlige timetall er angitt.

Det foreligger lgnnsplikt overfor alle ansatte etter lovens og dennes overenskomsts
bestemmelser om arbeidstid og arbeidstakerne har tilsvarende arbeidsplikt.

Ledige stillinger utlyses internt. Ansatte som sgker utlyste stillinger har fortrinnsrett til disse,
dersom det ikke er saklige grunner til & fravike dette.

Partene er enige om flest mulig skal ha heltidsstilling. Utover dette vises til Hovedavtalens
kapittel 9.

Deltidsansatte med mer enn 50 % arbeidstid kan ha maneds- eller arskontrakter med
garantert minst halv manedslgnn. Disse skal ha fast turnus, men kan etter eget gnske utfgre
merarbeide. For deltidsansatte under 50 % av heltidsstilling kreves ikke fast turnus, men de
skal fglge alle lovens og denne overenskomst bestemmelser om daglig, ukentlig og manedlig
arbeidstid.

Det opptjenes ansiennitet etter arbeidede timer.»
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Arbeidstid er regulert i 8 3. Den alminnelige ukentlige arbeidstiden skal ikke overstige
37,5 timer. Dersom det benyttes skift/turnusordninger, er arbeidstiden 35,5 eller 33,6 timer

per uke. Bestemmelse om arbeid pa hellig- og haytidsdager er inntatt i merknad 2 til § 3:

«Vektere som arbeider fast dagtid (37,7 timers uke) ukens 5 farste dager, har rett til fri pa
bevegelige helligdager og hgytidsdager, uten tap av normal lgnn.

Ansatte som ellers fglger fast turnus har rett til fri med lgnn pa bevegelige helligdager og
hgytidsdager i de tilfeller kunden (ordinart arbeidssted) holder stengt og bedriften ikke kan
bruke vedkommende til annet arbeid innenfor ordinzrt oppsatt tid.

Som bilag 5 til overenskomsten er inntatt bilag om godtgjarelse for helligdager og 1. og
17. mai. Det fremgar av romertall 1, punkt 4 fgrste avsnitt at «[g]odtgjgrelsen utbetales for

det antall timer som ville veert ordinzr arbeidstid pa vedkommende dag».
Arbeidstidsbilaget om nedsettelse av arbeidstiden per 1. januar 1987 er inntatt som bilag 8.

Lennsbestemmelser er inntatt i § 5. Lgnnsregulativet har satser per maned og per time.

Lannssatsene per time er fastsatt ut fra timetall per uke: 37,5, 35,5 eller 33,6.

Lannsutbetaling er regulert i 8 4. Bestemmelsen lyder:

«Lgnn utbetales under henvisning til Hovedavtalens kapittel 11. Dette skal ikke veere til hinder
for at ogsé andre ordninger kan avtales i det enkelte selskap. Eventuelle endringer av
utbetalingstidspunkt for lgnn skal drgftes med tillitsvalgte jfr. Hovedavtalens bestemmelse.»

Hovedavtalen LO-NHO for perioden 2014-2017 har i kapittel XI bestemmelser om
manedlig utlgnning, lgnn over bank og trekk av fagforeningskontingent. Paragraf 11-1
lyder:

«Det bgr benyttes manedlig utlgnning, med mindre partene pa bedriften er enige om noe
annet. Det kan treffes avtale om & konto forskudd for utlgnningsperioden.»

| NHOs kommentarer til bestemmelsen uttales at fra 1998 ble manedlig avlgnning gjort til

det normale, og at andre avlgnningsintervaller krever avtale.
Kort om tariffhistorikken

Den omtvistede bestemmelse i Vekteroverenskomsten kan spores tilbake til Overenskomst
for Securitas AS for perioden 1980-1982 (Securitasoverenskomsten). Parter i den
overenskomsten var Norsk Arbeidsgiverforening og Securitas AS pa den ene siden og LO
og NAF pa den andre. Overenskomsten bygget pa et skille mellom heltidsansatte,
deltidsansatte og reserver. Paragraf 2, alminnelige bestemmelser, hadde blant annet

falgende definisjoner og bestemmelser, herunder en bestemmelse om lgnnsplikt:

«Heltidsansatte er arbeidstakere som over et tidsrom av 4 uker i gjennomsnitt har
arbeidet minst det ukentlige antall timer som etter loven og denne overenskomst er
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fastsatt for arbeidstakere i heltidstjeneste i vedkommende tjenestegren eller som i sin
arbeidsavtale er ansatt pa heltid.

Deltidsansatte er arbeidstakere som ikke arbeider full tid, men som i sin arbeidsavtale har
bundet seg til tjeneste eller godkjent tjenesteplan.

Merknad:

Reserver er arbeidstakere som ikke kommer inn under de foranstaende kategorier.

Alle ansatte skal ha en arbeidsavtale som angir ansettelsesforhold i overensstemmelse med
definisjonene ovenfor.

Deltidsansatte skal ha avtale om antall ukentlige arbeidstimer beregnet i gjennomsnitt
etter en avtalt turnusordning.

Selskapet har lgnnsplikt overfor heltidsansatte etter lovens og denne overenskomstens
bestemmelser om arbeidstid og overfor deltidsansatte for den i kontrakt avtalte tid.»

Overenskomstens § 3 farste ledd anga arbeidstiden for vektere:

«Arbeidstiden er i gjennomsnitt 38 timer for mobilvektere og 42 ¥ timer for
stasjonaervektere pr. uke. Spisetiden er inkludert i arbeidstiden.

Merknad:

Arbeidstiden fra 1. april 1981 skal veere som bestemt i Arbeidsmiljglovens § 46.
4

Ved tariffrevisjonen for perioden 1982-1984 ble det gjort enkelte redaksjonelle endringer.
En materiell endring var at overenskomstens § 3 fgrste ledd om arbeidstid ble endret slik at
den henviste til arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljgloven (1977). Bestemmelsen om
lgnnsplikt i § 2, ansettelsesvilkar, var den samme som i overenskomsten for perioden
1980-1982, men slik at det var fayd til at «[a]rbeidstagerne har tilsvarende arbeidsplikt».
Lenn var regulert i § 5. Det var angitt manedslgnn, men i nest siste ledd het det at «i]
pravetiden lgnnes alle ansatte med timelgnn».
Den farste Vekteroverenskomsten ble inngatt for tariffperioden 1986-1988. Partene var
Norsk Arbeidsgiverforening og vaktselskapene pa den ene siden og LO og NAF pa den
andre. Bestemmelsen om arbeidstid i overenskomstens § 3 farste ledd hadde slik ordlyd:
«Arbeidstid skal frem til 1. januar 1987 vaere som fastsatt i Arbeidsmiljgloven. Etter 1. januar

1987 skal arbeidstiden veere og arbeidsordningene legges opp som fastsatt i bilag 1 til denne
overenskomst “Nedsettelse av arbeidstiden pr. 1. januar 1987”.»

Overenskomstens § 2 fikk noe annen ordlyd enn Securitasoverenskomsten. Bestemmelsen
lod:

«Ansettelsesvilkar.

Heltidsansatte er arbeidstakere som i sin arbeidsavtale er ansatt pa heltid.
Heltidsansatte skal falge godkjent arbeidsplan.
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Deltidsansatte er arbeidstakere som ikke arbeider heltid.

Den gjennomsnittlige ukentlige arbeidstid etter arbeidsplanen skal fremga av den
deltidsansattes arbeidsavtale.

Deltids- og reserveansatte utbetales timelonn etter utforte tjenestetimer. ...

Det foreligger lgnnsplikt overfor heltidsansatte etter lovens og denne overenskomsts
bestemmelser om arbeidstid, og overfor deltidsansatte for den i kontrakt avtalte tid.
Arbeidstakerne har tilsvarende arbeidsplikt.

s

| Vekteroverenskomsten for perioden 1990-1992 ble det gjort en endring i § 2 femte ledd
ved at den gjennomsnittlige «manedlige arbeidstid», ikke ukentlige, skulle fremga av den

deltidsansattes arbeidsavtale.

Ved revisjonen i 1994 fikk overenskomstens § 2 fgrste og andre ledd den ordlyd den hadde
i perioden 2014-2016, jf. avsnitt 5 ovenfor. Formuleringen om «minste manedlige
timetall» kom inn, samt et nytt femte ledd om deltidsansatte. Dette tilsvarer bestemmelsen
I 8§ 2 fjerde ledd forste til tredje punktum i Vekteroverenskomsten for 2014-2016. | tillegg

ble «reserver» tatt ut.

I overenskomsten for perioden 2008-2010 var lgnnsutbetaling regulert slik i § 4:

«Lgnn utbetales under henvisning til Hovedavtalens kapittel 11. Dette skal ikke veere til hinder
for at ogsé andre ordninger kan avtales i det enkelte selskap.»

Ved tariffrevisjonen i 2010 fremmet NAF slikt krav til endring av 8 4:

«Lgnn utbetales under henvisning til Hovedavtalens kapittel 11.
Ved manedlig utlenning skal utlanning skje senest 10 dager etter lgnnsperiodens utlgp. | de

tilfeller gjennomsnittsberegning av arbeidstiden forekommer skal det fast hver maned
minimum utbetales lgnn tilsvarende kontraktfestet arbeidstid.»
Kravet ble avvist av NHO Service. | notat NHO Service utarbeidet i forbindelse med
meklingen med tilbakemelding pa kravet het det blant annet at «[d]ette kan lgses med
forskudd.» Paragraf 4 i overenskomsten 2010-2012 fikk slikt tillegg:

«Eventuelle endringer av utbetalingstidspunkt for lann skal draftes med tillitsvalgte jfr.
Hovedavtalens bestemmelse.»

NAF gjentok kravet til endring av § 4 ved tariffrevisjonen i 2014. Kravet ble ikke tatt til
folge.
Bakgrunn for tvisten

Tvisten har oppstatt i Nokas AS. Selskapet har vokst de siste ar gjennom oppkjegp av andre

selskaper. Dette farte til ulike avlgnningssystem, noe selskapet gnsket a endre.




(27) To av endringene utlgste tarifftvister. Dette gjaldt ansatte som gikk fra fastlgnn utbetalt for
innevaerende maned til timelgnnsbasert utbetaling etterskuddsvis. Tvistene dreide seg om
to hovedsparsmal. Det fgrste spgrsmalet var om Vekteroverenskomsten gir adgang til a
endre avlgnningsform fra fast manedslgnn til varierende timelgnn per maned. Det andre
spgrsmalet var om Hovedavtalen mellom LO og NHO gir adgang til a endre
utbetalingstidspunktet fra innevaerende maned (delvis etterskudd og dels

forskuddsbetaling) til ren etterskuddsavlgnning.
(28)  Det er kun det farste spgrsmalet som er tema i var sak.

(29) Lokalt i bedriften ble saken anlagt ut fra et individualrettslig stasted. To arbeidstakere ble
ved brev datert den 7. september og 5. oktober 2015 innkalt til draftelsesmegte etter
arbeidsmiljgloven § 15-1. Innholdsmessig er de to innkallingene like, men ordlyden er noe
ulik. Innkalling av 5. oktober 2015 fra driftsleder i Nokas AS, Rune Monsen, til Magne
Heggstad hadde slik ordlyd:

«Innkalling til drgftelsesmgte ihht Arbeidsmiljglovens § 15-1

Nokas AS innkaller deg med dette til draftelsesmgte etter bestemmelsene i Arbeidsmiljglovens
8 15-1

Dato 15.10.2015 kI 1400 p& Midtunhaugen 10, 5224 Nesttun v/Nokas lokaler

Begrunnelsen for innkallingen til mgtet er endring av utbetaling av lgnn fra fastlgnnet til
timelgnnet.

Nokas gjgr oppmerksom pa at du kan ha med deg en tillitsvalgt, eller annen person dersom du
ikke er organisert eller ikke gnsker at tillitsvalgte skal vare til stede. Dersom du velger a ta
med en person til matet ber vi om at du snarest melder i fra til undertegnede hvem du tar med
pa matet.

Er du forhindret fra & mgte, ber vi om at du tar snarlig kontakt med undertegnede pa mail:
rune.monsen@nokas.no

Dersom du ikke mgter understreker vi at det vil kunne bli tatt en avgjgrelse i saken uten din
tilstedeveerelse.»

(30) Droftelsesmegter ble avhold for Magne Heggstad og Siv Monika Johnsen henholdsvis 15.

oktober og 23. september 2015. Fra fgrstnevnte mate foreligger slik protokoll:

«Protokoll fra drgftelsesmate

Den 15.10.15 ble det avholdt drgftelsesmate etter AML § 15-1 mellom Nokas AS (heretter kalt
Nokas) og Magne Heggstad om endring av utbetaling av lgnn.

Ansatt: Magne Heggstad
Bisitter: Knut-Johannes Berg, Tillitsvalgt
Fra Nokas: Rune Monsen

Nokas informerer om arbeidsgivers beslutning om & samle avlgnningstype for alle ansatte
tilknyttet vekteroverenskomsten LO-NAF/NHO Service. | den forbindelse gjennomfares det
en endring for ansatte som har fastlgnn inneveerende maned til timelgnn etterskuddsvis.
Endringen begrunnes i at det skal veere likhet for like stillinger. Administrasjonen rundt
avvikende avlgnningsmetode er et betydelig merarbeid for bedriften. Det oppstar ofte feil i
avlgnning som er en belastning for de ansatte og bedriften. Rapportering av utfarte timer ma
gjeres manuelt, statistikker ma endres manuelt osv.
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Arbeidsgiver har i 2013 drgftet saken med hovedtillitsvalgt som er prinsipielt uenig i
lgsningen. Men etter & ha draftet saken med juridiske radgivere er det enighet om at
arbeidsgiver handler innenfor sin styringsrett. I den forbindelse er det ingen formkrav til en
slik endring, men Nokas gnsker & kjare en ryddig prosess der ansattes syn kommer tydelig
frem. Videre er de hovedetillitsvalgte enige om at den gkonomiske Igsningen som tilbys er en
god lgsning.

Det er muntlig varslet ny uenighet fra hovedtillitsvalgt den 21.09.15. Det er forelgpig ikke
skrevet ny uenighetsprotokoll.

Nokas tilbyr den ansatte et personalldn inntil 1 manedslgnn som kommer til utbetaling
20.03.16, dette i stedet for lann. Lgnnsutbetaling vil deretter finne sted etterskuddsvis basert
pa arbeidede timer. Farste gang 20.04.16.

For ansatte med lgnn basert pa vekteroverenskomst LO-NAF/NHO Service er det besluttet &
beregne all lgnn pr. time. Videre vil alle utfgrte timer avlgnnes etterskuddsvis den 20
pafglgende maned.

| ditt tilfelle har du i dag en lgsning som benytter en fastlgnn, beregnet i forhold til
gjennomsnittlig grunntimer pr maned. Grunntimene er beregnet i forhold til gjeldende
arbeidsturnus og i henhold til stillingsbrgk definert i arbeidsavtalen. Fra og med februar 2016
vil din lgnn i sin helhet beregnes basert pa utfarte timer.

Den ansatte representanter vil papeke at bedriften har lgnnsplikt i henhold til
arbeidskontrakt. | hovedavtalen er det enighet om at det skal benyttes manedlig utlgnning
dersom partene ikke er enige om noe annet.

Det foreligger derfor ikke ensidig til arbeidsgivers styringsrett og utbetale varierende lgnn fra
maned til maned.

Den ansatte har krav pa full Ignn i henhold til stillingsbrgk oppgitt i kontrakten og i henhold
til Vekteroverenskomsten.

Selv om det er inngatt avtale om gjennomsnittsberegning av arbeidstiden gir ikke denne
bedriften adgang til & gjennomsnittsberegne den kontraktsfestede manedslgnnen.

Den ansattes representanter vil derfor kreve at bedriften opprettholder fast manedlig lenn i
henhold til kontrakt og overenskomst.

Av den grunn gnsket den ansatte & presisere at han ikke er enig i lzsningen og vil forfglge
saken. P& bakgrunn av at den ansatte krever at fastlann fastholdes gnsker han ikke a ta
stilling til personallan pa dette tidspunkt. Dersom bedriften likevel velger & gjennomfare dette
pa tross av kravet fra den ansatte gnsker den ansatte a ta stilling til tiloudet om personallan pa
ett senere tidspunkt.

Konklusjon:

Nokas noterer den ansatte sine kommentarer, men vil allikevel gjennomfgre endringen som
informert om da dette ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett.

ced?

Den 23. september 2015 ble det avholdt drgftelsesmgate vedrgrende tvisten mellom Siv
Monika Johnsen og Nokas AS. Protokollen fra mgtet svarer innholdsmessig til ovennevnte

protokoll datert 15. oktober 2015, men med fglgene tilfayelse fra den ansatte/tillitsvalgte:

«Ansatt: Siv Monika Johnsen Omradeleder
Bisitter: Linda Nylehn Tillitsvalgt NAF
Fra Nokas: Marianne Enger HR Radgiver

Den ansatte utdypet sin stor[e] misngye med denne endringen. Det menes bestemt at den
ansatte fratas en av sine viktigste fordeler som sikrer seg en stabil inntekt. Hun skjenner ikke
argumentene til bedriften i forhold til at det er merarbeid na fastlgnnen ruller og gar. Hun er
stabil, ikke syk, gjgr som hun skal og skjgnner derfor ikke at det er enklere for bedriften &




flytte henne over pé timelgnn. Av den grunn gnsket den ansatte & presisere at hun ikke er
enige i lgsningen og vil forfalge saken. Men for & ikke havne i en gkonomisk ufare aksepterte
den ansatte et personallan lgsning palydende kr: 23 000 kr.

Tillitsvalgte tilfoyer:
NAF vil komme med et tillegg til protokoll innen 30.09.15.

Ry 4

(32) NAF kom som varslet i protokollen av 23. september 2015 med en protokolltilfgrsel.

Denne lgd:

«PROTOKOLL TILFZRSEL TIL SIV MONIKA JOHNSEN 23.09.2015
De ansattes representant vil papeke at bedriften har lgnnsplikt i henhold til arbeidskontrakt.

| Hovedavtalen er det enighet om at det skal benyttes manedlig utlgnning dersom partene ikke
er enige om noe annet.

Det ligger derfor ikke ensidig til arbeidsgivers styringsrett & utbetale varierende lgnn fra
maned til maned.

Den ansatte har krav pa full Ignn i henhold til stillingsbrgk oppgitt i kontrakten og i henhold
til Vekteroverenskomsten.

Selv om det er inngatt en avtale om gjennomsnittsberegning av arbeidstiden gir ikke dette
bedriften adgang til & gjennomsnittsberegne den kontraktsfestede manedslgnnen.

De ansattes representant vil derfor kreve at bedriften opprettholder fast manedlig lenn i
henhold til kontrakt og overenskomst.»

(33)  Pabakgrunn av de to lokale tvistene ble det 30. november 2015 avholdt forhandlingsmate

mellom NAF og NHO Service. Fra forhandlingsmetet ble det skrevet slik protokoll:

«Den 30.11.2015 ble det avholdt forhandlingsmgte etter § 8.2 i Hovedavtalen i NHOs lokaler.

Tilstede for bedriften:  Sigbjgrn Mygland NHO Service
Stuart Taylor Nokas AS
Elsa Thingelstad Nokas AS

Tilstede for de ansatte: Terje Mikkelsen Norsk Arbeidsmandsforbund
Ole Morten Karlsen Konserntillitsvalgt Nokas

Sak: Lgnnsutbetaling
Viser til protokoller fra Nokas i Stavanger og Bergen datert hhv: 23.09.15 og 15.10.15.

De ansattes representanter vil papeke at bedriften har lgnnsplikt i henhold til
arbeidskontrakt.

| Hovedavtalen er det enighet om at det skal benyttes manedlig utlgnning dersom partene ikke
er enige om noe annet.

Det ligger derfor ikke ensidig til arbeidsgivers styringsrett & utbetale varierende lgnn fra
maned til maned.

Den ansatte har krav pa full lgnn i henhold til stillingsbrgk oppgitt i kontrakten og i henhold
til Vekteroverenskomsten.

Selv om det er inngéatt avtale om gjennomsnittsberegning av arbeidstiden gir ikke dette
bedriften adgang til & gjennomsnittsberegne den kontraktfestede manedslgnnen.

De ansatte representanter vil derfor kreve at bedriften opprettholder fast manedlig lgnn i
henhold til kontrakt og overenskomst.

NHO Service mener:




(34)

Den 2.

Nokas konsernet har grunnet mange oppkjgp behov for endring av flere administrative
rutiner. Dette for & pase at ansatte behandles pa en lik mate og at de administrative lgsninger
er organisert pa en praktisk méate. I denne saken har arbeidsgiver forklart ved flere
anledninger behov for & foreta avlgnning pa den samme maten.

Vektere i Nokas lgnnes etterskuddsvis pr time. Dette begrunnet med blant annet at flere av de
stgrste kundene til Nokas beregner faktura grunnlag basert pa faktisk utfgrte timer, inkludert
den enkelte ansattes personlige tillegg. Av den grunn er det ogsa investert i et
planleggingssystem som paser at alle ansatte jobber i henhold til avtale.

I den forbindelse er det ogsa behov for & endre avlgnningsmetode for ansatte som lgnnes fast. |
denne saken omhandler dette 4 ansatte fra Stavanger. Arbeidsgiver har kun meddelt behov
for & endre beregningsmodell fra fast gjennomsnittslgnn til timelgnn. Det ble presisert at
hverken arbeidsavtalens omfang, lgnnsniva eller lgnnsdato er varslet endret i de nevnte
sakene. Videre ble det tilfgrt at Nokas har tidligere foretatt liknende endringer for 59 ansatte
uten at NAF har krevd forhandlinger.

Det ble understreket at de 4 nevnte sakene utgjgr mye ekstra manuelt arbeid. De 4 nevnte
ansatte utgjer en liten andel av de over 3600 vektere i Nokas. Av den grunn menes det
urimelig at de skal avvike fra normal praksis i bedriften.

S 4
mars 2016 ble det holdt forhandlinger mellom LO og NHO. Protokollen lyder:

«Ar 2016 den 2. mars ble det avholdt forhandlingsmgte mellom NHO og LO vedrgrende
forstaelsen av Vekteroverenskomsten 88 2 flg og Hovedavtalen kap XI

Tilstede:

NHO : Jon F. Claudi
NHO Service : Sigbjern Mygland
NOKAS AS : Stuart Taylor

LO : Edvard Bakke

Norsk Arbeidsmandsforbund Terje Mikkelsen

: Ole Morten Karlsen
Partene drgftet saken pa bakgrunn av LOs brev av 26. januar 2016 vedlagt tvisteprotokoller.
NHOs merknad:

NOKAS AS har gjennomfart flere oppkjep og virksomhetsoverdragelser. Som en konsekvens
av dette har bedriften hatt flere lannsavdelinger (totalt 6 pa det meste) og mange ulike datoer
og ordninger for lgnnsutbetaling. Det har derfor veert behov for synkronisering av
utbetalingsdatoer og ordninger.

Det er NHOs syn at vekteroverenskomsten ikke medferer noen plikt til 4 utbetale en “fast
manedslenn” basert pa stillingsbrek. Vekteroverenskomsten § 2 er en ordensforskrift som sier
at ansatte skal ansettes pa en stillingsbrgk / fast antall timer per maned.

Vekteroverenskomsten er en timelgnnsavtale, jf ogsd overenskomstens bilag 5
(tapsberegningsreglene). Tariffesting av rett til et fast timeantall per maned medfgrer ikke en
korresponderende plikt til & utbetale en fast manedslgnn.

Lgnnsutbetalingen kan skje basert pa faktisk arbeide[de] timer i lgpet av en maned, dog slik at
den ansatte i gjennomsnitt (over en turnusperiode eller periode for gjennomsnittsberegning)
skal arbeide det antall timer som fremkommer av arbeidsavtalen. Dersom den ansatte over tid
ikke tilbys tilstrekkelig antall timer ma det uansett betales lgnn ihht avtalt arbeidstid.

Denne ordningen hvoretter vektere far betalt lgnn etterskuddsvis basert pa faktisk arbeide[de]
timer har veert praktisert lenge mellom tariffpartene (tidlig 90-tallet).

LOs merknad:

LO mener at ansatte omfattet av Vekteroverenskomsten har krav pa fast lgnn i henhold til
avtalt stillingsbrak, falgelig at NOKAS AS sin omlegging av avlgnningsform til utbetaling av
lenn pr. arbeidede time er i strid med vekteroverenskomsten 8§ 2 flg.




(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

cee?

Nokas AS gjennomfgrte endringen i avlgnningssystem for de ovennevnte ansatte i januar
og februar 2016. For enkelte andre ansatte ble avlgnningssystemet endret pa andre
tidspunkt.

LO med NAF tok 22. mars 2017 ut stevning for Arbeidsretten. Det var nedlagt slik
pastand:
«Vekteroverenskomsten § 2 er slik a forsta at ansatte har krav pa manedlig lgnn i samsvar
med minste manedlige timetall angitt i sin skriftlige arbeidsavtale.»
NHO med NHO Service innga tilsvar 2. mai 2017. | tilsvaret var det nedlagt pastand om

frifinnelse.

Hovedforhandling i saken var opprinnelig berammet til 27.—28. juni 2017, men matte
omberammes. Hovedforhandling ble avholdt 16.—17. august 2017. To partsrepresentanter

0g sju vitner avga forklaring.

Under hovedforhandlingens andre dag varslet NHO at det ville bli nedlagt slik endret

pastand:

«1. Vekteroverenskomsten § 2 er slik & forsta at ansatte har krav pd manedlig lgnn i samsvar
med minste manedlig timetall angitt i sin skriftlige arbeidsavtale.

2. Minste manedlige timetall i vekteroverenskomsten § 2 inneberer ikke plikt til & angi
stillingsprosent i arbeidsavtalen.

3. Dersom stillingsprosent er angitt i arbeidsavtalen kan minste manedlige timetall i henhold
til vekteroverenskomsten § 2 veere lavere enn stillingsprosenten.»

LO endret etter dette pastanden slik som gjengitt under partenes pastander, jf. avsnitt 53
nedenfor, og NHO nedla pastand om frifinnelse.

Dom i saken har pa grunn av reisefravar blant dommerne ikke blitt avsagt innen lovens
frist pa fire uker, jf. arbeidstvistloven § 56 andre ledd.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Arbeidmandsforbund, har i korte trekk anfort:

Vekteroverenskomsten § 2 gir rett til fast manedslgnn i samsvar med «minste manedlige

timetall» angitt i arbeidsavtalen. Stillingsprosenten er «minste manedlige timetall».

Ordlyden er klar. Alle skal ha en arbeidsavtale der arbeidstid er angitt, og det er lgnnsplikt
etter lovens og overenskomstens bestemmelser om arbeidstid. NHO har ogsa erkjent at det
foreligger lannsplikt for «minste manedlige timetall». En avtale om

gjennomsnittsberegning av arbeidstid innebzrer ikke en gjennomsnittsberegning av lgnn.
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(46)

(47)

(48)

(49)

Overenskomsten § 2 er en searskilt hjemmel for fast manedslgnn. Dette erkjennes ogsa fra
NHOs side nar det gis uttrykk for at overenskomstens fastsetter et «gulv» for
manedslgnnen. Det er ingen holdepunkter for at «minste manedlige timetall» skal forstas
som det laveste timetallet i en gitt turnus. De avtalene som er fremlagt angir
stillingsstarrelse enten i timetall eller prosent. Det er ikke fremlagt en eneste avtale eller
fart bevis for at praksis er i samsvar med NHOs syn.

Ved gjennomsnittsberegning vil arbeidstaker enkelte maneder arbeide faerre timer enn det
lgnnen dekker, samtidig som det vil vaere maneder der det arbeides mer. Den faste lgnnen
er imidlertid den samme. Arbeidsgiver har driftsrisiko. Arbeidstaker har arbeidsplikt i
samsvar med avtalt arbeidstid, samtidig som arbeidsgiver har ansvar og risiko for a benytte

arbeidskapasiteten fullt ut.

Tariffhistorikken statter saksgkers syn. Allerede i overenskomsten mellom Norsk
Nattvaktkompani og Nattvaktmennenes forening og Norsk Arbeidsmandsforbund fra 1932
fremgikk det at fast ansatte vaktmenn skulle ha fast manedslgnn. Reservevaktmenn fikk
lenn per vakt og andre reservevaktmenn og avlgsere per time. Overenskomsten for
Securitas A/S 1980-1982 knesatte prinsippet om Ignnsplikt for avtalt arbeidstid.
Securitasoverenskomsten for 1982—-1984 innebar redaksjonelle endringer, men et uttrykk
for at det skulle betales fast manedslgnn, er at det fremgikk at i pravetiden lgnnes alle
ansatte med timelgnn — noe som ma forstas slik at dette gjelder i motsetning til etter utlgpet
av prgvetiden. Vekteroverenskomsten, som bygget pa Securitasoverenskomsten, har ogsa
vist til at det foreligger lgnnsplikt overfor deltidsansatte for den avtalte arbeidstid. Det var
ikke ngdvendig a si det uttrykkelig for heltidsansatte. For denne gruppen fulgte
arbeidstiden av lov og overenskomst, noe det ogsa ble vist til. De fikk derfor fast
manedslgnn. Overenskomsten for 1990-1992 innebar en endring ved at den «manedlige»,
ikke ukentlige, arbeidstiden skulle fremga av den deltidsansattes arbeidsavtale.
Deltidsansatte fikk dermed fast manedslgnn. Overenskomsten for 19941996 viderefarte
tidligere tarifftilstand — det foreld lgnnsplikt for den tiden arbeidstaker stilte seg til
disposisjon. Endringene i 1994 var aldri ment som en svekkelse av retten til fast

manedslgnn.

Vekteroverenskomsten er en manedslgnnsoverenskomst i den forstand at § 2 gir rett til fast
manedslgnn. Historisk har den tidligere kategorien «reserveansatte» vert timelgnnede, noe
som ogsa gjaldt i prgvetiden. Det er dobbel regulering av rett til godtgjerelse for

helligdager og 1. og 17. mai. At bilag 5 om godtgjerelse for helligdager og 1. og 17. mai er
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)
(55)

(56)

inntatt i overenskomsten innebarer derfor ikke at det blir en «timelgnnsoverenskomst» i

den forstand at det ikke foreligger rett til manedslgnn.

Praksis stetter ogsa saksgkers syn. | Securitas har ansatte hele tiden fatt betalt fast lann per
maned i samsvar med avtalt manedlig timetall. Dette er ikke bestridt av NHO. Praksis er

ikke utslag av velvillighet, men av en korrekt tarifforstaelse.

Tariffkravene i 2010 og 2014 var krav om presisering av praksis og gjeldende forstaelse.
Kravene ma ses pa bakgrunn av at det kom nye selskap som ikke fulgte overenskomsten.

Det var av den grunn gnskelig med en ytterligere presisering i teksten.

Rimelighetshensyn og ivaretakelse av bestemmelsens formal er relevant. De saksgktes
forstaelse av bestemmelsen innebeerer at ingen ansatte lenger er ansatt i full stilling. Dette
er ogsa i strid med Vekteroverenskomstens bestemmelse om at flest mulige skal ha
heltidsstillinger. En slik forstaelse vil ogsa innebeere at driftsrisikoen blir overfart til
arbeidstakerne. Dersom NHOs forstaelse legges til grunn, vil endring av turnus ogsa kunne

endre timetallet.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Vekteroverenskomsten paragraf 2 er slik & forstd at ansatte har krav pa fast manedlig lgnn i
henhold til avtalt stillingsstarrelse angitt i den ansattes arbeidsavtale.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med NHO Service, har i korte trekk anfart:

Det grunnleggende utgangspunktet er at Vekteroverenskomsten er en timelgnnsavtale.
Overenskomsten bygger pa at vektere skal lgnnes per time. Dette underbygges av at bilag 5
om godtgjarelse for helligdager og 1. og 17. mai er inntatt som bilag til overenskomsten.
Bilaget er innfart for & sikre at de som er timelgnnet far betalt for disse dagene. Det er ogsa
en rekke andre bestemmelser i Vekteroverenskomsten som viser at det er en

timelgnnsavtale.

Det skilles mellom funksjonzravtaler, som bygger pa fast manedslgnn, og operatgravtaler.
Vekteroverenskomsten er en operatgravtale med normallgnnssatser. Arbeidstakerne lgnnes
pa grunnlag av arbeidede timer. Overenskomsten gir ingen rett til a konto manedslgnn.
Vektertjenester er oppdragsbasert, det er ofte turnusarbeid og det arbeides til ulike tider av
dagnet. Mange har avtale om gjennomsnittsberegning av arbeidstiden, og en etterskuddsvis
betaling innebaerer at den ansatte far betalt for faktisk utfart arbeid. Det gjelder et
alminnelig prinsipp om ytelse mot ytelse. For a se hvor mye arbeidstaker har arbeidet og

dermed har rett til & fa betalt for, ma det skje en etterskuddsvis beregning.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Det vil vaere en ny tarifforpliktelse dersom overenskomsten skal forstas i samsvar med
saksgkers syn og gi rett til a konto forskuddsbetaling. Det er ikke holdepunkter for & si at
arbeidskontraktene og praksis i Nokas AS er tariffstridig. Det ma kreves serlige
holdepunkter i overenskomsten dersom arbeidstaker skal ha en rett til fast manedslgnn.

Overenskomsten er imidlertid ikke til hinder for en slik betaling.

Det faglger av overenskomsten at «minste manedlige timetall» skal angis. Dette er ikke det
samme som stillingsstarrelse/stillingsprosent. Ordlyden i overenskomsten gir ikke statte
for at stillingsprosent skal angis i arbeidsavtalen. Dersom det var stillingsstarrelse, ville det
veert naturlig at det hadde veert ut fra et arsperspektiv — ikke per maned, og det ville

fremgatt at det var stillingssterrelse som skulle angis.

Nar det skjer en gjennomsnittsheregning av arbeidstiden, vil ogsa det manedlige timetallet
kunne veere lavere enn det som ellers faglger av stillingsprosenten. Dette minimumet skal
fremga av arbeidsavtalen. Det er et «gulv» som sikrer at arbeidstaker mottar en
lgnnsutbetaling som minst er pa dette niva. Det «minste manedlige timetall» skal fastsettes
skriftlig, og dette gir arbeidstaker en forutsigbarhet for lann. Dersom timetallet per maned i
full stilling er 162, og den aktuelle arbeidsplanen har som laveste timetall 140 timer, er det
dette laveste manedlige timetallet i arbeidsplanen som skal angis etter § 2 — dette er det
«minste manedlige timetall». Dette gir en garanti for det antall timer det minst skal

arbeides.

Tariffhistorikken gir ikke statte for de slutninger sakseker trekker. Securitasavtalen ble
ikke viderefart. Lokal praksis i Securitas er ikke ensbetydende med det som falger av
tariffavtalen. Nar ordlyden ble endret i 1994, innebar dette en realitetsendring. Tidligere
var det krav om at «gjennomsnittlig manedlige arbeidstid» skulle fremga for deltidsansatte,
mens det fra 1994 var krav om at «minste manedlige timetall» skulle angis for «alle».
Endringen fra «gjennomsnittlig» til «minste» skulle sikre et gulv. Ordlyden skiller ikke

mellom hel- og deltid nar det gjelder «gulvet».

Ordlyden gir heller ikke statte for saksgkers forstaelse. Paragraf 2 tolket i sammenheng
med andre bestemmelser underbygger at det er et visst minimum — gulv — som skal sikres i
kontrakten. Bestemmelsen i § 2 om deltidsansatte som arbeider mer enn 50 % viser til at de
«kan» ha maneds- eller arslgnn med garantert «minst halv manedslgnn». Det er ikke noe
de har krav pa — og man faller da tilbake pa utgangpunktet om ytelse mot ytelse.

Lennsplikten er oppfylt nar de far betalt for faktisk utfart arbeid.
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(62)

(63)

(64)

(65)
(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)
(72)

Det ma legges stor vekt pa kravene som ble fremmet i tariffoppgjerene i 2010 og 2014. Det
ble i begge oppgjearene fremmet krav om at det ved gjennomsnittsberegning minimum skal
utbetales lann tilsvarende kontraktfestet arbeidstid. Det er det samme som det kreves dom
for i var sak. Kravet ble avvist to ganger. Saksgker kan ikke i ettertid kreve dom for det de

ikke oppnadde i tarifforhandlingene.

Praksis varierer. Det er to store aktgrer, og de har ulik praksis. Begge oppfyller
overenskomsten, men pa ulike mater. Securitas lgnner heltidsansatte etterskuddsvis og med
fast lann. Det er et valg selskapet har gjort, og det gjelder bare for heltidsansatte.

Det er nedlagt slik endret pastand:
«Saksgkte frifinnes.»
Arbeidsrettens merknader
Spersmalet for Arbeidsretten er om Vekteroverenskomsten § 2 ma forstas slik at den gir

ansatte rett til fast manedlig lgnn i samsvar med den stillingsprosenten vedkommende er

ansatt i. Arbeidsretten har i dette spgrsmalet delt seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet, dommerne Wahl, Frogner, Gussgard, Stangnes og Bjerndalen har under noe tvil

kommet til at LO ma fa medhold, og vil bemerke:

Vekteroverenskomsten § 2 forste og andre ledd har slik ordlyd:
«Alle ansettes i selskapet med skriftlig arbeidsavtale hvor minste méanedlige timetall er angitt.

Det foreligger lgnnsplikt overfor alle ansatte etter lovens og dennes overenskomsts

bestemmelser om arbeidstid og arbeidstakerne har tilsvarende arbeidsplikt.»
Arbeidsavtalen skal angi «minste manedlige timetall». Partene er enige om at arbeidsgiver
har lgnnsplikt i samsvar med det som i avtalen er angitt som «minste manedlige timetall».
Spersmalet blir derfor hva som ligger i «minste manedlige timetall» — og dermed hva som

skal danne grunnlag for den manedlige avlgnningen.

NHO har anfert at «minste manedlige timetall» er det laveste timetall som fremgar av en
arbeidsplan i en gitt maned. For arbeidstakere med gjennomsnittsberegning av arbeidstiden
vil timetallet varierer fra maned til maned. Det laveste timetallet i en arbeidsperiode vil slik

NHO ser det fastsette et «gulv» for hva arbeidstaker har krav pa i fast manedslgnn.
LO har anfart at «minste manedlige timetall» ma forstas som stillingsstarrelse.

Flertallet er kommet til at «minste manedlige timetall» ikke kan forstas slik at det er det
laveste manedlige timetallet i en arbeids-/turnusplan. Verken tariffhistorikken eller praksis

stotter en slik forstaelse. Etter flertallets syn ma «minste manedlige timetall» forstas som
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(73)

(74)

(75)

det timetall det er avtalt at arbeidstaker skal arbeide hver maned, noe som vil si den avtalte
stillingsprosent/stillingsbrak. Arbeidstaker har en tilsvarende arbeidsplikt. Nar partene her
er enige om at arbeidsgiver har Ignnsplikt for det som er angitt som «minste manedlige
timetall», kan flertallet ikke se det annerledes enn at arbeidsgiver da har en lgnnsplikt som
korresponderer med avtalt stillingsbrek. Dette gir derfor i praksis en fast manedlig lgnn i
samsvar med den stillingsstarrelsen som er angitt i avtalen, enten den er angitt som timetall
eller prosent/brgk. For arbeidstaker i full stilling gir dette fglgelig fast manedslgnn ut fra
full stilling.

Det er ikke fremlagt verken avtaler eller pa annen mate fart bevis for den tarifforstaelse
som NHO har gjort gjeldende — at det er timetallet i den maneden i turnusperioden som har
det laveste timetallet som skal angis. Det er ingen eksempler pa at arbeidstakere i full
stilling har hatt arbeidsavtaler med lavere timetall enn det som utgjer full stilling — eller at
en angivelse av et lavere timetall har blitt forstatt slik at det ikke viser til den avtalte lavere
stillingsprosent. | sa fall ville ogsa arbeidsplikten veert tilsvarende redusert, med mindre det
hadde veert inntatt to ulike reguleringer — en for stillingsprosent og dermed arbeidspliktens
omfang, og en for garantert «minstelgnn» — et gulv for utbetalingen. Det er ikke gjort. Det
bemerkes at dersom minste manedlige timetall i en arbeidsplan skal angis i arbeidsavtalen,
ma arbeids-/turnusplan foreligge ved ansettelse. Det er dessuten vist til at vektertjenester er
oppdragsbasert. Ved endret arbeids-/turnusplan som fglge av for eksempel endret
oppdragsmengde, vil det laveste timetallet i planen kunne endres, noe som tilsier at det ma

inngas nye arbeidsavtaler. Det er ikke bevis for at det har blitt gjort.

Tariffhistorikken statter LOs syn. Overenskomsten for Securitas AS for tariffperioden
1980-1982 bestemte at «[s]elskapet har lannsplikt overfor heltidsansatte etter lovens og
denne overenskomstens bestemmelser om arbeidstid og overfor deltidsansatte for den i
kontrakt avtalte tid», jf. avsnitt 14. Dette ble viderefart for perioden 1982—-1984 med den
tilfgyelsen at arbeidstakerne hadde en tilsvarende arbeidsplikt. Bestemmelsen kan ikke
tolkes annerledes enn at heltidsansatte hadde krav pa lgnn i samsvar med det timetallet som
fulgte av enten lov eller overenskomst. Deltidsansatte hadde krav pa lgnn i samsvar med
den tid som var avtalt. Lgnnsplikten samsvarte med arbeidstakers arbeidsplikt. Disse
overenskomstene gjaldt for Securitas A/S, men den farste Vekteroverenskomsten (1986—

1988) hadde sa a si samme formulering pa dette punkt, jf. avsnitt 18 ovenfor.

Ved tariffrevisjonen i 1994 ble ordlyden endret, og formuleringen «minste manedlige

timetall» kom inn, jf. avsnitt 5. Bestemmelsen om lgnnsplikt ble viderefert, men med en
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noe annen formulering. Paragraf 2 fikk i tillegg et punkt om deltidsansatte, og at de som
arbeider mer enn 50 % «kan» ha maneds- eller arskontrakt med garantert «minst halv
lgnn». P& bakgrunn av vitneforklaringene legger flertallet til grunn at det sentrale med
dette punktet var a regulere hvem som skulle innga i fast turnus, og hvem som ikke hadde
krav pa det. Det er ikke holdepunkter for at partene ved revisjonene i 1994 mente a svekke
retten til manedslgnn i samsvar med den avtalte stillingsprosent. Tore Kjeeserud, som
tidligere blant annet hadde vert HR-direktar i Securitas, ga uttrykk for at bakgrunnen for at
«minste manedlige timetall» kom inn var knyttet til deltidsansatte. | Securitas var dette
ikke relevant for heltidsansatte fordi de mottok fast manedslgnn. Det fremstar derfor for
flertallet som om «minste manedlige timetall» skulle sikre arbeidstaker — og i praksis de
som arbeidet deltid — et minimum og en forutsigbarhet for et visst antall timer per maned
sammenliknet med tidligere, hvor det var krav om at den «gjennomsnittlige» manedlige
arbeidstiden skulle angis. Det er ikke noe som tilsier at partene i 1994 med formuleringen
«minste manedlige timetall» mente det laveste timetallet i en arbeidsperiode — uavhengig

av stillingsprosent og dermed arbeidsplikt.

(76) NHO har anfert at Vekteroverenskomsten er en timelgnnsoverenskomst, og at dette er
grunnen til at bilaget om godtgjgrelse for arbeid pa helligdager og 1. og 17. mai er inntatt.
Bilaget er inntatt i en rekke overenskomster i LO-NHO-omradet, og
Vekteroverenskomsten har uansett en serskilt regulering av arbeid pa helligdager mv. i
merknaden til § 3, jf. avsnitt 6. For gvrig angir overenskomsten bade lgnn per maned og
per time. Verken bilaget eller referanser til maneds-/timelgnn gir grunnlag for a trekke

noen slutning med hensyn til om det foreligger rett til fast manedslgnn.

(77)  Nar flertallet likevel har vaert i tvil om forstaelsen av Vekteroverenskomsten § 2, skyldes
det forst og fremst de krav NAF fremsatte ved tariffoppgjarene i 2010 og 2014, jf. avsnitt
22-24. Det ble blant annet fremmet krav om minimum lgnn tilsvarende kontraktsfestet
arbeidstid ved gjennomsnittsberegning. Et krav kan knytte seg til et gnske om & presisere
og klargjere det parten mener fglger av overenskomsten. Ut fra vitneforklaringene legger
flertallet til grunn at dette var tilfellet her, og at det ikke var et krav om endring. VVekterne
hadde fatt manedslgnn, men det hadde skjedd en utvikling ved at nye selskap som hadde
blitt bundet av overenskomsten hadde innfert en avvikende praksis. Dette aktualiserte

behovet for presisering.

(78)  Mindretallet, dommerne Solberg og Thuve, har kommet til at NHO ma frifinnes. Etter

mindretallets syn regulerer ikke overenskomsten hvorvidt arbeidstaker har krav pa fast
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(79)

(80)

(81)

(82)

manedslgnn i samsvar med vedkommendes stillingsprosent, eller om det kan betales
etterskuddsvis pa bakgrunn av arbeidede timer, slik Nokas AS gjer. Ved en slik
etterskuddsvis beregning far arbeidstaker betalt for utfart arbeid i samsvar med prinsippet

om ytelse mot ytelse.

Vekteroverenskomsten er en tradisjonell timelgnnsoverenskomst som gir rett til lgnn time
for time utbetalt pa etterskuddsbasis. Dette er noe helt annet enn fast manedsavlgnning for
manedslgnnede som oftest utbetales dels etterskuddsvis og dels forskuddsvis med et fast
avtalt belgp.

Bestemmelsen gir arbeidstaker rett til fast manedslgnn som minst skal tilsvare «minste
manedlig timetall». For arbeidstaker med gjennomsnittsberegning av arbeidstiden vil dette
veere det laveste timetallet i en arbeidsperiode. Ordlyden er klar — det er det «minste»
manedlige timetallet som skal angis. Dette ma, slik NHO har anfart, forstds som det laveste
timetallet i en turnusperiode. Dette gir et «gulv» for lgnnsbetalingen og sikrer arbeidstaker

forutsigbarhet for lgnn.

Det er ikke noe i tariffhistorikken som tilsier at «minste manedlig timetall» skal forstas
som stillingssterrelse. Formuleringen «minste manedlige timetall» kom inn ved
tariffrevisjonen i 1994, jf. avsnitt 20. Den manedlige avlgnning det i 1994 ble dpnet var i
praksis en blanding av «fast utbetaling» og ren timebasert etterskuddsbetaling. At den
manedlige utbetaling minst matte svare til det laveste manedlige timetall for de som hadde
turnusarbeid eller nar arbeidstiden varierte fra maned til maned, er en konsekvens av dette
prinsippet. Ordningen ville sikre at selskapene ikke utbetalte mer enn det som ville
reflektere den arbeidsplikt vekterne minimum hadde forpliktet seg til per maned. En
lennsutbetaling for de som fulgte dette opplegget ville derfor i praksis inneholde et «fast»
lennselement pluss en etterskuddsberegning av tilleggstimer og ulempetillegg. Dette vil
medfgre at den manedlige utbetalingen vil variere fra maned til maned avhengig av
arbeidstid og turnus. Punktet om at deltidsansatte som arbeider mer enn 50 % «kanx» ha
maneds- eller arskontrakt med garantert «minst halv lgnn» underbygger ytterligere at
«minste manedlige timetall» ikke kan forstas som stillingsstarrelse. Det fglger direkte av
denne formuleringen at de som har mer enn 50 % stilling ikke har krav pa en fast
manedslgnn som svarer til stillingsprosenten. Ved at «minste manedlig timetall» angis i

avtalen, er arbeidstaker uansett sikret en manedslgnn som minst svarer til dette «gulvet».

Praksis gir heller ikke stgtte for LOs syn. Vitneforklaringene viste at det ikke har veert en
entydig praksis. Systemer for lgnnsutbetaling og lgnnsberegning har variert — uten at det
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(83)

(84)

har medfert tvister. Nokas AS er et av de stgrste selskapene i markedet, og de har praktisert
etterskuddsvis avlgnning ut fra arbeidede timer i en arrekke. | den grad praksis i Securitas
har veert en annen, kan det ikke tas til inntekt for at det er utslag av en tarifforpliktelse.
Overenskomsten apner for at selskap, slik som for eksempel Securitas, kan praktisere en
manedlig utbetaling basert pa avtalt stillingsprosent/-brgk. En slik ordning vil ogsa
medfare at lgnnen avhengig av ulike tillegg og arbeidstimer som naturlig beregnes
etterskuddsvis vil variere noe fra maned til maned, men selve basislgnnen vil vere basert

pa et snitt. En slik praksis har NHO ogsa akseptert fordi § 2 kun er en ordensregel.

Mindretallet legger ogsa stor vekt pa at NAF ved tariffrevisjonen i bade 2010 og 2014
fremmet krav om regulering av utbetaling av lgnn. Kravet som ble fremmet er sa a si
identisk med den pastand som er nedlagt i saken. Nar dette kravet ble fremmet ved
tariffrevisjonen, ma dette tolkes slik at arbeidstakersiden mente det ikke var regulert i

overenskomsten

Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar ovenfor.
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SLUTNING

Vekteroverenskomsten § 2 er slik a forsta at ansatte har krav pa fast manedlig lann i

henhold til avtalt stillingsstagrrelse angitt i den ansattes arbeidsavtale.

Marit B. Frogner
(sign.)

Terje Solberg
(sign.)

Rett utskrift bekreftes:

Jakob Wahl
(sign.)

Karen-Anne Gussgard
(sign.)

Kjell Bjerndalen
(sign.)

Tove Stangnes
(sign.)

Axel Thuve
(sign.)
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