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Saken gjelder tvist om rett til fagbrevtillegg etter Funksjonaroverenskomsten i

Nettbusskonsernet.

Tvisten star mellom LO Stat/Fagforbundet pa den ene siden og Arbeidsgiverforeningen
Spekter (Spekter) og Nettbuss AS (Nettbuss) pa den andre. Tvisten har sin bakgrunn i krav
om fagbrevtillegg for teamledere, trafikkledere og bemanningsledere ved Nettbuss
Drammen AS og Nettbuss Tregndelag AS (na Nettbuss Midt-Norge) etter lennsoppgjeret i
2016.

Sakens tariffrettslige ramme

Mellom Spekter og dens medlemmer og Landsorganisasjonen i Norge (LO) v/ LO Stat og
dens medlemmer er det inngatt hovedavtale for perioden 1. januar 2018 — 31. desember
2021. Virksomhetene i Spekter inndeles i overenskomstomrader. Nettbuss er
overenskomstomrade 5. Overenskomstene i Spekteromradet bestar av en generell del, del
A, som forhandles mellom Spekter og LO Stat. Denne er felles for alle virksomheter
innenfor overenskomstomradet. Del B er overenskomstens spesielle del, og denne
forhandles mellom en virksomhet og forhandlingsberettigede forbund/foreninger under LO
Stat.

Mellom Spekter og Nettbuss pa den ene side og LO Stat, Norsk Transportarbeiderforbund,
Fagforbundet, Norsk Jernbaneforbund, Handel og Kontor i Norge og Forbundet for ledelse
og teknikk pé den andre side er det inngatt B-dels-overenskomst for funksjoneerer i
Nettbusskonsernet (Funksjonaroverenskomsten) gjeldende for Nettbuss og Nettbuss

Travel AS. Funksjonaroverenskomsten ble opprettet i 2015.

Funksjonaroverenskomsten 2016-2018, som var den som gjaldt pa tidspunktet da tvisten

oppsto, inneholder i punkt 4 generelle lgnnsbestemmelser. Punkt 4.2 Lgnnssystem lyder:

«Lgnn fastsettes etter en vurdering av arbeids- og ansvarsomrade, kompetanse og hensynet til
& kunne rekruttere og beholde kvalifisert arbeidskraft.

Felgende minste arslgnnssatser gjelder:

Trafikk/Bemanningsleder kr 400 000,-
Regnskapsmedarbeidere kr 345 000,-
Lennsmedarbeidere kr 345 000,-
@vrig administrativt personale kr 345 000,-

For annen drift utenfor kjernevirksomheten fastsettes lgnn etter forhandlinger mellom de
lokale partene pd avdelingsniva.
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Minstelgnnssatsene for arbeidstakere med relevant fagbrev er kr. 10,- per time over disse
minstelgnnssatsene.

Det tilstas et fagbrevtillegg ut over individuell lgnn pa kr. 10,- per time ved dokumentasjon av
relevant fagbrev.

Merknad:
Det gis et generelt tillegg til alle pa kr 4,00 per time per 1. april 2016.

Det gis per 1. april 2017 et generelt tillegg pa kr 3,00 per time, som kommer i tillegg til resultatet i
mellomoppgjaret.

For arbeidstakere med rett til frikort gis et generelt tillegg pa kr 2,00 fra 1. juli 2016.»

| punkt 4.4 er det inntatt en bestemmelse om lgnnsjustering i forbindelse med endring av
ansvar og kompetanse:

«For ansatte som i perioden far endring av kompetanse og ansvarsomrade, skal det foretas
fortlgpende vurdering av lgnn for den/de det gjelder i henhold til falgende kriterier:

utdanning/kurs

realkompetanse

utvidet ansvarsomrade

mer komplekse arbeidsoppgaver

faglig dyktighet i henhold til kvalitetskrav og spiss- og breddekompetanse»

Funksjonaroverenskomsten 2018-2020 er lik pa disse punktene, bortsett fra endrede satser

og endret merknad til punkt 4.2. Dette er uten betydning i var sak.
Tariffhistorikken

| Spekters overenskomstomrade 5 er det to overenskomster: Bussbransjeavtalen, som er
identisk med tilsvarende overenskomst i NHO-omradet, og Funksjonaroverenskomsten.
Ca. 200 av Nettbuss-konsernets 4 500 ansatte er omfattet av Funksjongroverenskomsten.
Overenskomsten ble etablert i 2015 for administrativt ansatte i Nettbuss. Ved etableringen
inneholdt ikke overenskomsten bestemmelser om fagbrevtillegg.
Funksjoneroverenskomsten er en minstelgnnsavtale, mens Bussbransjeavtalen i hovedsak
er en normallgnnsavtale. De fastsatte lgnnstabellene i Bussbransjeavtalen angir lgnn

henholdsvis med og uten fagbrev.
Ved tariffrevisjonen i 2016 fremsatte arbeidstakerorganisasjonene blant annet slikt krav:

«4.4 Lennsjustering ved endring av ansvar og kompetanse
Nytt siste avsnitt:

Ansatte med fagbrev skal ha et fagbrevtillegg pa kr 11,00 per time pa den til enhver tid
gjeldende Ignn.

Til stillinger hvor det kreves spesielle sertifiseringer skal det gis et kompetansetillegg.»

Forhandlingene farte ikke frem, og oppgjeret gikk til mekling. Den reviderte
overenskomsten tradte i kraft 1. april 2016. | tillegg til justering av minstelgnnssatsene, ble

partene enige om fglgende, som ble tatt inn i punkt 4.2 Lannssystem:
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«Minstelgnnssatsene for arbeidstakere med relevant fagbrev er kr 10,- per time over disse
minstelgnnssatsene.

Det tilstas et fagbrevtillegg ut over individuell lann pa kr 10,- per time ved dokumentasjon av
relevant fagbrev.»

Naermere om bakgrunnen for tvisten

Den 15. desember 2016 ble det avholdt forhandlingsmgte mellom Nettbuss og Norsk

Transportarbeiderforbund, Fagforbundet, Norsk Jernbaneforbund og Yrkestrafikkforbundet

vedrgrende fagbrevtillegg for teamledere ved Nettbuss i Drammen. Protokollen fra motet

lyder:

«Sak: fagbrevtillegg kr 10 pr time.

Nettbuss:

Ved tilsetting av teamledere i Drammen ble det rekruttert teamledere som tidligere hadde
vert sjaferer i selskapet. Dette var en fordel bade for selskapet, og for de sjafgrer som fikk
muligheten til et opprykk i selskapet. Dette var i tillegg fordelaktig for begge parter da en
andel av stillingen inneholdt kjgring av buss, samt at ny leder kjente godt til de
arbeidsoppgavene som tillegger en sjafar.

Stilling som teamleder lgnnes godt over sjaferlgnn, og under lgnnsdannelsen for
teamlederstillingene ble sjafgrlgnn, med full ansiennitet lagt til grunn. Da to av de tre
rekrutterte teamlederne hadde fagbrev som sjafgr matte ogsa dettes legges inn for & fa en
tilstrekkelig differanse mellom sjafarenes lgnn, og teamleders lgnn. Da fagbrev ikke var et
kompetansekrav for teamlederstillingene, vurderte man det dit at man matte ha et
likelgnnsprinsipp for stillingene. Dette likelgnnsprinsippet medfarte at ogsa den teamleder
som ikke hadde fagbrev i utgangspunktet fikk samme lgnn som de to teamlederne som hadde
fagbrev fra tidligere. Dette ble oppfattet rettferdig da fagbrev ikke var et kompetansekrav for
stillingene.

Nettbuss ser meget positivt pa at teamleder som opprinnelig var uten fagbrev har valgt &
tilegne seg samme kompetanse som de to andre teamlederne, ved at han nd har tatt fagbrev og
né er pa lik linje med sine teamlederkolleger nar det gjelder formell kompetanse.

Nar det gjelder krav om tillegg for relevant fagbrev, ma vi si at dette er ivaretatt under
lonnsdannelsen ved det likelgnnsprinsipp som ble lagt til grunn for de tre teamlederstillingene
i utgangspunktet. Det vil nd veere feil & gi tillegg for avlagt fagbrev nar den ansatte i realiteten
har tatt etterutdanning for & komme pa samme kompetanseniva som sine kolleger, og som
ikke far ytterligere tillegg for den samme formelle kompetanse de fikk godtgjort under
lonnsdannelsen.

Anfgring fra forbundene:
Forbundene mener at Nettbuss ikke falger det de mener skal veere forstdelsen av
funksjonaravtalens bestemmelser vedrgrende fagbrevtillegg.

Forbundene hevder at riksmeglers mgtebok 3.-5. mai ikke blir gjennomfgrt etter avtale, da
Nettbuss sin forstelse av fagbrevtillegg i funksjonaeroverenskomst del B ikke er tilstede.
Forbundene mener avtalens tekst; Det tilstds et fagbrevtillegg utover individuell lgnn pa kr 10 pr
time ved dokumentasjon av relevant fagbrev.

Forbundene krever etterbetalt kr 10,- pr time fra 1. april 2016.»

Tvisten var deretter gjenstand for forhandlinger mellom Spekter/Nettbuss og LO
Stat/Fagforbundet 22. mars 2017. Fra dette matet ble det skrevet slik protokoll:




«LO Stat anfarer at i Funksjonaeroverenskomsten 4.2 heter det at «det tilstés et fagbrevtillegg
ut over individuell lgnn pa kr. 10,- pr. time ved dokumentasjon av relevant fagbrev». Dette
betyr at alle som kan dokumentere et slikt fagbrev far sin lgnn gkt med kr. 10,- pr. time fra 01.
april 2016. 1 denne sak vil det gjelde teamledere med fagbrev.

Spekter anfgrer at fagbrev ikke er et krav til stillingene som teamleder, og at man ved
lgnnsfastsettelse ved ansettelse har vurdert den enkelte medarbeiders kompetanse ved
ansettelsestidspunktet som grunnlag for individuell avlgnning.

Partene fastslar at det er ikke var mulighet til & oppna enighet.»

(16) Fagforbundet og Nettbuss avholdt forhandlingsmate 1. juli 2016 om fagbrevtillegg for
forbundets medlemmer pa driftssentralen i Nettbuss i Trondheim. Protokollen fra matet
lyder:

«Fagforbundet:
Krav om fagbrevtillegg for ansatte pa Driftssentralen

Vi krever fagbrevtillegg for vare medlemmer pa DS i Trgndelag med fagbrev tunge kjgretay
(bussfagbrev) fordi vi mener dette fagbrevet er relevant for den jobben de gjgr. Dette med
bakgrunn i § 4.2 i Konsernoverenskomsten [Funksjonaeroverenskomsten] der det star: Det
tilstas et fagbrevtillegg pa kr 10,- pr time ved dokumentasjon av relevant fagbrev.

Vi krevde forhandlinger om dette kravet den 31.05.16, noe bedriften har avslatt.

Hvorfor fagbrev for buss er relevant for ansatte pa Driftssentralen:

De bidrar med sin kunnskap om regelverket i bransjen, og forstaelsen av det arbeidet
sjafarene gjer, slik at sjafarene og bedriften kan veare trygge pa at jobben de gjgr er innenfor
lov og regelverk, F.eks. kjgre-hviletidsbestemmelser ifm bytte av skift, turoppdrag,
ekstrakjgring osv.

Daglig kunnskapsdeling med de pa arbeidsplassen som ikke er like trygge i lov og regelverk.
De tar avgjerelser pa vognbytter som gar pa tekniske vurderinger og HMS vurderinger, f eks
mgnsterdybde pa dekk ol.

De svarer pa sparsmal fra sjaferer om kjgretgy, vegtrafikklovgivning, HMS bestemmelser ol.
Et annet moment som kan tas med er at det fagbrev som finnes for kontoransatte er lite
relevant for vére yrkesgrupper pa DS.

Nettbuss AS

Under tariffrevisjon 2016 ble siste setning anfart med tanke pa fagbrev for ovennevnte
«yrkesgrupper» i tabellen. Det eksisterer ikke i dag egen fagbrevopplearing for
trafikkledere/bemanningsledere og Nettbuss anser ikke fagbrev innen annet yrke som
relevant. Fagbrev som sjafer er kun relevant nar man utfarer sjafgrarbeid og er tilsatt som
yrkessjafar.

Videre ble partene under forhandlingene enige i at det skulle veaere fagbrevtillegg i
administrative stillinger der hvor dette fantes og var relevant, eksempelvis kontor, renhold og
regnskap. Disse yrkene har fagbrevopplaering og saledes var det riktig at ogsa et fagbrev her
ville bli kompensert pa lik linje med fagbrev som sjafar.

Fagbrev er ikke vektlagt ved tilsetting og har ikke veert vurdert som relevant ifm stilling ved
DS. I tillegg har man ved tilsetting [...] hensyntatt den lgnn som vedkommende matte ha hatt
som sjafer inkl. fagbrevtillegg.
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(17) Denne tvisten var gjenstand for forhandlinger mellom LO Stat/Fagforbundet og
Spekter/Nettbuss 2. mai 2017. Fra dette mgtet ble det skrevet slik protokoll:

«LO Stat anfarer at man krever fagbrevtillegg for vdre medlemmer pa Driftssentralen i
Trgndelag med fagbrev tunge kjgretay (bussfagbrev) fordi vi mener at dette fagbrevet er
relevant for den jobben de gjgr. Dette med bakgrunn i pkt. 4.2 i konsernoverenskomsten




[Funksjonearoverenskomsten] der det star: «Det tilstas et fagbrevtillegg pa kr. 10,- pr. time
ved dokumentasjon av relevant fagbrev.»

Spekter anfgrer at fagbrev ikke er et krav til stillingene ved driftssentralen i Trgndelag, og at
man ikke anser fagbrev tunge kjgretay (bussfagbrev) som relevant fagbrev.

Partene fastslar at det ikke var mulighet til & oppna enighet.»

(18) LO Stat anmodet 8. mars 2018 Spekter om et nytt mgte for & se om det ville vaere grunnlag
for & enes om forstdelsen av punkt 4.2 1 overenskomsten og lose tvisten ved Nettbuss’
avdelinger i Drammen og Trendelag. Etter det opplyste ble det avholdt mgter mellom
Spekter og LO Stat 19. april 2018 og det var kontakt senere utover varen, frem til slutten
av juni 2018. Det er ikke utferdiget protokoller fra disse mgtene. Det ble imidlertid
utvekslet e-poster mellom Spekter ved spesialradgiver og advokat @yvind Sollie og LO
Stat ved advokat Imran Haider. I e-post 25. mai 2018 fra Haider til Sollie fremgar det:

«Hei,

Jeg viser til telefonsamtale i stad, hvor jeg nevnte at jeg hadde hatt mgte med mine, spesielt for
a drgfte forlikstilbudet om utbetaling av fagbrevtillegg fra mai 2018 fra bedriften hva gjelder
teamlederne Drammen.

Forbundet er klare pa at tillegget skal gis fra tariffoppgjeret i 2016 og er villige til & bringe
saken videre. Forbundet gnsker gjerne en avklaring av forstaelsen av funksjoneravtalen.

Er det imidlertid rom for en mellomlgsning hvor teamlederne ikke far tillegg fra mai 2018,
men mai 2017? Begge parter tar si sa fall et r pa sin kappe. Jeg vet ikke om forbundet er
villig til & akseptere en slik lgsning, men er forannevnte noe 4 jobbe videre med?»

(19) I e-post 21. juni svarer Sollie fglgende til Haider:
«Viser til e-poster fra deg og beklager at vi ikke har kommet tilbake til dere tidligere.

Vi har hatt nye runder med arbeidsgiver i denne saken, og vil innledningsvis understreke at
arbeidsgiver selvfglgelig er positiv til at arbeidstakere far gkt sin kompetanse, og at dette nar
det foreligger relevant fagbrev, kompenseres i trad med de inngatte avtaler. | den forbindelse
vil vi vise til at Nettbuss er kjent med at en ansatt ved Nettbuss Drammen, som ikke er
teamleder, na har fatt fagbrev. Vedkommende vil derfor fa tillegget, nar han, i trad med de
interne rutinene man er enige med de tillitsvalgte om, fremlegger dokumentasjon fra
Oppleeringsnemnda.

I det foreliggende tilfellet fastholder vi imidlertid at de tre aktuelle arbeidstakerne har fatt
kompensert sitt fagbrev gjennom sin individuelle avlgnning herunder utbetalte bonuser de
siste rene. Vi avviser derfor at de tre teamlederne har krav pa ytterligere tillegg pa kr 10 i
timen med henvisning til relevant fagbrev. Utbetaling av ytterligere tillegg vil slik vi ser det
innebare at de aktuelle arbeidstakerne for uttelling for fagbrevet to ganger.»

(20) 1 e-post samme dag skriver Haider til Sollie:
«Dette skjgnte jeg ikke for du snakket om tillegg kunne betales fra 01.05.18, mens vart
mottilbud var at bedriften ga tillegget fra 01.05.17 som en mellomlgsning pa vart krav om

tillegg fra 01.05.16.»

(21)  Sollie svarte til dette i e-post 22. juni:

«Hei
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Skjgnner at du spgr. Bakgrunnen er at vi har vurdert saken pa nytt sammen med
arbeidsgiver, og kommet til at vi fastholder vart opprinnelige standpunkt om at de tre
arbeidstakerne allerede har fatt godtgjort denne kompetansen.

I og med at dere ikke aksepterte vart opprinnelige tilbud, men i stedet kom med et nytt krav,
mener vi at vi ikke lenger er bundet av vart opprinnelige tilbud.»

Advokat Haider svarte falgende i e-post samme dag:

«Hei

Dumt at det ikke ble noen lgsning.

Jeg har snakket med mine klienter, og fatt beskjed om a ta ut stevning.

Dette til orientering.»
LO Stat med Fagforbundet tok ut stevning for Arbeidsretten 27. september 2018. Spekter
og Nettbuss innga tilsvar 9. november 2018. Hovedforhandling ble avholdt 19. og 20. mars
2019. To partsrepresentanter og fire vitner avga forklaring. Dom i saken har ikke blitt
avsagt innen fristen i arbeidstvistloven § 56 andre ledd pa grunn av reisefraveer blant
dommerne.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander

LO Stat med Fagforbundet har i korte trekk anfart:

Ansatte i Nettbuss som er omfattet av Funksjonaroverenskomsten og som hadde relevant
fagbrev per 1. april 2016, ma ogsa veare omfattet av overenskomstens bestemmelse om
fagbrevtillegg til individuell lgnn.

Dette er det alminnelige tariffrettslige utgangspunktet, jf. ARD-1993-55. Det er ikke
sparsmal om tilbakevirkning. Det kreves ikke utbetalt fagbrevtillegg fra far 1. april 2016.

For Arbeidsretten har arbeidsgiversiden anfert at fagbrevtillegget bare skal gis til ansatte
som erverver fagbrev etter 1. april 2016 fordi en annen forstaelse av bestemmelsen vil gi
uttelling for fagbrev to ganger. Det blir feil a hevde at det gis dobbelt fagbrevtillegg. Det
kan ikke veere slik at tillegg gitt etter Bussbransjeavtalen skal fa betydning ved overgang til

Funksjonaroverenskomsten.

Ordlyden i bestemmelsen er helt generell og den har ingen regel om virkningstidspunkt.

Bestemmelsen gir som sadan ingen srskilt veiledning for lgsning av tvisten.

Bakgrunnen for at krav om fagbrevtillegg etter Funksjonaroverenskomsten ble fremmet i

lgnnsoppgjeret i 2016 var et gnske om a likestille gvrige ansatte med bussjafgrene, og for a
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sikre at lgnna til bemanningsledere, teamledere og trafikkledere skulle ligge hagyere enn for

bussjafarene.

| oppgjaret var det bestemmelsen om fagbrevtillegg til den individuelle Ignna som var det
som ga gkonomisk uttelling. Virkningstidspunktet ble ikke diskutert, verken under

forhandlinger eller mekling.

Det ble ogsa fremmet krav om fagbrevtillegg for renholdere, verkstedarbeidere og
hjelpearbeidere etter Bussbransjeavtalen. Renholderne oppnadde a fa fagbrevtillegg. For

dem har ikke virkningstidspunkt veert et tema, selv om ogsa disse har en minstelgnnsavtale.

I innledningen av tvisten for Arbeidsretten, ble krav om fagbrevtillegg avvist fordi fagbrev
som bussjafer ikke ble ansett som relevant for de aktuelle stillingene. I denne
sammenhengen kan det ogsa vises til at det ble gitt et forlikstilbud fra arbeidsgiver som
heller ikke tok utgangspunkt i at tillegget kun skulle gis for nye fagbrev. Det er videre
dokumentert i saken at ansatte med og uten fagbrev fikk samme lgnn ved tilsetting i

stillinger som bemanningsledere, teamledere og trafikkledere.

For fagbrevtillegg til minstelgnna er det ikke anfart at det kun skal gjelde for fremtidige
fagbrev. Dersom saksgkte mente at det skulle gjelde en sa spesiell forutsetning for

fagbrevtillegg til individuell lgnn, matte det ha fremkommet uttrykkelig av bestemmelsen.

Et slikt virkningstidspunkt som saksgkte anfarer, vil kunne gi sveert urimelige utslag. For
eksempel vil det for ansatte bade med og uten fagbrev som fikk samme lgnn ved tilsetting i
funksjoneerstillinger, kunne skje at ansatte som tar fagbrev etter 1. april 2016 far hayere
Ignn enn dem med fagbrev fra fgr denne datoen. Det samme vil kunne skje ved

nyansettelser.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Funksjonearoverenskomsten del B punkt 4.2 er slik & forsta at personer med relevant
fagbrev ervervet for 1. april 2016 ogsd omfattes av bestemmelsen om fagbrevtillegg.

2. Det er tariffstridig at teamlederne i Nettbuss AS, Drammen, og trafikklederne og
bemanningslederne ved driftssentralen i Nettbuss AS, Trendelag, med relevant fagbrev pr 1.
april 2016, ikke har fatt utbetalt fagbrevtillegg fra 1. april 2016.

3. Aktuelle teamledere, trafikkledere og bemanningsledere ved Nettbuss AS far etterbetalt
fagbrevtillegg fra 1. april 2016, jf. pastand 1 og 2.»

Spekter og Nettbuss har i korte trekk anfart:

Fagbrevtillegg gjelder for ansatte som erverver og som kan dokumentere relevant fagbrev
etter virkningstidspunktet for Funksjonaroverenskomsten 2016 - 2018. Dette innebarer at
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fagbrevet ma vaere ervervet etter 1. april 2016 og ma dokumenteres i samsvar med

Nettbuss’ retningslinjer for slik dokumentasjon.

Dette utgangspunktet er i trad med et generelt rettslig prinsipp om at nye ytelser farst blir
aktuelle for nye tilfeller som inntreffer etter at tariffoestemmelsen tradte i kraft, jf. ARD-
1993-55 og ARD-1993-132.

Dersom saksgkers forstaelse legges til grunn betyr det at fagbrevtillegget gis
tilbakevirkende kraft.

Ordlyden i overenskomsten punkt 4.2 peker fremover. Fagbrev som forela var dokumentert
og hensyntatt allerede etter Funksjonaroverenskomsten fra 2015. Etter punkt 4.2 i 2015-

overenskomsten skulle Ignn fastsettes etter en vurdering av blant annet kompetanse.

Det Spekter og Nettbuss sa ja til i lannsoppgjeret i 2016 var selve kravet om
fagbrevtillegg. Dette henger godt sammen med at et uttrykt mal i lennsoppgjeret i 2016 var
kompetanseheving, og at deler av lgnnsgkningen skulle knyttes til dokumentert ny
kompetanse. Virkningstidspunktet ble ikke diskutert fordi kravet gjaldt kompetanseheving

og som sadan matte gjelde fremover.

De andre gruppene som fikk fagbrevtillegg etter Bussbransjeavtalen, blant annet
renholdere, hadde ikke fagbrev fra tidligere. Det ble dermed den samme mekanisme som

gjaldt for dem, at tillegget ble gitt for ny kompetanse.

Kravet om fagbrevtillegg i Funksjonaroverenskomsten var fremmet som del av
bestemmelsen om vurdering av lgnn i forbindelse med endret ansvar og kompetanse i
overenskomsten punkt 4.4. Det kan ikke legges vekt pa at bestemmelsene om
fagbrevtillegg til slutt kom inn i punkt 4.2 Lannssystem. Dette hadde ikke betydning for
innholdet i og formalet med tillegget. Det var heller ingen diskusjon om endringen fra
punkt 4.4. til 4.2.

Med saksgkers tolkning vil ikke fagbrevtillegget bli et tillegg for kompetanseheving, men

et skjult lgnnstillegg.

For funksjonearene som hadde fagbrev far 1. april 2016, var dette hensyntatt i den
individuelle lgnnsfastsettingen. Saksgkers forstaelse vil lede til at en gruppe ansatte far
betalt to ganger for det samme fagbrevet. Det har ingen betydning i denne sammenhengen
at de fikk fagbrevtillegg etter Bussbransjeavtalen. Det er det samme bussfagbrevet som det

kreves a fa betalt for en gang til.




(47)

(48)

(49)

(50)

(51)
(52)

(53)

(54)

(55)

Praksisen med at fagbrevtillegg inkluderes i den individuelt fastsatte lgnna fremkommer na

uttrykkelig av arbeidsavtalene som brukes for funksjoneerer i Nettbuss.

Det var ikke en presis formulering av uenigheten mellom partene gjennom
tvisteforhandlingene. Sparsmalet som Arbeidsretten skal ta stilling til er likevel om
bestemmelsen skal gis tilbakevirkende kraft. Det er ingen statte i forhandlingene for at det
var meningen. Arbeidstakersiden ville vaert nsermest til & klargjgre at dette var deres

standpunkt.

Saksgkers pastand om tariffstrid er ungdvendig og tilfarer ikke saken noe nytt, utover hva

som vil bli resultatet dersom Arbeidsretten gir saksgker medhold i pastanden punkt 1.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Spersmalet for Arbeidsretten er om bestemmelsen om fagbrevtillegg til individuell lgnn
etter Funksjonaeroverenskomsten skal fa virkning for ansatte med relevante fagbrev fra for
1. april 2016. Hvorvidt de aktuelle fagbrevene er relevante for stillingene er ikke et tema

for Arbeidsretten.

Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Jarbo, Rieber-Mohn, Solbakken og Rasmussen, er

kommet til at saksgker ma gis medhold, og vil bemerke:

I lennsoppgjeret i 2016 fikk Funksjonaroverenskomsten punkt 4.2 bestemmelser om
tillegg for fagbrev bade til minstelgnnssatsene og til individuell lgnn. Punkt 4.2 inneholder
ingen saerskilt regulering av virkningstidspunktet for disse tilleggene. Tvisten omfatter ikke
virkningstidspunktet for fagbrevtillegget til minstelgnnssatsene. Partene er enige om at
dette skulle gjelde for alle bestdende arbeidsforhold, det vil si ikke avgrenset til ansatte
med fagbrev oppnadd etter 1. april 2016. Nar ordlyden i bestemmelsen ikke gir
holdepunkter for at det gjelder ulike virkningstidspunkt for disse tilleggene, ma det kreves

andre Kklare holdepunkter for en slik lgsning.

Saksgker anfarer at formalet med a kreve fagbrevtillegg etter Funksjonaroverenskomsten
var i stgrre grad a likestille bussjafarer som lgnnes etter Bussbransjeavtalen og
funksjonerer som lgnnes etter Funksjongroverenskomsten. Samtidig skulle

fagbrevtillegget sikre at det ble opprettholdt en viss lgnnsforskjell mellom bussjafarer og
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

de aktuelle funksjoneerstillingene. Lannsgkning knyttet til kompetanseheving var trukket

frem seerskilt i kravsdokumentene i forkant av meklingen i 2016.

Kravet om fagbrevtillegg gjaldt «ansatte med fagbrev». En slik formulering kan etter
flertallets syn ikke tas til inntekt for at det bare skulle omfatte arbeidstakere som i

fremtiden vil fa faghrevkompetanse.

Kravet ble opprinnelig fremmet til Funksjonaroverenskomsten punkt 4.4, som blant annet
gjelder lgnnsjustering ved endring av kompetanse i tariffperioden. Saksgkte anfgrer at dette
matte forstas bade som at arbeidstakersiden mente at tillegget skulle gjelde fremover, og at
arbeidsgiversiden hadde grunn til & forsta kravet pa en slik mate. I lgpet av meklingen ble
fagbrevtillegget tatt inn i punkt 4.2 om Ignnssystem. Vitnefarselen for Arbeidsretten tyder
imidlertid ikke pa at det har veert en bevissthet rundt denne endringen fra noen av partene.

Flertallet finner derfor ikke & kunne legge vekt pa dette.

Arbeidsrettens flertall vil i den sammenheng bemerke at punkt 4.2 og punkt 4.4 i
Funksjoneroverenskomsten er prinsipielt forskjellige bestemmelser. | punkt 4.2 heter det
at «[d]et tilstas et fagbrevtillegg», det vil si at det er tillegg man har krav pa hvis vilkarene
for gvrig er oppfylt. Etter punkt 4.4 skal det derimot «foretas en fortlgpende vurdering av
lgnn», det vil si at man etter denne bestemmelsen ikke har et uttrykkelig krav pa

lgnnsjustering.

Bevisfarselen for Arbeidsretten tyder ikke pa at noen av partene tok opp sparsmalet om
serskilt virkningstidspunkt for fagbrevtillegget under meklingen. Pa grunnlag av
vitneforklaringer kan det legges til grunn at det ikke ble brukt mye tid pa & diskutere noen
deler av Funksjonaeroverenskomsten. Det ble opplyst at partene i hovedsak avventet
resultatet fra meklingen om Bussbransjeavtalen og at det etter at dette foreld, var lite rom

for & diskutere endringer i Funksjonaroverenskomsten.

Fagbrevtillegg var for gvrig ogsa tema i forhandlinger og mekling om Bussbransjeavtalen,
og i denne overenskomsten kom det blant annet inn fagbrevtillegg for renholdere. Heller
ikke for disse fastsetter bestemmelsen et seerskilt virkningstidspunkt. I sin partsforklaring
uttalte HR-direktar i Nettbuss Kristin Flagstad, at det ikke var noen renholdere med

fagbrev fra tidligere, men at tillegget uansett ville blitt gitt til alle renholdere med fagbrev.

Flertallet mener det ma tillegges vekt at Nettbuss og Spekter under tvisteforhandlingene i
saken her ikke paberopte seg virkningstidspunktet som grunnlag for a avsla krav om
fagbrevtillegg. Det bemerkes i den sammenheng at spesialradgiver i Spekter Frode

Lillerovde deltok i meklingen da bestemmelsen kom inn i overenskomsten. Han deltok
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(62)

(63)

ogsa i tvisteforhandlingen mellom Spekter og LO Stat i var sak. Dersom arbeidsgiversiden
mente at det var klart allerede da bestemmelsen kom inn i overenskomsten at den bare
skulle gjelde for fagbrev oppnadd etter 1. april 2016, burde dette standpunktet kommet
frem pa et tidligere tidspunkt i var tvist. Hovedanfarselen i tvisteforhandlingene var at de
aktuelle arbeidstakerne ikke hadde krav pa tillegget fordi de manglet relevant fagbrev og at
fagbrev ikke var et kompetansekrav. Heller ikke e-postkorrespondansen knyttet til
forlikstilbudet fra Spekter dreier seg i utgangspunktet om spgrsmalet om
virkningstidspunkt. Dette stgtter opp under at det ikke hadde vaert noen oppmerksomhet

rundt spgrsmalet om virkningstidspunktet fgr etter at det ble tatt ut stevning i var sak.

Saksgkte har anfert at dersom saksgker gis medhold, vil det samme fagbrevet gi dobbelt
uttelling for funksjonzrer med fagbrev fra for 1. april 2016. | falge saksgkte reflekteres
fagbrevtillegget i den individuelle lgnnsfastsettelsen for arbeidstakerne som tidligere var
bussjafarer og hadde fagbrevtillegg etter Bussbransjeavtalen. Arbeidsrettens flertall mener
at dette synspunktet ikke kan fare frem. De aktuelle arbeidstakerne har skiftet stilling og
gatt fra en overenskomst til en annen. Det er etter flertallets mening ikke naturlig & hevde
at man drar med seg lgnnselementer fra den tidligere overenskomsten til den nye, selv om
det i et system med individuell avlgnning tas utgangspunkt i tidligere lann. Dette ma gjelde
selv om overgangen skjer innenfor samme virksomhet, og det saledes er en naerhet mellom
overenskomstene. Flertallet bemerker at det uansett ikke er lagt frem dokumentasjon for
hva som faktisk inngikk i lgnnsfastsettelsen i forbindelse med at de konkrete
arbeidstakerne gikk fra & veere bussjafarer til a bli teamledere, trafikkledere og

bemanningsledere.

Saksgkte bekreftet under hovedforhandlingen at det samme virkningstidspunktet for
fagbrevtillegget vil bli lagt til grunn for alle ansettelser innenfor
Funksjonzaroverenskomstens virkeomrade. Det vil for eksempel bety at nye ansatte med
fagbrev fra far 1. april 2016 ikke vil ha rett til fagbrevtillegg til den individuelt fastsatte
lenna, selv om de ikke kommer fra Nettbuss og har veert lgnnet etter Bussbransjeavtalen. |
slike tilfeller er det mindre relevant & snakke om dobbelt uttelling for samme fagbrev. Sa
langt Arbeidsrettens flertall kan se, vil argumentet om dobbelt uttelling for samme fagbrev
bare gjare seg gjeldende for ansatte i Nettbuss med fagbrev fra far 1. april 2016 og som ble
ansatt i en funksjoneerstilling far dette tidspunktet. Saksgktes standpunkt vil ogsa bety at
nyansatte med fagbrev fra tiden etter 1. april 2016 vil kunne ha krav pa hgyere lgnn enn

kolleger med samme bakgrunn og kompetanse, men med fagbrev fra for dette tidspunktet.
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Flertallet finner det lite sannsynlig at partene har ment a innfare en slik lannsmessig

forskjellsbehandling.

Arbeidsrettens flertall er enig med saksgker i at det ikke er snakk om tilbakevirkning selv
om fagbrevtillegget ogsa gis virkning for arbeidstakere med fagbrev fra far 1. april 2016.
Det er her ikke snakk om a utbetale tillegget for fra 1. april 2016.

Begge parter har vist til praksis fra Arbeidsretten som de mener statter sitt syn, jf. blant
annet ARD-1993-55 og ARD-1993-132, og har pa dette grunnlag anfart at den andre
parten burde ha klargjort at man mente at bestemmelsen i punkt 4.2 skulle forstas pa en

avvikende mate. Etter flertallets mening er denne praksisen ikke relevant for var sak.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Nordlie og Erlimo er kommet til at saksgker ma gis

medhold, og vil bemerke:

I trad med et generelt rettslig prinsipp kan nye ytelser farst bli aktuelle for nye tilfeller som
inntreffer etter at en tariffoestemmelse er tradt i kraft, jf. ARD-1993-55 og ARD-1993-132.
Dersom saksgkers forstaelse legges til grunn betyr det at fagbrevtillegget gis
tilbakevirkende kraft.

Ved overgang fra en stilling til en annen vil det alltid bli tatt utgangspunkt i den lgnna man
hadde i den stillingen man kom fra. Nar arbeidstakerne fikk en vesentlig hgyere individuell
lann, ma det legges til grunn at fagbrevtillegget var inkludert i lgnnsfastsettelsen, ogsa ved
overgang til ny overenskomst. Minstelgnnsgarantien i overenskomsten punkt. 4.2 vil ellers
ikke ha mening. Dersom ogsa disse arbeidstakerne skulle fa fagbrevtillegget som ble

forhandlet frem i 2016, vil det gi dobbelt uttelling for det samme fagbrevet.

Mindretallet legger ogsa stor vekt pa at kravet om fagbrevtillegg opprinnelig ble fremmet
til punkt 4.4 i overenskomsten. Det peker mot at det var et krav som skulle gjelde
godtgjering for ny kompetanse. Da bestemmelsen til slutt kom inn i punkt 4.2 burde
arbeidstakersiden klargjort at dette faktisk innebar en realitetsendring i forhold til det

opprinnelige kravet ved at det ogsa skulle ha virkning for allerede avlagte fagbrev.

Arbeidsretten er enig i saksgktes anfgrsel om at punkt 2 i saksgkers pastand ikke har

selvstendig betydning i tillegg til pastanden punkt 1.

Etterbetalingskravet er ikke omstridt dersom saksgker far medhold i tolkningssparsmalet.

Arbeidsretten tar etterbetalingskravet til falge i henhold til saksgkers pastand.

Etter dette avsies dom pa grunnlag av flertallets standpunkt for saksgkers pastand punkt 1

0g 3.
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(73) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.

SLUTNING
1. Funksjonzaroverenskomsten del B punkt 4.2 er slik a forsta at personer med relevant
fagbrev ervervet far 1. april 2016 ogsa omfattes av bestemmelsen om fagbrevtillegg.
2. Aktuelle teamledere, trafikkledere og bemanningsledere ved Nettbuss AS far etterbetalt

fagbrevtillegg fra 1. april 2016, jf. punkt 1.

Jakob Wahl
(sign.)
Eli Mette Jarbo Georg Fredrik Rieber-Mohn Tor-Arne Solbakken
(sign.) (sign.) (sign.)
Kim Nordlie Unni Rasmussen Karin Erlimo
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift bekreftes:
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