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Saken gjelder sparsmal om arbeidsgiver er forpliktet til & betale ytelser i henhold til en
tariffestet personalforsikring nar ytelsen ikke er dekket av bedriftens forsikringspolise. Det
er ogsa sparsmal om saken ma avvises fordi det er inngatt utenrettslig forlik i en

individuell tvist om utbetaling i henhold til personalforsikringen.
Sakens tariffrettslige utgangspunkter

Partene er bundet av Pilotavtalen i Bristow mellom Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
(YS)/Arbeidstakerorganisasjonen Parat/Bristow Norway Flygerforening og Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO)/Bristow Norway AS (Bristow). Pilotavtalen er en bedriftsvis

tariffavtale, men med NHO som overordnet tariffpart pa arbeidsgiversiden.

Den foreliggende saken knytter seg til et forsikringstilfelle som oppstod i tariffperioden
2015-2017. Denne avtalen har i kapittel 20 bestemmelser om forsikring. De innledende,
generelle bestemmelsene regulerer arbeidsgivers plikt til 4 tegne og betale premie for en

personalforsikring. Bestemmelsene har slik ordlyd:

«20.1.1 BN forplikter seg til & tegne og betale hele premien for en Personalforsikring, slik som
beskrevet i dette kapittel.

20.1.2 BN forplikter seg til & opprettholde en forsikringsavtale/polise som er i samsvar med
Personalforsikringen som er beskrevet i dette kapittel.»

Avtalen angir i punkt 20.2-20.8 ulike ytelser som skal dekkes av Personalforsikringen,
blant annet om rett til erstatning ved tap av sertifikat, ervervsufgrhet og dedsfall, og om

menerstatning som falge av medisinsk invaliditet.

Bestemmelsen om menerstatning er inntatt i punkt 20.4, og gjelder erstatning ved
invaliditet som falge av yrkesskade, fritidsulykke og yrkessykdom, og som fglge av annen
sykdom. Punkt 20.4 lyder:

«20.4 Mén (medisinsk invaliditet)
20.4.1 Erstatning for tapt livsutfoldelse

20.4.2 Erstatningen er en engangsutbetaling, skattefri iht. gjeldende regler, uavhengig av
arbeidsevne og lgnn, og gjelder alle ulykker og all sykdom.

20.4.3 Avhengig av invaliditetsgrad fra og med 1 % til og med 100 % medisinsk invaliditet
utbetales erstatning med et belgp tilsvarende inntil 25 G.»

| Pilotavtalen for tariffperioden 1998-2000 var bestemmelser om forsikring inntatt i
kapittel 13. Retten til forsikring var der formulert slik at bedriften forpliktet seg til a holde

forsikring som ga rett til utbetaling ved tap av sertifikat mv. I tariffrevisjonen i 2000
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fremmet foreningen krav om tilfgyelse av et innledende kapittel i bestemmelsene om
forsikring. Kravet til nytt punkt 13.1.1 ble akseptert uten endringer. Foreningen krevde i
tillegg et nytt punkt 13.1.2 som skulle ha slik ordlyd:

«13.1.2 1 tilfelle konflikt mellom forsikringsavtalen/polisen og Personalforsikringen som er
beskrevet i dette kapittel er det Kollektivavtalens tekst som gjelder, med mindre dette er i
strid med norsk lov.»

Avtalen fikk et nytt punkt 13.1.2, men med en annen utforming. Bestemmelsene om
forsikring ble senere flyttet til kapittel 20. Pilotavtalen har deretter frem til 2018 ikke blitt
endret pa andre punkter av betydning for saken.

Bristow fremmet krav om endring av kravet til medisinsk invaliditet for rett til
menerstatning etter punkt 20.4.3. Kravet ble fremsatt kort tid far meklingen i
tariffoppgjeret hgsten 2017. Bakgrunnen for kravet var at Bristow hadde oppdaget at
forsikringspolisen ikke ga rett til menerstatning for medisinsk invaliditet ved annen
sykdom enn yrkesskade mv. under 50 %, mens punkt 20.4.3 ga rett til erstatning mellom 1
til 100 % medisinsk invaliditet. Det var ogsa meget hgye kostnader knyttet til forsikringer
for slike invaliditetsgrader som fglge av annen sykdom. Foreningen avviste kravet, men det
ble gjentatt i tariffoppgjeret i 2018. Punkt 20.4.3 ble da endret slik at den ansatte bare
hadde krav pa menerstatning for medisinsk invaliditet av andre grunner enn yrkesskade,
fritidsulykke eller yrkessykdom ved invaliditetsgrad over 50 %. Punkt 20.4.3 fikk da slik

utforming:

«20.4.3 For medisinsk invaliditet som fglge av yrkesskade, fritidsulykke og yrkessykdom med
invaliditetsgrad fra 1 % til og med 100 % utbetales erstatning med et belgp opp til 25 G.

For medisinsk invaliditet som falge av annen sykdom med invaliditetsgrad fra 50 % til og med
100 % utbetales erstatning med et belgp opp til 25 G.»

Neermere om bakgrunnen for tolkningstvisten

Tolkningsspgrsmalet i saken er reist etter at en ansatt (heretter omtalt som A) i 2016 mistet
den medisinske godkjennelsen som flyger. Dette utlgste en rekke krav under
personalforsikringen. Radgivende lege hadde konkludert med at A hadde 10 % varig
medisinsk invaliditet (VMI), og A fremmet krav om menerstatning fra Bristows
forsikringsselskap DnB. Kravet ble avslatt under henvisning til at DnBs forsikringsvilkar

stilte krav om minst 50 % VMI for menerstatning for annen sykdom enn yrkessykdom mv.

A gjorde gjeldende at det var i strid med Pilotavtalen punkt 20.4 at forsikringspolisen bare
ga rett til menerstatning for andre sykdommer ved VMI over 50 %, og fremmet 15. august

2018 krav om menerstatning fra Bristow. Kravet ble avslatt i e-post 1. oktober 2018 fra HR
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Manager i Bristow Sglve Sivertsen. | brev 22. oktober 2018 fra Parat til Bristow fastholdt
Parat at Bristow etter tariffavtalen hadde plikt til & betale menerstatning for annen sykdom,
og gjorde gjeldende at erstatningen skulle beregnes ut fra 10 % VMI. | tilbakemelding fra
Sivertsen til Parat 30. oktober 2018 uttales det:

«Menerstatning for annen sykdom ved VM1 under 50 % eksisterer ikke pa
forsikringsmarkedet. Jeg er derfor uenig i at Bristow ikke har oppfylt plikten til & tegne
forsikring slik du hevder i ditt brev.

Det finnes heller ingen holdepunkter i den aktuelle kollektivavtalen for & hevde at vi som
arbeidsgiver har et selvstendig erstatningsansvar nar forsikringsvilkarene ikke er oppfylt.»

Det var deretter en del skriftveksling mellom partene om krav pa menerstatning varen

2019. A gjorde da ogsa gjeldende at menerstatningen skulle beregnes ut fra en VMI pa
20 %. Tvisteforhandlinger mellom Bristow Norway Flygerforening (BNF) og bedriften
(i protokollen benevnt BNAS) ble gjennomfart 18. juni 2019. | protokollen fra matet er

saksforhold og anfarsler oppsummert slik:

«BNF anfarte:

Bakgrunnen for tvisten fremkommer av vedlagte korrespondanse mellom [A] og BNAS fra
oktober 2018. [A] mente & ha rett til utbetaling av erstatning i henhold til dagjeldende (2015-
2017) rettigheter i Pilotavtalen, jf. kapittel 20 og punkt 20.4.3. Etter disse bestemmelsene
hadde BNAS som part i avtalen, patatt seg en forpliktelse til & forsikre de ansatte slik at de var
sikret en utbetaling av inntil 25 G avhengig av invaliditetsgrad mellom 1 og 100 %. Som det
fremgar av svaret fra BNAS 30. oktober 2018, ble kravet avvist underhenvisning til falgende:

‘Menerstatning for annen sykdom ved VMI under 50 % eksisterer ikke pa
forsikringsmarkedet. Jeg er derfor uenig i at Bristow ikke har oppfylt plikten til &
tegne forsikring slik du hevder i ditt brev.

Det finnes heller ingen holdepunkter i den aktuelle kollektivavtalen for & hevde at vi
som arbeidsgiver har et selvstendig erstatningsansvar nar forsikringsvilkarene ikke er
oppfylt.’
BNF mener at BNAS manglende forsikringsdekning ikke fritar dem for det ansvaret som
fglger av Pilotavtalen. BNAS har heller ikke oppfylt sin lojalitetsplikt og underrettet BNF om
at selskapet ble stdende som selvassurandgr for denne forpliktelsen. For gvrig papekes at [A]s
invaliditetsgrad ikke er 10, men 20 % slik at kravet hans utgjgr 20 % av 25G pa tidspunktet.

BNAS anfarte:

I henhold til tariffavtalen som gjaldt for perioden 2015-2017 og i nagjeldende tariffavtale pkt.
20.1.1 er BN forpliktet til & tegne og betale hele premien for en Personalforsikring, slik som
beskrevet i dette kapittel. Iht. pkt. 20.1.2 forplikter BN seg til & opprettholde en
forsikringsavtale / polise som er i samsvar med Personalforsikringen som er beskrevet i dette
kapittel.

[A] oppfyller ikke vilkarene for menerstatning fra forsikringsselskapet, da skaden

han krever dekning for faller inn under kategorien annen sykdom. For denne typen skade er
det et krav iht. til forsikringsvilkarene at Invaliditetsgraden (VM) er over 50%. For
invaliditetsgrad under dette nivaet eksisterer ikke menerstatning for annen sykdom pa
forsikringsmarkedet. En slik dekning har heller ikke eksistert tidligere. Invaliditetsgrad fra 1
%-100% gir kun rett til menerstatning som fglge av yrkesskade, fritidsulykke og
yrkessykdom.

Dette er bakgrunnen for at forsikringsselskapet har avslatt kravet fra [A].

Det finnes ikke dekning i tariffavtalen for & hevde at bedriften er selvassurander nar
forsikringsvilkarene ikke er oppfylt. Tvert imot sier tariffavtalen at bedriften er forpliktet til &




(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

tegne og betale hele premien i en forsikringsordning. At tariffavtalen frem til 2018 ikke
inneholdt en presisering om at invaliditetsgrad for annen sykdom ma veere over 50% endrer
ikke pa disse forutsetningene.»

Tvisteforhandlinger mellom Parat og NHO Luftfart ble gjennomfart 25. juni 2019. Partene
viste til anfarslene i protokollen av 18. juni 2019 fra forhandlingene mellom bedriften og

klubben, og partene kom ikke til enighet.

YS krevde tvisteforhandlinger i medhold av Hovedavtalen § 2-3. | brev 9. august 2019 fra
sektoransvarlig Christopher Navelsaker i YS til forhandlingsleder Rolf Negard i NHO

uttales det om tvisten:

«Tvisten gjelder forstaelsen av Pilotavtalen 2015-2017 i Bristow Norway AS, punkt 20 om
forsikringer, jf. punkt 20.4 om menerstatning.

Da det ikke er oppnadd enighet mellom Parat og NHO Luftfart i saken kreves det med dette
forhandlinger, jf. Hovedavtalen § 2-3 nr. 4.»

Navelsaker meddelte i e-post 28. august 2019 til Negard at saken kunne lgses i trad med
det opprinnelige kravet om menerstatning basert pa medisinsk invaliditet pa 10 %, det vil
si en utbetaling pa kr 234 000 (2,5 G). | e-posten uttales det:

«Vi har na snakket med var mann og ettergatt den radgivende legens vurdering. Den er som
den ble opplest av Sglve under mgtet, men med ett vesentlig tillegg, siste setning. Denne mener
vi ikke ble opplest, nemlig rddgivende leges konklusjon som lyder:

Samlet VMI rundt 20 % uten at jeg har oppdatert medisinsk info tilgjengelig.

P& denne bakgrunn er vi av den oppfatning at vi for & kunne avslutte saken mé opprettholde
det opprinnelige kravet pa en erstatning i trad med en VMI pa 1+ %, nemlig kr. 234.000,-,
tilsvarende 2,5 G.»

| e-post 9. september 2019 foreslo Negard «en brutto utbetaling pa kr 200.000,- slik at
denne saken kan avsluttes». Dette var ment som «et tilbud om en minnelig ordning, og
ikke som en erkjennelse av Y'S sine anfarsler om forstaelsen av de aktuelle
tariffavtalebestemmelsene». Det var deretter en periode hvor saken ble fulgt opp internt.
NHO kom tilbake til saken i slutten av oktober 2019. | e-post 23. oktober 2019 fra Negard

til Navelsaker, opplyste Negard at saken fortsatt var under behandling. | e-posten heter det:

«Regner med at du far et tilbud, men at dette ikke vil inneholde en innrgmmelse av
fortolkning av tariffavtalen. En slik innrammelse vil veere noe om et prinsipp vi ikke kjenner
omfanget av i forhold til andre avtaler, men for denne saken er det vel uten betydning at det
ikke er med? Partene er vel enige om ny formulering av bestemmelsen, eller?»

Bedriften sendte dagen etter over tilbud om en utenrettslig lasning i e-post 24. oktober
2019 fra HR Manager Sivertsen til advokat Christen Horn Johannessen i Parat. Bedriften

tilbad kr 234 000 som «en minnelig lgsning». Sivertsen presiserte at det ble lagt til grunn
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at arbeidstakeren «selv barer ansvaret for eventuelle skattemessige konsekvenser

utbetalingen matte fa for ham»:

«Som diskutert da du var pa besgk hos oss pa Sola den 14.10.19. Vi har gatt gjennom saken pa
ny og gnsker a fa denne avsluttet med en minnelig lgsning i trdd med kravet under.

Vi tilbyr kr. 234 000,- til [A] som en minnelig lgsning, jfr. for gvrig epost fra Rolf Negard som
er vedlagt.

Det ma da legges til grunn at [A] selv beaerer ansvaret for eventuelle skattemessige
konsekvenser utbetalingen matte fa for ham.

Det forutsettes ogsa at tvistesaken mellom YS og NHO avsluttes som del av denne lgsningen.»

Johannessen svarte i e-post 25. oktober 2019 at tilbudet ble akseptert «slik det na er

fremsatt»:

«Takk for revidert tilbud. Tilbudet aksepteres av [arbeidstakeren] slik det na er fremsatt. Fint
om du og [A] blir enige om de praktiske detaljene rundt selve utbetalingen.

Dette innebarer at det ikke lenger foreligger noe konkret krav eller konkret tarifforudd det er
grunnlag for a forfalge videre. Tariffpartenes uenighet om selve tolkningen er likevel fortsatt
ikke lgst. Men jeg er enig med deg i at vi na ikke trenger sette den tolkningstvisten pa spissen
0g be om Arbeidsrettens avklaring.

Vi kan med andre ord avslutte tvistesaken med uenighetsprotokollen fra NHO Luftfart/Parat.
Hvordan Rolf og Chris gnsker & skrive en protokoll fra vart siste mgte finner de helt sikkert
en god lgsning pa. Men jeg antar at begge parter fastholder de prinsipielle standpunkt knyttet
til tolkningstvisten. Vi far alle arbeide fremover for & lgse det tolkingsspgrsmalet far den pa
nytt aktualiseres gjennom konkrete krav.»

Navelsaker meddelte 28. oktober 2019 at han «oppfatter ... at Bristowsaken har funnet sin
lasning», og reiste spgrsmal om det var behov for a protokollere dette, eller om det var
tilstrekkelig a konstatere at saken var lgst. Negard svarte 28. oktober 2019 at en mulig
lgsning var at YS trakk saken eller at partene laget en protokoll hvor man kort konstaterte
at partene hadde funnet en lgsning lokalt, og «at saken mellom partene derfor legges bort,
men at begge parter opprettholder sine tariffmessige standpunkter». Negard sendte over
utkast til protokoll i e-post 29. oktober 2019 til Navelsaker. | e-posten uttaler Negard at
han «har laget en protokoll og tatt sjansen pa at den er OK, men hvis ikke, bare kluss pa

den». Utkastet hadde slik utforming:

«Partene viser til brev av 7. august 2019 med vedlegg.

Partene konstaterer at bedriften og angjeldende ansatte har blitt enige om en minnelig lgsning
i den konkrete tvisten.

Partene er derfor enige om & legge bort tvistesaken mellom tariffpartene om forstaelsen av
Pilotavtalen 20172017 i Bristow. Denne konkrete saken kan etter dette ikke benyttes til &
reise ny tvistesak om forstaelsen av bestemmelsen.

Begge parter opprettholder sine anfarsler og standpunkter i tilknytning til den aktuelle
bestemmelsen i overenskomsten.
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Protokollen ble ikke signert av Navelsaker. Arsaken var at det kort tid etter protokollen ble
sendt over til Navelsaker oppstod uenighet mellom A og Bristow om utbetalingen.
Sivertsen kontaktet A den 30. oktober 2019 om praktiske forhold ved oppgjeret.
Betalingen ville skje «i forbindelse med lgnnskjgringen den 20. november, og det foretas
ordinzrt skattetrekk». A bestred i e-post 30. oktober 2019 at det skulle trekkes skatt pa
utbetalingen, og viste til at nar partene var enige om at arbeidstakeren skulle ha
skatterisikoen, skulle utbetalingen vare bruttobelgpet. | e-post 31. oktober 2019 uttalte
advokat Johannessen at dersom det ble gjort skattetrekk i utbetalingen «vil vi matte ta ut
sgksmal for Arbeidsretten slik at det blir avgjort om Bristow har og hadde en ubetinget
plikt etter Pilotavtalen til & oppfylle de spesifikke krav som fremgar av den knyttet til

forsikringer»:

Det er ngdvendig for [A]s mulighet til & forvalte den skatterisikoen han har pa en forsvarlig
mate, og det vil ogsa veere ngdvendig for & lgse den aktuelle uenigheten om forstaelsen av
Pilotavtalen som eksisterer.»

Sivertsen viste i e-post 1. november 2019 til at partene var enige om at bedriften skulle
betale kr 234 000 som en minnelig lgsning pa tvisten, men at bedriften etter skatterettslige

regler var forpliktet til & trekke forskuddsskatt fra utbetalingen.

Negard gjorde deretter gjeldende at arbeidstakeren var bundet av den minnelige lgsningen.

I e-post 19. november 2019 til advokat Johannessen uttaler han:

«For meg fremgar det klart av tilbudet fra bedriften at dette er en utbetaling som [A] selv ma
beere skatteansvaret for. Bedriften ma da foreta forskuddstrekk og innbetale
arbeidsgiveravgift, hvis ikke patar bedriften seg en risiko i form av solidaransvar for
skatteplikten til [A], en forpliktelse som gar ut over tilbudet.

Betingelsene som fremkommer i tilbudet ma ha fremstatt som klare for deg som advokat nar
du aksepterte tilbudet. Det er «litt vei & ga» for oss uten videre & akseptere at du i etterkant
mener deg berettiget til pa vegne av klienten ensidig & annullere den aksepten —
avtaleinngaelsen — som ligger i din e-post av 25. oktober. Jeg vet at du nok kan fa sak for
[Arbeidsretten] som ren fortolkningssak, men i forhold til denne konkrete saken vil nok vi fort
kunne komme til & kreve denne avvist.

Nar det gjelder [A] sitt behov for & begrunne hva slags utbetaling dette er, vil han kunne vise
til den protokollen jeg har foreslatt for Christopher.»

Advokat Johannessen fastholdt at det var ngdvendig a fa avklart det tariffrettslige
tolkningsspgrsmalet dersom bedriften fastholdt at det skulle trekkes forskuddsskatt. 1 e-

post til Negard 25. november 2019 uttaler han:

«For det farste mener jeg at henvisningen til skatterisiko eller skatteansvar ikke er s& entydig
som du legger til grunn. Vi har i mange ar om for eksempel tort og svie utbetalinger i
sluttavtaler, veert enig med arbeidsgivere i at mottaker har «skatterisikoen». Men det har
aldri betydd at arbeidsgiver skal trekke skatt pa forhand. Tvert om. Skatterisiko eller ansvar
betyr at det er mottaker som til syvende og sist har ansvar og risikoen for at hun eller han ma
betale skatt. Men utbetalingen har alltid kommet brutto.
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Arbeidsgivers forskutteringsansvar eller ansvar overfor Skatteetaten i det tilfellet mottaker
ikke selv er i stand til 40 dekke skatten, er noe annet enn selve skatterisikoen eller ansvaret. Vi
er enig om at Bristow ikke skal matte sitte igjen med skatteregningen til slutt. Det er [A]s
ansvar og risiko.

Men hovedspgrsmalet er etter mitt skjgnn om det er ngdvendig eller ikke & kjgre saken i
Arbeidsretten. Jeg mener vi, dersom Bristow holder fast ved at de skal trekke skatt, ma fa
spegrsmalet avklart i Arbeidsretten slik at [A] kan vise til dette nar han ber om a fa skatten
tiloake. Dere kan sikkert anfagre avvisning, men det ma vel samtidig innebaere at dere er enig
med oss i selve tolkingen av avtalen det da. | motsatt fall foreligger en aktuell rettslig interesse
ettersom ordlyden er den samme i dag og det er ikke er noe som tyder pa at den er Igst eller vil
bli lgst i noen forhandling.»

Parat, som har fatt overdratt seksmalsrett fra YS, tok 20. desember 2019 ut stevning for
Arbeidsretten. Hovedforhandling ble gjennomfgrt i Arbeidsretten 10.—11. juni 2020, og ble
lagt opp i samsvar med Folkehelseinstituttets retningslinjer om smittevern. To

partsrepresentanter og fire vitner avga forklaring.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Arbeidstakerorganisasjonen Parat har i korte trekk anfort:

Saken ma fremmes for Arbeidsretten. Det er en reell uenighet mellom partene om
forstaelsen av punkt 20.1.1 og 20.1.2, og det er ingen avtale som avskjerer YS fra & bringe
tolkningsspgrsmalet inn for Arbeidsretten. NHO har gnsket en avtale som skulle lgse
tvisten, men utkastet til protokoll er bare signert av NHO. Ordlyden i protokollen er uansett
ikke til hinder for sak med krav om dom for den generelle forstaelsen av Pilotavtalen.
Gjennomfgringen av den minnelige lgsningen avdekket at partene likevel ikke var enige
om a lgse tvisten, og Bristow har fremdeles ikke gjort opp i samsvar med det som ble
avtalt. Den minnelige lgsningen mellom A og Bristow er derfor ikke til hinder for
saksanlegget. Tariffpartene har tvistet om betydningen av punkt 20.1.1 og 20.1.2 ved
manglende forsikringsdekning, og disse bestemmelsene har ikke blitt endret etter

tariffperioden 2015-2017. Det er derfor ikke grunnlag for & begrense rammen for saken.

Overenskomsten kapittel 20 angir hvilke ytelser som skal innga i Personalforsikringen.
Punkt 20.1.1 og 20.1.2 presiserer at disse ytelsene skal vaere forsikringsmessig dekket.
Arbeidsgiver er forpliktet til & oppfylle det Pilotavtalen bestemmer. Dersom
forsikringspolisen ikke dekker ytelsen, har arbeidsgiver et selvstendig ansvar for a oppfylle
kravene i tariffavtalen. Parats tolkning betyr ikke at Bristow blir selvassurandar, eller at
tariffavtalens bestemmelser kan oppfylles ved at Bristow velger a veere selvassurander.
Bristows ansvar er subsidigrt og skal sikre et tariffmessig korrekt resultat. Ansvaret inntrer
dersom Personalforsikringen ikke gir dekning for de rettighetene arbeidstakerne er sikret i

tariffavtalen.
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Foreningens krav i tariffoppgjaret i 2000 taler ikke for en annen tolkning. Det foreligger
ingen na&rmere opplysninger om bakgrunnen for kravet. Pilotavtalen fikk imidlertid en
generell bestemmelse om plikt til & tegne og opprettholde forsikring, men endrer ikke
arbeidsgivers plikt til & betale erstatning dersom forsikringen ikke dekker ytelsen.
Arbeidsgivers krav om endring i Pilotavtalen i 2017 og 2018 viser at tariffavtalen ma

endres dersom forsikringen ikke dekker ytelsen.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Saken fremmes.

2. Pilotavtalen i Bristow Norway AS 2015-2017, 2017-2018 og 2019-2020, punkt 20.1.1 og
20.1.2 er slik & forsta at arbeidstakers rettigheter til personalforsikringer og utbetalinger etter
disse som beskrevet i punkt 20, gjelder uavhengig av om Bristow Norway AS har klart & dekke
sine forpliktelser i forsikringsmarkedet.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfart:

Saken ma avvises fordi det 25. oktober 2019 ble inngatt forlik i den konkrete,
underliggende tvisten. Dette forliket forutsatte at tvisten mellom YS og NHO skulle
avsluttes. Parat, med overdratt sgksmalskompetanse fra YS, har fraskrevet seg muligheten

til & reise sgksmal for Arbeidsretten basert pa den underliggende tvisten.

Arbeidsgiver er etter ordlyden i Pilotavtalen forpliktet til & tegne eller opprettholde en
forsikringspolise og betale forsikringspremie for denne. Ved tolkningen ma det legges vekt
pa at foreningen under tariffrevisjonen i 2000 krevde en bestemmelse om at
bestemmelsene i Pilotavtalen skulle gjelde dersom det var motstrid mellom tariffavtalen og
forsikringspolisen. Kravet forte ikke frem. Bristow er ikke et forsikringsselskap, men er
avhengig av a kjape forsikringer i det norske forsikringsmarkedet. Det er heller ingen
praksis for at bedriften opptrer som selvassurandgr i tilfeller hvor forsikringspolisen ikke

gir rett til erstatning.

Formalet med tariffbestemmelsene er & gi pilotene mulighet for & fa forsikringsdekning
innenfor gitte rammer. En forutsetning for dette er at det er en forsikring som tilbys i det
norske forsikringsmarkedet, det vil si det ma vare «forsikringsbart». Pilotavtalen har ingen
uttemmende oppregning av vilkarene som ma veere oppfylt for rett til erstatning.
Utfyllende vilkar kan falge av forsikringspolisen. En forsikring for menerstatning ved
annen sykdom for ufgregrad fra 1 til 100 % ville blitt uforholdsmessig dyr. Premien ville
ha veert i stgrrelsesorden kr 100 000 for hver ansatt, som for Bristow til sammen ville gitt

en kostnad ved forsikringen i starrelsesorden kr 40 000 000.

Det er nedlagt slik pastand:




(37)
(38)

(39)

(40)

«Prinsipalt:

Sak nr. 37/2019 mellom Arbeidstakerorganisasjonen Parat og Neringslivets
Hovedorganisasjon avvises.

Subsidieert:
Neeringslivets Hovedorganisasjon frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Det foreliggende sgksmalet reiser to spgrsmal. Det farste sparsmalet er om saken ma
avvises fordi det er inngatt forlik i tvisten mellom A og Bristow. Det andre sparsmalet er
om Parat kan fa dom for at Pilotavtalen er slik a forsta at arbeidsgiver plikter a betale

erstatning i tilfeller hvor ytelsen ikke er dekket av forsikringsavtalen bedriften har inngatt.

Bakgrunnen for tolkningsspgrsmalet er i korte trekk at Bristow etter Pilotavtalen punkt
20.1.1 plikter & tegne og betale hele premien for en personalforsikring «slik som beskrevet
i dette kapittel». I henhold til punkt 20.1.2 plikter Bristow a opprettholde en
forsikringsavtale/polise «som er i samsvar med Personalforsikringen som er beskrevet i
dette kapittel». Sparsmalet er om Bristow — i tilfeller hvor forsikringsavtalen som er
inngatt ikke dekker en ytelse som er beskrevet i kapittel 20 — har et selvstendig tariffrettslig
ansvar for ytelsen. Den underliggende tvisten gjelder et avvik mellom rett til menerstatning
slik den er beskrevet i punkt 20.4.3 og rett til menerstatning i henhold til den
forsikringsavtalen Bristow har inngatt med DnB. Etter det opplyste er det ingen norske
forsikringsselskap som tilbyr menerstatning for medisinsk invaliditet under 50 % ved
annen sykdom enn yrkessykdom mv. I prinsippet er det imidlertid mulig & innga en
forsikringsavtale som ogsa gir rett til menerstatning ved invaliditet under 50 % ved andre
sykdommer enn yrkesskader mv. En slik forsikring er imidlertid lite praktisk fordi premien
vil bli uforholdsmessig hay. Bristows forsikringsradgiver i Aon Norway, Ellen Mathiesen,
har forklart at forsikringspremien for menerstatning i samsvar med Pilotavtalen ville
utgjere om lag kr 100 000 for hver ansatt, og gi en samlet kostnad for Bristow pa kr

40 000 000.

Det tariffrettslige tolkningsspgrsmalet har ingen klar lgsning. Ordlyden i Pilotavtalen er
ikke entydig om rekkevidden av arbeidsgivers forpliktelser, og tariffhistorikken trekker i
ulike retninger. Det kan anfares reelle hensyn bade for og mot at arbeidsgiver har et
selvstendig ansvar for & yte slik menerstatning som var beskrevet i punkt 20.4.3 slik den
lad frem til 2018. Arbeidsretten finner imidlertid ut fra NHOs prinsipale pastandsgrunnlag

at det ikke er ngdvendig a ta stilling til det generelle tolkningsspgrsmalet. Retten vil farst
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knytte noen merknader til avvisningssparsmalet, far retten gar inn pa hva tariffpartene har

avtalt.
Awvisningsspgrsmalet

NHO har anfart at saken ma avvises fordi YS/Parat gjennom tvistebehandlingen og den
minnelige lgsningen av den individuelle tvistesaken, har gitt avkall pa adgangen til a reise
spksmal for Arbeidsretten. Et sgksmal ma avvises dersom prosessforutsetningene ikke er
oppfylt. Det ma imidlertid skilles mellom innsigelser som gir grunnlag for avvisning av en
sak og innsigelser som gir grunnlag for frifinnelse. Innsigelser som knytter seg til det
materielle rettsforholdet mellom partene, gir ikke grunnlag for avvisning, men ma praves

av Arbeidsretten som del av realitetsbehandlingen.

Arbeidstvistloven angir enkelte vilkar som ma veere oppfylt for at en sak skal tas under
behandling. Lovens regler ma for gvrig suppleres med reglene i tvisteloven og
domstolloven. Det er for det farste et krav at seksmalet ma vere reist av og mot noen som
kan vere part en i sak for Arbeidsretten. Sgksmalet ma for det andre gjelde et krav som
kan avgjeres av Arbeidsretten, og partene ma ha forhandlet om tvisten far den bringes inn
for retten. Disse vilkarene er klart oppfylt i saken. Sgksmalet gjelder tolkningen av
Pilotavtalen, jf. arbeidstvistloven § 33 andre ledd jf. 8 1 bokstav i. YS har overdratt
seksmalskompetansen i tvisten til Parat, og seksmalet er rettet mot den overordnede
tariffparten NHO, jf. arbeidstvistloven § 35 andre ledd. Overdragelsen av sgksmalsrett
gjelder kravet slik det ble tvisteforhandlet mellom YS og NHO. Dette begrenser Parats
adgang til & utvide rammen for saken slik det er gjort i pastanden, noe retten vil komme

tilbake til nedenfor.

I tillegg til de uttrykkelige regler i arbeidstvistloven, gjelder det visse alminnelige
prosessforutsetninger. Det er sikker rett at det gjelder et krav om rettslig interesse for a
bringe saker inn for Arbeidsretten. Tvisteloven § 1-3 vil derfor fa anvendelse sa langt den
passer, blant annet med krav om at saksgker ma ha et aktuelt behov for dom i samsvar med
pastanden. Etter rettens vurdering er ogsa denne prosessforutsetningen oppfyit.
Tariffpartene er uenige om Pilotavtalen gir arbeidstakere krav pa ytelser uavhengig av om
bedriften har tegnet en forsikring som dekker ytelsen. Det er i tillegg tvist om det
foreligger en minnelig lgsning som begrenser tariffpartens rett til a fa prevd

tolkningsspgrsmalet. Parat har et aktuelt behov for & fa lgst disse tvistene.

I tillegg til kravet om et konkret, praktisk behov for dom, er det ogsa et vilkar at kravet

som bringes inn for Arbeidsretten ikke er litispendent eller rettskraftig avgjort. Et
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utenrettslig forlik har ikke rettskraftvirkning, men er en regulering av det materielle
rettsforholdet mellom partene. En eventuell utenrettslig lasning kan fare til frifinnelse, men
det gir ikke grunnlag for & avvise saken fra Arbeidsretten. Betydningen av den minnelige
lgsningen ma derfor prgves som ledd i avgjerelsen av om Parat kan fa medhold i pastanden
i den tariffrettslige tvisten. Forliket i den individuelle tvisten vil derfor innga i avgjerelsen

av hvilke tariffrettslige rettigheter og plikter partene har.

Arbeidsretten understreker at rammen for saken er forstaelsen av Pilotavtalen for
tariffperioden 2015-2017 punkt 20.1.1 og 20.1.2 for sa vidt gjelder krav om menerstatning
etter punkt 20.4.3. Denne rammen for saken felger bade av YS’ krav om
tvisteforhandlinger og erklzringen om overdragelse av sgksmalsrett fra YS til Parat.
Kravet om tvisteforhandlinger med NHO ble oppgitt & gjelde tvist om «forstaelsen av
Pilotavtalen 2015-2017 i Bristow Norway AS, punkt 20 om forsikringer, jf. punkt 20.4 om
menerstatning». YS viste samtidig til protokollen fra tvisteforhandlingene mellom Parat og
NHO Luftfart som igjen viste til den lokale uenighetsprotokollen mellom Bristow og
Bristow Norway Flygerforening. Den tariffrettslige tvisten knyttet seg derfor til tvisten
mellom A og Bristow, og ikke den generelle forstaelsen av punkt 20.1.1 og 20.1.2.

| erkleringen om overdragelse av sgksmalsretten heter det at YS «overdrar med dette ...
sin sgksmalskompetanse i forbindelse med tvist om forstaelse av overenskomst 513,
Pilotavtalen for Bristow Norway AS 2015-2017 paragraf 20.1.1, 20.1.2 og 20.4.3 om
menerstatning.» Saksforhold og anfarsler gjelder forstaelsen av Pilotavtalen for spgrsmalet
om det er tarifforudd at det ikke betales menerstatning for 10 % varig medisinsk
invaliditet. Denne koblingen mellom den individuelle tvisten og tarifftvisten fremgar ogsa
av stevningen, hvor saksanlegget er begrunnet i behov for avklaring for tvisten mellom A

og Bristow:

«Den konkrete utbetalingstvisten er lgst, men partene er uenige i spgrsmalet om Bristow
Norway AS hadde rett til & trekke skatt fgr utbetalingen skjedd. Det er av den grunn behov
for en dom som slar fast at utbetalingen har sitt utspring i en tarifforpliktelse knyttet til
menerstatning.»

Forstaelsen av bestemmelsene i etterfglgende tariffperioder er ikke tvisteforhandlet mellom
Y'S og NHO. Parat kan derfor ikke ensidig utvide rammen for saken i sgksmalet for
Arbeidsretten. Saksgkers pastand vil derfor legges til grunn for avgjgrelsen av saken sa
langt den er forenlig med rammen som er trukket opp i tvisteforhandlingene. Arbeidsretten
finner at det er tilstrekkelig at denne begrensningen fremgar av domsgrunnene, og utformer

ingen seerskilt slutning om avvisning av deler av saksgkers pastand.
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Tariffspgrsmalet

Spersmalet er etter dette om Parat har fraskrevet seg adgangen til 4 fa dom i Arbeidsretten
for hvordan Pilotavtalen punkt 20.4.3 jf. 20.1.1 og 20.1.2 skal anvendes i forbindelse med
lgsningen av tvisten mellom A og Bristow. Dersom Parat har gitt avkall pa a fa handhevet
tarifforstaelsen i denne sammenhengen, ma NHO frifinnes. Dette vil i sa fall begrense
Parats adgang til & handheve tariffavtalens tvingende virkning for arbeidsavtaler, jf.

arbeidstvistloven § 6.

Selv om en tariffpart har gitt avkall pa adgangen til & f dom for tarifforstaelsen i en
bestemt tvist, avskjerer det ikke arbeidstakeren fra a fa pravd forstaelsen av tariffavtalen i
en tvist for de alminnelige domstolene. Det falger av tariffavtalens bindende virkning at
det avtalen bestemmer om lgnns- og arbeidsvilkar, automatisk blir en del av de individuelle
arbeidsavtalene tariffavtalen gjelder for, jf. AR-2019-4 (Kantarellen) avsnitt 66 og AR-
2019-5 (Grefsenhjemmet) avsnitt 84. Tariffoestemmelsene har derfor ogsa bindende
virkning i kraft av arbeidsavtalen. Selv om YS/Parat og NHO avstar fra & handheve
tariffavtalens bindende virkning, betyr det ikke at tariffreguleringen er uten virkning
mellom A og Bristow. Dersom tariffpartene avstar fra a ta stilling til et konkret
tariffsparsmal eller handheve tariffavtalen, betyr det i denne sammenhengen at det er opp
til arbeidstaker og arbeidsgiver 4 ta stilling til om arbeidstakeren har et krav pa grunnlag av
arbeidsavtalen og tariffavtalen. Pa den andre siden vil den tarifftolkningen arbeidstakeren
og arbeidsgiveren eventuelt matte bygge pa, ikke veere bindende for de overordnede

tariffpartene.

Spersmalet er om tariffpartene er enige om a bilegge tarifftvisten fordi det er inngatt en
minnelig lgsning i den underliggende tvisten. Dersom bileggelse av tolkningstvisten
mellom YS/Parat og NHO er betinget av at den underliggende tvisten er lgst, ma
Arbeidsretten prejudisielt ta stilling til om det er inngétt en bindende avtale mellom A og
Bristow. Arbeidsrettens konklusjon pa spgrsmalet om A og Bristow har kommet frem til en
minnelig ordning, har imidlertid ikke bindende virkning i den individuelle tvisten. En

rettskraftig avgjarelse av en slik tvist hgrer under de alminnelige domstolene.
Forhandlingsforlgpet frem til den foreliggende tvisten var i korte trekk fglgende:

Forhandlingsleder i NHO Rolf Negard utarbeidet 29. oktober 2019 utkast til tvisteprotokoll
fra forhandlingene mellom YS og NHO. Pa dette tidspunktet hadde advokat Johannessen i
e-post 25. oktober 2019 akseptert bedriftens tilbud av 24. oktober 2019 om «kr. 234.000 ...

som en minnelig lgsning i trad med kravet under». As krav gjaldt utbetaling av
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menerstatning for varig medisinsk invaliditet. Det ble under forhandlingene gjort gjeldende
at menerstatningen skulle bygge pa 20 % medisinsk invaliditet, men dette ble etter hvert
endret til at saken kunne avsluttes dersom erstatning ble utbetalt basert pa 10 % medisinsk
invaliditet, jf. avsnitt 16. Bedriftens utbetaling tilsvarte kravet basert pa 10 % varig

medisinsk invaliditet.

Bedriften presiserte i tilbudet at A «selv baerer ansvaret for eventuelle skattemessige
konsekvenser utbetalingen matte fa for ham», og at tvistesaken mellom YS og NHO skulle
avsluttes «<som del av denne lgsningen». Tilbudet ble akseptert av A «slik det na er
fremsatt». Det er ingen forbehold i aksepten, utover at advokat Johannessen overlot til
bedriften og A a bli enige om «de praktiske detaljene rundt selve utbetalingen». P& denne
bakgrunn er det etter Arbeidsrettens vurdering en korrekt beskrivelse nar det i utkastet til

protokoll vises til at A og bedriften «har blitt enige om en minnelig lgsning».

Muligheten for & bilegge tolkningstvisten mot at tariffpartene opprettholdt deres
standpunkter ble drgftet i korrespondansen mellom Rolf Negard i NHO og Christopher
Navelsaker i YS, jf. avsnitt 20 foran. Nar A og Bristow fant en lgsning, ble tariffpartene
enige om a bilegge tolkningstvisten sa langt det hadde betydning for As krav om
menerstatning. Dette er i utkastet til tvisteprotokoll beskrevet som at partene «derfor [er]
enige om & legge bort tvistesaken mellom tariffpartene om forstaelsen av Pilotavtalen
2015-2017». Det presiseres ogsa at «denne konkrete saken» ikke kan benyttes til a reise ny
tvistesak mellom tariffpartene. Dette er en dekkende oppsummering av partenes
standpunkter i korrespondansen i tilknytning til forliksforhandlingene. Nar det er klart hva
tariffpartene har blitt enige om, er det ikke avgjerende at utkastet til tvisteprotokoll bare er

undertegnet av NHO.

Arbeidsretten legger derfor til grunn at tariffpartene har gitt avkall pa & fa dom for
tarifforstaelsen séa langt den er av betydning for tvisten mellom A og Bristow. Avkallet er
basert pa at A og Bristow har inngatt et utenrettslig forlik. Parat gjer gjeldende at det
tariffrettslige avkallet ikke er bindende fordi den etterfglgende utviklingen har gjort at A er
ubundet av forliket. Det er blant annet vist til at A og Bristow var enige om at utbetalingen
skulle skje «brutto». Etter Arbeidsrettens vurdering har det oppstatt en uenighet mellom A
og Bristow om gjennomfaringen av utbetaling, men det forer ikke til at Parat er ubundet av
enigheten med NHO. Forholdet til skatterettslige regler er ikke lgst av tilbudet som ble
akseptert, bortsett fra en presisering om at A hadde ansvaret for «eventuelle skattemessige

konsekvenser».
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Utgangspunktet er at alle utbetalinger fra arbeidsgiver er skattepliktig som inntekt, slik at
det ma foretas forskuddstrekk, jf. skattebetalingsloven § 5-6 farste ledd a jf. skatteloven §
5-10. Pa den andre siden falger det av skatteloven § 5-15 farste ledd bokstav h at
menerstatning etter skadeserstatningsloven § 3-2 ikke regnes som skattepliktig inntekt.
Avtalen om minnelig lgsning ble inngatt for & lase As krav om menerstatning etter
Pilotavtalen punkt 20.4.3. Belgpet tilsvarer en forsikringsutbetaling basert pa 10 % VMI,
men uten at tariffpartene tar stilling til om dette er en plikt etter tariffavtalen. Skatteplikten
ma imidlertid avklares mellom A og ligningsmyndighetene, og kan ikke med bindende
virkning reguleres i forliksavtalen. Dersom Bristow betaler belgpet uavkortet, og det
senere blir avgjort at betalingen var skattepliktig, vil utbetalingen veere brudd pa
skattebetalingslovens regler. Det vil i sa fall gi Bristow et medansvar for skatt som er i
strid med den uttrykkelige presiseringen om at A hadde risikoen for den skattemessige
behandlingen av betalingen. Nar A, bistatt av advokat, ikke har tatt forbehold om at
belgpet skal betales uten skattetrekk, ma han bere risikoen for dette. Det er her tale om en
ekstraordinaer utbetaling fra arbeidsgiver hvor det kan veere usikkerhet om hvordan
betalingen vil bli vurdert etter skattelovens regler. Nar det er presisert at A har ansvar for
«eventuelle skattemessige konsekvenser» av at arbeidsgiver betaler menerstatning, er
forskuddstrekk ikke et mislighold av forliket.

Uenigheten som har oppstatt gir derfor ikke grunnlag for a sette til side avtalen mellom
tariffpartene om at tolkningsspgrsmalet ikke skal avgjgres av Arbeidsretten. Det foreligger
da ingen bristende forutsetning i forliket mellom YS og NHO knyttet til forlik i den
underliggende tvisten. NHO ma derfor frifinnes for pastanden om dom for forstaelse av
Pilotavtalen for tariffperioden 2015-2017 for sa vidt det er relevant for tvistesaken mellom
A og Bristow om rett til menerstatning etter Pilotavtalen punkt 20.4.3. Manglende
avklaring mellom tariffpartene er imidlertid ikke til hinder for at A bringer sparsmalet om
forstaelsen av arbeidsavtale og forlik inn for de alminnelige domstoler som en individuell
tvist. Samtidig er enigheten mellom YS og NHO ikke til hinder for at andre

tolkningsspgrsmal for tariffperioden 2015-2017 forfglges pa vanlige mate som rettstvist.

Dommen er enstemmig.
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