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Saken gjelder hvorvidt arbeidsgiver var forpliktet til a foreta draftelser med arbeidsutvalget
for de tillitsvalgte far det ble besluttet oppsigelse av en av de gvrige tillitsvalgte, og

virkningen av eventuelt brudd pa en slik plikt.
Sakens tariffrettslige ramme

Mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Hovedorganisasjonen Virke (Virke) er det
inngatt Hovedavtale (HA). Kapittel 1V Informasjon, samarbeid og medbestemmelse har i
8 4-4 bestemmelser om tillitsvalgtarbeid. Oppsigelse og avskjed av tillitsvalgt er regulert i
8 4-4.7. Det falger av forste ledd at oppsigelse eller avskjed av tillitsvalgte ikke kan skje
uten saklig grunn. Sjette ledd lyder:

«Fgr arbeidsgiveren gar til oppsigelse eller avskjed av slike ansatte, skal spgrsmalet draftes
med de andre tillitsvalgte (arbeidsutvalget) hvis ikke vedkommende ansatte motsetter seg
dette eller det vil virke krenkende overfor andre.»

Om draftelse far oppsigelse eller avskjed av andre arbeidstakere enn tillitsvalgte, har HA
§ 4-9.6 slik bestemmelse:

«Fgr arbeidsgiveren treffer beslutning om & si opp en arbeidstaker, skal spgrsmalet sa sant det
er praktisk mulig, drgftes med vedkommende og med den tillitsvalgte med mindre
arbeidstakeren selv ikke gnsker dette. Dette gjelder ikke oppsigelser i forbindelse med
innskrenkninger m.m. som ifglge § 4-5.2 b) skal draftes med de tillitsvalgte.

Tariffhistorikken

Hovedavtalen mellom Virke og LO bygger i all hovedsak pa Hovedavtalen mellom
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og LO, og bestemmelsen om drgftingsplikt forut

for oppsigelse av en tillitsvalgt er innholdsmessige like.

Den farste hovedavtalen mellom tidligere Norsk Arbeidsgiverforening (N.A.F. — na NHO)
og Arbeidernes faglige landsorganisasjon (A.F.L. — na LO) av 1935 hadde i § 9 tredje ledd

slik bestemmelse:

«Nar arbeidsgiveren gar til opsigelse eller avskjedigelse av en tillitsmann, skal han om
vedkommende tillitsmann fremsetter gnske herom, konferere med tillitsmennene om den
saklige grunn han har.»

I HA av 1954 ble bestemmelsen endret slik at arbeidsgiveren hadde plikt til «a varsle» de
andre tillitsmennene fer en tillitsmann ble sagt opp eller avskjediget. Disse hadde rett til &

vite grunnen til oppsigelsen. Ved hovedavtalerevisjonen i 1978 ble plikten til & varsle de
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andre tillitsvalgte erstattet med en plikt for arbeidsgiver til «a drafte» sparsmalet om
oppsigelse av en tillitsvalgt med de andre tillitsvalgte. Det har ikke veert noen

realitetsendringer i bestemmelsen frem til i dag.

Tilsvarende hadde Hovedavtalen mellom tidligere Handelens Arbeidsgiverforening og
Norges Handels- og Kontorfunksjonarers Forbund opprinnelig en varslingsbestemmelse
som ved hovedavtalerevisjonen i 1980 ble erstattet med en drgftingsbestemmelse, som er
lik § 4-4.7 sjette ledd i dagens avtale.

Hovedavtalen mellom N.A.F. og LO fikk i 1978 en ny bestemmelse i § 13 a punkt 1 om en

generell plikt for arbeidsgiver til & drafte oppsigelse av en arbeidstaker. Bestemmelsen lgd:

«Fgr arbeidsgiveren treffer beslutning om & si opp eller avskjedige en arbeidstaker, skal han
sd sant det er praktisk mulig drafte spgrsmalet med arbeidstakeren. Dette gjelder ikke
oppsigelser i forbindelse med innskrenkinger m.v., som ifglge § 9, punkt 2, skal drgftes med
tillitsmennene.»

Det fremgar av korrespondanse mellom N.A.F. og LO at partene var enige om at denne
bestemmelsen var & anse som en ordensforskrift. Bestemmelsen er i dag inntatt i HA LO-
NHO § 10-2.

Arbeidsmiljglovens bestemmelser

Tilsvarende bestemmelse om plikt for arbeidsgiver til forhandsdrgfting ved oppsigelse av
arbeidstaker ble inntatt i daveerende § 57 farste ledd i Arbeidsmiljgloven av 1977.
Bestemmelsen lgd:

«Fgr arbeidsgiver fatter beslutning om oppsigelse, skal spgrsmalet sa langt det er praktisk
mulig, drgftes med arbeidstakeren og med arbeidstakerens tillitsvalgte, med mindre
arbeidstakeren selv ikke gnsker det.»

I arbeidsmiljgloven av 2005 er arbeidsgivers plikt til drafting far beslutning om oppsigelse
inntatt i § 15-1. Bestemmelsen har slik ordlyd:

«Fgr arbeidsgiver fatter beslutning om oppsigelse, skal sparsmalet sa langt det er praktisk
mulig drgftes med arbeidstaker og med arbeidstakers tillitsvalgte, med mindre arbeidstakeren
selv ikke gnsker det. Bade grunnlaget for oppsigelsen og eventuell utvelgelse mellom flere
ansatte av hvem som skal sies opp, skal drgftes.»

Naermere om bakgrunnen for tvisten

A har veert ansatt som lagerarbeider i Asko Vest AS (Asko) siden 8. november 2005. Han
har siden 2009 veert tillitsvalgt for de ansatte organisert i tidligere Norsk

Transportarbeiderforbund, na Fellesforbundet.

Det ble 13. mars 2020 avholdt draftelsesmate etter arbeidsmiljgloven § 15-1 mellom A og
bedriften. Tillitsvalgt Jarn Danielsen var til stede i mgtet. Bakgrunnen for mgtet var at A

hadde hatt avvik mellom innstemplet tid og arbeidet tid 23. mars 2020. Det fremgar av
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referatet fra mgtet at arbeidsgiver ikke lenger hadde tillit til A, jf. tidligere advarsel. Nytt
mgte ble avholdt 19. mars 2020.Tillitsvalgt Danielsen var til stede ogsa i dette mgtet. Det
heter i referatet fra matet at saken gjaldt en konkret personalsak mot A, og at den ikke

hadde noe & gjere med at han er tillitsvalgt. Videre fremgar fglgende av referatet:

«Pa spgrsmal om det er annet som burde veert drgftet mener TV [tillitsvalgte] at saken er
belyst godt nok og at det ikke er behov for mer diskusjon rundt forholdene.»

A ble 16. april 2020 sagt opp fra sin stilling med fratredelse 31. juli 2020. Han tok 22. juni
2020 ut sgkmal for Bergen tingrett og nedla pastand om at oppsigelsen skulle kjennes
ugyldig, og at Asko skulle demmes til & betale han erstatning. Bergen tingrett avsa dom og
kjennelse 18. januar 2021 med slik slutning:

«SLUTNING | DOM
ASKO VEST AS frifinnes.

A betaler i sakskostnader til ASKO VEST AS kroner 269.352 -
tohundreogsekstinitusentrehundreogfemtito — innen 14 dager — fjorten — dager etter
forkynnelse av dommen.

SLUTNING | KJENNELSE
1. Begjeering om fratreden tas ikke til folge.

2. ASKO VEST AS betaler i sakskostnader til A kroner 21.028- tjueentusenogtjueatte — 14
dager etter forkynnelsen av kjennelsen.»

For tingretten ble brudd pa HA § 4-4.7 sjette ledd paberopt, og tingretten kom til at
manglende forhandsdraftelse med de gvrige tillitsvalgte var et tarifforudd. Tingrettens
flertall konkluderte imidlertid med at bruddet pa draftingsplikten ikke medfarte at
oppsigelsen kunne kjennes ugyldig av den grunn. Tingrettens dom er paanket til Gulating

lagmannsrett. A star i stilling, jf. punkt 1 i slutning i kjennelsen.

Spersmalet om bedriftens plikt til & avholde drgftingsmate med de gvrige tillitsvalgte forut
for beslutning om oppsigelse av A ble tatt opp i forhandlingsmete mellom arbeidsutvalget

for de tillitsvalgte og bedriften 14. januar 2021. Protokollen fra mgatet lyder:

«Arbeidsutvalget uttalte:

I forbindelse med oppsigelsen av tillitsvalgt A har det veert gjennomfgrt et forhandlingsmete
14.01.2021 pa bakgrunn av manglende drgfting med arbeidsutvalget. Det er arbeidsutvalget
sin oppfatning at bedriften har brutt dregftingsplikten jf. Hovedavtalen § 4-4.7 sjette ledd, og
anser derfor oppsigelsen som ugyldig. Oppsigelsen er ogsa ugyldig som fglge av at den ikke
har saklig grunn, jf. Hovedavtalen § 4-4.7 fgrste ledd. Vi avventer bedriftens stilling til dette.

Bedriftens svar:

Det var uklart for bedriften i forkant av mgtet hva tillitsvalgte/Arbeidsutvalget gnsket &
forhandle med bedriften om og hva formalet med forhandlingene skulle veaere. Selve matet
varte i svert kort tid, og essensen i det som ble sagt av tillitsvalgte/Arbeidsutvalget var at
«dette er juss». Vi opplevde ikke at det var noe gnske fra tillitsvalgte/Arbeidsutvalget om a
faktisk forhandle, men at man var ute etter en uenighetsprotokoll for & kunne bruke den i den
individuelle oppsigelsessaken mot A. ASKO Vest forholder seg til oppsigelsen av A som er




besluttet og den forutgdende prosessen som ble gjennomfart i forkant av beslutningen. Det er
bedriftens oppfatning at det ikke har funnet sted brudd pa tariffavtalen § 4-4.7, og i alle tilfelle
at eventuelle formalfeil ikke har virket inn pa beslutningen. Det vises blant annet til at det ble
gjennomfart to forutgdende dreftelser med A, hvor hovedtillitsvalgt og leder av
Arbeidsutvalget deltok. Sistnevnte erkleerte etter mgte nr. 2 — for 10-11 maneder siden — at
alle relevante forhold var drgftet og at det ikke var for ytterligere draftelser.»

(21) Fellesforbundet og Virke avholdt 12. februar 2021 forhandlingsmgte. Fra dette mgatet ble
det skrevet slik protokoll:

«Saken gjelder forstaelsen av hovedavtalen § 4-4.7, sjette ledd.

Bakgrunnen for saken er oppsigelse av en arbeidstaker ved Asko Vest AS 16. april 2020.
Vedkommende arbeidstaker var tillitsvalgt for Fellesforbundet. Det ble gjennomfart 2
droftingsmater etter arbeidsmiljgloven § 15-2: 13. og 19. mars 2020. Tvisten gjelder om dette
inneberer et brudd med hovedavtalen § 4-4.7, 6. ledd.

De lokale parter gjennomfarte et forhandlingsmgte 22. januar 2021, og det ble skrevet
protokoll samme dag. Hovedavtalen § 4-4.7 har falgende overskrift: Oppsigelse eller avskjed av
tillitsvalgte

6. ledd lyder: Far arbeidsgiveren gar til oppsigelse eller avskjed av slike ansatte, skal spgrsmalet
droftes med de andre tillitsvalgte (arbeidsutvalget) hvis ikke vedkommende ansatte motsetter seg
dette eller dette vil virke krenkende overfor andre.

Partene kom ikke til enighet.
Fellesforbundet anfarte:

Fellesforbundet statter de tillitsvalgtes anfarsler i lokal tvisteprotokoll, datert 22.01.21.
Fellesforbundet anfarer at det foreligger manglende oppfyllelse av drgftelsesplikten i
Hovedavtalen § 4-4.7 sjette ledd.

Fellesforbundet hevder at konsekvensene av tarifforuddet pa hovedavtalen § 4-4.7 sjette ledd,
er at oppsigelsen vil bli ugyldig.

Hovedorganisasjonen Virke anfarte:

Ved oppsigelse av tillitsvalgte vil bade hovedavtalen § 4-4.7 sjette ledd og arbeidsmiljgloven §
15-1 komme til anvendelse. Dersom drgftingene etter arbeidsmiljgloven § 15-1 er gjennomfart
med andre tillitsvalgte fra arbeidsutvalget til stede, er det ikke ngdvendig med egne
hovedavtaledrgftinger. § 4-4.7 sjette ledd innebeerer en rett til & involvere de andre
tillitsvalgte i arbeidsutvalget i drgftingene. Det er imidlertid ikke en ubetinget ngdvendighet
at hele arbeidsutvalget deltar. Virke mener det ikke foreligger et brudd pa hovedavtalen § 4.-
4.7. Det ble gjennomfart drgftinger i forkant av oppsigelsen, hvor leder av arbeidsutvalget var
til stede.

Bade arbeidsgiver og de tillitsvalgte har et ansvar for & sgrge for at hovedavtalen blir fulgt.

Av referatet fra drgftingsmgtet 19. mars fremgar det at hovedtillitsvalgt mener saken er belyst
godt nok og at det ikke er behov for mer diskusjoner rundt forholdene. Hvis Fellesforbundet
mente det var behov for nye draftinger med hele arbeidsutvalget, matte de benyttet
oppfordringen til & be om et slikt mate.

§ 4-4.7 sjette ledd sier ingen ting om fglgende av et eventuelt brudd pa bestemmelsen. Virke
mener bestemmelsen er en saksbehandlingsregel, og at et eventuelt brudd pa bestemmelsen
ikke har noen «automatiske» ugyldighetsvirkninger.»

(22)  Forhandlingsmgte mellom Virke og Landsorganisasjonen i Norge ble avholdt 1. mars
2021. Protokollen fra mgatet lyder:

«Saken gjelder forstaelsen av hovedavtalen § 4-4.7, 6. ledd.

Hovedavtalen § 4-4.7 har falgende overskrift: Oppsigelse eller avskjed av tillitsvalgte. 6. ledd
lyder:
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Far arbeidsgiveren gar til oppsigelse eller avskjed av slike ansatte, skal spgrsmalet drgftes med de
andre tillitsvalgte (arbeidsutvalget) hvis ikke vedkommende ansatte motsetter seg dette eller dette
vil virke krenkende overfor andre.

De lokale parter gjennomfgrte et forhandlingsmgate 22. januar 2021, og det ble skrevet
protokoll samme dag. Virke og Fellesforbundet gjennomfgarte forhandlingsmgte 12. februar
2021, signert elektronisk 16. februar 2021. Partene kom ikke til enighet.

Landsorganisasjonen LO anfgrte:

Manglende forhandsdrgftinger med de tillitsvalgte (arbeidsutvalget) i trdd med hovedavtalen
8§ 4-4.7 sjette ledd vil medfare tariffrettslig ugyldighet. Ordlyden er klar, og krever at fgr
oppsigelse av tillitsvalgt foretas, skal spgrsmalet drgftes med arbeidsutvalget.

Formalet med bestemmelsen er ikke bare a fa opplyst saken, men ogsa at partene pa
organisasjonsmessig niva kommer sammen og diskuterer den oppstatte situasjon. Det gir ogsa
partene anledning til & komme frem til lzsninger som (ogsd) kan bergre rollen som tillitsvalgt
og partsforholdet.

Forpliktelsene etter hovedavtalen er mer vidtgdende enn hva som fglger av arbeidsmiljgloven
8§ 15-1. Sistnevnte kan ikke tre istedenfor og erstatte mgate etter § 4-4.7 sjette ledd.

Asko Vest AS har som arbeidsgiver truffet en tariffstridig beslutning, og er pa grunn av
tariffoundenheten forpliktet til & gjenopprette en korrekt tariffmessig tilstand. Ugyldighet vil
da veere en ngdvendig konsekvens av tarifforuddet.

Hovedorganisasjonen Virke anfarte:

Drgaftelsene etter hovedavtalen § 4-4.7 sjette ledd skal fortrinnsvis fares med hele
arbeidsutvalget. | denne konkrete saken ble det ikke innkalt til draftelser med de tillitsvalgte
(arbeidsutvalget) etter hovedavtalens bestemmelser.

Ved oppsigelse av tillitsvalgte vil bade hovedavtalen § 4-4.7 sjette ledd og arbeidsmiljgloven §
15-1 komme til anvendelse. Begge bestemmelser har til formal a opplyse saken. Dette
formalet med draftingsbestemmelsen i hovedavtalen er ivaretatt ved at hovedtillitsvalgt, som
ogsa er leder av arbeidsutvalget, deltok pa de to draftelsesmgtene som ble avholdt etter
arbeidsmiljgloven § 15-1. Bade arbeidsgiver og de tillitsvalgte har et ansvar for & sgrge for at
hovedavtalen blir fulgt. Av referatet fra drgftingsmgtet 19. mars fremgar det at
hovedtillitsvalgt, som ogsa er leder av arbeidsutvalget, deltok pa de to draftelsesmgtene som
ble avholdt etter arbeidsmiljgloven § 15-1.

Bade arbeidsgiver og de tillitsvalgte har et ansvar for & sgrge for at hovedavtalen blir fulgt.

Av referatet fra drgftingsmegtet 19. mars fremgar det at hovedtillitsvalgt mener saken er belyst
godt nok og at det ikke er behov for mer diskusjoner rundt forholdene. Hvis Fellesforbundet
mente det var behov for nye drgftinger med hele arbeidsutvalget, burde de benyttet
oppfordringen til & be om et slikt mgte.

Det foreligger i denne saken ikke noe grovt brudd pa § 4-4.7, sjette ledd.

§ 4-4.7 sjette ledd sier ingen ting om fglgende av et eventuelt brudd pa bestemmelsen. Virke
mener bestemmelsen er en saksbehandlingsregel, og at et eventuelt brudd pa bestemmelsen
ikke har noen automatiske ugyldighetsvirkninger. Ved oppsigelse av tillitsvalgt vil et eventuelt
brudd pa bestemmelsen veere en del av saklighetsvurderingen.»

LO med Fellesforbundet tok ut stevning for Arbeidsretten 12. mars 2021. Virke og Asko
innga tilsvar 20. april 2021. Hovedforhandling ble avholdt 19. og 20. mai 2021 og ble
avviklet i samsvar med Folkehelseinstituttets retningslinjer for smittevern. Tre
partsrepresentanter og tre vitner forklarte seg. En av partsforklaringene og

vitneforklaringene ble gjennomfaert som fjernavher.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander

Landsorganisasjonen i Norge med Fellesforbundet har i korte trekk anfart:
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Ordlyden i § 4-4.7 sjette ledd er klar. Det skal avholdes drgftinger med de gvrige
tillitsvalgte far det treffes beslutning om oppsigelse av en annen tillitsvalgt. Nar ordlyden
er klar, kreves det sterke holdepunkter for a legge til grunn en annen forstaelse enn hva

som falger av en objektiv spraklig forstaelse. Slike holdepunkter finnes ikke i denne saken.

Unntaket om at dreftingsplikten ikke gjelder dersom vedkommende ansatte motsetter seg
dreftinger eller at slike draftinger kan virke krenkende overfor andre, innebeerer ikke en
uklar ordlyd som pa generelt grunnlag apner for at bedriften pa skjennsmessig grunnlag
kan unnlate & avholde drgftingsmate.

Bestemmelsen angir et materielt vilkar, fer beslutning om oppsigelse kan treffes av
bedriften. Den palegger arbeidsgiveren plikt til & innkalle de tillitsvalgte til draftinger, og
den gir de tillitsvalgte rett til & fremfare sitt syn far beslutning om oppsigelse treffes. | et
slikt mate vil tillitsvalgtes seerskilte rolle og de konsekvenser en eventuell oppsigelse vil
kunne fa for partsforholdet pa bedriften veere et sentralt tema.

Det er utvilsomt at det ikke ble gjennomfart slikt drgftingsmate med de tillitsvalgte som
bestemmelsen foreskriver for Asko sa opp A. De to mgtene som ble avholdt i samsvar med
arbeidsmiljgloven § 15-1 forut for oppsigelsen kan ikke anses & ha reparert unnlatt
drgftelse etter 8 4-4.7 sjette ledd. Tillitsvalgt som var til stede i disse mgtene var til stede i
egenskap av a veere radgiver for A og ikke i rollen som tillitsvalgt etter HA. Det falger av
bestemmelsen at spgrsmalet skal drgftes med «de andre tillitsvalgte». Det innebarer at den

tillitsvalgte ikke skal mate alene i drgftingsmete etter Hovedavtalen.

Det ma dermed veere klart at Asko begikk tarifforudd da A ble sagt opp far det hadde blitt
avholdt mgte i samsvar med HA § 4-4.7 sjette ledd.

En arbeidsgiver som treffer en tariffstridig beslutning, vil veare forpliktet til & gjenopprette
en korrekt tariffmessig tilstand. Dette faglger klart av Arbeidsrettens praksis, sist i ARD-
2020-6, avsnitt 73. Gjenopprettingen av korrekt tariffmessig tilstand innebarer at

oppsigelsen av A ma kjennes ugyldig, jf. avsnitt 74 i nevnte dom.

Det er ikke noe i tarifforholdet i denne saken som skulle tilsi et annet resultat enn det
Arbeidsretten kom til i ARD-2020-6. Ordlyden og forhistorien til HA § 4-4.7 sjette ledd er
vesentlig forskjellig fra hva som fglger av arbeidsmiljgloven § 15-1 og HA § 4-9.6, som
gjelder draftelse far oppsigelse eller avskjed av andre arbeidstakere. En tilsvarende
bestemmelse finnes i HA LO-NHO (tidligere LO — N.A.F) 8 10-2. Ordlyden i disse
dragftingsbestemmelsene gir ikke uttrykk for en ufravikelig regel. LO og N.A.F ble i 1977
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enige om at 8 10-2 er en ordensforskrift. Noen tilsvarende enighet foreligger ikke for
dreftingshestemmelsen ved oppsigelse av tillitsvalgt.

Forpliktelsene etter HA § 4.4.7 sjette ledd er mer vidtgaende enn hva som falger av
arbeidsmiljgloven § 15-1 og HA LO — Virke § 4-9.6 og HA LO — NHO § 10-2. Formalet
med bestemmelsen er ikke bare a fa opplyst saken, men ogsa at partene pa
organisasjonsmessig niva kommer sammen og diskuterer den oppstatte situasjonen. Ved at
flere tillitsvalgte er involvert vil det bidra til & opplyse flere sider ved saken. Drgftingsmate
mellom arbeidsgiver og de tillitsvalgte gir ogsa partene anledning til & komme frem til

lasninger som vil kunne bergre rollen som tillitsvalgt og forholdene mellom partene.

Det foreligger ingen fast og langvarig praksis for at Arbeidsretten og partene har forstatt og

praktisert bestemmelsene som en saksbehandlingsregel.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Det representerer brudd pa § 4-4.7 sjette ledd i Hovedavtalen 01.01.18 — 31.12.21 mellom
Hovedorganisasjonen Virke og Landsorganisasjonene i Norge nar Asko Vest AS den 16.04.20
ga oppsigelse til A uten forutgdende mgte med de andre tillitsvalgte (arbeidsutvalget).

2. Oppsigelsen av A datert 16.04.20 fra Asko Vest er ugyldig.»

Hovedorganisasjonen Virke og Asko Vest AS har i korte trekk anfart:

Asko foretok en grundig, forsvarlig og etterprgvbar saksbehandling far beslutningen om a
si opp A ble fattet. Unnlatelse av & avholde et serskilt draftelsesmate med de gvrige
tillitsvalgte kan ut fra omstendighetene i denne saken ikke anses som et tariffbrudd. Det ble
avholdt to mater i samsvar med arbeidsmiljeloven § 15-1, og i begge disse mgtene ble A
bistatt av den hovedtillitsvalgte. Den tariffrettslige plikten til forhandsdraftelse med gvrige
tillitsvalgte ble oppfylt med disse mgatene.

Det falger av ordlyden at det ikke er et absolutt krav om & avholde mgte med de
tillitsvalgte far oppsigelse gis. Mate kan unnlates dersom den tillitsvalgte motsetter seg det
eller det vil virke krenkende overfor andre. Dette apner for en skjgnnsmessig adgang for
bedriften til & vurdere om det er ngdvendig med et sarskilt mgte. Under enhver

omstendighet foreligger det ikke noe grovt brudd pa bestemmelsen.

For det tilfelle at Arbeidsretten skulle komme til at Asko begikk tariffbrudd ved ikke a
avholde et sarskilt mgte med de tillitsvalgte for A ble sagt opp, gjeres det gjeldende at det

ikke kan avsies dom for at oppsigelsen er ugyldig.

Virkning av et tarifforudd ma kunne utledes av tariffavtalen. Hovedavtalen er taus med

hensyn til hvilken rettsvirkning brudd pa dregftelsesbestemmelsen skal ha. Etter
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bestemmelsen skal sparsmalet om oppsigelse av en tillitsvalgt «drgftes med de andre
tillitsvalgte (arbeidsutvalget)». Ved den konkrete bedgmmelsen ma det ses hen til hvordan
partssamarbeidet er organisert i Asko. Regelen har veert at bedriften har forholdt seg til
hovedtillitsvalgte. Klubben hadde ikke et eget arbeidsutvalg, og det fremsto uklart for

bedriften hvor mange som eventuelt skulle vart involvert i drgftelsen.

Paragraf 4-4.7 sjette ledd apner for unntak, noe som gir et visst skjgnn fra bedriftens side.
En automatisk ugyldighetsvirkning ved unnlatt drgftelse vil pa denne bakgrunn vare svert
inngripende for bedriften.

Plikten til forhandsdreftelse er en saksbehandlingsregel. Hvilken virkning unnlatt draftelse
skal ha vil innga som en del av saklighetsvurderingen etter arbeidsmiljglovens regler. Det
er ikke utelukket at brudd pa bestemmelsen kan lede til ugyldighet i den vurderingen. Det
vil kunne vere tilfelle dersom feilen kan ha virket inn pa beslutningen om a si opp A. Det
kan ikke legges til grunn i var sak ettersom hovedtillitsvalgte deltok i drgftelsesmgtene i

samsvar med arbeidsmiljglovens regler.

Avgjgrende for hvilke rettsvirkninger som kan utledes av tarifforholdet er hva partene
mente ved avtaleinngaelsen. Hovedavtalen mellom Virke og LO bygger pd Hovedavtalen
mellom NHO og LO med enkelte tilpasninger og justeringer. Bestemmelsen om draftelser
for oppsigelse av tillitsvalgte er basert pa tilsvarende bestemmelse i HA NHO-LO.
Tariffhistorikk, kommentarutgaver og rettspraksis som belyser drgftelsesbestemmelsen i

NHO-LO-avtalen er relevant.

Fer Hovedavtalene fikk bestemmelser om drgfting — henholdsvis 1978 (NHO-LO) og 1980
(Virke-LO) — var arbeidsgiver forpliktet til a varsle de andre tillitsvalgte for oppsigelse ble
besluttet. Plikten til forhandsdreftinger medfarte ingen endringer i rettsvirkningen. Krav
om a drafte sparsmalet om oppsigelse med de andre tillitsvalgte ble forstatt og praktisert
som en saksbehandlingsregel ogsa etter endringene i 1978/1980. Samtidig som
bestemmelsen om oppsigelse av tillitsvalgte ble endret, ble det inntatt en ny bestemmelse i
Hovedavtalen mellom N.A.F. og LO om plikt til & avholde drgftingsmgte ved
oppsigelse/avskjed av andre arbeidstakeren enn tillitsvalgte — den gang § 13 a, na § 10-2.
Det er ubestridt at N.A..F og LO var enige om at plikten til & forhandsdrafte en individuell
oppsigelse var en ordensforskrift. Dette fremgar av kommentarene til Hovedavtalen fra sa
vel LO som N.A.F., og det var slik bestemmelsen ble praktisert. ARD-1986-189 gjaldt
avskjed av to tillitsvalgte hvor det ikke hadde blitt konferert med tillitsvalgte pa forhand.

Arbeidsretten foretok en saklighetsvurdering. Hvis det var slik at unnlatt dreftelse medfarte




(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)
(51)

automatisk ugyldighet, hadde det ikke vert ngdvendig for Arbeidsretten a vurdere om

avskjedene var rettmessige.

Den etterfglgende bestemmelse i arbeidsmiljgloven om arbeidsgivers plikt til & avholde
dregftingsmate far det besluttes oppsigelse av arbeidstaker tilsvarer langt pa vei de
tariffavtalte forpliktelsene. Det sentrale formalet med drgftingsplikten sa vel etter
Hovedavtalen som arbeidsmiljgloven er at alle relevante opplysninger skal komme frem
far arbeidsgiver treffer sin endelige beslutning. Drgftingsplikten etter arbeidsmiljgloven er
en saksbehandlingsregel. Det samme ma gjelde for den tariffavtalte drgftingsplikten. Det
avgjerende for hvorvidt unnlatt drgftelse skal tillegges betydning, er om unnlatelsen kan ha

virket inn pa avgjerelsens innhold.

Etter at arbeidsmiljgloven fikk krav om draftelser far oppsigelse har det veert en felles
forstaelse om at bestemmelsen i Hovedavtalen er en saksbehandlingsregel. | AR-2012-4
fremgar det av LOs anfarsler at unnlatt draftelse etter Hovedavtalen er en
saksbehandlingsfeil. Dersom det LO anfgrer i var sak har veert organisasjonens forstaelse
av bestemmelsen, er det grunn til & undres over at dette ikke har vert tema tidligere.
Saksanlegg for de ordinaere domstoler vil vaere ungdvendig dersom Arbeidsretten kan avsi
dom for ugyldighet ved brudd pa drgftelsesbestemmelsen.

Arbeidsretten som rettsomrade er preget av brede rimelighetsvurderinger. Dom for
ugyldighet ved tariffbrudd er en sikkerhetsventil der et bestemt utfall blir apenbart
urimelig. Det er ikke tilfelle i var sak. Det er ingen holdepunkter for at manglende draftelse

med de tillitsvalgte virket inn pa Askos beslutning om & si opp A.

Sanksjoner for grove brudd pa drgftelses- og informasjonsplikten er regulert sarskilt i HA,
jf. 8 4-5.6 Tilsvarende fremgar av HA LO-NHO § 9-14. Det er «grove» brudd pa
dreftelsesplikten som partene har regulert sanksjoner for. | var sak er det ikke tale om noe
grovt brudd ettersom bedriften gjennomfarte to drgftelsesmater i henhold til
arbeidsmiljgloven med A og hovedtillitsvalgte far beslutningen om oppsigelse ble fattet.
Det er nedlagt slik pastand:

«Hovedorganisasjonene Virke og Asko Vest AS frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten er kommet til at LO ma gis medhold, og vil bemerke:
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Det er ubestridt at det ikke ble avholdt noe sarskilt mgte i samsvar med HA 8 4-4.7 sjette
ledd mellom Asko og de andre tillitsvalgte (arbeidsutvalget) fer tillitsvalgt A ble sagt opp
fra sin stilling 16. april 2020.

De saksgkte har gjort gjeldende at manglende forhandsdraftelse er reparert ved de to
drgftelsesmatene, jf. arbeidsmiljgloven § 15-1, som ble avholdt mellom bedriften og A og

hovedtillitsvalgte for beslutning om oppsigelse ble fattet.

HA 84-4.7 sjette ledd lyder:

«Fgr arbeidsgiveren gar til oppsigelse eller avskjed av slike ansatte, skal spgrsmalet dreftes
med de andre tillitsvalgte (arbeidsutvalget) hvis ikke vedkommende ansatte motsetter seg
dette eller det vil virke krenkende overfor andre.»

Arbeidsretten kan ikke se at draftelsesmete etter arbeidsmiljgloven kan tre istedenfor og
erstatte mgte etter HA § 4-4.7 sjette ledd. Ordlyden er klar. Arbeidsgiver «skal», far det
besluttes oppsigelse eller avskjed av en tillitsvalgt, drafte sparsmalet med de andre
tillitsvalgte. Unntakene som bestemmelsen apner opp for gir ikke arbeidsgiver en

skjgnnsmessig adgang til & unnlate a avholde slikt drgftelsesmate.

Formalene med draftelsesmate etter § 4-4.7 sjette ledd er til dels andre enn hva som falger
av drgftelsesplikten etter arbeidsmiljgloven § 15-1, hvor det er de personlige forholdene
som er det sentrale. Det er tillitsvalgtrollen og partsforholdene som er kjernen i drgftelsen

mellom bedriften og de tillitsvalgte. Draftelsesplikten ma ses i lys av dette.

HA har nermere bestemmelser om tillitsvalgte. Disse skal velges av og blant anerkjent
dyktige arbeidstakere ved bedriften med erfaring og innsikt i dens arbeidsforhold, jf.

8 4-2.2. De tillitsvalgte godkjennes som representanter og talsmenn for de organiserte
arbeidstakerne, jf. § 4-3.1, og de har etter § 4-3.3 rett til & forplikte arbeidstakerne i
spgrsmal som angar hele arbeidsstokken. Nar en tillitsvalgt vurderes oppsagt, vil det gripe
inn i partsforholdet pa bedriften og arbeidstakernes representasjon etter Hovedavtalen.

Arbeidsretten la i AR-2020-6, avsnitt 71, til grunn at drgftelsesmate etter
arbeidsmiljgloven § 15-1 ikke kan tre istedenfor og erstatte den tariffavtalte
dreftelsesplikten. Det er ingen forhold som tilsier en annen vurdering i var sak. Etter
tariffavtalen er plikten til draftelse mer vidtgaende enn etter arbeidsmiljgloven, og det er

andre deltakere som skal innkalles til slike drgftelser.

Asko begikk dermed tariffbrudd ved a unnlate a avholde drgftelsesmgte med de andre
tillitsvalgte far A ble sagt opp. Sparsmalet blir sa hvilken virkning tariffbruddet skal fa for
gyldigheten av oppsigelsen.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

De saksgkte har gjort gjeldende at drgftelsesplikten etter HA er en ordensforskrift og at
unnlatt drgftelse innebaerer en saksbehandlingsfeil. Hvilken virkning manglende
forhandsdreftelse skal ha vil, etter de saksgktes syn, innga som en del av
saklighetsvurderingen etter arbeidsmiljglovens regler. Det er i denne sammenheng vist til
at LO og N.A.F. i 1980 ble enige om at manglende drgftelse forut for individuell
oppsigelse, jf. 8 10-2 i dagens HA mellom NHO og LO, var en ordensforskrift, og at

unnlatt dreftelse etter arbeidsmiljgloven er en saksbehandlingsfeil.

Etter Arbeidsrettens syn er bestemmelsen i HA § 4-4.7 sjette ledd & anse som et absolutt
krav om & gjennomfare draftinger med de tillitsvalgte far beslutning om oppsigelse treffes.
Fra opprinnelig & vare en varslingsregel, ble det i HA mellom N.A.F. og LO i 1978 innfart
en draftingsplikt. De tillitsvalgtes involvering i oppsigelsesprosessen ble styrket.
Bestemmelsen palegger bedriften en serskilt plikt til & involvere de tillitsvalgte pa et
tidligst mulig tidspunkt. Den apner ikke for at arbeidsgiver kan velge forhandlingsmotpart
og forhandlingsforlgp. Bestemmelsen etablerer rettigheter for gvrige tillitsvalgte. Gjennom
dreftelser med arbeidsgiveren gis de anledning til & komme frem med sitt syn om hvilke
konsekvenser en oppsigelse av en tillitsvalgt vil ha for de organiserte arbeidstakerne og for
partsforholdet pa bedriften.

De saksgkte har anfart at ettersom partene ikke har regulert serskilt hvilke konsekvenser
manglende forhandsdrgftelse skal ha, kan det ikke avsies dom for ugyldighet.

Arbeidsretten er ikke enig i det.

En tariffpart som begar et tarifforudd er pa grunn av tariffoundenheten forpliktet til &
gjenopprette en korrekt tariffmessig tilstand sa lenge det ikke er rettslige etter faktiske
hindringer for det, jf. ARD-2013-204.

Det folger klart av HA 8 4-4.7 sjette ledd at det skal avholdes mgte med de gvrige
tillitsvalgte far arbeidsgiveren gar til oppsigelse. Oppsigelsen ble effektuert i strid med hva
som falger av tarifforpliktelsen. Dom for at oppsigelsen er ugyldig vil gjenopprette en
korrekt tariffmessig tilstand. En slik ugyldighetsvirkning faglger av tarifforholdet og krever
ingen saerskilt hjemmel i lov eller tariffavtale, jf. ARD-2016-151, avsnitt 91 og AR-2020-
6, avsnitt 74. Dom for at en oppsigelse som er gitt i strid med en tariffavtalt forpliktelse
skal kjennes ugyldig er en ngdvendig tariffrettslig virkning av tarifforuddet. Asko har veert
part i saken for Arbeidsretten, og dom for ugyldighet er en direkte falge av selskapets

tariffstridige handling.

Dommen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Det representerer brudd pa § 4-4.7 sjette ledd i Hovedavtalen 01.01.18-31.12.21 mellom
Hovedorganisasjonen Virke og Landsorganisasjonene i Norge nar Asko Vest AS den
16.04.20 ga oppsigelse til A uten forutgaende mate med de andre tillitsvalgte
(arbeidsutvalget).

2. Oppsigelsen av A datert 16.04.20 fra Asko Vest er ugyldig.

Jakob Wahl
(sign.)

Eli Mette Jarbo
(sign.)

Frode Christensen
(sign.)

Rett utskrift bekreftes:

Steinar Tjomsland
(sign.)

Unni Rasmussen
(sign.)

Tor-Arne Solbakken
(sign.)

Lise Falmar
(sign.)

-13-



