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DOM

(1)  Saken gjelder adgangen til & fastsette vaktplaner med arbeid pa helge- og hgytidsdager
etter Hovedtariffavtalen (KS) § 4 pkt. 4.3 og 4.5.

(2)  Sakens tariffrettslige ramme

(3) Partene er bundet av Hovedtariffavtalen KS (HTA) for tariffperioden 1. mai 2018 til
30. april 2020.

4) Overenskomsten har i § 4 bestemmelser om arbeidstid. Paragraf 4.3 «Vaktordninger»
lyder:

«Behovet for og omfanget av vaktordninger skal drgftes med arbeidstakernes tillitsvalgte fgr
vaktordningen iverksettes, jf. Arbeidsmiljgloven § 10-3.

Vaktplan
Vaktordning skal innarbeides i en plan, jf. Arbeidsmiljgloven 8§ 10-3, 10-4 og 10-5.
Arbeidstakerne plikter & delta i den vaktordningen som blir etablert.»

(5) Paragraf 4.3.2 har bestemmelser om «[b]eredskapsvakt utenfor arbeidsstedet
(hjemmevakt)» og lyder:

«Ukevakt/dggnvakt/helgevakt

Med ukevakt forstas en vakt utenom den ordinaere arbeidstid fra arbeidstidens slutt pa en
ukedag til arbeidstidens begynnelse pa tilsvarende dag i uken etter. Med dggnvakt forstas en
vakt fra arbeidstidens slutt den ene dag til arbeidstidens begynnelse neste dag. Med helgevakt
forstas en vakt fra arbeidstidens slutt dagen far helgedagen til arbeidstidens begynnelse dagen
etter helgedagen.»

(6)  Overenskomstens 8 4.5 regulerer «[a]rbeidstidens inndeling»:
«Arbeidstidens inndeling, herunder eventuell innfaring av fleksibel arbeidstid, fastsettes etter

drgftinger med vedkommende organisasjons tillitsvalgte uavhengig av eldre lokale avtaler om
arbeidstidens inndeling.»

(7) | Hovedavtalen KS for perioden 1. januar 2021 til 31. desember 2021, er det i § 4-5
bestemmelser om lokale seeravtaler. Paragraf 4-5 forste ledd lyder:

«Lokal seeravtale kan inngas med hjemmel i sentral tariffavtale, eller for & regulere lokale
forhold som ikke er regulert. Bestemmelser i lokal seravtale som strider mot sentral tariffavtale
er ugyldig.»

(8) Paragraf 4-5 siste ledd lyder:

«Lokal seravtale som er lovlig sagt opp og ikke reforhandlet, faller bort.»

(9)  Ved tarifforhandlingene i 2020 fremmet Akademikerne krav om HTA pkt. 4.3 skulle

endres til & lyde:

«Vaktavtaler
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Behovet for og omfanget av vaktavtaler skal drgftes med arbeidstakerens tillitsvalgte far
vaktavtale inngas jf. Arbeidsmiljgloven § 10-3. Vaktavtaler fremforhandles etter hovedavtalen Del
A §4-5.

Vaktplan
Vaktavtalen skal innarbeides i en plan, jf. arbeidsmiljgloven 8§ 10-3, 10-4 og 10-5.
Arbeidstakerne plikter & delta i den vaktavtalen som blir inngatt.»

Kravet farte ikke til at bestemmelsen ble endret.

Ordningen med tannlegevakt i Tromsg, Harstad og Midt-Troms var frem til 2018 regulert i

en seravtale, sist inngatt 1. januar 2014. Det fulgte av denne avtalen:

«Avtalen gjelder:

Tannlegenes deltakelse i tannlegevaktordninger pa lgrdager, sendager, hgytidsdager og
bevegelige helligdager. Avtaleteksten er en viderefgring av tidligere vaktordninger i de
forskjellige distriktene.

Generelt om avtalen:

Troms tannlegeforening har ingen myndighet til & forplikte medlemmene sine til & delta i en
vaktordning, men de vil oppfordre sine medlemmer til & delta.»

Det fremgar av avtalen at den ogsa omfatter privatpraktiserende tannleger:

«Privatpraktiserende tannleger som deltar i ordningen far samme vaktgodtgjgrelse som de
offentlige tannlegene.»

Naermere om bakgrunnen for tvisten

Troms fylkeskommune har gjennom mange ar hatt en ordning med tannlegevakt for sine
innbyggere i helger og pa hagytidsdager. Frem til 2018 var vaktordningen regulert i en
seeravtale mellom Troms tannlegeforening og Troms fylkeskommune
v/fylkestannhelsesjefen. | 2018 ble seravtalen fra 2014 sagt opp av Troms
tannlegeforening, i trad med HTA og saravtalen selv. Partene startet forhandlinger om en

ny avtale, men kom ikke til enighet.

| protokoll fra 14. desember 2018 mellom Troms fylkeskommune og Den norske

tannlegeforening (NTF) heter det:

«Det er gjennomfart lokale forhandlinger om forstaelsen av avtale inngatt mellom
Fylkestannhelsesjefen i Troms og tannlegeforeningen om tannlegevakt.

Partene kom ikke til enighet under forhandlingene.

Arbeidsgivers syn er prinsipalt at avtalen om tannlegevakt i Troms fylkeskommune er inngatt
med hjemmel i arbeidsmiljgloven og hovedtariffavtalen. En oppsigelse av avtalen inneberer
etter arbeidsgivers syn at arbeidsgiver dersom partene ikke blir enig om ny avtale kan
organisere tannlegevakten innenfor lov- og avtaleverk, og at tannleger som deltar i ordningen
har krav pa betaling i henhold til hovedtariffavtalens satser.

Subsidigert mener arbeidsgiver at avtalen ikke er en gyldig seravtale fordi den strider mot lov
og avtaleverk nar det gjelder bade rammer for arbeidstid og betaling.

Den norske tannlegeforening hevder at vaktavtalen er en lokal seeravtale etter Hovedavtalens

§ 1-4 inngatt med hjemmel i Hovedavtalens del A § 4-5 og at hovedavtalens bestemmelser om
tvistelgsning kommer til anvendelse dersom partene ikke blir enige ved forhandlinger.
Tannlegeforeningen hevder avtalene fra 2004 og 2014 oppfyller alle vilkar for & vaere en
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s@ravtale og avtalene omhandler flere forhold. Deler av avtalen som ikke faller innenfor
gjeldende lovgivning ma justeres.»

| protokoll av 1. februar 2019 mellom KS og NTF heter det:

«Partene kom ikke til enighet.
KS anfgrte:
Nar det er etablert en vaktordning i medhold av HTA kap. 1 § 4 punkt 4.3, som innebarer vakt
pa vaktrom eller beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet (hjemmevakt) fremkommer det av
ordlyden at arbeidstaker plikter & delta i denne.
Den norske tannlegeforening anfarte:
Den norske tannlegeforening er av den oppfatning at bestemmelsene ikke gir arbeidstaker en
tariffmessig plikt til & delta i vaktordninger eller arbeid pa de tidspunkter arbeidsgiver ensidig
fastsetter uten hjemmel i arbeidsavtalen.»

| e-post den 12. juli 2019 orienterte fylkestannhelsesjef Peter Marstrander i Troms

fylkeskommune NTF om hvordan tannhelseberedskapen ville bli organisert fremover. |

vedlegget til e-posten, «Informasjon om tannlegevakt i Troms», heter det:

«Konklusjon

I slike tilfeller hvor det ikke er mulig & komme til enighet, vil arbeidsgiver bruke sin styringsrett
til & iverksette en ordning fra 23. september, og en eventuell rettslig preving vil skje i ettertid.»

Den 8. november 2019 tok 69 tannleger ansatt i Troms fylkeskommune ut stevning for
Nord-Troms tingrett mot fylkeskommunen. Det er nedlagt pastand om at de palagte
beredskapsvaktene innebarer en endringsoppsigelse, og et krav om erstatning etter rettens
skjenn. Under saksforberedelsen ble det fra saksgkernes side anfart at tolkningen av HTA
pkt. 4.3 og 4.5 er av betydning for saken, og at dette spgrsmalet hgrer inn under
Arbeidsretten.

Tvisteforhandlinger mellom KS og NTF ble gjennomfart 14. april 2020. | protokollen heter
det:

«Partene ble ikke enige.
KS anfarer:

Hovedtariffavtalen § 4, pkt. 4.5 regulerer arbeidstidens inndeling. Med hjemmel i denne
bestemmelsen kan arbeidsgiver, etter drgftinger med Tannlegeforeningens tillitsvalgte, legge
ordiner arbeidstid, etter behov, til lardager, ssndager og helligdager. Inndelingen av arbeidstid
etter denne bestemmelsen er forenelig med arbeidsmiljgloven kapittel 10.

Den norske tannlegeforening anfarer:

HTA KS pkt. 4.5 utvider ikke arbeidsgivers styringsrett slik at den gir arbeidsgiver ubetinget og
ensidig rett til & spre arbeidstiden utover lgrdager, sendager og helligdager.

Uavhengig av HTA KS pkt. 4.5 ma arbeidsgiver forholde seg til, og veere innenfor, rammen av
den arbeidstid som gjelder for arbeidsforholdet og rammene som er satt i arbeidsmiljgloven
kapittel 10 om arbeidstid.»

NTF tok 17. juli 2020 ut stevning for Arbeidsretten mot Troms og Finnmark
fylkeskommune (TFFK) og KS. | prosesskrift av 16. oktober 2020 opplyste NTF at saken
mot TFFK ble trukket. Saken heves for sa vidt gjelder saksgkt nr. 1 i stevningen datert 17.
juli 2020.
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Hovedforhandling ble gjennomfart 9. november 2021. To partsrepresentanter og fire vitner

avga forklaring.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Den norske tannlegeforening har i korte trekk anfort:

Det er lang praksis for at beredskapsvakter for offentlige ansatte tannleger etableres
gjennom lokale seravtaler. NTF kjenner ikke til at dette har blitt gjort pa noen annen mate.
Denne praksisen viser at partene har hatt felles forstaelse av at HTA pkt. 4.3 ikke utgjar et
selvstendig grunnlag for & palegge beredskapsvakt pa helge- og hgytidsdager. De lokale
seeravtalene om beredskapsvakt som foreligger varierer i innhold. Flere av seravtalene
forutsetter at det er frivillig for tannlegene a delta i vaktplanene. I ett tilfelle har en
fylkeskommune lagt etablering av tannlegevakttjenesten ut pa anbud. Dette tyder pa at man
ikke har forstatt HTA pkt. 4.3 slik at den gir grunnlag for a palegge tannlegene denne typen

vakttjeneste.

Det ma forutsettes at KS har kjent til praksisen pa dette omradet. Denne har veert langvarig,
og omfatter flere fylkeskommuner. KS har vist til at disse seravtalene pa noen punkter er i
strid med lov- og avtaleverk. Dette endrer imidlertid ikke partenes forutsetning om at det

har veart ngdvendig med en sezravtale for 4 etablere denne typen vaktplaner.

HTA pkt. 4.3 og 4.5 utgjar ikke et selvstendig grunnlag for a palegge tannleger & jobbe pa
helge- og haytidsdager. Pkt. 4.3 er etter sin ordlyd helt generell, jf. ordet «vaktplaner». Det
er ikke naturlig & forsta en slik apen bestemmelse dithen at arbeidstaker kan palegges sa
belastende arbeidstidsordninger som det her er snakk om. Vaktplanene innebeerer at mange
helger bandlegges, og den kompensasjonen som gis star ikke i forhold til dette. Tilsvarende
gjelder for pkt. 4.5. Bestemmelsen apner etter sin ordlyd ikke for & legge vakter pa helge-
og hgytidsdager.

Arbeidsmiljgloven regulerer hvilke arbeidstidsordninger som lovlig kan etableres. Det har
formodningen mot seg at partene har ment a fravike dette ved a innga en tariffavtale. Det
er ikke rom for & innfortolke en «tariffestet styringsrett» i HTA pkt. 4.3 og 4.5.
Arbeidsgivers adgang til & innfgre denne typen vaktordninger ma derfor utledes av den

alminnelige styringsretten.

HTA pkt. 4.3.2 inneholder en opplisting av hvilke vaktordninger som kan etableres etter

overenskomsten. Det falger av ordlyden at bestemmelsen omfatter ukevakter, dggnvakter
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og helgevakter. Det ma forutsettes at denne opplistingen skal vare uttsmmende. En
vaktordning pa to timer faller derfor utenfor denne bestemmelsen.

Det har inntil nylig veert uklart hvordan KS vurderer forholdet mellom HTA pkt. 4.3 og
4.5, og arbeidsmiljgloven kapittel 10. Nar KS gjer det klart at styringsretten etter pkt. 4.3
0g 4.5 begrenses av arbeidsmiljgloven § 10-10, er uenigheten mellom partene blitt noe

mindre.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. HTA pkt. 4.3 er slik a forsta at den ikke i seg selv gir arbeidsgiver frihet til & palegge &
arbeide helge- og hgytidsdager.

2. HTA pkt. 4.5 er slik & forsta at den ikke i seg selv gir arbeidsgiver frihet til & palegge a
arbeide helge- og hgytidsdager.

3. HTA pkt. 4.3.2 er slik & forsta at den utelukker andre hjemmevaktordninger enn ukevakt,
degnvakt og helgevakt.»

KS Kommunesektorens organisasjon har i korte trekk anfart:

Ordlyden i HTA pkt. 4.3 er klar. Bestemmelsen gir arbeidsgiver en tariffestet styringsrett
til & fastsette vaktordninger, herunder vaktordninger som omfatter helge- og hgytidsdager.
Det fglger av bestemmelsen at arbeidsgiver skal drgfte behovet for, og omfanget av
vaktordninger. Den alminnelige forstaelsen av ordet «drgfte» er at avgjerelsen ligger hos
arbeidsgiver. Det fglger av ordlyden at de ansatte plikter & delta i de vaktplanene som
etableres. Det er ikke tatt noe forbehold om helge- og hgytidsdager. Dersom saksgker
skulle fa medhold i sin forstaelse av bestemmelsen, ville det innebzre at vaktplaner med
helge- og helligdagsarbeid, bare kan etableres nar partene er enige om det. Ordlyden tilsier
det motsatte utgangspunktet. Arbeidsgiver bestemmer, etter & ha drgftet dette med de

tillitsvalgte.

Arbeidsgivers styringsrett etter pkt. 4.3 og 4.5 er underlagt bestemmelsene i
arbeidsmiljgloven kapittel 10. Dette har hele tiden vart KS’ oppfatning. Arbeid pa helge-
og hgytidsdager ma vere lovlig etter arbeidsmiljgloven § 10-10. KS er av den oppfatning
at den etablerte vaktordningen er lovlig etter arbeidsmiljgloven § 10-10 (2). Behovet for
en vaktordning, og forholdet til de individuelle arbeidsavtalene, faller utenfor rammen for

saken for Arbeidsretten.

Akademikernes krav om endringer av pkt. 4.3 og 4.5, fremsatt under tarifforhandlingene i
2020, farte ikke frem. Nar et slikt krav er fremmet, og avvist, kan det ikke inngas lokale
seeravtaler med et tilsvarende innhold. Lokal seravtale kan bare inngas nar det er hjemmel
for det i den sentrale avtalen, eller for & regulere lokale forhold som ikke er regulert i HTA,

jf. Hovedavtalen § 4-5 farste ledd. Bade adgangen til & etablere vaktordninger, og
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godtgjaringen for disse, er regulert i HTA. Det er derfor ikke rom for reguleringer i lokal
seeravtale, med unntak for de tilfeller hvor vakttiden ikke skal innga i den ordinzre
arbeidstiden. De s&ravtalene om vaktplaner som saksgker har vist til, inneholder

bestemmelser som er i konflikt med arbeidsmiljgloven og overordnet tariffavtale.

KS sentralt har ikke veert kjent med at Troms fylkeskommune har etablert
hjemmevaktordning gjennom seravtale, for den aktuelle tvisten oppsto. Det foreligger

derfor ingen sentral enighet om denne fremgangsmaten.

HTA punkt 4.3.2 annet ledd forklarer n&ermere hva som menes med ordene uke-, dagn- og
helgevakt. Denne bestemmelsen begrenser ikke hvilke typer hjemmevaktordninger
arbeidsgiver kan etablere. Etableringen av vaktordninger reguleres av pkt. 4.3 farste ledd.
Det finnes ikke holdepunkter for saksgkers anfarsler pa dette punkt, hverken i ordlyden,
tariffhistorien eller i formalsbetraktninger.

Pkt. 4.5 begrenser ikke adgangen til & etablere vaktplaner med arbeid pa helge- og
hgytidsdager. Etter bestemmelsen er det arbeidsgiver som fastsetter arbeidstidens
inndeling, etter draftelser med de tillitsvalgte. Nar det gjelder forstaelsen av hva som ligger
i kravet til drgftelser, adgangen til 4 innga seravtaler, og betydning av den paberopte

praksisen, vises til det som er sagt om pkt. 4.3.

Det er nedlagt slik pastand:

«KS frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at saksgkte ma frifinnes, og vil bemerke:

Retten skal ta stilling til hvorvidt arbeidsgiver etter HTA § 4 pkt. 4.3 og 4.5 har adgang til
a fastsette vaktplaner med arbeid pa helge- og haytidsdager.

Innledningsvis finner retten det ngdvendig & knytte noen kommentarer til partenes

anfarsler vedrgrende arbeidsgivers styringsrett, slik dette gar frem av pastandsgrunnlagene.

Det er ubestridt at arbeidsgiver i henhold til styringsretten kan organisere, lede, kontrollere
og fordele arbeidet, jf. Rt-2000-1602 (Ngkk), Rt-2001-418 (Karstg), Rt-2008-856
(Theatercafeen) og Rt-2009-1465 (Seinvakt). I tillegg bygger tariffavtalen pa en
forutsetning om at arbeidsgiver har styringsrett, ARD-1922-86 (Jernbeton), Rt-1977-902
(Hammerverk) og ARD-2014-25 (Ahus).

Hvor langt styringsretten rekker, ma lgses gjennom en tolkning av arbeidsforholdet, og i

praksis vil spgrsmalet ofte vaere hvilke skranker som gjelder for arbeidsgivers beslutninger.
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Begrensninger i styringsretten kan fglge av lov, tariffavtale eller arbeidsavtale, og av de
alminnelige, ulovfestede normene for styringsretten som er utviklet i rettspraksis. Partene
er enige om at bestemmelsene i arbeidsmiljgloven kapittel 10 om arbeidstid, utgjer én
skranke for hvilke vaktplaner som kan iverksettes pa grunnlag av HTA § 4.
Arbeidsavtalene kan vaere en annen skranke for gjennomfgring av vaktordninger.
Begrensningene som fglger av arbeidsmiljgloven og arbeidsavtalene er ikke en del av
saken for Arbeidsretten. Sparsmalet retten skal ta stilling til i denne saken er derfor om det
kan utledes noen begrensninger av HTA pkt. 4.3 og 4.5 pa arbeidsgivers adgang til a

fastsette vaktplaner som innebzrer arbeid pa helge- og hagytidsdager.

HTA pkt. 4.3 oppstiller etter ordlyden ingen begrensning. Tvert imot sa felger det av
ordlyden at arbeidsgiver kan etablere «vaktordninger», og bestemmelsen inneholder ingen
narmere presisering av hva disse kan inneholde. Det er ogsa uttrykkelig presisert at

arbeidstakerne plikter & delta i de etablerte vaktordningene.

Bestemmelsens krav om at behovet for, og omfanget av vaktplaner, skal drgftes med de
tillitsvalgte, betyr at arbeidsgiver ma diskutere dette med de tillitsvalgte i forkant. Det
foreligger ingen holdepunkter for at kravet til draftelser skal forstas som noe annet enn en
saksbehandlingsregel, og at den endelige avgjarelsen ligger hos arbeidsgiver. Tilsvarende
gjelder etter rettens syn for inndeling av arbeidstid etter pkt. 4.5. Arbeidsgiver beslutter

inndelingen av arbeidstiden, dersom partene ikke blir enige.

Ordlyden i pkt. 4.3 og 4.5 apner etter rettens syn ikke for tolkningstvil pd de punktene som
er omtvistet i saken. Det foreligger ingen holdepunkter i tariffhistorien eller andre kilder
for a fravike ordlyden i bestemmelsene. Hva som matte ha veert de lokale partenes
forutsetninger da de inngikk avtalen om beredskapsvakt 1. januar 2014, gir ikke grunnlag
for a fravike den sentrale avtaleteksten. Det er pa denne bakgrunn ikke ngdvendig a ga

narmere inn pa den praksisen saksgker har vist til.

Saksgkers anfarsel om at HTA pkt. 4.3.2 begrenser adgangen til & innfare
hjemmevaktordninger pa to timer, kan heller ikke fare frem. Det materielle grunnlaget for
a fastsette vaktplaner ligger i pkt. 4.3. Den bestemmelsen inneholder ikke en begrensing
hva gjelder omfanget av de vaktplanene som kan etableres.

Det falger av dette at saksgkte ma frifinnes i forhold til alle punkter i pastanden.

Dommen er enstemmig.




SLUTNING | KJENNELSE

Saken heves for sa vidt gjelder saksgkte Troms og Finnmark fylkeskommune i stevning
datert 17. juli 2020.
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