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Saken reiser spgrsmal om SAFE har tariffestet innsynsrett i innleide arbeidstakeres
individuelle lgnns- og arbeidsvilkar, og om det er tariffstridig at innleide arbeidstakere

ikke avlgnnes i henhold til tariffavtalens lgnnssatser.
Oversikt over tariffreguleringen

DeepOcean AS er medlem av Norges Rederiforbund (NR), men er ikke part i noen sentral
overenskomst. Partene har inngatt en direkteavtale (Direkteavtalen), som ble signert farste
gang i 2002 mellom selskapet og Oljearbeidernes Fellessammenslutning (OFS, na SAFE).
Hovedavtalen mellom NR og SAFE utgjer Del 1 av Direkteavtalen.

Direkteavtalen av 1. april 2018 til 31. mars 2020 har i § 2 bestemmelser om virkeomradet
for avtalen, og lyder:

«2.1 Denne tariffavtale gjelder mellom SAFE og DeepOcean AS, ogsa kalt parten.

2.2 Ingen av partene kan innga mye tariffavtaler for andre arbeidstakere som utfarer
serviceoppdrag pa land eller Norsk kontinentalsokkel som inneholder bestemmelser om lgnns-
og arbeidsforhold som avviker fra bestemmelser i denne avtalen.

2.3 For a verifisere denne paragraf vedrgrende avtalens virkeomrade skal SAFE klubben i
DeepOcean fa innsynsrett i ansettelseskontrakter for ansatte og innleiekontrakter for innleiet
personell.»

Paragraf 4 har bestemmelser om ansettelse og oppsigelse, og pkt. 4.3 lyder:

«Regler for oppsigelse falger Arbeidsmiljglovens bestemmelser.»

Direkteavtalen bilag 6 har bestemmelser om innleie av arbeidstakere mv. Bilaget ble
tilfgyd i 2006. Det heter her blant annet:

«Innleie av arbeidstakere og utsetting av arbeid m.m.

Partene er enige om at det er viktig a arbeide for at bransjen skal vaere attraktiv og serigs, og at
innleide arbeidstakere og arbeidstakere ansatt hos underleverandgrer har ordnede Ignns- og
arbeidsvilkar. Partene er opptatt av a hindre «sosial dumping» og at de utfordringene et
internasjonalt marked og fri bevegelighet pa arbeidsmarkedet og tjenestemarkedet medfarer,
behandles pa en god mate, og i trad med norsk lov- og avtaleverk og internasjonalt regelverk.

1. Innleie av arbeidstakere

Sa tidlig som mulig, og fer bedriften inngar avtale om a leie inn arbeidstakere i henhold til
gjeldende regler i arbeidsmiljglovens kap. 14 (se §8 14-12 og 14-13) skal omfang og behov
drgftes med de tillitsvalgte, jfr. Hovedavtalen § 9-3 — 9-6.

1.2 Avtale om arbeidsleie mellom produksjonsbedrifter

Organisasjonene anbefaler at bedriftene avtaler retningslinjer om arbeidsleie bedriftene
imellom for & mate produksjonsmessige svingninger og motvirke oppsigelser og permitteringer.
Det forutsettes at arbeidsleien er i samsvar med arbeidsmiljgloven § 14-13 samt gvrige lover og
avtaler. Slike avtaler opprettes i forstaelse med tillitsvalgte.
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Ved slik innleie skal bedriften pa anmodning fra de tillitsvalgte dokumentere lgnns- og
arbeidsvilkar som er gjeldende hos virksomheten nar innleide arbeidstakere skal arbeide innen
sokkelavtalenes virkeomrade pkt. 1.

1.3 Innleie av arbeidstakere fra bemanningsvirksomheter (vikarbyraer)

Ved innleie av arbeidstakere fra bemanningsvirksomheter (vikarbyraer) gjelder
arbeidsmiljgloven § 14-12. Ved innleie etter § 14-12 (2) skal bedriften pad anmodning fra de
tillitsvalgte dokumentere lgnns- og arbeidsvilkar som er gjeldende hos
bemanningsvirksomheten (vikarbyraet) nar innleide arbeidstakere skal arbeide innen
sokkelavtalens virkeomrade pkt 1.

3. Personvern og taushetsplikt

Det er en forutsetning at de lgnns- og arbeidsvilkar som bedriften blir bedt om & dokumentere
er tilstrekkelig anonymisert og ikke strider mot lov. Virksomhetens behov, eksempelvis
konkurransemessige forhold, kan tilsi at informasjon ikke bgr gis videre. 1 slike tilfeller kan
arbeidsgiver palegge tillitsvalgte og eventuelle radgivere taushetsplikt. Taushetsplikten gjelder
ogsa etter utlgpet av vedkommendes mandatperiode. Det er ingen taushetsplikt i forhold til & gi
informasjon videre til relevant offentlig myndighet.»

Naermere om bakgrunnen for tvisten

DeepOcean AS er et sdkalt «subsea»-selskap, som blant annet driver med inspeksjon og
vedlikehold fra flerbruksfartay pa norsk sokkel. DeepOcean AS driver ogsa virksomhet
utenfor norsk sokkel, hovedsakelig organisert gjennom egne selskaper. Virksomheten er
basert pa en viss andel innleid arbeidskraft, blant annet for & mate sesongmessige
svingninger i omfanget av arbeidsoppdrag. Siden 2007 har selskapet bare leid inn
arbeidskraft fra bemanningsbyraer. Selskapet har etablert et eget bemanningsbyra kalt
Level Offshore.

Det er fremlagt fire tidligere protokoller mellom partene om uenighet i forbindelse med
innleie av arbeidskraft. Protokoll av 19. november 2009 omhandler plikt til & trekke
kontingent over lgnnsslippen for medlemskap i SAFE-klubben for innleid personell fra
DeepOcean UK. SAFE mente at arbeidsgiver pliktet a gjgre dette. Selskapets standpunkt

var at disse ikke skulle trekkes for kontingent i Norge, siden de ikke var ansatt her.

Protokoll av 2. mars 2010 omhandler selskapets innleie av filippinske ROV-operatarer, og

opplering av disse. Det heter her blant annet:

«Det er ogsa enighet om at denne typen personell senere ikke kan benyttes til serviceoppdrag pa
norsk sektor uten norske lgnns og arbeidsvilkar. Her vises det til tariffens paragraf 2.2 og 2.3
som regulerer inngéelse av nye tariffavtaler.»

To protokoller fra 26. mai 2015 omhandler arbeidstidsordninger for innleid arbeidskraft.
SAFE-klubben hevdet at den aktuelle arbeidstidsordningen for innleid personell var i strid
med Direkteavtalens § 2 og pkt. 6.9. Selskapet viste til at de aktuelle arbeidstakerne ikke

var ansatt i DeepOcean AS, og derfor ikke var omfattet av Direkteavtalen.
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Den 2. september 2020 ble det gjennomfart tvisteforhandlinger mellom partene. |
protokollen fra matet heter det:

«SAFE-klubben har bedt om innsyn i arbeidskontraktene til ROV personell fra Level Offshore,
brukt gjennom siste ar. Bedriften har gitt innsyn i tilgjengelige innleiekontrakter de har med
Level Offshore for & imgtekomme gnske fra SAFE-klubben.

Safeklubben mener:

Bedriften ma hente inn og fremvise arbeidskontrakter for innleid personell dersom klubben ber
om det. Dette falger av gjeldende tariffavtale § 2.3. Hensikten med § 2.3 er & ha mulighet for &
kontrollere og verifisere innleid personells lgnns- og arbeidsvilkar. De overordnede
rammekontraktene sier ingen ting om dette.

Bedriften mener:

Ifglge gjeldende tariffavtale § 2-virkeomrade for avtalen, skal Safe-klubben ha innsynsrett i
ansettelseskontrakter for ansatte og innleiekontrakter for innleiet personell. Bedriften forstar
det slik at SAFE-klubben gnsker innsyn i ansettelseskontrakten mellom innleiebyraene og
innleid personell. Bedriften mener at § 2.3 i tariffen ikke gir SAFE innsynsrett i disse
ansettelseskontraktene, og derav er bedriften ikke pliktig til & fremskaffe og fremvise dem.
Bedriften har gitt SAFE-klubben innsyn i innleiekontraktene DeepOcean AS har med
innleiebyraene i henhold til § 2.3»

I uenighetsprotokoll fra mgte mellom partene 29. september 2020 heter det:

«Partene drgftet de omtvistede punktene:

SAFE hevder at bedriften bryter tariffavtalen pkt 2.3 nar de ikke gir de tillitsvalgte innsyn i
ansettelseskontrakter for innleid personell. Videre har bedriften i tidligere mater bekreftet at de
leier inn personell i stillinger som omfattes av tariffavtalen, til andre lgnns og arbeidsvilkar en
det som er regulert i tariffavtalen. Dette er brudd pa tariffavtalens virkeomrade. SAFE hevder
at innleid personell i stillinger som er omfattet av avtalen skal avlgnnes i henhold til denne.

Bedriftens syn pa de omtvistede punktene:
Bedriften bekrefter at det ikke er inngatt nye tariffavtaler med andre aktarer.

Bedriften benytter seg ikke lenger av «prosjektkontrakter» med innleid personell. Bedriften
hevder derfor at de ikke er i brudd med tariffavtalens pkt. 2.3 ndr SAFE far innsyn i
ansettelseskontrakter for ansatte og innleiekontrakter med utleiebyraene.

SAFE tok ut stevning for Arbeidsretten 28. april 2021. Hovedforhandling ble avholdt
11. og 12. januar 2022 i samsvar med Folkehelseinstituttets retningslinjer for smittevern.

To partsrepresentanter og fem vitner avga forklaring.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren har i korte trekk anfart:

Spersmalet i saken er om innleide arbeidstakere skal ha samme lgnns- og arbeidsvilkar
som fast ansatte i selskapet. Det er tilfellene hvor innleide har darligere lenn SAFE er
opptatt av. Det har veert stigende bruk av innleie de senere arene. Etter nedbemanningen i
2016 har selskapet ikke oppbemannet. Isteden benyttes innleid arbeidskraft. Tidligere var

hovedvekten av de innleide fra Storbritannia. Na er det stigende bruk av innleie fra
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lavkostland. Selskapet erkjenner at disse far darligere lgnn, og at innleie benyttes for a

spare penger. Dette er sosial dumping.

Da Direkteavtalen ble inngatt i 2002 var den en kopi av avtalen SAFE hadde med Stolt
Offshore. Hovedavtalen mellom NR og SAFE fulgte som vedlegg til avtalen. | dag er det
Hovedavtalen mellom YS og NHO som er vedlagt. Avtalens § 2 har vaert uendret siden
2002. Det falger av Direkteavtalens pkt. 2.2 at arbeidsgiver ikke kan innga arbeidsavtaler
med annet innhold enn det som falger av tariffavtalen. For a verifisere dette, skal de
tillitsvalgte ha tilgang til arbeidsavtalene til innleid personell, jf. avtalens pkt. 2.3. Det
holder ikke & fa tilgang til innleieavtalen selskapet har med bemanningsforetaket. Den
informasjonen er ikke tilstrekkelig for a etterpragve om arbeidsgiver bryter pkt. 2.2.
Saksgktes forstaelse gjor bestemmelsen meningslgs. Formalet med bestemmelsen er en
viktig tolkningsfaktor. Punkt 2.3 ma bade etter sin ordlyd, og sitt formal, forstds som en

rett til & se arbeidsavtalen til de innleide.

Denne forstaelsen underbygges av praksis. SAFE-klubben har jevnlig bedt om innsyn. |

perioder har man resignert. Nar bruken av innleie gkte, tok SAFE dette opp igjen.

Saksgkte kan ikke bli hgrt med at hensynet til personvern er til hinder for a gi de
tillitsvalgte innsyn i lgnns- og arbeidsvilkar for innleide arbeidstakere. Disse
opplysningene utleveres i dag for de fast ansatte. Utlevering kan uansett skje basert pa
samtykke. Gitt formalet med innsynsretten, ma det forventes at samtykke vil bli gitt.

Punkt 2.3 ma leses i sammenheng med bilag 6 til avtalen som kom inn i 2006. Bilaget ble
samtidig tatt inn i avtalen SAFE hadde med NHO og NR. Det er derfor ikke riktig at
bilaget kom inn i Direkteavtalen fordi DeepOcean AS fikk oppdrag pa Friggfeltet. Bilaget
forplikter partene til & forebygge sosial dumping. Det fglger av pkt. 1.3 at tillitsvalgte kan
kreve at bedriften dokumenterer gjeldende lgnns- og arbeidsvilkar hos
bemanningsvirksomheten. Saksgkte kan ikke bli hgrt med at bilaget bare gjaldt for det
arbeidet DeepOcean AS skulle utfgre pa Frigg-feltet. Bilaget er fortsatt en del av avtalen.

Selskapet forsgkte a fa dette ut av avtalen i 2020, uten at det forte frem.

Ved & ta inn bilag 6, var partene enige om at arbeidsmiljglovens bestemmelser skulle
gjelde ved innleie. Det fglger av Direkteavtalen pkt. 4.3 at arbeidsmiljgloven skal gjelde
ved oppsigelse. Partene har i praksis lagt til grunn at avtaleforholdet skal bygge pa en
blanding av arbeidsmiljgloven og skipsarbeidsloven. Dette reflekterer den sammensatte

virksomheten som selskapet driver.
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Innsynsrett etter bilag 6 forutsetter for gvrig ikke at arbeidsmiljgloven kommer til
anvendelse pa innleieforholdet. Denne retten faglger direkte av bilaget.

Selskapet plikter a opptre lojalt mot avtalen. Nar Direkteavtalens pkt. 2.2 skal tolkes, ma
dette gjeres med lojalitetsplikten som bakgrunn. Arbeidsgiver kan ikke omga tariffavtalen
ved & bruke innleid arbeidskraft pa andre lgnns- og arbeidsbetingelser. Det vises til teori og
praksis rundt prinsippene om partenes lojalitetsplikt og ufravikelighetsnormen. Disse
prinsippene er grunnleggende i norsk arbeidsrett, og fastslatt gjennom Arbeidsrettens
praksis, jf. ARD-1921-341 (Saugbrugsforeningen), ARD-1922-50 (Innherred Aktie-
Dampskibsselskap), ARD-2015-21 (Gardermoen Fuelling Services 1) og ARD-2015-87

(Gardermoen Fuelling Services II).

SAFE har hele tiden forstatt Direkteavtalen i trad med det som anfgres i denne saken nar
det gjelder bedriftens forpliktelser overfor innleide arbeidstakere. Dette fremgar av
tvisteprotokollen om trekk i lgnn for kontingent til SAFE-klubben, og to tvisteprotokoller
om arbeidstidsordninger for innleid personell. Da selskapet i 2010 gjorde avtale med
SAFE-klubben om opplaring av filippinske arbeidstakere, var forutsetningen at disse ikke
skulle benyttes til serviceoppdrag pa norsk sektor, med mindre de fikk norske lgnns- og
arbeidsvilkar. Partene viste til Direkteavtalens pkt. 2.2 og 2.3 i sin felles begrunnelse for
dette. | forbindelse med opprettelsen av bemanningsbyraet Level, hadde SAFE-klubben
mange spersmal knyttet til innleie, innsyn, vilkar og betydningen for de fast ansatte i
selskapet. Dette viser at SAFE-klubben gjennom hele tariffhistorien har veert opptatt av

temaet for denne tvisten, og har tatt dette opp jevnlig med selskapet.

Saksgker krever a fa dekket sine sakskostnader for Arbeidsretten. Det foreligger her et
tariffbrudd fra selskapets side. Det folger av arbeidstvistloven, og praksis fra Arbeidsretten,

at den tapende part da kan bli ilagt & dekke motpartens sakskostnader.

Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren har nedlagt slik pastand:

«1. Deepocean AS’ unnlatelse av & legge fram innleides lgnns- og arbeidsvilkar er
tariffstridig.
2. Avlgnning av innleide arbeidere i Deepocean AS er i strid med tariffavtalens lgnnssatser

er tariffstridig.
3. Deepocean AS plikter 3 erstatte SAFEs omkostninger i saken.»
DeepOcean AS har i korte trekk anfart:

Denne saken handler hverken om adgangen til a benytte innleie, eller omfanget av innleie i
DeepOcean AS. Tvisten gjelder Direkteavtalens pkt. 2.2 og 2.3, og avtalens bilag 6.
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Selskapet er avhengig av innleie i perioder, i likhet med alle andre aktarer i bransjen.
SAFE-klubben har selv gitt uttrykk for at andelen innleide kan utgjere 25 %. Det er ikke
riktig at bruken av innleie har gkt. 1 2020 hadde selskapet 20 % innleie.

Det faglger av ordlyden i pkt. 2.2 at det bare er ansatte i DeepOcean AS som er omfattet av
avtalen. Ordlyden er klar pa dette punkt. Tariffavtaler kan ikke binde andre enn avtalens
parter. Partene i denne avtalen er DeepOcean AS og SAFE. Etter pkt. 2.2 kan partene ikke
innga «tariffavtale» for andre arbeidstakere. Selskapet har ikke inngatt noen annen
tariffavtale.

Det falger klart av pkt. 2.3 at de tillitsvalgte ikke kan kreve innsyn i den enkelte innleides
lgnns- og arbeidsvilkar. Ordlyden skiller mellom «ansettelseskontrakter» og

«innleiekontrakter for innleiet personell». Dette er en bevisst sprakbruk.

DeepOcean AS har ikke hjemmel for & kreve innsyn i innleides arbeidskontrakter. Dette
forutsetter eget hjemmelsgrunnlag etter personopplysningsloven. Det har man for innleie

omfattet av arbeidsmiljgloven. Skipsarbeidsloven har ikke tilsvarende hjemmel.

Bilag 6 kom inn i 2006, og var en inkorporering av arbeidsmiljglovens regler om innleie.
Tilsvarende ble tatt inn i avtalen mellom LO og NHO. Dette gjelder for innleie pa faste
installasjoner. Bakgrunnen var at DeepOcean AS hadde fatt en stgrre kontrakt pa Frigg-
feltet, som skulle forega pa en fast installasjon. Selskapet har ikke hatt oppdrag pa faste
installasjoner siden den gang. Den virksomhet selskapet driver skjer fra flerbruksfartgy, og
disse er regulert av skipsarbeidsloven. Skipsarbeidsloven har ikke bestemmelser om utleie.
Det har formodningen mot seg at partene med bilaget mente & avtale at arbeidsmiljglovens
regler skulle komme til anvendelse pa den virksomhet selskapet driver. Bilaget har ikke
veert noe tema mellom partene siden 2006. 1 2012, da vikarbyradirektivet ble implementert
i arbeidsmiljgloven, ble tilsvarende bilag til andre avtaler endret. Dette skjedde ikke med
bilaget til Direkteavtalen. Dette har vaert sovende, og var bakgrunnen for at DeepOcean AS

foreslo bilaget strgket ved hovedoppgjaret i 2020.

Bilaget viser til arbeidsmiljaloven slik den lgd i 2006. Bestemmelsen om likebehandling i
8 14-12 a gjaldt ikke den gang. Dersom retten mot formodning skulle mene at bilag 6
gjelder for den virksomheten DeepOcean AS driver, er det arbeidsmiljgloven slik den lagd i
2006 som gjelder. Det vises til AR-2018-21 (Lindas kommune).

Bestemmelsene har hele tiden vert praktisert i trad med selskapets forstaelse.
Direkteavtalens virkeomrade har flere ganger vert tema mellom partene, uten at dette har

fort til tvist. Tilsvarende gjelder for retten til innsyn. Klubben har jevnlig fatt tilgang pa
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avtalen med bemanningsforetaket. Krav om noe mer har ikke blitt etterkommet, uten at det
har blitt fulgt opp nermere av SAFE.

Skulle saksgker mot formodning fa medhold i sin pastand, foreligger det ikke rettslig

grunnlag for a tilkjenne SAFE sakskostnader.
Deepocean AS har nedlagt slik pastand:
«DeepOcean AS frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Det forste sparsmalet retten skal ta stilling til er om DeepOcean AS, etter foresparsel fra
SAFE-klubben, plikter a legge frem lgnns- og arbeidsvilkar for innleid arbeidskraft.

Arbeidsretten har i dette spgrsmalet delt seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet, dommerne Sundet, Bjurstrem, Gjglstad, Coucheron, Ulleberg og Sgrskar, har

kommet til at saksgkte ma frifinnes pa dette punkt, og vil bemerke:

Direkteavtalen pkt. 2.3, skiller mellom innsyn i «ansettelseskontrakter» for fast ansatte, og
innsyn i «innleiekontrakter» for innleid personell. Ordlyden peker derfor klart i retning av
at innsynsretten ikke er den samme for fast ansatte og innleid personell; innleiekontrakt er
kontrakten mellom DeepOcean AS og bemanningsbyraet, mens ansettelseskontrakter for
fast ansatte er kontraktene mellom DeepOcean AS og de ansatte i rederiet. Dersom partene
hadde ment noe annet, hadde det veert ungdvendig a vise til «innleiekontrakters i

bestemmelsen.

Innsynsretten etter Direkteavtalen pkt. 2.3 viser etter sin ordlyd tilbake til avtalens pkt. 2.2.
Formalet med bestemmelsen er derfor & sikre at partene ikke inngar nye tariffavtaler, med
avvikende lgnns- og arbeidsvilkar. For & oppna dette formalet er det ikke behov for innsyn

I ansettelseskontraktene for innleid personell.

Denne forstaelsen understgttes av partenes praktisering av avtalen. Helt siden avtalen ble
inngatt i 2002 har DeepOcean AS leid inn personell. DeepOcean AS har praktisert innsyn i
innleieavtalen med bemanningsbyraene. SAFE-klubben har bedt om innsyn i deres

ansettelsesavtaler, uten at dette har blitt etterkommet fra selskapets side.

Saksgkers henvisning til avtalens bilag 6, pkt. 1.3 som grunnlag for innsynsrett, kan heller
ikke fare frem. Partene har ulike forklaringer pa hvorfor bilaget ble inntatt i 2006. Etter
flertallets syn er det ikke ngdvendig & ga naermere inn pa det sparsmalet. Bilaget
omhandler innleie som foretas i henhold til arbeidsmiljglovens bestemmelser. DeepOcean

AS driver sin virksomhet fra flerbruksfartey. Det er ikke omtvistet mellom partene at
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virksomhet pa denne typen fartgy reguleres av skipsarbeidsloven, og ikke av
arbeidsmiljgloven. Flertallet finner ikke noe stette for det syn at partene, ved a innta bilag
6, hadde som intensjon a gi arbeidsmiljgloven anvendelse pa selskapets virksomhet fra

flerbruksfartay.

Denne forstaelsen stattes av tariffhistorien og praksis. Bilag 6 har ikke vert endret siden
2006, selv om de relevante bestemmelsene i arbeidsmiljgloven har blitt vesentlig endret.
Tilsvarende bilag i andre avtaler har vaert gjenstand for revisjon. Det er ikke fremkommet
noen opplysninger som kan tyde pa at partene tidligere har ment at bilaget etablerer en rett

til innsyn i arbeidskontraktene til innleid personell.

Mindretallet, dommer Johansen, mener at saksgker ma gis medhold i pastanden om rett til

innsyn i innleide arbeidstakeres lgnns- og arbeidsvilkar.

Ordlyden i pkt. 2.2 er uklar. Det at betegnelsen «ansettelseskontrakter» og
«innleiekontrakter» brukes, er naturlig for a skille mellom avtalene for fast ansatte og
innleie. Man kan imidlertid ikke slutte fra dette at de to ansettelsesforholdene skal
behandles ulikt nar det kommer til innsyn i lgnns- og arbeidsvilkar. Formalet med
bestemmelsen er & gi de tillitsvalgte mulighet til & fare kontroll med at den andre parten
etterlever sine forpliktelser etter pkt. 2.2. Dette ivaretas ikke gjennom alene & fa innsyn i

den avtalen selskapet har med bemanningsforetaket.

Det andre spagrsmalet retten skal ta stilling til er om innleid arbeidskraft i DeepOcean AS,
har krav pa samme lgnn som fast ansatte i selskapet. Arbeidsretten har kommet til at

saksgkte ma frifinnes ogsa pa dette punkt.

Saksgker har anfgrt at tariffavtalens ufravikelighet og den tariffrettslige lojalitetsplikten,
gjer at innleid arbeidskraft ma Ignnes som fast ansatte. Til dette vil Arbeidsretten bemerke:
Det forhold at innleid personell utfgrer serviceoppdrag eller arbeid som omfattes av
Direkteavtalens virkeomrade, innebzrer ikke i seg selv at selskapet har en plikt til & gjere
avtalens lgnns- og arbeidsvilkar gjeldende for dem. Selskapets plikter i s henseende ma
avgjeres pa bakgrunn av en tolkning av tariffavtalens bestemmelser, partenes
forutsetninger, og praksis knyttet til avtalen og bransjen, jf. ARD-1994-16 (Sosialklienter)
0g ARD-1999-54 (Flyrenhold).

Det falger av Direkteavtalens pkt. 2.2 at partene ikke kan innga tariffavtale for andre
arbeidstakere pa samme omrade, med avvikende lgnns- og arbeidsvilkar. DeepOcean AS

har ikke inngatt noen annen tariffavtale, men en avtale om innleie fra et bemanningsbyra.




(51)

(52)

(53)

Etter sin ordlyd omfatter ikke bestemmelsen innleie av arbeidskraft. Innleie er derfor ikke
regulert av avtalen, ut over at de tillitsvalgte etter pkt. 2.3 har rett til innsyn i
innleiekontrakten. Pa bakgrunn av bestemmelsens ordlyd, er selskapet derfor ikke
tariffrettslig forpliktet til & gi innleid personell samme lgnns- og arbeidsvilkar som fast

ansatte.

Partenes praktisering av avtalen har veert i trad med dette helt fra den ble inngatt i 2002.
Det har hele tiden veert en forutsetning mellom partene at det er behov for innleie. SAFE
har aldri gjort gjeldende at slik innleie er tariffstridig. Det har ikke veert tvist mellom

partene om lgnns- og arbeidsvilkar for innleid arbeidskraft, far denne saken.

Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar foran. Pa bakgrunn av det resultat retten

har kommet til, er det ikke grunnlag for & tilkjenne sakskostnader.
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SLUTNING

1. DeepOcean AS frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Tron Lgkken Sundet

(sign.)
Hanne Inger Bjurstrgm Liv Gjglstad Didrik Coucheron
(sign.) (sign.) (sign.)
Margunn Sgrskar Stein Johansen Tore Ulleberg
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift bekreftes:
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