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Saken gjelder gyldigheten av bestemmelser om virkningstidspunkt for lgnnstillegg pa
grunnlag av lokale forhandlinger etter Hovedtariffavtalen KS kapittel 3 punkt 3.4 og
kapittel 5, fastsatt ved Rikslgnnsnemndas kjennelse 21. september 2021. Spgrsmalet er om
Rikslgnnsnemnda hadde kompetanse til 4 fastsette forskjevet virkningstidspunkt for disse
lgnnstilleggene. Det er ogsa et spgrsmal om nemndas beslutning ma kjennes ugyldig fordi

den farer til vilkarlig og grovt urimelig forskjellsbehandling.
Sakens tariffrettslige ramme

KS og Utdanningsforbundet, Norsk Fysioterapeutforbund, Forskerforbundet, Det norske
maskinistforbund, Akademikerforbundet, Norsk Ergoterapeutforbund,
Bibliotekarforbundet, Det Norske Diakonforbund, Norsk Radiografforbund,
Presteforeningen og Norsk Sykepleierforbund (omtales heretter som Unio-forbundene og
NSF) er bundet av Hovedtariffavtalen KS for perioden 1. mai 2020-30. april 2022 (HTA).
Partene er ogsa bundet av Hovedavtalen KS, som inngar som del A i HTA. Avtalene er
likelydende for alle partene. Unio er ikke part i avtalene, men forhandler som
forhandlingssammenslutning med KS om revisjon av Hovedavtalen og HTA pa vegne av

medlemsforbundene.

HTA har lgnnsbestemmelser i kapitlene 3-5. Kapittel 3 Generelle lgnns- og
stillingsbestemmelser punkt 3.4 har bestemmelser om lokal lannsdannelse for

lederstillinger:

«3.4 Ledere
3.4.0 Innledende merknader og stillingskoder for ledere
1. Lederstrukturen fastsettes lokalt.

2. Lannsfastsettelse for ledere skjer lokalt gjennom vurdering ved tilsetting og pa
grunnlag av bestemmelsene i Hovedtariffavtalen.

3....

4. Forhandlingene gjennomfgres innenfor en gkonomisk ramme som tar hensyn til
kommunegkonomien, kommunenes, fylkeskommunenes, virksomhetens og bedriftens
totalsituasjon, herunder gkonomi og krav til effektivitet, samt lgnnsutviklingen i KS-
omradet og andre sammenlignbare tariffomréader.»

Punkt 3.4.1-3.4.3 inneholder bestemmelser om hvilke ledere som omfattes og hvordan
lenn fastsettes for toppledere og andre ledere.

Punkt 3.4.4 Forhandlingsbestemmelser og tvistelgsning for punkt 3.4.2 og 3.4.3 lyder:
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«Forhandlingene gjennomfgres en gang pr. ar. Det kan ved forhandlinger avtales at
hele eller deler av lgnnsfastsettelsen foretas av arbeidsgiver. Virkningsdato for
lennsendringer er 1.5., med mindre partene lokalt kommer til enighet om en annen
dato for iverksetting. Forhandlinger etter denne bestemmelsen bgr gjennomfgres i
tidsrommet mellom 1.5. og 1.10. hvert ar.

Oppnas ikke enighet, kan hver av partene bringe tvisten inn for behandling i lokal,
nemnd, jf. Hovedavtalen del A § 6-2. Lgnnstvister bgr veere avgjort innen 2 maneder
etter gjennomfarte forhandlinger. Bestemmelsen om anke gjelder ikke nar det er
avtalt at Ignnen fastsettes av arbeidsgiver.

Ved behov kan partene oppta forhandlinger i tillegg til de arlige lennsforhandlingene.
Kommer partene ikke til enighet, kan tvisten ikke ankes. Arbeidsgivers siste tilbud
skal da vedtas.»

Kapittel 4 Sentrale lgnns- og stillingsbestemmelser gjelder stillingsgrupper som far sin

lgnn fastsatt etter sentrale forhandlinger. Innledningen til bestemmelsen lyder:

«Sentrale lgnns- og stillingsbestemmelser inneholder de ulike stillingsgruppenes
garantilgnn ved 0 ars lgnnsansiennitet, lgnnstillegg p& bakgrunn av fastsatt
ansiennitet, lokale forhandlingsbestemmelser, innledende merknader og stillingskoder
med hovedbenevnelse.»

Punkt 4.2 Forhandlingsbestemmelser har blant annet felgende bestemmelser i punkt 4.2.1

Lokale forhandlinger:

«Partene sentralt kan avsette en viss andel av den gkonomiske rammen til lokale
forhandlinger etter denne bestemmelsen.

Partene sentralt fastsetter virkningstidspunkt for nar de lokale forhandlingene ma
veere sluttfart.»

Kapittel 5 Lokale lgnns- og stillingsbestemmelser har bestemmelser om lokal

lennsdannelse for andre stillingsgrupper. Punkt 5.0 og 5.1 lyder:

«5.0

5.1

Innledende merknader

1. Lennsfastsettelsen for stillinger i kapittel 5 foregdr i sin helhet lokalt i den enkelte
kommune, fylkeskommune eller bedrift.

2. Lennsfastsetting lokalt skjer gjennom vurdering ved tilsetting og pa grunnlag av
bestemmelsene i Hovedtariffavtalen.

3. Ved lgnnsfastsettelsen skal det bl.a. tas hensyn til stillingens kompleksitet, og den
enkelte ansattes kompetanse, ansvar, innsats og resultatoppnaelse.

Arlig lennsforhandling
Forhandlinger etter denne bestemmelsen bgr gjennomfares i tidsrommet mellom 1.5.
0g 1.10. hvert ar.

Forhandlingene gjennomfgres innenfor en gkonomisk ramme som tar hensyn til
kommunegkonomien, kommunen, fylkeskommunen, virksomhetens og bedriftens
totale situasjon, herunder gkonomi og krav til effektivitet samt Ignnsutviklingen i KS-
omradet og andre sammenlignbare tariffomrader.

Ved forhandlinger kan det avtales bade generelle og individuelle tillegg samt avtales
at hele eller deler av lgnnsreguleringen fordeles av arbeidsgiver.

Virkningsdato for lgnnsendringer er 1.5. med mindre partene lokalt kommer til
enighet om annen dato for iverksetting.




(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

Anke

Oppnas ikke enighet i det lokale oppgjeret, kan hver av partene bringen tvisten inn
for behandling ved lokal nemnd, etter Hovedavtalen del A § 6-2.

Denne bestemmelsen om anke gjelder ikke avgjarelser nar lgnnsreguleringen etter
avtalen fordeles av arbeidsgiver, jf. punkt 5.2 tredje ledd.

Lennstvister bgr veere avgjort innen 2 maneder etter gjennomfarte forhandlinger.»

Kapittel 6 har bestemmelser om varighet og om regulering andre avtalear og lyder:

«6.1 Hovedtariffavtalen gjores gjeldende til og med 30.4.2022.

Hvis Hovedtariffavtalen til den tid ikke er sagt opp av en av partene med 3 —tre —
maneders skriftlig varsel, er den fremdeles gjeldende i 1 — ett — ar om gangen med
samme gjensidige oppsigelsesfrist.

6.2 For utlgpet av 1. avtalear, skal det opptas forhandlinger mellom KS og
forhandlingssammenslutningene om eventuelle lennsendringer for 2. avtalear.

Partene er enige om at forhandlingene skal fares pa grunnlag av den alminnelige
gkonomiske situasjonen pa forhandlingstidspunktet og utsiktene for 2. avtalear.
Lennsutviklingen i 2020 for arbeidere og funksjonerer i industrien i NHO-omradet,
gvrige offentlige ansatte og andre sammenlignbare tariffomrader legges til grunn for
forhandlingene. En troverdig ramme for Ignnsutviklingen i frontfaget i 2021 er ogsa
en del av grunnlaget.

Hvis partene ikke blir enige ved forhandlinger, kan partene si opp Hovedtariffavtalen
innen 14 — fjorten — dager etter at forhandlingene er avsluttet og med 14 — fjorten —
dager varsel — med utlgp tidligst 1. mai 2021.

Partenes valgte organer (representantskap, landsstyre, hovedstyre) skal ha fullmakt
til & godkjenne et forhandlingsresultat eller meklingsresultat.»

I vedlegg 1 til HTA er det oversikt over hvilke stillingskoder som omfattes av de ulike

lgnnsbestemmelsene i avtalen.
Oversikt over tariffhistorien

Far 2002 var HTA i hovedsak en avtale med sentralt fastsatt lanns- og stillingsregulativ,
med apning for en sentralt fastsatt pott til lokale forhandlinger. Pa 1990-tallet startet en
utvikling mot mer lokal lgnnsdannelse, og fra HTA 1994-1996 ble lgnn til de gverste
lederstillingene fastsatt pa grunnlag av rent lokale forhandlinger, se ARD-1995-228 side
235-236. Lanns- og stillingsregulativet gjaldt for alle stillinger som var omfattet av HTA,

med unntak av lederstillingene med ren lokal lgnnsdannelse.

| lannsoppgjeret i 2000 ble det nedsatt et partssammensatt utvalg som skulle gjennomga
avtalestrukturen i kommunesektoren med deltakere fra KS og alle
forhandlingssammenslutningene. | sluttrapporten fra utvalget 21. desember 2001 anbefalte
KS, med tilslutning fra Akademikerne, a lgfte en del stillingsgrupper ut av
stillingsregulativet og at sentral minstelgnn for disse stillingene skulle bortfalle.

Lannsmassen for de sentrale lgnnsforhandlingene skulle ikke lenger omfatte gruppene som
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ble tatt ut av regulativet. Minstelgnn og lgnnsutviklingen for gvrig for disse gruppene
skulle fastsettes av de lokale parter. | sin anbefaling uttalte KS ogsa:

«Det vil for disse grupper i utgangspunktet veere fri lokal lannsdannelse, men de sentrale
parter vil oppfordre de lokale parter til & forholde seg til rammen fastsatt i det sentrale
tariffoppgjaret.»

I lsnnsoppgjeret i 2002 ble det tidligere lgnnssystemet i HTA erstattet av tre nye
lannskapitler, herunder et nytt kapittel 5 med utelukkende lokal Ignnsdannelse for neermere
angitte stillingsgrupper. HTA hadde na tre modeller for lgnnsdannelse: lederavlgnning
etter kapittel 3, punkt 3.4, sentral lgnnsdannelse med sentralt fastsatt minstelgnn og
mulighet for avsetning til lokal pott etter kapittel 4, i tillegg til kapittel 5 med ren lokal
lennsdannelse. Akademikerne sto i front for endringene i lannssystemet, og alle
medlemmene i Akademikerne i de angitte stillingsgruppene fikk sin lgnn fastsatt etter

kapittel 5. Mellomoppgjersklausulen var en del av kapittel 4.

Den tredelte modellen er blitt utviklet videre i de etterfglgende lennsoppgjerene. |
oppgjeret i 2006 kom det inn bestemmelser om virkningsdato 1. mai for de lokale
forhandlingene. 1 2008 fikk de lokale partene adgang til & avtale andre virkningstidspunkt.

I 2016 fikk punkt 3.4 og kapittel 5 i hovedsak den ordlyden bestemmelsene har i dag,
herunder bestemmelsene i punkt 3.4.0 nr. 1 og punkt 5.1 andre ledd om gkonomisk ramme
og lennsutvikling. Mellomoppgjgrsklausulen ble flyttet til kapittel 7, med tilneermet samme

ordlyd som den har i dag.

Akademikerne deltok ikke i mellomoppgjeret i 2003 pa bakgrunn av at alle deres
medlemmer hadde ren lokal lannsdannelse. Dette endret seg da forhandlingsansvaret for
undervisningspersonalet i 2004 ble overfart til kommunal sektor, og Lektorlaget med
medlemmer med i hovedsak sentral lgnnsdannelse, ble en del av Akademikernes
forhandlingssammenslutning.

Lannsendringene i mellomoppgjgrene har etter 2002 bare handlet om sentral
lgnnsregulering. Andre temaer har blitt forhandlet om nar det har veert enighet om det. |
2009 og 2019 var for eksempel partene enige om a ta opp spersmal knyttet til pensjon.
Sakalte tariffpolitiske forutsetninger har veert tema i de fleste mellomoppgjgrene. Det har
veert stilt krav om dette bade fra Unio-forbundene og LO Kommune. Et eksempel er Unios
krav i 2005 med fglgende formulering:

«Tariffpolitiske forutsetninger
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Partene forutsetter at den samlede lgnnsveksten som avtales sentralt for gjennomgaende
stillinger og undervisningsstillinger ogsa skal veere normgivende for den lgnnsutvikling som
avtales for ledere og arbeidstakere i andre stillinger som kun far sin lgnn fastsatt i lokale
forhandlinger.»

LO Kommune fremmet fglgende krav i mellomoppgjeret i 2021.:

«Tariffpolitiske forutsetninger

LO Kommune krever at lokale forhandlinger for kapittel 3 og 5 fares innenfor samme
gkonomiske ramme som i sektoren for gvrig. Det ma vaere balanse i lgnnsveksten mellom de
ulike lgnnskapitlene i HTA over tid.»

Behandlingen i Rikslgnnsnemnda

Etter brudd i forhandlingene i mellomoppgjeret 2021 mellom KS og
forhandlingssammenslutningene varslet Unio plassoppsigelse for alle sine om lag 137 000
medlemmer. Meklingen ble avsluttet 27. mai 2021. LO-kommune, Y S-kommune og
Akademikerne-kommune anbefalte meklingsforslaget, mens det ble iverksatt streik i Unio.
| forste omgang ble 7 390 medlemmer tatt ut i streik. Med virkning fra 2. juni ble streiken
utvidet med 13 370 medlemmer. Streiken ble avsluttet 4. juni 2021 da regjeringen varslet

at det ville bli foreslatt tvungen lgnnsnemnd for a lgse tvisten.

Lov 18. juni 2021 nr. 94 om lgnnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom Unio og KS
i forbindelse med mellomoppgjeret 2021 (heretter omtalt som inngrepsloven) ble vedtatt

av Stortinget 18. juni 2021 og tradte i kraft ssmme dag. Loven hadde falgende ordlyd:

«81

Tvisten mellom Unio og KS i forbindelse med mellomoppgjeret 2021 (kommuneoppgjgret)
skal avgjeres av Rikslgnnsnemnda.

§2

Det er forbudt & iverksette eller opprettholde arbeidsstans, jf. lov 27. januar 2012 nr. 9 om
arbeidstvister (arbeidstvistloven) § 1 bokstav f) og g) for & lgse tvisten.

Reglene i lov 27. januar 2012 nr. 10 om lgnnsnemnd i arbeidstvister (lannsnemndloven) far
tilsvarende anvendelse.

83

Loven trer i kraft straks. Loven opphgrer & gjelde nar Rikslgnnsnemnda har avsagt kjennelse
i tvisten.»

| Prop. 216 L (2020-2021) side 5 uttales det fglgende om Rikslgnnsnemndas rolle og
kompetanse:

«Det fglger av lennsnemndloven § 2 andre ledd at en avgjerelse av Rikslgnnsnemnda har
samme virkning som en tariffavtale. Dette gjelder enten saken er frivillig brakt inn for
nemnda av partene, eller gjennom vedtak om tvungen lgnnsnemnd.

Rikslgnnsnemnda spiller en sentral rolle i det norske tariffsystemet. Skal nemnda fullt ut
kunne fylle sin rolle som et effektivt tvistelasningsorgan, ma den kunne behandle alle sider ved
tvisten. Det gjelder ogsa spersmal om & fastsette unntak fra bestemmelser i lov nar partene er
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gitt kompetanse til & innga tariffavtale om det, innenfor de rammer som falger av E@S-
retten.»

Rikslgnnsnemnda avsa kjennelse 21. september 2021 (sak 3/2021). Under behandlingen i
nemnda var partene uenige om virkningstidspunktet for lgnnstilleggene, herunder for
tillegg etter lokale forhandlinger i henhold til punkt 3.4 og kapittel 5. Nemndas slutning
punkt 2 og 3 lgd:

«2.

Virkningstidspunktet settes til 4. juni 2021. Dette gjelder alle sentrale lgnnsendringer og for
lokale lennsforhandlinger mellom kommunene og arbeidstakerorganisasjonene i Unio etter
HTA kapittel 3.4 og 5. For lokale forhandlinger etter HTA kapittel 3.4 og 5 med andre
fastsatte virkningstidspunkt enn 1. mai 2021, forskyves disse med 1 maned og 4 dager.

3.

Avtalte tillegg gis ikke til arbeidstakere som er fratradt i tiden fgr Rikslgnnsnemndas
kjennelse foreligger, med mindre fratredelsen skyldes pensjonering. Det foretas ikke
omregning og etterbetaling av overtidstillegg, skifttillegg m.v. for arbeid utfort i tiden for
Rikslgnnsnemndas kjennelse foreligger.»

I begrunnelsen for valg av virkningstidspunktet uttales det:

«Det er en fast og langvarig praksis i Rikslennsnemnda for at virkningstidspunktet for
nemndas avgjarelser settes til arbeidets gjenopptakelse. Streiken ble avsluttet 4. juni 2021.
Rikslgnnsnemndas flertall, medlemmene Taraldsrud, Barth, Borvik og Mygland, finner ikke
grunnlag for & fravike tidligere praksis. Virkningstidspunktet for de sentrale tillegg settes
etter dette til 4. juni 2021.

For stillinger som omfattes av HTA kapittel 5 far disse i sin helhet lannen fastsatt lokalt i den
enkelte kommune eller fylkeskommune. Det samme gjelder lederstillinger som omfattes av
kapittel 3.4. Stillinger som omfattes av kapittel 4 far i hovedsak sin lgnn fastsatt sentralt. For &
motvirke forskjellsbehandling mellom medlemmer som far sin lgnn fastsatt sentralt og lokalt,
mener Rikslgnnsnemndas flertall at utsatt virkningstidspunkt ogsa ber gjares gjeldende for de
lokale forhandlingene, slik at virkningstidspunktet for disse medlemmene utsettes med 1
maned og 4 dager, som er tilsvarende for medlemmene som far sin lgnn fastsatt sentralt.»

Rikslgnnsnemndas fastsettelse av virkningstidspunktet er i trad med punkt 2 og 3 i KS’
pastand for nemnda. KS anfarte i sitt skriftlige innlegg for nemnda at slikt forskjgvet
virkningstidspunkt etter arbeidskamp og tvungen lgnnsnemnd er i trad med langvarig

praksis fra Rikslgnnsnemnda. KS anfarte ogsa:

«Videre bes det om at dette tidspunktet ogsa settes som virkningstidspunkt for lokale
forhandlinger etter HTA kapittel 3.4 og kapittel 5 som etter HTA skulle vere 1. mai. KS
legger til grunn at arbeidskampen ogsad ma ha konsekvens for virkningstidspunktet for de
lokale forhandlingene etter HTA kap. 3 og 5. Det vises til at Unio sa opp HTA for alle Unio-
forbundenes medlemmer. Videre var ogsd medlemmer lgnnet etter kap. 3 og 5 omfattet av
plassoppsigelsen og de senere plassfratredelsene. Det kan videre dokumenteres at medlemmer
omfattet av kap. 3 og 5 faktisk var i streik.

Virkningstidspunktet for lokale forhandlinger er i henhold til kap. 3 og 5, 1. mai med mindre
annet avtales lokalt. Hvor det ikke er avtalt virkningstidspunkt bgr dette av Rikslgnnsnemnda
settes til 4. juni 2021. For de tilfeller hvor virkningstidspunktet er avtalt lokalt bgr dette av
Rikslgnnsnemnda forskyves tilsvarende perioden 1. mai til 4. juni. Dette som konsekvens av
streiken og for & ivareta lik behandling av arbeidstakere omfattet av plassoppsigelse.»
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I skriftlig innlegg til Rikslgnnsnemnda anferte Unio pa dette punktet:

«Krav og tilbud under forhandlingene har vart avgrenset til lennstillegg og avsetning til
lokale forhandlinger etter HTA kap 4 mellom Unio og KS. Tvisten er etter Unios oppfatning
avgrenset til dette.

Arets oppgjar er et mellomoppgjer og partene har ikke forhandlet eller meklet om innholdet i
HTA kap 3.4 og 5. Disse bestemmelser ble avgjort i hovedoppgjeret i 2020 for tariffperioden
fram til 30.4.2022, og fglgende falger av bestemmelsene om virkningsdato, jf. punktene 3.4.4
0g 5.1:

‘Virkningsdato for lennsendringer er 1.5. med mindre partene lokalt kommer til enighet om
annen dato for iverksetting.’

Etter streik i mellomoppgjoret bes KS om 4 dokumentere den pastitte ‘langvarig praksis’ for
forskjgvet virkningstidspunkt for lokale tillegg etter HTA kap 3.4 og 5.

Unio kan ikke se at det foreligger praksis for dette fra Rikslgnnsnemnda etter streik i et
mellomoppgjgr. Nemnda har riktignok fastsatt slik kjennelse i sak 01/2020, men dette gjaldt et
hovedoppgjar og et oppgjar der kommuneleger/fastlegers spesielle og mangesidige elementer
var tema. Den sakens kjennelse og slutning har ingen relevans for arets mellomoppgjer i KS-
omradet for Unios forbund.

Unio vil hevde at alle deler av gjeldende HTA, herunder gjeldende bestemmelser om lokale
forhandlinger etter kap 3.4 og kap 5, skal fglges fram til arets mellomoppgjer for HTA kap 4
stadfestes av Rikslgnnsnemnda. Etter at streiken ble avblast og de streikende gjenopptok
arbeidet 4. juni, omfatter dette alle kapitler og bestemmelser i HTA i pavente av
Rikslennsnemndas stadfestelse av resultatet for nytt kap 4.

Dersom Rikslgnnsnemnda fastsetter en kjennelse i trdd med KS péstand pkt 3, annen og

tredje setning, vil denne bli bestridt rettslig i Arbeidsretten, da dette griper inn i allerede

etablerte tariffbestemmelser for inneveerende tariffperiode. Etter Unios oppfatning ligger
dette utenfor nemndas kompetanseomrade i denne sak.»

Rikslgnnsnemndas kjennelse ble avsagt under dissens. Unios medlem i nemnda uttalte:

«Rikslgnnsnemndas medlem, Silje Naustvik, kan ikke se at det er rettslig grunnlag for utsatt
virkningstidspunkt for lokale forhandlinger etter HTA kap. 3.4 og kap. 5 i denne saken, jf. KS
sin pastand nr. 2. At ‘utsatt virkningstidspunkt ogsa bgr gjgres gjeldende for de lokale
forhandlingene’, jf. HTA kap. 3.4 og kap. 5, er et interessestandpunkt i strid med gjeldende
hovedtariffavtale som regulerer virkningstidspunkt, prosedyre, gjennomfaring og
tvistelgsning i disse forhandlinger fullt ut. Hele HTA er ikke gjenstand for revisjon i
mellomoppgjer, med mindre partene er enige om det. Unio mener at det ikke ligger til
Rikslgnnsnemnda & understatte KS sine interessestandpunkter i et mellomoppgjar. Hvis dette
fgrer fram, vil det endre innstilling til hva fremtidige mellomoppgjegr kan omfatte, og hvilke
fullmakter partene i mellomoppgjer skal ha.

Dette medlemmet vil hevde at dette medfarer at Rikslgnnsnemnda gjennom sin slutning
skaper ny rett i KS-omradet basert pd KS sin pastand i et mellomoppgjar, pa en mate som
dette medlemmet mener ligger utenfor Rikslgnnsnemndas kompetanseomrade. Dette
medlemmet viser til at virkningstidspunktet, prosedyrer og tvistelgsning allerede er avtalt
vedrgrende lokale forhandlinger i 2021, og dersom dette blir den endelige slutning, vil
spgrsmalet om virkningstidspunkt praves for Arbeidsretten. Det samme vil bli vurdert
vedrgrende omregning og etterbetaling, jf. KS sin pastand nr. 3.»

Neermere om tvisten for Arbeidsretten

Unio-forbundene bestred at Rikslgnnsnemnda kunne fastsette utsatt virkningstidspunkt for
reguleringer i de lokale forhandlingene. De gjorde gjeldende at nemnda hadde gatt utenfor

sin kompetanse sa langt slutningen omfatter forhold som Ia utenfor
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mellomoppgjersklausulen i Hovedtariffavtalen. KS var uenig i dette. Tvisteforhandlinger
mellom Unio-forbundene og KS ble gjennomfart 27. september 2021.

Unio-forbundene innga stevning 29. oktober 2021 i sak 23/2021. KS ga tilsvar 6. desember
2021. NSF innga stevning 2. desember 2021 i sak 28/2021 og KS ga tilsvar 7. januar 2022.
Ved beslutning fra retten 13. desember 2021 ble sakene forent til felles behandling, jf.
arbeidstvistloven § 47. Hovedforhandling ble avholdt 15.—-17. februar 2022. Tre
partsrepresentanter og ett vitne avga forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander

Utdanningsforbundet, Norsk Fysioterapeutforbund, Forskerforbundet, Det norske
maskinistforbund, Akademikerforbundet, Norsk Ergoterapeutforbund,
Bibliotekarforbundet, Det Norske Diakonforbund, Norsk Radiografforbund og

Presteforeningen har i korte trekk anfart:

Rikslgnnsnemndas slutning punkt 2 og 3 ma kjennes ugyldig fordi nemnda har gatt utover
sin kompetanse og avgjort spgrsmal som ligger utenfor tvisten den er satt til 3 lgse,

subsidieert fordi kjennelsen farer til vilkarlig og grovt urimelig forskjellsbehandling.

Et inngrep med tvungen Ignnsnemnd i de ordinere lgnnsforhandlingene mellom partene i
arbeidslivet krever klar lovhjemmel. Lannsnemndinngrep skjer ved ad hoc-lovgivning, og
Rikslgnnsnemndas materielle kompetanse falger av den konkrete inngrepsloven.
Lgnnsnemndloven gjelder for saksbehandlingen, og vanlige offentligrettslige prinsipper
gjelder for nemndas myndighetsutgvelse. | tillegg gjelder det normer for beslutningene

som er utviklet gjennom nemndas og Arbeidsrettens praksis.

Etter inngrepsloven har Rikslgnnsnemnda fatt samme kompetanse som partene til a lgse
tvisten i forbindelse med mellomoppgjeret 2021. Tvisten er dermed knyttet til
mellomoppgjgrsklausulen og omfatter de temaer og krav som partene innenfor rammene
av fredsplikten kan iverksette arbeidskamp til stgtte for i et mellomoppgjer. Nemnda er

ikke gitt generell kompetanse til 4 avgjere spgrsmal som ligger utenfor denne tvisten.

Lannsendringer etter HTA punkt 3.4 og kapittel 5 omfattes ikke av
mellomoppgjgrsklausulen. Mellomoppgjgrsklausulen gjelder forhandlinger om sentrale

lgnnstillegg mellom de sentrale partene.

De sentrale partene har ingen rolle i de lokale forhandlingene etter punkt 3.4 og kapittel 5.
Dette er et grunnleggende skille mellom Ignnsdannelse etter HTA kapittel 4 og

lgnnsdannelse etter punkt 3.4 og kapittel 5. KS har gjennomgaende lagt det samme til
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(41)
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(43)

(44)

(45)

grunn i sine omtaler av mellomoppgjarene fra 2003 og frem til i dag. Skillet underbygges
av at det er en egen tvistelgsningsmodell for lannsdannelsen etter disse bestemmelsene,

losrevet fra de sentrale forhandlingene og de sentrale partene.

Utviklingen mot lokal lgnnsdannelse for grupper av ansatte startet med de gverste
lederstillingene i 1994. Fra 2002 har ogsa akademikergrupper og andre med hgyere
utdanning hatt utelukkende lokal lgnnsdannelse. Disse gruppene er ikke omfattet av
lennsforhandlingene i mellomoppgjerene.

Det ma avtales sarskilt hvis andre temaer enn lgnn skal omfattes av forhandlingene i
mellomoppgjar. Det ble for eksempel gjort i 2009, pa grunnlag av enighet i
hovedoppgjeret i 2008 om at det skulle forhandles om pensjon i mellomoppgjgret i 20009.
Noen slik avtale ble ikke inngatt i 2021. Unio har under enhver omstendighet ikke generell
kompetanse til & forhandle pa vegne av forbundene om temaer som ligger utenfor
mellomoppgjersklausulen.

De sakalte «tariffpolitiske forutsetningene» er ikke eksempler pa slik enighet. Disse har
ikke direkte virkning i konkrete oppgjer, men handler om balanse over tid. Forutsetningen
om balanse i lgnnsutviklingen mellom de ulike kapitlene i HTA har ligget til grunn helt fra
utvalgsarbeidet forut for endringene i HTA i 2002. 1 2016 ble ogsa denne forutsetningen
tatt inn i HTAs bestemmelser om lokal lgnnsfastsettelse for bade ledere og gvrige grupper.

Rammen for interessetvisten utvides ikke av at hele HTA ma sies opp ved konflikt.
Oppsigelsesadgangen i mellomoppgjer etter HTA punkt 6.2 er begrenset og adskiller seg
fra ordinzr oppsigelse i hovedoppgjer. Formalet med oppsigelsesadgangen i
mellomoppgjar er a gjere det mulig & komme til mekling og eventuelt iverksette

arbeidskamp for de sparsmal som omfattes av mellomoppgjearsklausulen.

Mellomoppgjersklausulen utgjer en ramme for nemndas kompetanse selv om HTA er sagt
opp. Dette fglger av reglene om tariffavtalens ettervirkning og er lagt til grunn i
Rikslgnnsnemndas langvarige praksis for at mellomoppgjersklausulen danner en ramme

for nemndas kompetanse.

Rammen for interessetvisten utvides ikke av at alle ansatte som HTA gjelder for ble tatt ut
i konflikt. Tvisten er avgrenset til mellomoppgjeret, og formalet med streiken kan uansett
ikke ga utover dette. Muligheten for 4 ta ut ansatte som far sin lgnn fastsatt etter HTA

punkt 3.4 og kapittel 5 i konflikt kan sammenliknes med adgangen til sympatiaksjon, som

ikke innebarer utvidelse av hovedkonflikten.
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(53)

(54)

Rikslgnnsnemndas praksis viser at virkningstidspunktet for sentrale lgnnstillegg forskyves
til arbeidet gjenopptas. Virkningstidspunktet for lokale tillegg forskyves ikke. Nemnda har
aldri fastsatt forskjegvet virkningstidspunkt for tillegg etter lokale forhandlinger, bortsett fra

i sak 1/2020, men da med en spesiell begrunnelse.

Spersmalet om forskjavet virkningstidspunkt var ikke oppe i forhandlingene eller i
meklingen. Rikslgnnsnemnda avsa kjennelse om forskjgvet virkningstidspunkt i trad med
KS’ pastand for nemnda, med en lite utdypende begrunnelse. Nemnda vurderte ikke
kompetansespgrsmalet selv om problemstillingen ble papekt under nemndsbehandlingen.
Argumentet knyttet til & motvirke forskjellsbehandling mellom grupper er ikke holdbart.
Nemnda vurderte ikke betydningen av endret virkningstidspunkt for de lokale
forhandlingene, for eksempel ble mulig ulik virkning for tillegg etter lokale forhandlinger
som ble gjennomfart for eller etter nemndas kjennelse ikke drgftet. Nemnda foretok heller
ingen vurdering av virkningstidspunktet for lokale forhandlinger etter HTA kapittel 4.
Rikslgnnsnemnda begrunnet ikke sin beslutning med at ogsa ansatte som far sin lgnn
fastsatt etter HTA punkt 3.4 og kapittel 5 hadde veert tatt ut i streik.

Unio-forbundene slutter seg for gvrig til NSFs anfarsler.
Norsk Sykepleierforbund har i korte trekk anfart:
NSF slutter seg til Unio-forbundenes anfarsler. | tillegg anfarer NSF falgende:

Rikslgnnsnemndas slutning punkt 2 ma kjennes ugyldig fordi bestemmelsen farer til

vilkarlige og grovt urimelige resultater.

Rikslgnnsnemnda er et domstollignende forvaltningsorgan og voldgiftsorgan for

interessetvister, og avgjerelsen ma ikke stride mot forvaltningsrettslige ugyldighetsregler.

Rikslgnnsnemnda har i avgjerelsen om forskjevet virkningstidspunkt, lagt for stor vekt pa
hensynet til & unnga forskjellsbehandling. Nemnda har ikke vurdert konsekvensene pa
riktig mate. Valget av virkningstidspunkt fgrer til at like tilfeller behandles ulikt.

Virkningstidspunktet har fart til forskjellsbehandling bade mellom ansatte med sentral og
lokal lannsdannelse og mellom ansatte med lokal lgnnsdannelse. I det farste tilfellet
oppstar forskjellsbehandlingen fordi forskjavet virkningstidspunkt for kapittel 4 bare
omfatter sentrale og ikke lokale lgnnsendringer. Forskjellsbehandling mellom ansatte med
lokal lgnnsdannelse oppstar fordi lokale forhandlinger gjennomfares og settes i kraft til
ulike tidspunkt gjennom aret.
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Rikslgnnsnemndas slutning kan uansett ikke fa virkning for lokale forhandlinger etter HTA
punkt 3.4 og kapittel 5 gjennomfart far 4. juni og etter 21. september 2021, og for

lgnnsendringer fra slike forhandlinger som var iverksatt pa sistnevnte tidspunkt.

Det er ikke grunnlag for a tolke kjennelsen slik at lokale forhandlinger som er gjennomfart
far 27. mai 2021 skal gjennomfares etter sitt innhold. Det vil bety at Rikslgnnsnemnda har
fastsatt en preseptorisk norm om at virkningstidspunktet som de lokale parter har avtalt,
forskyves med en maned og fire dager for forhandlinger fra 27. mai 2021 og ut
tariffavtalens virketid. Rikslgnnsnemndas praksis tilsier at slike endringer farst skal gis

virkning fra tidspunktet for nemndas kjennelse.

Ordlyden i Rikslgnnsnemndas slutning tilsier at forskyvningen av virkningstidspunktet
bare rettet seg mot forhandlinger som allerede var gjennomfart da Rikslgnnsnemnda traff
sin avgjarelse, og at den ikke innfgrte nye regler for den nye tariffavtalen som ble fastsatt
ved nemndas kjennelse. Dette stattes ogsa av systembetraktninger. Lokale forhandlinger
falger kalenderaret. En bestemmelse om virkningstidspunkt som gjelder for 2022 kan i
noen tilfeller gripe inn i to runder med lokale lgnnsforhandlinger innenfor samme

tariffperiode.

Uansett foreligger det ingen rettslig mekanisme som kan benyttes for & endre allerede
iverksatte, lokale lgnnstillegg. Lokale protokoller fra slike forhandlinger vil ikke veere
tariffavtaler. Arbeidstvistloven § 6 gir da ikke grunnlag for & endre iverksatte protokoller

om lgnnsendring.

Det er nedlagt slik felles pastand fra Unio-forbundene og NSF:

«Prinsipalt:

| hovedtariffavtaler mellom saksgkerne og KS, fastsatt ved Rikslgnnsnemndas Kjennelse i sak
03/2021 i henhold til lov 18. juni 2021 nr. 94 om lgnnsnemndbehandling av interessetvist
mellom Unio og KS, kjennes slutningens punkt 2 ugyldig s langt virkningstidspunkt for
lokale lgnnsforhandlinger etter HTA kapittel 3.4 og 5 fastsettes og slutningens punkt 3 ugyldig
sa langt den avskjearer lokale tillegg til arbeidstakere omfattet av HTA kapittel 3.4 og 5.

Subsidizert:

Rikslennsnemndas kjennelse i sak 03/2021 har ingen virkning for lokale forhandlinger etter
HTA kapittel 3.4 og kapittel 5 gjennomfart for 4. juni og etter 21. september 2021 og for
Ignnsendringer fra slike forhandlinger som var iverksatt pa sistnevnte tidspunkt.»

KS har i korte trekk anfart:

Rikslgnnsnemnda kan fastsette forskjgvet virkningstidspunkt for tillegg etter HTA punkt

3.4 og kapittel 5. Dette folger av inngrepsloven 8§ 1 og forarbeidene til denne loven.
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Nemnda har kompetanse til & avgjere tvisten som oppstod i mellomoppgjaret. Dette gjares
ved a fastsette ny tariffavtale mellom partene. Ny tariffavtale kan omfatte alle lanns- og
arbeidsvilkar til erstatning for den tariffavtalen som ble sagt opp og som er utlgpt, og som

har veert gjenstand for arbeidskamp.

Mellomoppgjersklausulen definerer det partene har forhandlet og meklet om, og som er
grunnlaget for lovlig streik. Mellomoppgjersklausulen er imidlertid sagt opp i kraft av
Unios oppsigelse av HTA og kan ikke begrense Rikslgnnsnemndas kompetanse.

En plassoppsigelse kan bare omfatte arbeidstakere som er eller vil bli omfattet av den
tariffavtalen som interessetvisten gjelder, jf. ARD-2016-254. Det ble gitt plassoppsigelse
for samtlige medlemmer av Unio-forbundene som er omfattet av HTA. Det er dette som

definerer den interessetvisten som Rikslgnnsnemnda er satt til & lgse.

HTA har ettervirkning i perioden mellom lgnnsnemndinngrepet og frem til nemnda har
avsagt kjennelse. Den har samme virkning som tariffavtale for partene og nemnda.
Mellomoppgjersklausulen begrenser ikke partenes eller Rikslannsnemndas kompetanse til
a bestemme innholdet i ny tariffavtale.

Rikslgnnsnemnda er en selvstendig og uavhengig institusjon som «har plikt til i kraft av en
uhildet og saklig vurdering a avgjere den interessetvist som er innbrakt for den», jf. ARD-
1972-89. Hvis nemnda skal spille en rolle som effektivt tvistelgsningsorgan, ma den kunne
behandle alle sider ved tvisten. En begrensning av tvisten til noe annet enn den oppsagte
tariffavtalen, apner for en rettsliggjering av nemndas kompetanse som vil gjgre nemnda
mindre effektiv. Nemnda vil i praksis i stor grad oppfatte seg forpliktet av de temaene
partene har forhandlet om. Selv om mellomoppgjersklausulen ikke legger rettslig
begrensning pa Rikslgnnsnemndas kompetanse, legger den likevel sterke faringer pa
nemndas skjgnns- og vurderingsutgvelse, jf. Rikslannsnemndas kjennelse i sak 2/1995.

Rikslgnnsnemndas beslutning om forskjgvet virkningstidspunkt ligger uansett innenfor
rammene av mellomoppgjgrsklausulen. Mellomoppgjersklausulen gir ingen faringer for
hva partene tariffrettslig har adgang til a avtale seg imellom for a kunne avslutte en lovlig
streik. Unio og KS har etter HTA i prinsippet kompetanse til a innga avtale om endret
virkningstidspunkt for lokale forhandlinger etter punkt 3.4 og kapittel 5. Rikslgnnsnemnda
har samme kompetanse som tariffpartene, og vil pa samme mate som dem kunne gjare

dette. Hvorvidt nemnda gnsker a gjgre det harer til nemndas skjgnnsmessige vurderinger.
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Normative bestemmelser om gjennomfgring av lokale forhandlinger etter punkt 3.4 og
kapittel 5 har vaert tema under alle mellomoppgjer etter 2002. Det er en indre sammenheng

mellom lgnnsendringer i kapittel 4 og lgnnsendringer i punkt 3.4 og kapittel 5.

Det fglger uansett av de generelle prinsippene for Rikslgnnsnemndas kompetanse at
etterbetaling for arbeidstakere som har veert i streik gis fra tidspunktet streiken avsluttes.
Begrunnelsen for dette prinsippet tilsier at det ma gjelde alle som var omfattet av
plassoppsigelsen. Formalet med pastanden om endret virkningstidspunkt var at alle som
var omfattet av streiken skulle merke virkningen av konflikten og som sadan
likebehandles.

For ansatte med Ignnsdannelse etter lokale forhandlinger i henhold til punkt 3.4 og kapittel
5 vil arslgnnsveksten vare avhengig av forhandlingsresultatet for den enkelte. Forskjellen
mellom gruppene var tilsiktet og verken vilkarlig eller urimelig. Rikslannsnemnda var
tilstrekkelig informert om konsekvensene gjennom KS’ pastand og anfersler og Unios

kommentarer og dissens.

Pastanden fra KS rettet seg ikke mot virkningstidspunkt for lokale forhandlinger etter HTA

kapittel 4. Rikslgnnsnemnda ma forholde seg til partenes pastander.

KS gnsket ikke a kun regulere perioden mellom streikens avslutning og Rikslgnnsnemndas
kjennelse. Situasjonen skiller seg derfor vesentlig fra Rikslgnnsnemndas kjennelse i
arbeidstvisten mellom KS og Legeforeningen i 2020, jf. Rikslgannsnemndas kjennelse i sak
1/2020.

Det er nedlagt slik pastand:

«KS frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at KS ma frifinnes, og vil bemerke:

Det overordnede spgrsmalet i saken gjelder rekkevidden av Rikslgnnsnemndas kompetanse
i tvisten mellom Unio og KS i mellomoppgjgaret for 2021. Sparsmalet er om lov 18. juni
2021 nr. 94 (inngrepsloven) § 2 gir nemnda kompetanse til & fastsette virkningstidspunkt
for lokale lgnnsforhandlinger etter HTA kapittel 3, punkt 3.4 og kapittel 5, jf. slutningens
punkt 2 i nemndas kjennelse 21. september 2021. Det er ogsa spegrsmal om slutningens
punkt 3 er ugyldig sa langt den avskjeerer lokale tillegg til arbeidstakere omfattet av HTA
punkt 3.4 og kapittel 5.
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Det falger av inngrepsloven § 2, jf. lannsnemndloven § 2 andre ledd, at nemndas kjennelse
har virkning som tariffavtale. Tvister om gyldigheten av kjennelsen er en tvist om

tarifforholdet mellom partene, slik at saken hgrer under Arbeidsretten.

Gyldigheten av tariffbestemmelser kan prgves opp mot de reglene som gjelder for
tariffavtaler. For tariffregulering som fglger av kjennelser fra Rikslgnnsnemnda, kan
Arbeidsretten i tillegg preve om nemnda har holdt seg innenfor de regler som gjelder for
nemndas virksomhet. Etter inngrepsloven § 2 andre ledd skal reglene i lannsnemndloven
gjelde for nemndas avgjarelse av tvisten mellom Unio og KS om mellomoppgjeret for
2021. Etter lannsnemndsloven § 5 gjelder prosessreglene i arbeidstvistloven kapittel 4 og 5
tilsvarende for Rikslgnnsnemnda. | tillegg til de lovfestede saksbehandlingsreglene, er det i
nemndas og Arbeidsrettens praksis utviklet enkelte prinsipper for behandlingen og
avgjerelsen av interessetvisten. Rettstilstanden er i NOU 2001:14 punkt 10.2.2 beskrevet
slik:

«Legnnsnemndloven inneholder ingen formelle beslutningsregler for Rikslgnnsnemnda. |
forarbeidene til loven ble heller ikke slike regler drgftet spesielt, men det ble forutsatt at
Rikslgnnsnemnda skal veere et upartisk, objektivt og uavhengig organ. De prinsipper som kan
sies & foreligge for nemndas kompetanse er dermed i hovedsak utformet gjennom nemndas
kjennelser, i tillegg til at Arbeidsretten i enkelte saker har uttalt seg om kompetanse- og
saksbehandlingsprinsipper for Rikslgnnsnemnda.

Etter 8 1 fjerde ledd har en kjennelse fra Rikslgnnsnemnda samme virkning som en
tariffavtale. Dette har, blant annet av Arbeidsretten, blitt tolket slik at kjennelsen kan omfatte
det en tariffavtale omfatter. | en dom fra Arbeidsretten fra 1972 uttaler retten at
Rikslgnnsnemnda er en selvstendig og uavhengig institusjon som har plikt til i kraft av en
uhildet og saklig vurdering & avgjgre den interessetvist som er forelagt den. Retten legger ogsé
til grunn at det er adgang til & se den aktuelle tvist i sammenheng med andre interessetvister.

Av Rikslgnnsnemndas kjennelser kan en se enkelte linjer for nemndas praksis:

— Partenes pastander setter grenser for hvilke spgrsmal som kan behandles. Dette ser ogsa ut
til & veere lagt til grunn i ARD 1981 381.

— Prinsipielle sparsmal som partene ikke har diskutert forut for nemndsbehandlingen vil
sjelden bli behandlet av Rikslgnnsnemnda. Det finnes enkelte unntak, blant annet da nemnda i
1980 opprettet en hovedavtale for partsforholdet pa de faste installasjonene i Nordsjgen og i
1982 da det ble fastsatt et nytt lsnnssystem offshore.

— Etterbetaling for arbeidstakere som har veert i streik gis fra det tidspunkt streiken ble
avsluttet. Heller ikke dette er et prinsipp som det har vert full enighet om, blant annet stemte
et av nemndas ngytrale medlemmer for full etterbetaling til Transportarbeiderforbundet i
1982. Prinsippet har imidlertid blitt fulgt siden 1974.

— Som hovedregel stadfestes et anbefalt forhandlings- eller meglingsforslag der et slikt
foreligger. Det finnes likevel noen fa eksempler pa at Rikslgnnsnemnda har fraveket et
anbefalt forhandlings- eller meglingsforslag. Muligens kan det finnes 3 eller 4 kjennelser som
kan kalles klare unntak fra denne hovedregelen.»

Det folger av legalitetsprinsippet at nemndas avgjgrelse ma ha hjemmel i lov. Spgrsmalet

om avgjgrelsen har hjemmel i inngrepsloven kan prgves fullt ut av Arbeidsretten.
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Adgangen til & prave nemndas skjgnnsmessige vurderinger innenfor rammen av nemndas

generelle kompetanse, er i utgangspunktet begrenset, jf. ARD-1972-89 hvor det uttales:

«Nar retten i henhold til dette tar stilling til den gyldighetstvist som her foreligger, ma det
imidlertid presiseres at den er avskéaret fra & overpreve Rikslgnnsnemndas kjennelse pa det
skjgnns- eller vurderingsmessige plan. Hva retten skal prave er utelukkende om Kjennelsen og
dens premisser er av den karakter at Rikslgnnsnemnda ma antas & ha handlet i strid med de
rettslige normer som gjelder for dens virksomhet.

Dette ma ses i sammenheng med at nemnda er gitt i oppdrag a lgse interessetvisten mellom
partene. Det gir nemnda en stor grad av skjgnnsfrihet. Begrensningen i domstolskontrollen

ma imidlertid tolkes og anvendes i lys av alminnelige forvaltningsrettslige normer.

Arbeidsretten kan etter dette prove om det foreligger saksbehandlingsfeil, om
Rikslgnnsnemnda har hjemmel for den avgjerelsen som er truffet og om det foreligger
grunnleggende mangler ved skjgnnsutevelsen, jf. AR-2017-29 avsnitt 82—85 med videre
henvisninger til praksis.

Utgangspunktet for vurderingen av Rikslgnnsnemndas kompetanse er inngrepsloven § 1
som bestemmer at nemnda skal avgjare tvisten mellom Unio og KS «i forbindelse med
mellomoppgjgret 2021 (kommuneoppgjaret)».

| Prop. 216 L (2020-2021) side 5 uttales det:

«Det falger av lsnnsnemndloven 8§ 2 andre ledd at en avgjerelse av Rikslgnnsnemnda har
samme virkning som en tariffavtale. Dette gjelder enten saken er frivillig brakt inn for
nemnda av partene, eller gjennom vedtak om tvungen lgnnsnemnd.

Rikslgnnsnemnda spiller en sentral rolle i det norske tariffsystemet. Skal nemnda fullt ut
kunne fylle sin rolle som et effektivt tvistelgsningsorgan, ma den kunne behandle alle sider ved
tvisten. Det gjelder ogsa spgrsmal om & fastsette unntak fra bestemmelser i lov nar partene er
gitt kompetanse til & innga tariffavtale om det, innenfor de rammer som fglger av E@S-
retten.»

Nar lovtekst og uttalelsene i forarbeidene leses i sammenheng ma det legges til grunn at
Rikslgnnsnemnda er gitt tilsvarende kompetanse som partene selv til & lgse tvisten og
fastsette ny tariffavtale. Spgrsmalet blir om koblingen til mellomoppgjeret innsnevrer
partenes og dermed nemndas kompetanse pa en slik mate at nemndas slutning punkt 2 og 3
blir ugyldige sa langt de gjelder virkningstidspunkt for lannsforhandlinger etter punkt 3.4
og kapittel 5.

Forhandlingene mellom partene skjedde pa grunnlag av den sakalte
mellomoppgjersklausulen i HTA punkt 6.2. Den gjelder for forhandlinger for tariffavtalens
andre avtalear. | praksis omfatter det lgnnsendringer for ansatte som i hovedsak har sentral

lgnnsdannelse. Pa forhandlingstidspunktet er ikke HTA sagt opp, og det forhandles under
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fredsplikt. Hvis det ikke oppnas enighet, har partene adgang til a si opp HTA. Oppsigelsen
gjelder hele avtalen, ikke bare mellomoppgjersklausulen. Virkningen av oppsigelsen er at
partene kommer i posisjon for mekling og eventuell arbeidskamp etter de ordinaere regler

for lgsning av interessetvister, jf. arbeidstvistloven 8§ 8 andre ledd.

Forhandlinger og mekling i 2021 gjaldt sentrale lgnnsendringer i henhold til
mellomoppgjgrsklausulen i HTA punkt 6.2. Andre deler av HTA er i utgangspunktet ikke
gjenstand for forhandlinger i et mellomoppgjer. Partene kan imidlertid bestemme at
forhandlingene ogsa kan gjelde andre temaer, hvis de er enige om det. Pensjon har i to
tilfeller veert tema i mellomoppgjer mellom partene. De tariffpolitiske forutsetningene som
har veert tatt opp og draftet i en lang rekke mellomoppgjer er, slik Arbeidsretten ser det, et
uttrykk for det samme, selv om disse ikke ngdvendigvis gir konkrete, paviselige utslag i
det enkelte oppgjer. Forutsetningene viser at partene diskuterer andre forhold enn det som
falger direkte av en streng fortolkning av mellomoppgjersklausulen. Forutsetningene er
ogsa et naturlig utslag av sammenhengen mellom den sentrale og den lokale
lgnnsdannelsen. Dette har gjerne veart ngdvendig for a fa til en lgsning for de sentrale

lennsforhandlingene.

Den rammen bestemmelsen om mellomoppgjer trekker opp for tariffpartene, ma gjelde
tilsvarende for Rikslgnnsnemnda. Etter Arbeidsrettens vurdering er det ikke spesielle
forhold knyttet til mellomoppgjarsklausulen som skulle tilsi at Rikslgnnsnemnda har en
snevrere kompetanse enn partene til & fastsette innholdet i ny tariffavtale. Den reelle

begrensningen vil her falge av nemndas praksis for lgsning av interessetvisten.

Selv om Rikslgnnsnemnda har den samme kompetansen som tariffpartene til a fastsette ny
tariffavtale, viser nemndas praksis at den vil veere varsom med a behandle andre temaer
enn dem partene faktisk har forhandlet og meklet om. Denne normen er blant annet uttrykt

I Rikslgnnsnemndas kjennelse i sak 2/1995, hvor nemndas flertall uttaler:

«Disse medlemmer vil i dette generelle avsnittet ogsa peke pa at den foreliggende tarifftvist er
oppstéatt i et sdkalt mellom-oppgjer (annet avtaledr). For slike oppgjgr inneholder
Hovedtariffavtalen en egen reguleringsbestemmelse, som trekker opp rammene for hva
forhandlingene skal dreie seg om.

Dersom partene er enige om det, vil de naturligvis kunne ta opp et hvilket som helst
tariffspgrsmal i mellom-oppgjeret. Men ved uenighet vil bestemmelsen sette skranke som far
virkning ogsa for Rikslgnnsnemnda, selv om det ikke nedlegges formell pastand om avvisning
av et spgrsmal fra nemndsbehandling. (...)»

Rikslgnnsnemnda Igste tvisten mellom Unio-forbundene og KS om mellomoppgjaret for

2021 i trad med hva som var tema etter mellomoppgjarsklausulen, og tok ikke stilling til
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lennsendringene som skal forhandles mellom de lokale partene etter HTA punkt 3.4 og
kapittel 5.

Saksgkerne har anfert at mellomoppgjersklausulen, som andre deler av tariffavtalen, har
ettervirkning frem til Rikslennsnemnda avsa sin kjennelse. Partene er uenige om
ettervirkning etter arbeidstvistloven § 8 tredje ledd ogsa gjelder for
mellomoppgjgrsklausulen og derfor utgjer en skranke for Rikslgnnsnemndas kompetanse.
Arbeidsretten gar ikke naermere inn pa dette. Rikslgnnsnemnda har den samme adgang
som tariffpartene til a fastsette ny tariffavtale, herunder til a gjere endringer i tariffavtalen i
forhold til tidligere regulering. I den grad tariffpartene kunne avtale endringer, vil det
samme utgangspunktet gjelde for Rikslgnnsnemnda. Selv om mellomoppgjersklausulen
skulle ha ettervirkning, vil den derfor ikke begrense nemndas kompetanse til a fastsette ny
tariffavtale. Ogsa i denne sammenheng viser imidlertid Arbeidsretten til nemndas praksis
med & vise varsomhet med hensyn til & behandle andre temaer enn dem partene har

forhandlet og meklet om.

Forskjgvet virkningstidspunkt for lennsendringer for arbeidstakere som har veert i streik, er
et prinsipp som Rikslgnnsnemnda har fulgt siden 1974, jf. avsnitt 78 foran. Slik
Arbeidsretten ser det, er ikke disse normene ngdvendigvis avhengig av omfanget av

Rikslgnnsnemndas kompetanse i den enkelte tvisten.

Begrunnelsen for normen om forskjgvet virkningstidspunkt for lgnnsendringer etter at det
har veert gjennomfart streik, er at de som har deltatt i arbeidskampen, skal bzre fglgene av
dette. De som godtar oppgjeret uten bruk av streik, skal stilles i en annen posisjon enn dem
som streiker. En slik forskyvning av virkningstidspunktet som fglge av gjennomfart
arbeidskamp legges ogsa til grunn i forhandlings- og meklingspraksis.

Saksgkerne har anfgrt at Rikslgnnsnemndas praksis til na ikke har omfattet lokale tillegg.
Det er sentrale tillegg som har fatt forskjgvet virkningstidspunkt. Denne praksisen ma for
det farste ses pa bakgrunn av at nemnda som hovedregel vil holde seg innenfor partenes
pastander, jf. avsnitt 78. Tidligere praksis hvor det ikke kreves forskjgvet
virkningstidspunkt for lgnnsendringer for lokale forhandlinger, ma ses i sammenheng med
at utviklingen mot mer lokal lgnnsdannelse ferst har skutt fart de senere arene, spesielt
innenfor offentlig sektor. Lokale Iannsforhandlinger har ikke tidligere spilt noen vesentlig

rolle i lgannsdannelsen.

Nemndas kompetanse til & avgjare tvisten om mellomoppgjgret 2021 ma ses i en slik

sammenheng. HTA har fra 2002 gatt fra a vaere en tariffavtale med et i hovedsak sentralt
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fastsatt lgnns- og stillingsregulativ, med apning for en sentralt fastsatt pott til lokale
forhandlinger, til en avtale der sentrale lgnnsforhandlinger bare gjelder en del av
arbeidstakerne. Samtidig omfatter HTA grupper med utelukkende lokal lgnnsdannelse etter

punkt 3.4 og kapittel 5, som ikke har streikerett knyttet til sine lennsforhandlinger.

Det er ikke bestridt at varselet om plassoppsigelse og plassfratredelse gjaldt ansatte med
sentral og med lokal lannsdannelse. Begge grupper ble tatt ut i streik i konflikten mellom
Unio og KS i mellomoppgjgret i 2021. Det ble ikke skilt mellom arbeidstakerne etter
hvilket lgnnskapittel i HTA de var omfattet av.

Saksgkerne anfarer at plassoppsigelsene og streikeuttak er en fglge av at HTA er sagt opp,
og at dette uansett kan betraktes som en form for sympatistreik. Det kan imidlertid ogsa
forstas i lys av at det i de tariffpolitiske forutsetningene, som i 2016 kom inn i
forhandlingsbestemmelsene for gruppene med lokal Ignnsdannelse, ligger en forventning

om at resultatet i de sentrale forhandlingene ogsa far betydning for det lokale oppgjeret.

Arbeidsretten har kommet til at Rikslgnnsnemnda pa denne bakgrunn hadde kompetanse til
a fastsette forskjevet virkningstidspunkt for lgnnsendringer for arbeidstakere som har veert
i streik, selv om det far betydning for lennsendringer som falger av lokale forhandlinger,

ndr arbeidstakere med lokal lgnnsdannelse har veert omfattet av streiken.

Saksgkerne har anfgrt at Rikslgnnsnemndas slutning punkt 2 uansett ma kjennes ugyldig
fordi slutningen farer til vilkarlige og grovt urimelige resultater. Det er vist til at
Rikslgnnsnemnda er et domstollignende forvaltningsorgan og voldgiftsorgan for

interessetvister som ma opptre i trad med forvaltningsrettslige regler.

Formalet med KS’ pastand og Rikslennsnemndas beslutning om forskjevet
virkningstidspunkt var & likebehandle alle arbeidstakerne som var omfattet av streiken.
Saksgkerne anfgrer at dette formalet er blitt tillagt overdreven vekt, og at nemnda enten
ikke har vurdert, eller har feilvurdert konsekvensene av sin beslutning. Det vises til at
nemndas beslutning, istedenfor a fare til likebehandling, farer til forskjellsbehandling bade
mellom ansatte med sentral og lokal lannsdannelse og mellom ansatte med lokal

lgnnsdannelse.

Selv om Rikslgnnsnemnda ikke uttaler det direkte, ma det legges til grunn at nemndas
beslutning var begrunnet i at alle som deltok i streiken skulle settes i samme stilling, det vil
si at alle fikk forskjgvet virkningstidspunktet for lannsendringer med det samme antall
dager, se avsnitt 26. At det gir seg utslag i ulike resultater, avhengig av tidspunkt for og

gkonomi i de lokale forhandlingene, ligger i sakens natur, og var fra KS’ side intendert.
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Saksgkernes eksempler pa hvilke forskjeller som kunne oppsta, er hypotetiske. Leder av
forhandlingsavdelingen i KS, Hege Mygland, har forklart at det er bred praksis for at

1. mai legges til grunn som virkningstidspunkt for lokale lgnnsoppgjer, i trad med
hovedregelen i bestemmelsene om lokal lgnnsdannelse. | 2021 gjaldt dette ca. 320
kommuner. Det vil si at virkningen ble tilneermet den samme for et stort flertall av
arbeidstakerne. At de lokale forhandlingene for ansatte med sentral lgnnsdannelse etter
HTA kap. 4 ikke fikk forskjgvet virkningstidspunkt, kan ikke vektlegges i denne
sammenhengen. Lannstillegg etter disse bestemmelsene utgjer en sveert liten del av

lgnnsfastsettelsen.

Etter Arbeidsrettens vurdering er forskjgvet virkningstidspunkt for alle grupper av ansatte
som deltok i streiken saklig begrunnet i den strukturen HTA har fatt. Opplysningene i
saken gir ikke grunnlag for 4 si at virkningene av Rikslgnnsnemndas slutning punkt 2 kan
karakteriseres som vilkarlige eller grovt urimelige. Anfgrselen om ugyldighet pa dette

grunnlaget kan dermed ikke fore frem.

Retten vil likevel papeke at Rikslgnnsnemnda kunne belyst denne problemstillingen noe
bedre, og gitt en fyldigere begrunnelse for sitt standpunkt, seerlig tatt i betraktning av at det
er farste gang Rikslgnnsnemnda gir bestemmelsen om virkningstidspunkt slik anvendelse
for lokale forhandlinger. P4 den annen side kan det bemerkes at innsigelsene fra Unio
under nemndsbehandlingen var rent rettslige. De ga dermed ikke Rikslgnnsnemnda serlig
foranledning til & drafte de faktiske konsekvensene, som er det som farst og fremst er
paberopt for Arbeidsretten.

Subsidiert har saksgkerne lagt ned pastand om at Rikslgnnsnemndas kjennelse ikke kan fa
virkning for lokale forhandlinger etter HTA kapittel 3.4 og kapittel 5 som er gjennomfart
far 4. juni og etter 21. september 2021 og for lgnnsendringer fra slike forhandlinger som

var iverksatt pa sistnevnte tidspunkt. Dette kan ikke fare frem.

Saksgkernes pastand hadde fart til at forskjevet virkningstidspunkt bare ville gjelde i et
sveert begrenset tidsrom, og bare i den grad eventuelle forhandlinger ikke var iverksatt pa
tidspunktet for Rikslannsnemndas kjennelse. Det har formodningen mot seg at det var
dette Rikslgnnsnemnda mente med sin slutning. Det vil svekke det likhetsprinsippet
nemnda har bygget pa i vurderingen. Arbeidsretten kan ikke se at det er grunnlag for en

slik innskrenkende tolkning av kjennelsen.

Dommen er enstemmig.
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| sak nr. 23/2021:
KS frifinnes.

| sak nr. 28/2021:
KS frifinnes.

Eli Mette Jarbo
(sign.)

Per Kristian Sundnes
(sign.)

Rett utskrift bekreftes:

SLUTNING

Tron Lgkken Sundet
(sign.)

Liv Gjglstad
(sign.)

Evy Ann Eriksen
(sign.)

Leif-Arne Asphaug-Hansen
(sign.)

Inger Marie Hgjdahl
(sign.)
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