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Arbeidsretten

Pensjonert lagdommer Gunvald Gussgard var konstituert som Arbeidsrettens
leder fra 15. juli 2009 og frem til 31. desember 2009. Johan Kr. @ydegard var
ansatt som nestleder frem til 1. august 2009. Elin Nykaas var konstituert som
dommer frem til 1. august 2009 og som nestleder fra samme dato og frem
til 31. desember 2009. Tron Leokken Sundet ble konstituert som dommer fra
1. september 20009 til 31. desember 2009. Utover dette var det ingen endringer
1 sammensetningen av retten i 2009. Det vises til domssamlingen for 2008.

Det var 38 saker som ikke var avgjort per 1. januar 2009. I lepet av 2009 kom
det inn 35 nye saker til Arbeidsretten. En av sakene gjaldt anke over dom

avsagt av tingrett som lokal arbeidsrett.

Av de til sammen 73 sakene ble 19 saker avgjort ved dom, og 20 saker ble
hevet som frafalt eller forlikt fer hovedforhandling.

Den 31. desember 2009 var det 34 saker som ikke var avgjort.

Det ble ikke avholdt hovedforhandling utenfor Oslo i 2009.
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Ansiennitet
1. SeLennsforholdnr. 1 ... ... .. ... . . . . . .
2. SePermittering nr. 1. ... ... ..

3. SePermittering N 2 ... ..ot

Arbeidstid

1. Etter arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) kan fagforening med innstillingsrett
innga tariffavtale med den enkelte bedrift som fraviker lovens
bestemmelser om arbeidstid. Ved slik lokal avtale kan imidlertid ikke
overordnet tariffavtale fravikes uten tariffpartenes godkjennelse. Tvisten
gjaldt om det var tariffstridig av Fellesforbundet & sette som vilkér for
godkjenning av en lokal avtale om 14-21 rotasjon at ukentlig arbeidstid ble
fastsatt til 33,6 timer. Arbeidsretten fant at uttrykket «skal ikke overstige»
i Verkstedsoverenskomsten kap. 2 om arbeidstiden méa leses som det sto
«skal vaerey, jf. ARD 1954 side 111. Det var derfor tariffstridig & sette som
vilkér for & inngd lokal avtale om arbeidstidsordning med 14-21 rotasjon
at den gjennomsnittlige ukentlige arbeidstiden ble nedsatt til 33,6 timer.
DiSSENS 5-2. . o oo 1

2. Verkstedoverenskomsten 2006—2008 bilag 8 (offshorebilaget) punkt 3.10.2
annet ledd fastsetter at fraveer skal hensyntas ved den érlige avregningen
av arbeidstiden. Spersmalet i saken var hvorvidt ventetid fra utlepet av
en ordinar friperiode og til ny oppholdsperiode hvor arbeidstakeren igjen
sysselsettes, skal behandles som fraveer, slik at ventetid blir likestilt med
arbeidet tid ved den arlige avregningen av arbeidstiden. Arbeidsretten
kom til at ventetid ikke er omfattet av fraveer 1 Verkstedsoverenskomsten
20062008 bilag 8 (offshorebilaget) punkt 3.10.2 annetledd. ........... 38

Etterbetaling

Se Lonnsforhold nr. 1. . ... ... . . .

Feriepenger

Overenskomsten mellom Spekter/SiO og LO/NTL har i § 10 a) bestemmelse
om rett til full lenn under sykdom i 1 ar. Under revisjonen av overenskom-
sten 1 2004 ble merknaden om viderefering av praksis ved opptjening av
feriepenger under fraver fjernet. Arbeidsretten kom til at dette ikke innebar
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innholdsmessig endring av bestemmelsen og at praksis om at det opptjenes
feriepenger av arbeidsgiverperioden og den perioden det utbetales sykepen-
ger fra folketrygden ikke ble endret. Ved innledningen til forhandlingene
gjorde Spekter og SiO det klart at de ensket en redaksjonell gjennomgang
av overenskomsten. Det ble ikke under forhandlingene fremmet krav eller
tilbud om retten til opptjening av feriepenger under sykdom. Dette var heller
ikke pa annen mate tema mellom partene. Dersom NTL mente at fjerning
av merknaden innebar at det skulle opptjenes feriepenger for hele perioden,
matte dette vert gjort klart overfor motparten under forhandlingene. . .. . ...

Kostgodtgjorelse

Se REISE . ..o

Kursdeltakelse — rett til fri med lenn

Hovedavtalen mellom Spekter og LO v/LO Stat har 1 §§ 26 og 52 bestem-
melser om ansattes og tillitsvalgtes rett til fri med lenn ved deltakelse i «kurs
for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon». Tvist i to
saker om de aktuelle kursene tilfredsstilte vilkaret «arrangeres av vedkom-
mende forbund/foreningy». I den ene saken fant Arbeidsretten under dissens
5-2 at kurset, som gjaldt arbeidstidsplanlegging og hvor den praktiske gjen-
nomfering av kurset skjedde i regi av Mere og Romsdal Transportarbeider-
forening, métte anses & vere arrangert av Norsk Transportarbeiderforbund,
idet kurset ble avholdt etter vedtak i forbundsstyret. I den andre saken, som
gjaldt et kurs vedrerende pensjonsreformen, avholdt i regi av Bilpersona-
lets Forening-Drammen, kom Arbeidsretten enstemmig til at kurset ikke
tilfredsstilte vilkaret, selv om den lokale foreningen utgjorde en avdeling
av Norsk Jernbaneforbund (NJF). NJF sentralt hadde ikke medvirket til
kursarrangementet. . ... ... ...

Likhetsklausul

Overenskomsten for oljeservicebedrifter (Oljeserviceavtalen OSA) har i pkt.
2.1.2 bestemmelser som skal sikre «likhet i innhold og redigering» i parallelle
avtaler. Da partene under forhandlingene om eventuell lonnsregulering etter
OSA pkt. 3.30 per 1. juni 2005 ikke kom til enighet, avsluttet OLF forhand-
lingene og fastsatte lennsjusteringen i henhold til sitt siste tilbud. Spersmalet
i saken var hvorvidt OLFs ensidige gjennomfering av lennsreguleringene i
2005 etter OSA pkt. 3.30 var tariffstridig og om pkt. 2.1.2 péla OLF en plikt
til & serge for at OSA samsvarer med Oljeservicebedriftsavtalen (OSBA)
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etter at det ble fremforhandlet et heyere tillegg etter tilsvarende forhand-
linger med Norges Rederiforbund. Arbeidsretten la til grunn at det ikke var
holdepunkter i bestemmelsen selv, partenes forutsetninger eller praksis, for
at fastsettelsen av tillegget etter OSA pkt. 3.30 var ment & foregd pa annen
méte enn at OLF har det siste ordet i forhold til tilleggets sterrelse, og at
dette ensidig kan fastsettes av OLF dersom partene ikke kommer til enighet.
Hva gjaldt tolkningen av OSA pkt. 2.1.2 bestred ikke NHO og OLF at de i
kraft av denne hadde en plikt overfor LO og IE til & serge for «likhet i inn-
hold og redigering» i avtaler de inngar med andre arbeidstakerorganisasjoner
innenfor OSA-omrédet. Arbeidsretten kunne imidlertid ikke se at ordlyden
ga holdepunkter for at OLF hadde en tilsvarende plikt til & sikre at OSA
samsvarer med OSBA eller andre parallelle avtaler. Det som skal sikre likhet
mellom avtalene innenfor OSA-omréadet er den gjensidige plikt partene har til
ikke & inngd avtaler som avviker i innhold og redigering i avtaleforhold som
er parallelle til OSA. Arbeidsretten la etter dette til grunn at den situasjon som
oppsto i 2005, og som medferte at IE kunne fremforhandle et hoyere tillegg
etter OSBA, ikke var regulert i overenskomsten og heller ikke hadde veert
et tema mellom partene. NHO og OLF ble folgelig frifunnet pa dette punkt.

Delvis disSens 5-2. . .. ..o 161

Lennsforhold

1. TAvisbudavtalen (2006-2008) § 3 Lennsbestemmelser Minstelenn bokstav
g er det fastsatt bestemmelser om ansiennitetstillegg. Det er i bestemmelsen
ikke sagt noe om forholdet til avtalens § 3 Serskilte bestemmelser
bokstav a Nattillegg annet ledd, som regulerer omregning av timelennen
fra 37,5 til 35,5 timers uke (nattsats). Arbeidsretten fant at verken partenes
intensjoner eller Avisbudavtalens ordlyd, systematikk eller tarifthistorie
ga holdepunkter for at ansiennitetstillegget skal behandles pa en annen
mate enn evrige tillegg regulert i avtalen. Arbeidsretten kom pa denne
bakgrunn til at ansiennitetstillegget skal innga i beregningsgrunnlaget ved
omregning av timelennen fra 37,5 til 35,5 timers uke. Delvis dissens 5-2.
Deler av saken ble samtidig hevet etter enighet mellom partene. ........

2. Under revisjon av hovedtariffavtalen mellom KS og LO i 2004 ble det
avtalt en minstelennsjustering fra 1. januar 2005. Videre ble det avtalt at
«tillegg gitt 1 forbindelse med lokale forhandlinger i kap. 4 pr. 01.05.04
og som innhentes av sentralt avtalt minstelennsjustering i kap. 4 pr.
01.01.05, kommer i tillegg for de berarte ansatte». Arbeidsretten kom til
at bestemmelsen ikke gjaldt ledere i stillingskode 7003 og 7451. Selv om
disse lederne far sin lonn fastsatt ut fra hgyeste minstelennsniva for dem
de leder, var bestemmelsen ment & veere begrenset til de som var direkte
innplassert i minstelennsnivéet. Dissens 5-2. .......................
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. I sentral forbundsvis seravtale for Brann- og redningstjenesten (SFS
2404) mellom KS og LO er inntatt en bestemmelse om at ledere skal
lennes minst 8000 over dem de er satt til & lede. Arbeidsretten kom til
at brannformann og underbrannmester var tillagt ledelsesbefoyelser
som matte anses som tilstrekkelig for & falle inn under lederbegrepet i
seravtalens forstand. Begge stillinger hadde klart definerte oppgaver og
ansvar og var tillagt instruksjons- og beslutningsmyndighet. . . .........

. Etter overenskomsten mellom LO med NSF og FF og NTF bestar
mannskapets lonn av hyre og en lott beregnet som en bestemt andel av
delingsfangsten, det vil si verdien av fangsten fratrukket bestemte utgifter.
For torsketralere som har kvotegrunnlag ut over en kvotefaktor pa 1,4
og opp til en kvotefaktor pa 3 skal det i tillegg skje en linear reduksjon.
Arbeidsretten kom til at overenskomsten § 22 attende og niende ledd matte
tolkes slik at lineaer reduksjon skulle skje uavhengig av om fisket fant sted
nord eller ser for 62. breddegrad. Forhandlingskravet i arbeidstvistloven
§ 18 ikke ansett til hinder for at det ble avsagt dom for tolkingen av den
tilsvarende bestemmelsen i § 23 tredje og fjerdeledd. . ...............

. I forbindelse med en fusjonsprosess ble det mellom bedriften og
Fellesforbundets klubb opprettet protokoll 3. juli 2008 om ny lennsmatrise
som skulle ha virkning fra 1. april 2008. Forhandlinger om samme
spersmal med SAFE-klubben forte ikke frem, og bedriften besluttet &
gjore den nye matrisen gjeldende for SAFEs medlemmer med virkning
fra 1. desember 2008. Arbeidsretten kom etter en konkret vurdering til
bedriftens beslutning om iverksettelse fra et annet tidspunkt enn det som
ble avtalt med Fellesforbundets klubb var i strid med Hovedavtalen YS—
NHO § 2-1. oo

. Se Kursdeltakelse —rett til frimedlonn ...........................

. Under revisjon av transportoverenskomsten i 2006 kom partene under
meklingen til enighet om et generelt tillegg og et utjevningstillegg pa
5,50 kroner som skulle utbetales til alle arbeidstakere, og et tillegg pa
3,50 kroner fra 1. januar 2007 som skulle utbetales til rutebussjéferer som
var omfattet av nye avtaler eller av reforhandlede avtaler. Arbeidsretten
kom etter en konkret vurdering av praktiseringen av en rammeavtale for
rutetransport og en prosess knyttet til inngaelse av en godtgjerelsesavtale
for 2007 for Telemark Bilruter AS til at det foreld en reforhandling i
tariffrettslig forstand. . ....... ... .. .. ...

. Etter taxioverenskomsten § 3 lennes drosjesjdforen med en nzrmere
bestemt prosentsats av «brutto innkjert belap, eks. mva.». Arbeidsretten
kom til at overenskomsten ma forstas slik at bompenger, fergebilletter,
parkeringsavgift mv. som kan kreves betalt av passasjeren ikke inngar i
«brutto innkjert belop» og dermed heller ikke i beregningsgrunnlaget for
sjaforens lonn. Dissens 5-2 . ... ... ... i

141



Nattillegg

Organisasjonsfrihet

Se Lonnsforhold nr. 5. . ... ... .. .

Parallelle avtaler

Se Likhetsklausul. . ........ ...

Pensjon

I protokoll av 16. april 2008 ble Spekter og LO enige om at arbeid med
pensjonsordninger for helseforetakene skulle fortsette «under forutsetning
av arbeidsgivers frys av de ansattes pensjonsforhold, med mindre partene er
enige om noe annet». I protokoll av 17. desember 2008 ble partene enige om
a opprette «en egen pensjonskasse som en midlertidig lesning». Arbeidsret-
ten kom til at partene ved protokollen av 17. desember ble «enige om noe
annet». Videre 14 det ikke mer i uttrykket «egen pensjonskasse» enn at kassen
var eget rettssubjekt med eget styre. At den daglige drift av pensjonskassen
ble ivaretatt ved utkontrahering og innkjep av eksterne tjenester og ikke med
egne fast ansatte arbeidstakere var ikke i strid med avtalene. Selve driften av
kassen var ikke diskutert eller avtalt mellom partene. ...................

Permittering

1. Hovedavtalen LO — NHO § 8-1 nr. 3 fastslar at ansiennitet kan
fravikes dersom det foreligger saklig grunn. Bedriftens fravikelse av
ansiennitetsrekkefalgen var begrunnet i sosiale og ekonomiske forhold
hos den ansatte. Arbeidsretten fastslo at forhold av denne art utvilsomt kan
tillegges vekt ved utvelgelsen for permittering og at de etter omstendighetene
vil kunne utgjere en saklig grunn for fravikelse av ansiennitetsrekkefolgen.
Arbeidsretten kom imidlertid til at saksbehandlingen i denne konkrete saken
samlet sett fremsto som sa mangelfull at det ikke kunne anses sannsynliggjort
at bedriften hadde et forsvarlig faktisk grunnlag for avgjerelsen om &
fravike ansiennitetsrekkefolgen. Det var da ikke bevisgrunnlag for &
konkludere med at det foreléd saklig grunn etter Hovedavtalen § 8-1 nr. 3,
og permitteringsbeslutningen var felgelig tariffstridig. ................

. 48
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2. Hovedavtalen mellom LO og NHO har bestemmelser om at permittering
kan foretas nar saklig grunn gjer det nedvendig. Videre heter det at
ansiennitet kan fravikes nar det foreligger saklig grunn. Arbeidsretten
kom etter en konkret vurdering til at ansiennitetsfravikene var saklige.
Utvelgelsen ble foretatt pd grunnlag av kriterier partene var enige om.
Det var foretatt en grundig og samvittighetsfull vurdering av den enkelte
ansatte og de uforholdsmessige tyngende forhold som foreld var tatt
i betraktning. De av arbeidstakerne med kortere ansiennitet som ikke
ble permittert hadde enten spesialkompetanse eller en sarlig dyktighet
som var viktig & beholde i den spesielle situasjonen bedriften var i pa

permitteringstidspunktet. . ......... ... ... 211

Reise

I verkstedsoverenskomsten for Forsvaret er deti § 10 pkt. 10.4 bestemmelser
om rett til kostgodtgjering og nattillegg etter regler og satser i saravtaler om
reiser innenlands. Arbeidsretten kom til at henvisningen til saravtalen for
reiser innenlands gjaldt seravtalen som sadan, herunder dens virkeomrade.
Kontroller i Forsvarets verksteder som har reising som en del av sitt ordinere
arbeid hadde ikke krav pa godtgjerelse. .......... ... .. .. .. ...

Sykepenger

Se FeTiePeNZeT. . . oottt et

Tariffavtaler — omfang

Se Ufravikelighet. . ...... ... . . i

Ufravikelighet

Mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) med forbundet Industri Energi
(IE) pa den ene side og Norges Rederiforbund (NR) pé den andre side var det
inngétt en overenskomst for arbeidstakere som arbeider fast pé land i Norge,
den sékalte landavtalen. Etter landavtalen bilag 1 § 3 var bedrifter hvor land-
avtalen var gjort gjeldende forpliktet til & betale premie til opplysnings- og
utviklingsfondet (OU-fondet). Tvistespersmaélet i saken var hvorvidt bedrif-
ter hvor landavtalen var gjort gjeldende var forpliktet til & betale premie til
OU-fondet etter landavtalen bilag 1 § 3 for samtlige arbeidstakere som fulgte
avtalen, eller om plikten var begrenset til arbeidstakere tilsluttet IE. Arbeids-
rettens flertall kom til at i bedrifter hvor landavtalen mellom NR og LO/IE
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var gjort gjeldende, skulle det betales premie etter landavtalen bilag 1 § 3 for
samtlige ansatte pa bedriften som folger avtalen. Dissens4-3 .............

Ventetidsbetaling

Overenskomsten for flyttbare offshoreinnretninger samt boring og forplei-
ning pa permanent plasserte innretninger pa norsk kontinentalsokkel mellom
Norges Rederiforbund og Landsorganisasjonen i Norge/Industri Energi
(2004-2006) punkt 3.3 syvende ledd fastsetter godtgjerelse for ventetid
nar arbeidstakerne féar forlenget oppholdsperioden ut over det som falger
av arbeidsplanen. I ARD 2002 side 437 konkluderte Arbeidsretten med at
bestemmelsen i overenskomsten for 1998-2000 ikke kom til anvendelse
i situasjoner hvor farteyet ligger til kai ved verksted og arbeidstakerne er
innlosjert pé land under slike forhold at de stér fritt til & avvikle fritiden der.
Tvisten i hervaerende sak gjaldt hvorvidt punkt 3.3 syvende ledd far anven-
delse under verkstedopphold nar arbeidstakerne er innlosjert om bord og kan
avvikle fritid pa land. Arbeidsretten kom til at bestemmelsen ikke kan for-
stas slik at det er et ubetinget vilkar for ventetidsbetaling at fritiden mellom
to arbeidsperioder blir avviklet om bord. I den konkrete saken var det etter
Arbeidsrettens mening anstrengt & konkludere med at arbeidstakerne ikke
oppholder seg pa innretningen i overenskomstens forstand, selv om de skulle
sta fritt til & avvikle fritid i land. Overenskomstens punkt 3.3 syvende ledd
skal folgelig forstas slik at arbeidstaker som far sitt opphold forlenget pa
grunn av uregelmessigheter ved mannskapsbytte, og som er innlosjert om
bord, skal ha betaling for ventetid uavhengig av om arbeidstaker p& grunn av
verkstedopphold kan avvikle fritid pdland. ... ........... ... ... ... ..
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Arbeidstid Etter arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) kan fagforening med innstillingsrett inngé
tariffavtale med den enkelte bedrift som fraviker lovens bestemmelser om arbeidstid. Ved
slik lokal avtale kan imidlertid ikke overordnet tariffavtale fravikes uten tariffpartenes
godkjennelse. Tvisten gjaldt om det var tariffstridig av Fellesforbundet & sette som vilkar
for godkjenning av en lokal avtale om 14-21 rotasjon at ukentlig arbeidstid ble fastsatt til
33,6 timer. Arbeidsretten fant at uttrykket «skal ikke overstige» i Verkstedsoverenskomsten
kap. 2 om arbeidstiden ma leses som det sto « skal vere», jf. ARD 1954 side 99. Det var
derfor tariffstridig & sette som vilkér for & innga lokal avtale om arbeidstidsordning med
14-21 rotasjon at den gjennomsnittlige ukentlige arbeidstiden ble nedsatt til 33,6 timer.
Dissens 5-2.

Dom 9. januar 2009 i
sak nr. 21/2008, Inr. 1/2009:
Neringslivets Hovedorganisasjon (advokat Nina Melsom) mot
Landsorganisasjonen i Norge
(advokat Einar Stueland og advokat Kristin Robberstad).

Dommere: Oydegard, Gussgard, Aarbakke, Thaulow Rustad, Stangnes, Rossland

()

)

og Andersen.

I Innledning

Mellom Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Landsorganisasjo-
nen i Norge (LO) er det oppstatt tvist om hvorvidt en fagforening med
innstillingsrett med hjemmel i arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) kan innga
tariffavtale med den enkelte bedrift som inneberer kortere arbeidstid
enn det som felger av verkstedsoverenskomsten (VO) kapittel 2 og bilag
5 (Arbeidstidsbilaget av 1986), uten & innhente samtykke fra NHO.

Tvisten er konkret knyttet til en arbeidstidsordning med 14-21 rota-
sjon, der det arbeides dagtid ssmmenhengende i 14 dager med 12 timers
arbeidsdag, etterfulgt av arbeidsfri i 21 dager. Slik 14-21 rotasjon ble
forste gang benyttet som en preveordning for Hammerfest LNG pro-
sjektet pad Melkaya, opprinnelig for perioden juni 2004 — varen 2006 og
senere forlenget. Ordningen kom i stand etter avtale mellom bedriften
og fagforeningene og var basert pa en arbeidstid pé 35,5 t/uke, inklu-
sive betalte pauser, avspasering og feriefritid. Antall rotasjoner pr. ar var
etter arbeidsplanen 52:5 = 10,4, og timetall pr. rotasjon var 37,5t x 5
uker = 187,5 timer — 15 timer (2 dager) ferie = 172,5 timer — 9,0 timers
arbeidstidsreduksjon (timetall redusert fra 37,5 til 35,5) = 163,5 timer.
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Ordningen ble av Fellesforbundet (FF) og EL & IT sendt LOs sekretariat
for godkjenning.

I mai 2007 ble det inngatt avtale mellom seks LO-forbund (Fellesfor-
bundet, EL & IT, Norsk Arbeidsmandsforbund, Industri Energi, Forbun-
det for Ledelse og Teknikk og Norsk Transportarbeiderforbund) om at
14-21 rotasjon bare kunne godtas av fagforeningene dersom arbeids-
tidsordningen gikk ut pd 33,6 timers uke med full lennskompensasjon
og hvor maksimalt 30 minutter av spisepausene legges pé utsiden av
arbeidstiden. Som en konsekvens av denne avtalen mellom forbundene
nektet FF & godkjenne en ordning om 14-21 rotasjon med 35,5 timers
uke ved Aibel AS’ Kollsnes Flash Gas Project. Bedriften og Norsk
Industri hevdet pé sin side at FFs vilkar om 33,6 timers uke var tariff-
stridig. Tvisteforhandlingsmete 30. mai 2008 mellom LO og NHO foerte
ikke til enighet, og NHO reiste sak for Arbeidsretten ved stevning av
17. juli 2008, opprinnelig med folgende pastand:

«1. Avtalen som innebarer kortere arbeidstid enn det som folger av Verksteds-
overenskomstens kapittel 2 og Bilag 5 (arbeidstidsbilaget), ma godkjennes av
NHO for ikke & vere tariffstridig.

2. LO har opptréadt tariffstridig og ulovlig ved & instruere forbundene om & inngé
avtaler med enkeltbedrifter som er i strid med Verkstedsoverenskomstens kapit-
tel 2 og Bilag 5.

3. LO plikter med alle tilgjengelige midler & bringe de tariffstridige krav til oppher.»

Pastanden er senere endret, slik det fremgar avslutningsvis under 111
Saksekerens anfersler.

Hovedforhandling i saken ble avholdt 9.—12. desember 2008. Det ble
gitt partsforklaring fra begge parter. I alt sju vitner ble avhert.

II Arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) og forholdet til
verkstedsoverenskomsten

Arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) videreforer tidligere lovs § 41 femte
ledd om at fagforening med innstillingsrett med visse unntak kan innga
tariffavtale om arbeidstidsordninger som avviker fra arbeidsmiljelovens
alminnelige bestemmelser. Tariffavtalen kan inngas med den enkelte
arbeidsgiver. Det er saledes etter loven ikke noe krav om medvirkning
fra noen organisasjon pa arbeidsgiversiden.
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Etter NHOs oppfatning ma imidlertid arbeidsmiljeloven § 10-12 (4)
forstas slik at VO kapittel 2 og bilag 5 er til hinder for at det 1 slik lokal
tariffavtale med enkeltbedrift blir avtalt kortere normalarbeidstid enn
det som folger av overenskomsten kapittel 2 og bilag 5. Overenskom-
stens arbeidstidsrammer er bindende bade oppad og nedad. Dersom en
fagforening med innstillingsrett ensker 4 innga avtale med en bedrift om
kortere arbeidstid enn disse rammene tilsier, ma avtalen godkjennes av
de overordnede tariffparter for ikke & veere tariffstridig.

LO er uenig med NHO pé dette punkt. For det forste er arbeidstidsram-
mene i VO kapittel 2 & forstd som en ramme oppad, jf. ordlyden «skal
ikke overstige» i1 de aktuelle bestemmelsene. Dessuten kommer arbeids-
tidsbilaget ikke til anvendelse ved avtale om 14-21 rotasjon, idet en sé
ekstrem arbeidstidsordning ligger langt utenfor hva tariffpartene kan ha
hatt i tankene i 1986, da arbeidstidsbilaget kom i stand.

III Saksekerens anforsler
Neeringslivets Hovedorganisasjon har i det vesentlige anfort:

VO kapittel 2 og bilag 5 fastsetter absolutte rammer for lengden av
den gjennomsnittlige ukentlige arbeidstiden. Disse rammene kan ikke
fravikes av andre enn av tariffpartene NHO og LO. Ordlyden i VO —
«skal ikke overstige» — kan riktignok isolert oppfattes slik at bestem-
melsene bare angir en gvre ramme. Men slik har bestemmelsene aldri
veaert oppfattet eller blitt praktisert. Arbeidsrettens dom i Jelisaken, ARD
1954 side 111, sier klart at uttrykket «skal ikke overstige» ma leses som
om det sto «skal vare», altsd som en fast ramme. Denne fortolkning er
senere fulgt av tariffpartene. Det vises til fremlagte avtrykk av Hénd-
bok for Mekaniske Verksteders Landsforening og Teknologibedriftenes
Landsforening for drene 1955-1993. LO har opp gjennom arene ikke
hatt noen bemerkning til innholdet i hdndbekene pa dette punkt.

Det har utviklet seg en viss praksis for at det med hjemmel i arbeidsmil-
joloven § 10-12 (4) og den tidligere lovs § 41 femte ledd er inngétt tariff-
avtaler mellom fagforening med innstillingsrett og den enkelte bedrift,
men NHO har ikke akseptert at slik avtale har gétt ut pa nedsettelse av
arbeidstid i forhold til arbeidstidsrammene i VO. Eventuell nedsettelse
av arbeidstid mé fastsettes av de sentrale tariffpartene.
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(12) Vedstore anleggsprosjekter, der det kan vaere behov for mange tilreisende
arbeidstakere, vokste det pd 1970-tallet frem et anske pé arbeidstakersi-
den om arbeidstidsordninger som ga mulighet til & samle opp flere sam-
menhengende fridager med noen ukers mellomrom, slik at man kunne
ha lengre samvarsperioder med familien pa hjemstedet. Virksomhetene
kunne pa sin side ha behov for en driftstid som var utvidet i forhold
til vanlig dagtid for & gjennomfore prosjektet pa hensiktsmessig mate.
11992 fremmet sa Fellesforbundet krav om opprettelse av en avtale med
12-9 rotasjon. Avtalen ble inntatt som bilag 9 til VO — Rammeavtale om
arbeidstidsordning for store anlegg. Meningen med rammeavtalen var &
forenkle saksbehandlingen ved inngéelse av avtale om slik rotasjonsord-
ning. Rammeavtalen er med et par justeringer og tilfoyelser beholdt ved
senere tariffrevisjoner og er né bilag 11 til VO. Avtalens punkter 2—8
lyder:

«2. Nar det foreligger lokal enighet om bruk av arbeidstid i henhold til rammeavta-
len og innenfor Verkstedsoverenskomstens bestemmelser, sendes denne avtale
NI og Fellesforbundet. Ordningen kan ikke settes i verk for aksept fra begge
organisasjoner foreligger. Partene skal ha svar si raskt som mulig, og senest
innen 3 dager fra avtalen er mottatt av organisasjonene. Hvis en av organisasjo-
nene ikke finner & kunne akseptere forslaget, tas dette umiddelbart opp med den
andre organisasjon.

3. Det forutsettes at den kun gjores gjeldende for enkelte anlegg og er avgrenset
itid.

4. Det benyttes en 12-9-rotasjon med en arbeidstid inntil 10 2 time pr. dag og
som fortrinnsvis legges i tidsperioden 07.00 — 18.00. (Se vedlagte eksempel pa
arbeidsplan).

5. Det forutsettes at med en slik arbeidstidsordning vil behovet for overtid i hoved-
sak vaere eliminert.

6. Det vil ikke vaere nedvendig med dispensasjon fra Arbeidstilsynet nér arbeidstid
i henhold til denne avtale folges.

7. Eventuelle avtaler utover disse rammer behandles i hvert enkelt tilfelle 1 sam-
svar med bestemmelsene i arbeidsmiljelovens § 10-12 (4).

8. Rammeavtalen hjemler skiftordninger. Hvis arbeidstiden pa skiftordninger
gér utover kl. 24.00, kreves det pd vanlig mate dispensasjon for nattarbeid,
jfr. Arbeidsmiljelovens § 10-11. Arbeidstiden pa 2-skiftordninger skal vare
35,5 timer.»
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LO godkjente i 1996 en arbeidstidsavtale med 12-16 rotasjon pa
Kollsnesanlegget i Hordaland ved bedriften Norske Fabricom AS, der
arbeidstidsrammene ble fraveket under forutsetning av at avtalen ble
godkjent av Fellesforbundet/LO og av TBL/NHO. Saken foreligger
i bedriftsarkivet til Norsk Industri, og mye kan tyde pa at avtalen er blitt
akseptert der. Etter det NHO har kunnet bringe pa det rene, er imidlertid
avtalen aldri blitt formelt godkjent av NHO.

I perioden mai 2003 — mai 2004 ble det mellom bedriftene og arbeids-
takerorganisasjonene forhandlet om sarlige arbeidstidsordninger ved
Melkaya. Partene kom ferst til enighet om en 12-9 rotasjon, men de ble
i mai 2004 enige om & endre ordningen til en 14-21 rotasjon. Ordningen
var basert pa 35,5 timers arbeidsuke med bruk av to feriedager ved hver
rotasjon. Avtalen gjaldt for perioden juni 2004 — varen 2006, men ble
sommeren 2006 forlenget til 1. august 2007, og deretter ytterligere for-
lenget til mars 2008.

I mai 2007 ble det mellom seks LO-forbund inngatt avtale om at 14-21
ordningen bare kunne anvendes dersom arbeidstiden ble redusert til
33,6 timer pr. uke. Avtalen er godkjent av LO-sekretariatet. NHO ble
kjent med avtalen hesten 2007. Det fremgér av avtaleteksten at den er en
revidert utgave av tidligere avtaler mellom de seks forbundene fra 1996,
2003 og 2006. Disse avtalene var ikke tidligere gjort kjent for NHO.

Fellesforbundet har tviholdt pd kravet om 14-21 rotasjon og 33,6 timers
arbeidsuke ved aktuelle forlengelser av lokale avtaler om arbeidstids-
ordninger. Arbeidsgiversiden har opplevd dette som en ren lennskamp
i strid med fredsplikten. Ved Melkaya er situasjonen sé tilspisset at
det oppleves som n@rmest umulig & oppna avtale om arbeidstids- og
rotasjonsordning som er innen rammen av VO. Dersom LO og LO-
forbundenes krav ikke blir imgtekommet, er det en reell mulighet for
at arbeidstakere vil si opp sitt arbeid, hvilket vil sette bedriftene i en
meget vanskelig situasjon. LO og LO-forbundene er klar over dette og
benytter sin maktposisjon til & uteve et betydelig press péd bedriftene.
Maktbalansen mellom partene er forskjovet. Kravene blir opplevd som
en prinsippsak med krav om redusert arbeidstid rettet mot enkeltbedrif-
ter i stedet for tariffmotparten NHO.

NHO fastholder at vilkérene etter VO kapittel 2 og bilag 5 for redu-
sert arbeidstid til 33,6 timer pr. uke ikke foreligger ved rotasjonsord-
ning 14-21 basert pa dagtid. Arbeidstidsreduksjonen kan ikke begrunnes
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i helse-, miljo- og sikkerhetshensyn (HMS-hensyn), slik LO synes
a anfore. Avtale om slik ordning mé godkjennes av NHO. Det dreier seg
ikke om arbeid offshore, og bestemmelsen i punkt 3.1 i bilag 8 til VO
(offshorebilaget), kommer ikke til anvendelse.

LO har opptradt aktivt i forbindelse med inngéelsen av avtalen mellom
LO-forbundene og har i realiteten instruert forbundene i denne forbin-
delse. Dette er tariffstridig.

NHO har under hovedforhandlingen nedlagt folgende endelige pdstand:

«1. Verkstedsoverenskomstens kapittel 2 og Bilag 5 (arbeidstidsbilaget) innebaerer
at kravet om nedsettelse av den gjennomsnittlige arbeidstiden til 33,6 timer
pr. uke som betingelse for & inngd arbeidstidsordning med 14-21 rotasjon,
med dagarbeid — med unntak av arbeid som omfattes av offshorebilaget — er
tariffstridig.

2. LO har opptradt tariffstridig og ulovlig ved & instruere forbundene om & innga
avtaler med enkeltbedrifter som er i strid med Verkstedsoverenskomstens kapit-
tel 2 og Bilag 5.»

IV Saksektes anforsler
Landsorganisasjonen i Norge har i hovedtrekk anfort:

Sakens kjerne er om VO kapittel 2 og bilag 5 begrenser den enkelte
arbeidsgivers adgang til & inngd tariffavtale etter arbeidsmiljeloven
§ 10-12 (4) med annen ukentlig arbeidstid enn det som felger av
normalordningene.

Konkret er det spersmal om det kan inngés slik tariffavtale med en 14-21
rotasjon, der det arbeides 12 timer daglig 14 dager i strekk med en etter-
folgende friperiode pa 21 dager. Dette er en ekstrem rotasjonsordning,
som bare kan inngas av en fagforening med innstillingsrett, som garan-
tist for at hensynet til arbeidstakernes helse og velferd ivaretas. Dette er
hensyn som fagforeningen mé ta i betraktning nar det skal avgjeres om
slik rotasjonsordning skal kunne godkjennes.

Den ukentlige arbeidstiden er i arbeidstidsbilaget fastsatt etter en vur-
dering av antatt belastning ved de ulike ordningene. Eksempelvis gir
degnkontinuerlig skiftarbeid eller arbeid minst hver tredje sendag
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ukentlig arbeidstid pa 35,5 timer, mens helkontinuerlig skiftarbeid og
«sammenlignbart» turnusarbeid gir 33,6 timer. En arbeidstidsordning
med 14-21 rotasjon faller utenfor de ordninger som er direkte beskrevet
i arbeidstidsbilaget, og etter LOs oppfatning ma de HMS-pékjenninger
som ordningen innebarer tilsi at arbeidstidens lengde mé trekkes inn
som et korrigerende ledd. Det vises til lovens § 10-2 (1), som sier at
arbeidstidsordninger skal veare slik at arbeidstakerne ikke utsettes for
uheldige fysiske eller psykiske belastninger, og slik at det er mulig
a ivareta sikkerhetshensyn.

Lovendringen i 1984 som innferte ordningen med at fagforening med
innstillingsrett fikk kompetanse til & inngé avtale med enkeltbedrift om
avvikende arbeidstidsordning, forte til at LOs sekretariat i 1985 fattet
vedtak om at ingen LO-forbund matte inngé slik avtale uten at dette
pa forhénd var tatt opp med sekretariatet. Ved tariffrevisjonen i 1992
ble det imidlertid i tilknytning til VO enighet om en rammeavtale om
arbeidstidsordning for store anlegg (bilag 9) som innferte en 12-9 rota-
sjon. Denne rammeavtalen er nd — med visse endringer — inntatt som
bilag 11 til VO.

11996 ble det inngétt avtale mellom fem LO-forbund innen store anlegg
om bruken av 12-9 rotasjon. Avtalen mellom forbundene ble, som nevnt
under gjengivelsen av saksgkerens anfersler, revidert i 2003 og omfat-
tet da ogsa 12-16 rotasjon og offshorerotasjon. Etter dette er den pé ny
revidert i 2006 og deretter i mai 2007. Ved sistnevnte revisjon ble ogsé
14-21 rotasjon omhandlet, og da med krav om ukentlig arbeidstid pé
33,6 timer. 14-21 rotasjon hadde da vert praktisert som en preveordning
pé Melkeaya siden 2004 og med bruk av to feriedager pr. rotasjon, slik at
ukentlig arbeidstid utgjorde 35,5 timer.

Den forste avtalen om 12-16 rotasjon ble inngatt ved Kollsnesanleg-
get 1 1996. Ordningen var basert pa 32,5 timers arbeidstid pr. uke (over
en 4 ukers periode). Avtalen inneholdt bestemmelse om at den skulle
godkjennes av Fellesforbundet/LO og TBL/NHO. Avtalen ble formelt
godkjent av LO, men NHO har ikke kunnet dokumentere & ha behand-
let avtalen. P4 arbeidsgiversiden synes saledes godkjenningen bare & ha
skjedd lokalt.

Det er siden 2004 inngétt en rekke avtaler med 12-16 rotasjon, basert
pa 33,6 timers uke, uavhengig av om avtalen omfattet nattarbeid eller
ikke. NHO har ikke grepet inn overfor slike avtaler. Dette betyr at NHO
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1 praksis har akseptert at arbeidsgiver lokalt kan inngé avtale i medhold
av arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) om redusert ukentlig arbeidstid. Det
var forst etter at LO-forbundene ikke lenger ville akseptere bruk av
feriedager i forbindelse med 14-21 rotasjoner og i stedet hevdet at avtale
om slik arbeidstidsordning métte baseres pa 33,6 timers uke, at NHO
grep inn og hevdet at slike avtaler bare kunne inngds med samtykke
fra de sentrale tariffpartene. NHO hadde for dette aldri overfor LO gitt
uttrykk for at VO kapittel 2 og bilag 5 var til hinder for at det ble inngéatt
lokal tariffavtale om kortere arbeidstid enn der angitt.

Det folger av rammeavtalen punkt 7 at andre arbeidstidsordninger enn
12-9 rotasjon med 10,5 timers arbeidsdag skal behandles i samsvar med
bestemmelsene i arbeidsmiljeloven § 10-12 (4). Verken rammeavtalen
eller arbeidstidsbilaget er i seg selv til hinder for at det etter denne lovbe-
stemmelsen blir inngétt slik lokal tariffavtale som det tvistes om i denne
saken. Bade loven og VO kapittel 2 bruker formuleringen «skal ikke
overstige» ved angivelsen av arbeidstidens lengde. Dette méa etter sin
ordlyd og vanlige fortolkningsregler bety at det dreier seg om en gvre
grense. At samme formulering ikke er benyttet i arbeidstidsbilaget punkt
A, som gjelder nedsettelse av arbeidstiden pr. 1. januar 1987, kan ikke
fore til et annet resultat. Arbeidstidsbilaget regulerer ikke ordninger som
kommer i stand i medhold av arbeidsmiljeloven § 10-12 (4). Det ma tas
hensyn til de belastninger den avtalte arbeidstidsordning inneberer, og
dette tilsier at 14-21 rotasjon skal ha 33,6 timers uke. 14-21 rotasjon
gjelder tidsbegrensede ordninger som med hensyn til belastninger kan
sammenlignes med offshore.

Arbeidsrettens dom i ARD 1954 side 111 (Jeli-dommen) kan ikke gis
anvendelse i den foreliggende sak. Riktignok er det i dommen sagt at
formuleringen «skal ikke overstige» 1 VO ma leses som om det sto «skal
vaere». Dette ma imidlertid ses pa bakgrunn bl.a. av at det i saken var
tale om to sesterbedrifter (Joli og Regna) med hver sin tariffavtale, der
det i den ene var benyttet formuleringen «skal ikke overstige», mens det
i den annen sto «skal vare». De faktiske forholdene var dessuten ogsé
pa andre mater annerledes i 1954 enn i dag. VO hadde den gang intet
bilag 11, og man hadde ikke slike ekstreme rotasjons- og skiftordnin-
ger som i dag. Kravet om fleksibilitet var ikke tema, og systemet med
avviksavtaler var ukjent.

Punkt 1 i NHOs péastand kan séledes ikke fore frem.
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Nar det gjelder punkt 2 i NHOs péstand anferes at LO ikke har instruert
Fellesforbundet eller de gvrige LO-forbundene. Det som har skjedd, er
at LO-sekretariatet har deltatt i droftelsesmater med forbundene. Dess-
uten har LO godkjent de avtaler som LO-forbundene har inngétt seg
imellom. I dette ligger det ingen instruks. Under enhver omstendighet er
det intet grunnlag for at LO skal ha opptradt ulovlig.

LO har nedlagt slik péstand:

«Landsorganisasjonen i Norge frifinnes.»

V Arbeidsrettens syn pa saken

Slik saken er anlagt, er tvistetemaet begrenset til & gjelde arbeidstids-
ordning med 14-21 rotasjon og hvorvidt det med hjemmel i arbeids-
miljeloven § 10-12 (4) kan inngas tariffavtale mellom fagforening med
innstillingsrett etter arbeidstvistloven og enkeltarbeidsgiver om slik ord-
ning med gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid pa 33,6 timer. Ukentlig
arbeidstid etter andre rotasjonsordninger enn 14-21 faller utenfor sakens
ramme.

Det er ikke omtvistet mellom partene at Fellesforbundet og EL & IT,
som begge har innstillingsrett, med hjemmel i den nevnte lovbestem-
melse kunne inngd avtale med arbeidsgiveren pa Melkeya om den
arbeidstidsordning som kom i stand om 14-21 rotasjon, uten at arbeids-
giveren brakte avtalen inn for NHO til godkjennelse. Denne avtalen var
basert pa en ukentlig arbeidstid pa 35,5 timer og var séledes i samsvar
med arbeidstidsbilaget punkt A nr. 3.

Spersmaélet er om det var tariffstridig av fagforeningen & sette som vilkar
for & innga avtale om en 14-21 rotasjon at den ukentlige arbeidstiden
skulle vaere 33,6 timer.

Arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) sier at «Fagforening med innstillingsrett

.. kan ... innga tariffavtale som fraviker bestemmelsene i dette kapit-
tel » (Kap1ttel 10. Arbeidstid). Det star inteti § 10-12 (4) om at bestem-
melsene i overordnet tariffavtale kan fravikes. Det folger da av almin-
nelige tariffrettslige normer at VO ma respekteres nar det inngas lokal
avtale med hjemmel i lovens § 10-12 (4). Det er grunn til & presisere
at partene 1 tariffavtaler som inngds med hjemmel i arbeidsmiljeloven
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§ 10-12 (4), er fagforening(er) med innstillingsrett og enkeltbedrift(er).
De overordnede tariffparter, der slike finnes (her LO og NHO), er folge-
lig ikke parter i slike lokale avtaler. Skal VO fravikes, ma dette avtales
mellom, eller godkjennes av, de overordnede tariffpartene LO og NHO.

Arbeidsretten har ikke funnet grunn til & gé inn pé hvorvidt det er tariff-
stridig av en fagforening & fremme krav om 33,6 timers uke som vilkér
for & inngd avtaler om 14-21 rotasjon generelt. Tvistetemaet i vér sak
er om det var tariffstridig 4 fremme et ubetinget krav om 33,6 timer
som vilkér for & inngé lokale tariffavtaler med enkeltbedrifter om en slik
rotasjonsordning i medhold av reglene i arbeidsmiljsloven § 10-12 (4).
Svaret beror pa hvordan de aktuelle bestemmelsene om arbeidstid i VO
er & forsta.

Spersmaélet blir da om VO ma forstas slik at bestemmelsene der regule-
rer arbeidstiden bade oppad og nedad. I VO kapittel 2 om arbeidstiden
star det at arbeidstiden «skal ikke overstige» det gjennomsnittlige antall
timer pr. uke som bestemmelsene angir. Uten andre fortolkningsfaktorer
ma denne formuleringen etter sin ordlyd naturlig forstas slik at den bare
angir en gvre begrensning.

NHO har imidlertid vist til Arbeidsrettens dom i ARD 1954 side 111,
der det klart sies at «skal ikke overstige» mé leses som om det sto «skal
vaere» og har anfert at dommen fortsatt mé ha gyldighet. Arbeidsgiver-
sidens oppfatning av dommen har klart fremgatt av hdndbekene fra
Mekaniske Verksteders Landsforening og Teknologibedriftenes Lands-
forening og av juridisk teori, og LO har aldri hatt bemerkninger til inn-
holdet i handbekene pé dette punkt.

LO har pé sin side anfort at dommen ikke kan tillegges avgjerende
betydning. Den er sveert gammel, og de faktiske forhold var annerledes
enn i den foreliggende sak. VO er senere supplert bl.a. med bilag 11, og
det er blitt aktuelt med rotasjons- og skiftordninger som den gang var
ukjente.

Etter Arbeidsrettens syn ma dommen av 1954 tillegges betydning, selv
om den er mer enn 50 ar gammel. I VO het det den gang at den ordineere
arbeidstid «skal ikke overstige 48 timer pr. uke». Det resonnement som
retten den gang ga uttrykk for, at «det kan ikke ha vart meningen & over-
late til bedriftene og arbeiderne 4 fastsette arbeidstiden — bare begrenset
til 48 timer pr. ukey», méa ha samme gyldighet i dag. Seerlig gjelder dette
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etter at VO er supplert med arbeidstidsbilaget av 1986, der det heter at
arbeidstidsnedsettelsen gjennomferes #i/ bestemte grenser, eksempelvis
«Til 37,5 timer pr. uke» for dagarbeidstid og «Til 36,5 timer pr. uke»
for vanlig 2-skiftarbeid. Den omstendighet at formuleringen «skal ikke
overstige» er beholdt i de aktuelle bestemmelsene i kapittel 2 ogsa etter
arbeidstidsnedsettelsen av 1986, kan ikke tas som uttrykk for at tariff-
partene har ment & angi arbeidstiden bare som en gvre grense, i strid
med dommen av 1954.

LO kan heller ikke heres med anferselen om at arbeidstidsbilaget ikke
gjelder for en arbeidstidsordning med 14-21 rotasjon. Selv om det dreier
seg om en ekstraordiner ordning som var ukjent i 1986, ma det antas at
partene har ment at VO og arbeidstidsbilaget mé& komme til anvendelse
ogsé ved nye rotasjonsordninger. Arbeidstidsbilaget kan ikke vere slik
a forsta at det ved varianter som ikke uttrykkelig dekkes av ordlyden
i punktene A 1-5 er grunnlag for & fastsette kortere arbeidstid som kom-
penserende tiltak for ulike HMS-belastninger. Hvorvidt belastningene
ved 14-21 rotasjon kan sammenlignes med arbeid offshore er ogsa uten
betydning. Offshorebilaget kommer ikke til anvendelse.

Arbeidsretten er etter dette kommet til at NHO ma gis medhold i péstan-
dens punkt 1.

Nér det gjelder pastandens punkt 2, er hovedspersmélet om LO har
instruert forbundene om & stille krav om 33,6 timers arbeidsuke som
vilkér for & inngd avtale etter arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) om arbeids-
tidsordning med 14-21 rotasjon.

Kravet om 33,6 timers arbeidsuke ved 14-21 rotasjon ble forst reist
etter at de seks LO-forbundene hadde inngatt den reviderte samord-
ningsavtalen i mai 2007. Det var i denne reviderte avtalen at 14-21 rota-
sjon ble omtalt forste gang, og det het her at «arbeidsinndelingen skal
veere 33,6 timers uke med full lennskompensasjon og hvor maksimalt
30 minutter av spisepausene legges pa utsiden av arbeidstiden». Forut
for revisjonen hadde det funnet sted en evaluering av de preveprosjek-
tene som var kommet i stand med 14-21 rotasjon pa Melkeya i 2004 og
for Ormen Lange i 2005. Evalueringen ble behandlet av LO 1 et doku-
ment av 14. februar 2007 fra administrasjonen til forhandlingsavdelin-
gen med innstilling om at evalueringen skulle tas til etterretning samt at
«14-21 rotasjon godkjennes og innarbeides i forbundsavtalen. Forsla-
get til rammer for fremtidige godkjenninger legges til grunny». I dette
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forslaget het det bl.a.: «14-21 rotasjonen skal kunne nyttes pa lik linje
med de gvrige ordningene i forbundsavtalen, men uten forbruk av ferie
i friperioden. Ordningen ma derfor baseres pa 33,6 timer i snitt per uke.»

Etter Arbeidsrettens oppfatning innebzrer dette en s vidt aktiv opp-
treden fra LO at den ma karakteriseres som en instruks til forbundene.
Arbeidsretten legger videre til grunn at LO i denne forbindelse har ment
at 33,6 timers arbeidsuke kan settes som vilkér for 4 inng avtaler etter
arbeidsmiljeloven § 10-12 (4) med enkeltbedrifter om arbeidstidsord-
ninger med 14-21 rotasjon. NHO har fétt rettens medhold i at kravet
om 33,6 timers arbeidsuke som betingelse for & inngé avtale om 14-21
rotasjon er tariffstridig. LOs instruks til forbundene om & fremsette dette
som vilkar ma da ogsa vere tariffstridig. Arbeidsretten kan imidlertid
ikke se at LOs opptreden kan anses som ulovlig, slik NHO ogsé har
pastatt.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Stangnes og Andersen, er kommet
til et annet resultat.

Arbeidstidsbilaget gjelder pa nermest alle tariffomréader, ogsa der selve
tariffavtalen ikke benytter formuleringen «skal ikke overstige». Ord-
lyden i bilaget ma ses pa denne bakgrunn. Det er derfor ikke grunnlag
for & tillegge det betydning at det i1 bilaget heter at arbeidstidsnedset-
telsen skal skje #il bestemte timetall.

Arbeidsrettens dom av 1954 er sveert gammel og kan ikke vare avgjo-
rende i den foreliggende sak. Selv om det nok mé legges til grunn at
arbeidsgiversiden har oppfattet dommen som avgjerende, er det ikke
holdepunkter for at LO har hatt samme oppfatning om dommens betyd-
ning. Nar ordlyden i VO kapittel 2 s klart trekker i retning av at arbeids-
tiden der er angitt som en gvre ramme, burde NHO bl.a. p& bakgrunn av
de endringer som har funnet sted siden 1954 bade lovmessig og i VO,
ha tatt initiativ til & fa endret formuleringen i overenskomsten for a klar-
gjore meningsinnholdet i samsvar med sitt syn.

Mindretallet er ellers av den oppfatning av 14-21 rotasjon er en sé spe-
siell ordning at den ikke uten videre lar seg innpasse i overenskomstens
bilag 5. Det ma da vere berettiget ved inngdelse av avtale etter arbeids-
miljeloven § 10-12 (4) a ta hensyn til de sarlige belastninger ordningen
inneberer for arbeidstakerne ved fastsettelse av den ukentlige arbeids-
tid, slik LO har anfort.



13—

(51) Etter mindretallets oppfatning mad LO frifinnes for begge punktene
1 NHOs pastand.

(52) Domsslutningen blir & utforme pé basis av flertallets syn.

Slutning:

1. Verkstedsoverenskomstens kapittel 2 og Bilag 5 (arbeidstidsbilaget)
innebcerer at kravet om nedsettelse av den gjennomsnittlige arbeidstiden
til 33,6 timer pr. uke som betingelse for d inngd avtaler etter arbeidsmil-
joloven § 10-12 (4) med enkeltbedrifter om arbeidstidsordning med 14-21
rotasjon, med dagarbeid — med unntak av arbeid som omfattes av offsho-
rebilaget — er tariffstridig.

2. Landsorganisasjonen i Norge har opptradt tariffstridig ved d instruere
forbundene om d innga avtaler med enkeltbedrifter som er i strid med
Verkstedsoverenskomstens kapittel 2 og Bilag 5.



— 14—

Lonnsforhold; Ansiennitet; Etterbetaling. 1 Avisbudavtalen (2006-2008) § 3 Lenns-
bestemmelser Minstelonn bokstav g er det fastsatt bestemmelser om ansiennitetstillegg. Det
er i bestemmelsen ikke sagt noe om forholdet til avtalens § 3 Serskilte bestemmelser bokstav
a Nattillegg annet ledd, som regulerer omregning av timelennen fra 37,5 til 35,5 timers uke
(nattsats). Arbeidsretten fant at verken partenes intensjoner eller Avisbudavtalens ordlyd,
systematikk eller tarifthistorie ga holdepunkter for at ansiennitetstillegget skal behandles pa
en annen mate enn evrige tillegg regulert i avtalen. Arbeidsretten kom péa denne bakgrunn
til at ansiennitetstillegget skal innga i beregningsgrunnlaget ved omregning av timelennen
fra 37,5 til 35,5 timers uke. Delvis dissens 5-2. Deler av saken ble samtidig hevet etter
enighet mellom partene.

Dom og kjennelse 5. februar 2009 i
sak nr. 10/2008, Inr. 4 /2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund
(advokat Elisabeth S. Grannes) mot Neeringslivets Hovedorganisasjon,
med Mediebedriftenes Landsforening, og Fellesdistribusjon Ostfold AS
(advokat Erik C. Aagaard).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Gussgard, Stangnes, Thaulow Rustad, Andersen
og Berge.

I Innledning

(1) Mellom Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) med Mediebedrif-
tenes Landsforening (MBL) pa den ene side og Landsorganisasjonen
i Norge (LO) med Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) pa den annen
side, er det oppstétt en tvist om hvorvidt ansiennitetstillegg etter Avis-
budavtalen (2006-2008) § 3 Lennsbestemmelser Minstelenn bokstav g
skal medtas i beregningsgrunnlaget ved omregning av timelennen fra
37,5 timer per uke til 35,5 timer per uke for avisbud som i hovedsak
arbeider mellom kl. 21 og kl. 06 (natt).

(2) Avisbudavtalen § 3 Lennsbestemmelser Serskilte bestemmelser bok-
stav a Nattillegg, lyder i sin helhet:

«Arbeid mellom kl. 2100 og kl. 0600 avlennes med minstelenn + 15 %

Nattsats for arbeidere med 35,5 timers uke beregnes etter folgende formel:
(Timelonn x 37,5/ 35,5) x 115 %.

Minstelenn for natt (35,5 timers uke) blir fra 1. august 2006 kr. 135,30
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Minstelonn for natt (37,5 timers uke) blir fra 1. august 2006 kr. 128,09.»

Beregningsméten for omregning av timelennen fra 37,5 til 35,5 timers
uke for avisbud som skal ha nattsats er fastsatt i annet ledd, jf. tredje
ledd, i bestemmelsen.

Avisbudavtalen er en minstelonnsavtale. Satsen for minstelennen for
voksne arbeidere er fastsatt i § 3 Lonnsbestemmelser Minstelonn bok-
stav a. Det er angitt at minstelonnssatsen gjelder 37,5 timers uke.

Ansiennitetstillegget er regulert i § 3 Minstelonn bokstav g. Ansienni-
tetstillegget gis fra 4 ars tjenestetid med ekende satser opp til 20 &rs sam-
menhengende ansiennitet. Det er tale om et kronetillegg per time, som
gis som et personlig tillegg. Bestemmelsen har anvendelse for voksne
arbeidstakere. Det er ikke sagt noe i tilknytning til bokstav g om hvorvidt
satsene for ansiennitetstillegg er basert pd 37,5 eller 35,5 timers arbeids-
uke, eller om tilleggets storrelse er forutsatt & skulle vare pavirket eller
upévirket av om arbeidet utfores hovedsakelig pa dagtid eller nattid.

Tvistetemaet i saken er hvorvidt omregningen etter § 3 Saerskilte bestem-
melser bokstav a Nattillegg annet ledd skal foretas utelukkende pé basis
av minstelennssatsen uten ansiennitetstillegget, eller om ansiennitetstil-
legget skal inngé som en faktor ved omregningen.

II Bakgrunn og tvisteforlep

Avisbudavtalen ble etablert i 2000, som en landsomfattende tariff-
avtale. Overenskomsten bygget pd om lag 15 bedriftsvise tariffavtaler.
Lennssatsene i overenskomsten ble basert pa de satsene som fulgte av
de tidligere bedriftsvise avtalene. Samordningen av avisbudenes lonns-
og arbeidsvilkir gjennom en landsdekkende avtale, medferte behov for
a gjennomfore en ordning med omregning av timesatsene for lonn fra
37,5 til 35,5 timers uke, slik at avisbud som utferte arbeid hovedsakelig
om natten skulle fa en heyere (omregnet) timesats basert pa 35,5 timer
per uke. Det var enighet om at gjennomforingen av dette skulle finne
sted gradvis. I denne forbindelse inntok partene folgende merknad til
Avisbudavtalen § 3 Minstelenn bokstav a, b og c:

«Prinsippet om redusert arbeidstid ved skift-/natt- og helgearbeid, med tilherende
omregning av minstelennsatsen for dagarbeid, skal innfases over 4 ar. Dette vil
si at minstelenn for skift-/natt- og helgearbeid er lik minstelenn for dagarbeid +
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1,3 prosent etter tariffoppgjeret 2000, fra 1.4.2001 er minstelenn for skift-/natt- og
helgearbeid lik minstelonn dagarbeid + 2,6 prosent, fra 1.4.2002 er minstelenn for
skift-/natt- og helgearbeid lik minstelenn for dagarbeid + 3,9 prosent. Fra og med
1.4.2003 anses ordningen fullt ut innfort, og det foretas reell omregning av minste-
lonn for dagarbeid ut fra de avtalefestede forskjellene i uketimetall.»

Partene er enige om at gjennomferingen av den omlegging merknaden
omtaler var sluttfort ved tariffoppgjeret i 2004, hvor merknaden ble tatt
ut av overenskomsten.

Det i punkt I omtalte ansiennitetstillegg ble innfort i Avisbudavtalen ved
tariffoppgjeret 1 2004. Begrunnelsen var blant annet at ansiennitetstil-
legget skulle vere et bidrag for & holde pa erfarne medarbeidere, sam-
tidig som en pa grunn av sterk ekning av minstelonnssatsene ensket et
alternativ til ytterligere forhayelse av disse. Et ytterligere moment skal
ha veart at adgangen til & gi personlige tillegg gjennom lokale forhand-
linger etter Avisbudavtalen § 4 var benyttet i beskjeden utstrekning.

Bestemmelsen(e) i § 3 Serskilte bestemmelser bokstav a Nattillegg
annet og tredje ledd ble tatt inn i Avisbudavtalen ved tariffoppgjeret
i 2006. Under forhandlingene fremmet NTF et krav overfor MBL om
bruk av uttrykket «individuell lenn» som angivelse av den timesats
som skulle omregnes. Resultatet av den etterfolgende mekling ble at
begrepet «timelenny ble benyttet. I samme kravsdokument hadde NTF
innarbeidet en setning hvor «individuell lonny ble definert som «bedrif-
tens begynnerlenn + ansiennitetstillegg og evt. personlige tillegg».
Partene er uenige om hvorvidt det var et krav fra NTF at denne defi-
nisjonen skulle innarbeides i avisbudavtalen og om den ga uttrykk for
en nyordning, eller om den ble tatt inn i kravsdokumentet blott og bart
som en forklaring overfor MBL pa hva en fra NTFs side mente med
«individuell lonny.

Saken for Arbeidsretten har sitt utspring i en lokal tvist mellom Felles-
distribusjon Ostfold AS og den lokale Budklubben (BKF). Bakgrunnen
for tvisten var at BKF fremmet krav overfor bedriften om omregning av
ansiennitetstillegget for avisbud som arbeidet hovedsakelig om natten.
Bedriften bestred kravet, og lokale tvisteforhandlinger ble holdt 20. sep-
tember 2006, jf. protokoll av samme dato. Tvisteforhandlinger mellom
NTF og MBL fant sted 27. november s.4., jf. uenighetsprotokoll av
samme dato. Fra protokoll fra forhandlingsmete 27. mars 2007 mellom
LO og NHO gjengis:
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MBL anforte at ved tariffoppgjeret i 2006 fremmet NTF et krav som bererer begge
de nevnte problemstillinger. Dette kravet ble ikke innfridd i 2006. P4 denne bak-
grunn er det MBLs oppfatning at det NTF na gjor er & komme tilbake med et avvist
krav i form av en tolkningstvist som bare gjelder den ene delen av kravet. Det kan
MBL ikke aksepter, fordi disse to spersmal var formulert som et krav i 2006 og mé
derfor ses i sammenheng.

MBL pekte pa at det ikke har veert praksis i bransjen, etter innferingen av ansienni-
tetstillegg i 2004, & foreta omregning av ansiennitetstilleggene ved arbeidstid
35,5 timer pr. uke. Dette kan dokumenteres. Bransjen har hele tiden brukt den
bedriftsvise timelenn som beregningsgrunnlag for nattillegget. Deretter er ansien-
nitetstillegget lagt til uten omregning.

LO anforer at ansiennitetstilleggene i overenskomsten er basert pa dagarbeidstid
og 37,5 timer pr. uke. Ved nattarbeidstid med arbeidstid 35,5 timer pr. uke, skal
ansiennitetstillegget omregnes i samsvar med bilag 1 om Nedsettelse av arbeidstiden
av 1987. Det foreligger ingen omforent praksis om at ansiennitetstillegg ikke skal
omregnes.»

LO reiste sak for Arbeidsretten ved stevning 12. mars 2008, opprinnelig
med folgende pastand:

«1. Ansiennitetstillegg i Avisbudavtalen § 3 Minstelonn bokstav g skal innga
i beregningsgrunnlaget ved omregning av timelenn fra 37,5 til 35,5 timers uke.

2. Fellesdistribusjon @stfold AS er tariffmessig forpliktet til & etterbetale bererte
arbeidstakere lonn iht. pkt. 1 regnet fra 20.09.06.»

Péastanden punkt 1 er senere endret, slik det fremgér avslutningsvis
under punkt III Saksekernes anforsler.

Hovedforhandling ble holdt 20. januar 2009. Det ble gitt partsforklaring
fra begge parter, og to vitner ble avhert.
III Saksekernes anfersler

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund,
har i korte trekk anfort:
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Ansiennitetstillegg etter Avisbudavtalen § 3 Minstelenn bokstav g skal
inngd i beregningsgrunnlaget ved omregning av timelenn for arbeids-
takere som har redusert arbeidstid fra 37,5 til 35,5 timers uke.

Ansiennitetstillegget er etter ordlyden & anse som en del av reglene om
minstelenn 1 Avisbudavtalen § 3 Minstelenn bokstavene a—g. Ansien-
nitetstillegget er i likhet med de gvrige lennsbestemmelsene i1 § 3 Min-
stelonn basert pd normalarbeidstid pd 37,5 timers uke.

NHOs forstéelse av det omstridte spersmaél innebaerer en lennsnedgang
for avisbud som arbeider hovedsakelig om natten og dermed fér time-
lennen fastsatt ut fra 35,5 timer per uke. Nedgangen utgjer eksempelvis
ca. kr. 2 500 per ar, eller 1 krone og 41 are per time, for ansatte med
20 ars ansiennitet, og om lag kr. 450, eller 25 ore per time, for ansatte
med 4 rs ansiennitet.

Avisbudavtalen er basert pa at de som hovedsakelig arbeider om natten
ikke skal ha lavere minstelonn inkludert ansiennitetstillegget, enn de
som arbeider pa dagtid og far fastsatt timesatsen ut fra 37,5 timer per
uke. Det foreligger ingen dokumentasjon eller andre holdepunkter for en
annen forstielse. At ansiennitetstillegget skal omregnes, eller kompen-
seres, for de som far lennen fastsatt ut fra 35,5 timers uke, er i samsvar
med det som er vanlig innenfor andre tariffomrader.

Merknaden om kompensasjon for redusert arbeidstid pa grunn av natt-
arbeid med videre som frem til Avisbudavtalen av 2004 var inntatt til
§ 3 Minstelenn bokstavene a, b og c, bygget pa samme prinsipper som
kompensasjonsreglene i bilag 1 til Avisbudavtalen (arbeidstidsbilaget)
punkt B. Ansiennitetstillegget etter § 3 Minstelenn bokstav g er et tillegg
som etter sin art ville ha vaert omfattet av ordlyden i arbeidstidsbilaget
punkt B bokstav c. Arbeidstidsbilaget kommer riktignok ikke direkte til
anvendelse i tvisten, men reglene der og sammenhengen mellom disse
og bestemmelsene i § 3 Minstelonn gir stette for at ansiennitetstillegget
skal kompenseres ved fastsettelsen av timesatsen for 35,5 timers uke.

Det er dokumentert at partene er enige om at bade nattillegget og vinter-
tillegget skal kompenseres ved at den forheyede minstelonnssatsen for
redusert arbeidstid skal benyttes ved beregningen av disse tilleggene.
Dette taler mot at partene har ment at ansiennitetstillegget ikke skal
kompenseres (omregnes). Verken ordlyd, praksis eller tarifthistorie gir
grunnlag for en slik forstielse.
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Spersmélet om omregning av ansiennitetstillegget ble ikke droftet av
partene i forbindelse med tariffoppgjeret i 2004, da tillegget kom inn
i Avisbudavtalen. LO og NTF la til grunn som en selvfolge at dette
skulle gjares. Det foreligger ikke avvikende praksis — som LO/NTF har
kjent til — som gir holdepunkter for et annet resultat. De protokollene
om forstaelsen av begrepet «ordinzr budlenny i lennsbestemmelsen for
tilretteleggerne som NHO har vist til, gjaldt et annet spersmél og er ikke
uttrykk for en omforent forstaelse av eller partspraksis om tvistetemaet
1 var sak.

Begrepet «timelonn» 1 § 3 Serskilte bestemmelser bokstav a Nattillegg
annet ledd bestdr av minstelonn, ansiennitetstillegg, og andre person-
lige tillegg gitt etter § 4 i avisbudavtalen. Dette var LOs og NTFs faste
oppfatning fer, under og etter tariffoppgjeret i 2006 da bestemmelsen
i annet ledd ble etablert. Den definisjon av begrepet «individuell lenny»
som ble inntatt i et kravsdokument under forhandlingene, var uttrykk
for NTFs syn pa gjeldende rett etter overenskomsten og ble tatt med av
informasjonshensyn. At definisjonen eller temaet ikke ble omtalt i det
reviderte krav som NTF fremla under meklingen, innebarer ikke at
arbeidstakersiden hadde frafalt sitt syn. LO/NTF var tvert i mot av den
bestemte oppfatning at eventuelle uklarheter om det nd omstridte tema
var lgst ved at ansiennitetstillegget inngikk i begrepet «timelonny.

LO, med NTF, har nedlagt slik endret pastand:

«Ansiennitetstillegg i Avisbudavtalen § 3 Minstelonn bokstav g skal innga
i beregningsgrunnlaget ved omregning av minstelonn per time fra 37,5 timer til
35,5 timers uke.»

IV Saksektes anfersler

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Mediebedriftenes Landsforening,
har 1 hovedtrekk gjort gjeldende:

Avisbudavtalen hjemler ikke det krav LO/NTF har fremsatt om omreg-
ning av ansiennitetstillegget.

Saken dreier seg bare om forhayelse av timelonnen ved nattarbeid, idet
sa 4 si ingen avisbud arbeider full uke. Det vanlige er at budene arbeider
mellom 9-18 timer per uke fordelt over 6 dager. Problemstillingen med
redusert lonn som foelge av arbeidstidsforkortelsen er derfor ikke aktuell.
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Arbeidstidsbilaget — bilag 1 til Avisbudavtalen — gjaldt arbeidstidsfor-
kortelsen i 1987 og kommer ikke til anvendelse i vér sak.

Det ble ikke fremsatt noe krav om omregning av ansiennitetstillegget
til nattsats i forbindelse med tariffoppgjeret i 2004, da ansiennitetstil-
legget ble innfort i overenskomsten. Arbeidsgiversiden forutsatte at til-
legget ikke skulle omregnes, og har i praksis forholdt seg til dette i det
etterfolgende tidsrom. Dette illustreres blant annet av at verken MBL
eller Aftenposten har lagt omregning av ansiennitetstillegget inn i sine
kostnadsberegninger. Praksis har vart entydig, og det kan ikke vere
tvil om at de tillitsvalgte og LO/NTF har vert klar over denne. LO har
dessuten ikke fremlagt et eneste eksempel pa at ansiennitetstillegget er
blitt omregnet.

Under tarifforhandlingene i 2006 la NTF frem et krav overfor MBL
om at individuell lonn inklusive ansiennitetstillegg skulle omregnes
ved nattarbeid. Det ble ikke knyttet noen forbehold eller naeermere for-
klaring til kravet, som &penbart ga uttrykk for et enske om endring av
Avisbudavtalen. Kravet ble umiddelbart og uttrykkelig avvist av MBL.
Under den péfelgende meklingen fremla NTF et revidert krav hvor
omregning av ansiennitetstillegget ikke var omtalt. Dette ma forstas slik
at NTF da hadde frafalt kravet om at ansiennitetstillegget skulle regnes
med i1 grunnlaget for nattillegget.

Omregning av ansiennitetstillegget ble ikke tatt med i den ekonomiske
rammen for tariffperioden 2006-2008 i vedlegg 2 til riksmeklings-
mannens metebok av 27. juni 2006. Omregning av timelgnnssatsen er
beskrevet i punkt 3, mens det ikke er sagt noe om omregning i punkt 4
som omhandler ansiennitetstillegget. I Avisbudavtalen § 3 Minstelenn
bokstav g om ansiennitetstillegg er det ikke sagt noe om forskjeller for
dagarbeid og nattarbeid. Dette i motsetning til det som er tilfellet for
bestemmelsene i bokstavene a og b, jf. ogsa bokstav c. Samlet sett trek-
ker dette klart i retning av at ansiennitetstillegget ikke skal omregnes
til nattsats.

Bakgrunnen for at begrepet «timeleonn» ble benyttet i § 3 Sarskilte
bestemmelser bokstav a Nattillegg nytt annet ledd, var utelukkende
behovet for 4 f4 med det tillegg pd kr. 2 200 per arsverk som ble gitt ved
oppgjeret 1 2006 1 beregningsgrunnlaget for nattsatsen. Det er overho-
det ingen holdepunkter for at det var meningen at ansiennitetstillegget
skulle anses som et element i timelgnnen etter den nye bestemmelsen.
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At timelonnen etter annet ledd skulle bestd av minstelonn og ansien-
nitetstillegg, ville dessuten harmonere darlig med ordlyden i ferste og
tredje ledd hvor begrepet «minstelonny» er benyttet. Av tredje ledd felger
det klart at timesatsen for natt er utregnet som en funksjon av minstelen-
nen, uten at ansiennitetstillegget eller andre tillegg er regnet med.

Tvisten om tilretteleggertillegget og forstaelsen av begrepet «ordinaer
budlenn» i 2005, jf. § 3 Minstelenn bokstav b, viser at NTF har aksep-
tert at ansiennitetstillegget ikke skal betraktes som ordinar lenn. Det har
da formodning mot seg at ansiennitetstillegget i var sak kan anses som
en del av minstelennen eller timelennen.

NHO, med MBL, har nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

V Arbeidsrettens merknader

(35) Arbeidsretten bemerker at spersmalet i saken er hvorvidt ansiennitetstil-

(36)

G37)

legget etter Avisbudavtalen § 3 Lonnsbestemmelser Minstelonn bokstav
g skal inngd i1 beregningsgrunnlaget ved omregningen av timelennen fra
37,5 til 35,5 timers uke (nattsats) i henhold til § 3 Saerskilte bestemmel-
ser bokstav a Nattillegg annet ledd.

Innledningvis bemerkes at Arbeidsretten finner det utvilsomt at Avisbud-
avtalen bygger pa en generell forutsetning om at avisbud som arbeider
hovedsakelig om natten ikke skal tape lennsmessig pé & fa fastsatt sin
timelenn ut fra 35,5 timers uke fremfor 37,5 timers uke. At dette er til-
fellet fremgar klart av den merknad som frem til tariffoppgjeret i 2004
var inntatt til § 3 Minstelenn bokstavene a, b og c, jf. punkt II foran.
Den regel for omregning til nattsats som ble inntatt i Avisbudavtalen ved
oppgjeret 1 2006, ma antas & vere basert pa et tilsvarende utgangspunkt.

Nevnte merknad har likhetstrekk med reglene i bilag 1 til Avisbudavta-
len (arbeidstidsbilaget) punkt B bokstav b og ¢, om lgnnsmessig kom-
pensasjon for nedsettelse av arbeidstiden per 1. januar 1987. Av bokstav
c fremgér at andre lonnssatser enn de som er nevnt i hovedbestemmel-
sen i bokstav b, og som er uttrykt i kroner og ere per time, forhagyes pa
tilsvarende méte som fastsatt i punkt b nar det er klart at arbeidstakernes
ukentlige fortjeneste ellers ville synke ved nedsettelsen av arbeidstiden
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om satsene ikke ble regulert. Ansiennitetstillegget i Avisbudavtalen er
fastsatt med en bestemt kronesats per time og ville dermed 1 utgangs-
punktet ha falt inn under ordlyden i bilag 1 punkt B bokstav c. Ut over
dette er det ikke nedvendig for Arbeidsretten & gé inn pa forstaelsen og
betydningen av arbeidstidsbilaget.

Av protokoll fra forhandlingsmete 25. oktober 2005 mellom NHO/MBL
og AS Ostlendingen pd den ene side og LO/NTF pa den annen side,
fremgdr at partene ble enige om at nattillegget etter § 3 Sarskilte bestem-
melser bokstav a ferste ledd skulle beregnes ut fra den minstelonn som
fulgte av det enkelte buds arbeidstidsordning basert pa 37,5, 36,5 eller
35,5 timers uke. Det ble i denne forbindelse vist til «arbeidstidsbilagets
kriterier». Av protokoll 9. november s.4. fra forhandlingsmete mellom
NTF og MBL, fremgar at partene var omforente om at vintertillegg etter
§ 3 Searskilte bestemmelser bokstav d, skulle beregnes pa grunnlag av
de samme prinsipper som ble nedfelt i protokollen av 25. oktober 2005.

Bade nattillegget og vintertillegget er fastsatt som prosentvise tillegg.
Protokollene fastsetter at vintertillegget og nattillegget skal baseres pa
den forheyede timesats (etter omregning) for arbeidstakere med 36,5
eller 35,5 timers uke. Med andre ord kompenseres den kortere arbeids-
tid ved at den omregnede/forhgyede timesats benyttes som grunnlag for
beregningen av disse tilleggene.

Av Avisbudavtalen § 4 folger at det ved lokale forhandlinger kan gis
tillegg til minstelennen etter ansiennitet, dyktighet og praksis. Under
hovedforhandlingen ga partene uttrykk for at det er enighet om at
disse tillegg skal inngéd i grunnlaget for omregning av timesatsen for
35,5 timers uke. Ved meklingen under tariffoppgjeret i 2006 ble det
fastsatt et lokalt tillegg til alle voksne arbeidere pa kr. 2 200 per ars-
verk, som skulle gis som et personlig tillegg til minstelennssatsene med
mindre en lokalt ble enige om & disponere midlene pa en annen maéte, jf
vedlegg 2 til riksmeklingsmannens matebok for 27. juni 2006. Basert pa
det som ble uttalt i hovedforhandlingen legger Arbeidsretten til grunn at
partene er enige om at ogsé dette tillegget skal medtas ved omregningen
til nattsats.

Protokollen fra forhandlingene mellom NTF og MBL om revisjon av
Avisbudavtalen i 2004 gir ingen veiledning til losning av tvistespors-
malet, ut over at det fremkommer at partene, uten merknader, var enige
om at den nye bestemmelsen om ansiennitetstillegg skulle plasseres
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som et nytt punkt g under § 3 Minstelonn. Plasseringen av bestem-
melsen gir stotte for saksgkernes oppfatning om at ansiennitetstillegget
inngér som et element i minstelennen for de arbeidstakere som har krav
pa tillegget.

Av bokstav g folger at bestemmelsen ikke kommer til anvendelse
i bedrifter hvor det er inngétt avtale om bedre vilkér. Dette ma forment-
lig forstas slik at en ansatt som f. eks. er gitt et hoyere ansiennitetstillegg
gjennom lokale forhandlinger etter § 4, ikke har rett til tillegg etter § 3
Minstelonn bokstav g. Partene er, som nevnt, enige om at personlige
tillegg etter § 4 skal inngd i beregningsgrunnlaget for omregningen
av timelgnnen, ogséd nér tillegget helt eller delvis er basert pé arbeids-
takerens ansiennitet. Det som her er sagt forsterker etter Arbeidsrettens
syn ansiennitetstilleggets preg av 4 vaere en del av minstelonnen (den
garanterte minimumslenn), men det er ikke ngdvendig for Arbeidsretten
a ga ytterligere inn pa dette spersmalet. Det er imidlertid vanskelig & fa
oye pa hvilke hensyn som eventuelt skulle tilsi en forskjellsbehandling
av ansiennitetstillegg 1 var ssmmenheng, avhengig av om det har sin for-
ankring i § 3 Minstelonn bokstav g eller er gitt etter § 4. Tvert i mot taler
hensynet til sammenheng og konsekvens for en likebehandling. Det ber
her legges til at det, slik Arbeidsretten ser det, ikke er avgjerende holde-
punkter for annet enn at satsene for ansiennitetstillegg etter bokstav g er
basert pd normalarbeidstid pa 37,5 timer per uke, pd samme méte som
minstelgnnssatsen etter § 3 Minstelenn bokstav a (hvor dette er uttryk-
kelig angitt).

Arbeidsretten har ikke funnet grunnlag for at det har veert partenes inten-
sjon at ansiennitetstillegget i § 3 Minstelonn bokstav g skulle std i en
vesentlig annen stilling med hensyn til kompensasjon for 35,5 timers
uke, enn det det som er tilfellet for nattillegget, vintertillegget og per-
sonlige tillegg (herunder basert pa ansiennitet) etter § 4. Det er heller
ikke holdepunkter i Avisbudavtalens ordlyd, systematikk eller tariff-
historie for at ansiennitetstillegget skal behandles pé en annen mate enn
de ovrige nevnte tillegg pa dette punkt. De momenter som er omtalt sa
langt taler tvert i mot med tyngde for at ogséd ansiennitetstillegget skal
kompenseres, og dermed inngé som en faktor ved omregningen av time-
lennen fra 37,5 til 35,5 timers uke.

Det er ikke nedvendig for Arbeidsretten 4 ta stilling til om den definisjo-
nen av begrepet «individuell lenn» som var inntatt i et kravsdokument
fra NTF ved tariffoppgjeret i 2006 var ment som et krav om ny tekst
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i Avisbudavtalen som ga uttrykk for en nyordning — slik MBL oppfattet
det — eller om dette kun ble tatt med som informasjon om hvilke fak-
torer (herunder ansiennitetstillegget) som etter NTFs oppfatning skulle
innga i beregningsgrunnlaget for omregning av timesatsen fra 37,5 til
35,5 timer per uke, slik saksekerne har hevdet. I folge partsforklaringen
fra advokat Tore Cappelen (MBL) skal forbundssekreter Sissel Karlsen
i NTF umiddelbart ha varslet rettslige skritt da MBL meddelte at en
motsatte seg & innarbeide ovennevnte definisjon av «individuell lenny»
i Avisbudavtalen. Dersom forbundssekreteren uttalte seg slik, kunne
dette etter Arbeidsrettens syn vanskelig forstds annerledes enn at NTF
mente a ha et tariffmessig krav pé at ansiennitetstillegget skulle medtas
ved omregningen. Spersmélet om «timelennen» omfattet ansiennitets-
tillegget ble etter det opplyste ikke draftet under den senere meklingen.
Etter Arbeidsrettens mening hadde NHO/MBL i denne situasjonen en
noksé sterk oppfordring til & klargjere og serge for notoritet for sitt syn
pa hvilke faktorer som skulle inngé i det nye begrepet «timelenn» for
ny Avisbudavtale ble inngétt. Det er ikke fremkommet noe som tilsier at
dette ble gjort.

LO har hevdet at det ved innferingen av begrepet «timeleonn» ble avklart
at ansiennitetstillegget skulle inngd i grunnlaget for omregningen. NHO
har bestridt dette og anfert at bakgrunnen for at «timelenn» ble valgt
som uttrykk for den sats som skulle omregnes var at det foran omtalte
sentralt fastsatte lokale tillegg pé kr. 2 200 per arsverk skulle legges pa
minstelonnen og omregnes for de avisbud som fikk tillegget. Arbeids-
retten bemerker at begrepet «timelegnn» ut fra en naturlig forstaelse av
ordlyden omfatter noe mer enn begynnerlenn/minstelenn. Dette er for
sa vidt forenlig med det begge parter har gjort gjeldende, men det har
i utgangspunktet formodningen mot seg at en her innforte et nytt sentralt
begrep i Avisbudavtalen utelukkende ut fra det rent situasjonsbetingede
behov som oppsto som folge av det tillegg pé kr. 2 200 per arsverk som
ble gitt ved akkurat dette tariffoppgjeret.

Arbeidsretten har dessuten festet seg ved at det til begrepet «minste-
lonn» 1 nytt tredje ledd i § 3 Serskilte bestemmelser bokstav a Nattil-
legg, er knyttet en forklarende parantes med ordlyden «(begynnerlonn)»
i vedlegg 2 til riksmeklingsmannens metebok for 27. juni 2006. Dette
er forenlig med at det kan ha blitt forutsatt at ogsé minstelennen kunne
bestd av noe mer enn timesatsen i § 3 Minstelonn bokstav a, nemlig
av sistnevnte sats og ansiennitetstillegget for de ansatte som har krav
pa dette.
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Etter bevisforselen legger Arbeidsretten til grunn at praksis i alle fall
i en ikke ubetydelig utstrekning har vert slik at ansiennitetstillegget
ikke er blitt omregnet. Dette er blant annet tilfellet for Aftenposten og
Fellesdistribusjon Ostfold AS, og det er fremkommet at omregning av
ansiennitetstillegget ikke ble medtatt i MBLs beregning av kostnadene
av tariffoppgjeret for 2006. Ansiennitetstillegget ble etablert i 2004, og
bestemmelsen om omregning av «timelenn» kom inn i Avisbudavtalen
1 2006. Det er folgelig tale om en nokséd kortvarig praksis. Det synes
samtidig & vaere pé det rene at det har hersket en viss usikkerhet 1 virk-
somhetene med hensyn til hvordan omregningen til timesats basert pa
35,5 timers uke skulle foretas. Det sist nevnte var etter det opplyste en
vesentlig del av begrunnelsen for det nye annet ledd i § 3 Seerskilte
bestemmelser bokstav a Nattillegg. Serlig av de grunner som her er
nevnt kan opplysningene om praksis etter Arbeidsrettens mening ikke
tillegges avgjorende betydning for resultatet i saken.

Avslutningsvis bemerkes at den av NHO paberopte enighetsprotokoll
vedrerende forstdelsen av begrepet «ordiner budlenn» for tilretteleg-
gere 1 Avisbudavtalen § 3 Minstelonn bokstav b, etter Arbeidsrettens
syn ikke gir nevneverdig veiledning til lesning av tvisten. Tvisten gjaldt
forstaelsen av en annen bestemmelse i Avisbudavtalen med en annen
ordlyd enn de aktuelle bestemmelser i var sak, og protokollen er dessu-
ten noe tvetydig med hensyn til det neermere innholdet i hva partene da
ble enige om.

Arbeidsretten er etter dette kommet til at det er en klar overvekt av
momenter som taler for den forstidelse av Avisbudavtalen som sak-
sekerne har lagt til grunn for sin pastand.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Thaulow Rustad og Berge er
kommet til et annet resultat:

Etter mindretallets oppfatning har kravet om omregning av ansiennitets-
tillegget ikke hjemmel i Avisbudavtalen. Bestemmelsen om omregning
av «timelenny» i § 3 Serskilte bestemmelser bokstav a Nattillegg annet
ledd er ikke avgjerende for saken, idet det her kun er gitt en forklaring pa
utregningsmaten uten noen narmere presisering av hvilke faktorer som
skal inngd i beregningen. Av sterre betydning er det imidlertid at det
1§ 3 Minstelonn bokstav g ikke er inntatt noen henvisning til 37,5 timers
uke, 1 motsetning til det som er tilfellet for bestemmelsen i bokstav a
om minstelennssatsen. Det er folgelig ikke grunnlag for & konkludere
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med at satsene for ansiennitetstillegget tar utgangspunkt i 37,5 timers
arbeidsuke. Det at ordlyden er neytral pa dette punkt, gir snarere grunn
til & anta at ansiennitetstilleggets sterrelse ikke skal pavirkes av om
arbeidstakeren far sin lonn fastsatt ut fra 37,5 eller 35,5 timer per uke.

Plasseringen av bokstav g under overskriften Minstelonn gir slik min-
dretallet ser det ingen stotte for at ansiennitetstillegget skal anses som
en del av minstelonnen. Plasseringen er naturlig fordi bestemmelsen
pé visse vilkér er en minstegaranti for (ansiennitets-)tillegg til minste-
lennen for de tilfellene hvor det lokalt ikke er inngétt avtale om bedre
vilkér. Den omstendighet at minstelenn og ansiennitetstillegg er regulert
i to forskjellige bestemmelser, taler med tydelighet for at det har vaert
meningen & operere med et skille mellom disse to faktorene, ogsé ved
den omregning som skal finne sted for fastsettelse av timesatsen basert
pa 35,5 timers uke (nattsats).

Videre legger mindretallet vekt pa opplysningene om praksis, som enty-
dig har veert at ansiennitetstillegget ikke omregnes. Nar praksis ikke har
blitt patalt av de tillitsvalgte verken lokalt eller sentralt, er dette en indi-
kasjon pa at en ikke har oppfattet denne som tariffstridig.

LO og NTF er dessuten naermest til & bare risikoen for de uklarheter
som matte ha oppstatt som folge av at den foran omtalte definisjon av
«individuell lenn» ble oppfattet som et krav om endring av Avisbudavta-
len av den annen part. Arbeidsgiversiden avviste umiddelbart «kravety,
og dette ble ikke viderefort av NTF under meklingen, hvilket ga MBL
grunn til & regne med at det var frafalt. Dersom NTF mente at definisjo-
nen i kravsdokumentet kun ga uttrykk for gjeldende rett mellom partene,
hadde forbundet oppfordring til & klargjere sitt syn for ny Avisbudavtale
ble opprettet i 2006.

Etter mindretallets oppfatning ma NHO frifinnes.

Domsslutningen blir & utforme péa basis av flertallets syn.
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Domsslutning:
Ansiennitetstillegg etter Avisbudavtalen § 3 Minstelonn bokstav g skal inngd
i beregningsgrunnlaget ved omregning av minstelonn per time fra 37,5 til
35,5 timers uke.
Det ble deretter avsagt slik enstemmig

kjennelse:
Under hovedforhandlingen frafalt LO, med samtykke fra NHO, punkt 2
1 pastanden, slik at saken skal heves for s& vidt gjelder Fellesdistribusjon
Ostfold AS. Partene er enige om at etterbetalingsspersmalet blir & lose lokalt

dersom LO gis medhold i pastanden punkt 1.

Arbeidsretten hever saken, i samsvar med partenes omforente erkleering og
begjering.

Slutning:

Saken heves for sd vidt gjelder saksokte nr. 2, Fellesdistribusjon Ostfold AS.
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Lonnsforhold. Under revisjon av hovedtariffavtalen mellom KS og LO i 2004 ble det
avtalt en minstelonnsjustering fra 1. januar 2005. Videre ble det avtalt at «tillegg gitt
i forbindelse med lokale forhandlinger i kap. 4 pr. 01.05.04 og som innhentes av sentralt
avtalt minstelennsjustering i kap. 4 pr. 01.01.05, kommer i tillegg for de berorte ansatte».
Arbeidsretten kom til at bestemmelsen ikke gjaldt ledere i stillingskode 7003 og 7451. Selv
om disse lederne far sin lonn fastsatt ut fra heyeste minstelonnsniva for dem de leder, var
bestemmelsen ment & veere begrenset til de som var direkte innplassert i minstelgnnsnivéet.
Dissens 5-2.

Dom 23. februar 2009 i
sak nr. 12/2006, Inr. 6/2009:

Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet (advokat Geir Hein)

mot Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon og Bergen

kommune (advokatfullmektig Cecilie R. Szther).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Remen, Stangnes, P.C. Andersen, R. Andersen

()

)

og Sommerstad.

I Innledning

Under revisjon av hovedtariffavtalen i 2004 mellom Kommunesekto-
rens Interesse- og Arbeidsgiverorganisasjon (KS) pa den ene siden og
Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Fagforbundet pa den andre siden,
ble partene enige om folgende tekst som fremgér av meklingsmannens
forslag pkt. I gkonomi bokstav c):

«Det avsettes en pott til lokale forhandlinger pa 0,9 % pr. 01.05.2004.

Tillegg gitt i forbindelse med lokale forhandlinger i kap. 4 pr. 01.05.04 og som inn-
hentes av sentralt avtalt minstelennsjustering i kap. 4. pr. 01.01.05, kommer i tillegg
for de berorte ansatte.»

Det er oppstatt uenighet mellom partene om bestemmelsen far anven-
delse for ledere som er innplassert i stillingskodene 7003 og 7451 hen-
holdsvis arbeidsleder/-formann og leder/fagleder i kapittel 4 B gjen-
nomgéende stillinger.
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II Neermere om hovedtariffavtalens bestemmelser og tariff-
forhandlingene i 2004

I hovedtariffavtalen (HTA) mellom KS og LO/Fagforbundet for perio-
den 2004-2006 heter det innledningsvis 1 kapittel 4:

«Sentralt stillingsregulativ bestar av kapittel 4 A, 4 B og 4 C, og inneholder de ulike
stillingers forhandlingsbestemmelser og minimumsavlenning.»

Deretter inneholder kap. 4 tabell over minstelennssatser for blant annet
gruppene «stillinger uten sarskilt krav om utdanning» og «fagarbei-
derstillinger/tilsvarende fagarbeiderstillinger». Minstelennssatsene er
inndelt i ansiennitetstrinn fra 0—10 ar. Det er ansatte i disse gruppene
lederne i stillingskodene 7003 og 7451 er satt til & lede.

Kap. 4 A inneholder forhandlingsbestemmelser. Kap. 4 C har bestem-
melser om undervisningsstillinger i skolen. I de innledende merknadene
til kap. 4 B som regulerer gjennomgéende stillinger, heter det folgende:

<.

3. Ved lennsfastsettelsen skal det bl.a. tas hensyn til stillingens kompleksitet, og den
enkelte ansattes kompetanse, ansvar, innsats og resultatoppnaelse. Ledere skal
avlennes over hoyeste minstelonnsniva for dem de er satt til & lede.»

Sikringsbestemmelsen i siste punktum kom inn i hovedtariffavtalen ved
revisjonen i 2004.

Under de sentrale forhandlingene ved tariffrevisjonen i 2004 ble partene
enige om at det skulle gis et generelt tillegg pa kr. 6000 fra 1. mai 2004
og et generelt tillegg pa kr. 1000 fra 1. januar 2005 til alle stillinger som
omfattes av HTA Kkapittel 4, jf. meklingsmannens senere vedtatte forslag
pkt. I a). Det generelle tillegget ble inkludert i endret minstelonn med
virkning fra 1. mai 2004, jf. forslagets pkt. I b).

Minstelgnnstabellen viser at arbeidstakere med 10 ars ansiennitet ble
gitt en gkning i minstelennssatsen pa kr. 10.000 per 1. mai 2004 og en
okning pa kr. 6000 per 1. januar 2005.

De sentrale partene ble deretter enige om & avsette en pott pa 0,9 % til
lokale forhandlinger, jf. forslagets pkt. I c.
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I LOs krav, dok 3, fremsatt 1. mai 2004 heter det i innledende merknader
til kap. 4.1 blant annet folgende:

«4. All lokal lenn skal komme i tillegg til sentrale lennsreguleringer»

Av forklaringene under hovedforhandlingen synes det i utgangspunktet
a ha veert liten diskusjon om forslaget som endte med en endret formule-
ring 1 den omtvistede bestemmelsen i meklingsmannens senere vedtatte
forslag pkt. I ¢) som er gjengitt foran i pkt. I. Det er imidlertid enighet
mellom partene om at forholdet til lederne ikke ble spesielt diskutert.

IIT N2rmere om den konkrete tvisten

Etter lokale lennsforhandlinger i Bergen kommune oppsto det tvist om
bruken av den avsatte potten pa 0,9 %. Det ble avholdt lokalt tvistefor-
handlingsmete 2. november 2004 mellom Bergen kommune og Fagfor-
bundet. [ protokoll fra metet heter det blant annet:

«Til behandling forela:
Forstaelse av sikringsbestemmelsen for ledere i HTA kap. 4 — Innledende merknader
og bruk av potten i forbindelse med sikring pr. 01.01.05.

Fagforbundet hevder:

I forbindelse med de lokale lennsforhandlinger mellom Fagforbundet og Bergen
kommune etter tariffoppgjeret for perioden 01.05.04 — 30.04.06 er det oppstatt
uenighet om hvor mye av potten som skal belastes lennsregulering for ledere pr.
01.05.04.

Fagforbundet kan akseptere det tilbud Bergen kommune har kommet med, men
kan ikke akseptere at lennsrelasjonen pé kr 10.000 fra 01.05.04 tas av potten nér
lennsrelasjonen reduseres med kr. 5.000 fra 01.01.05 ved at minstelenn for stillings-
gruppene gkes med kr 6.000 fra samme tidspunkt.

Det er Fagforbundets fortolkning av Tariffavtalens bestemmelser at fag — og
arbeidsledere skal reguleres over minstelenn for dem de er satt til & lede uten at dette
belastes den lokale potten, og at midler brukt av potten fra 01.05.04 skal «flyte oppa»
de tillegg som folger av det sentrale reguleringer gitt med virkning fra 01.01.05.

Bergen kommune anferer:
Det vises til resultat av lokale forhandlinger i Bergen kommune. Bergen kommune
har ivaretatt sikringsbestemmelsen i Hovedtariffavtalen slik at ledere pr. 01.05.04 er
gitt minimum kr. 1.000 over dem de er satt til & lede. Resultatet av forhandlingene
viser bruken av potten, og ledere er lonnet over de de leder pr. 01.01.05.

P
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Det var enighet mellom partene om at dersom Fagforbundet fikk med-
hold i sin forstéelse, skulle eventuelle frigjorte midler fores tilbake
i potten og forhandles om.

Det ble holdt tvisteforhandlingsmete mellom KS og Fagforbundet
16. desember 2004. I protokollen fra matet heter det blant annet:

«I forbindelse med de lokale lennsforhandlingene mellom Fagforbundet og Bergen
kommune etter tariffoppgjeret for perioden 01.05.04 til 30.04.06 er det oppstatt
uenighet om folgende:
Belastning av potten til lokale forhandlinger for lennsopprykk til ledere gitt med
virkning fra 01.05.04.

KS anforte:
Bergen kommune har oppfylt sikringsbestemmelsen med kr 1000 over heyeste
minstelenn pr 1/5-04 for dem de er satt til a lede.
Eks.:
Minstelenn for dem de er satt til & lede pr 1/5-04 = kr. 249.000
Sikringsbestemmelse kr. 1000,-. = kr. 250.000
Pr 1/1-05
Lokal pott pr 1/5-04 gker tillegg + kr. 9000,- gjenoppretter relasjonen = kr. 259.000
Hoyeste minstelennsniva for dem de er satt til & lede pr 1/1-05 = kr. 255.000
Generelt tillegg pr 1/1-05 kr 1000,- = kr. 260.000

Nevnte sikringsbestemmelse om «& flyte oppa» er i Riksmeklingsmannens for-
slag begrenset til de stillinger som far sin minstelonn bestemt etter minsteleonns-
systemet pr 01.01.05.

Fagforbundet anferte:

Fagforbundet kan akseptere det tilbud Bergen kommune har kommet med til lenns-
opprykk med virkning fra 01.5.04., men kan ikke akseptere at lennsrelasjonene pa
kr 10.000 fra 01.05.04 tas av potten nar lennsrelasjonen reduseres med kr. 5.000
fra 01.01.05 ved at minstelenn for stillingsgruppene gkes med kr. 6.000 fra samme
tidspunkt. Det er Fagforbundets fortolkning av Tariffavtalens bestemmelser at fag
— og arbeidsledere skal reguleres over minstelgnnsniva for dem de er satt til & lede
uten at dette belastes den lokale potten, og at midler brukt av potten fra 1.5.04 skal
«flyte oppa» de tillegg som folger av det sentrale reguleringer gitt med virkning fra
01.01.05. Ellers vil disse tillegg bli betalt 2 ganger; bade ved kostnadsberegning
sentralt og lokalt.

Bergen kommune har gitt et tilbud pé fag og arbeidsledere pé kr. 1000 over min-
stelonn for dem de er satt til & lede med virkning fra 01.05.04. Dvs. kr. 250.000 for
fag- arbeidsleder som ledere fagarbeidere/tilsvarende fagarbeiderstillinger. Utover
dette er det gitt et tilbud ved lokale forhandlinger etter 4.A.1 pa kr 9000 slik at
grunnlenn pr 01.05.04 blir kr. 259.000 for fag- arbeidslederne.
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Med virkning fra 01.01.05 gis fag- arbeidslederne kun et tillegg pa kr. 1000 (min-
stelonnstillegget). Dette er i strid med hovedtariffavtalen. Fagforbundet vil hevde at
det lokale lennstillegget skal komme pa toppen av den sentrale minstelgnnsjuste-
ringen slik at lennsjusteringen pr. 01.01.05 skal vere kr. 5000. Fra kr. 250.000 til
over kr. 255.000. Det lokale tillegget pa kr. 9000 skal komme pé toppen jf. sikrings-
bestemmelsene, slik at lennen med virkning fra 01.01.05 skal vare over 264 000
(sikringsbestemmelsen + lokal pott som flyter oppa).

Fagforbundet har akseptert at lennsrelasjonene for fag- arbeidsledere skal pr.
01.01.05 veere kr. 5000 (4000 + 1000), men da med det utvetydige forbehold at det
er kun kr. 4000 som belastes potten pr. 01.05.04.

LY

Partene kom ikke til enighet, og LO med Fagforbundet brakte saken inn
for Arbeidsretten ved stevning av 29. mars 2006. Etter partenes enske ble
saken en periode stilt i bero 1 Arbeidsretten. Hovedforhandling i saken
ble avholdt 3. februar 2009. Det ble gitt forklaring av én representant fra
hver av partene.

IV Saksekerens anforsler
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, har i hovedsak anfort:

Tvisten gjelder hvorvidt bestemmelsen i meklingsmannens senere ved-
tatte forslag pkt. I ¢) omfatter ledere i stillingskodene 7003 og 7451;
naermere bestemt hvorvidt de arbeidstakere som fikk et lokalt tillegg
pa kr. 9.000 fra 1. mai 2004 har krav pa & fa med seg dette nar lenn for
1. mai 2005 skal fastsettes.

Sikringsbestemmelsen i HTA pkt. 4 B nr. 3 er en klar minstelennsregel.
Ved a fastsla at lederne skal lennes over heyeste minstelonnsniva for
dem de er satt til & lede, er det angitt et minimumsnivé for avlenning av
lederne. Bestemmelsen regulerer direkte hva den enkelte leder som et
minimum har krav pa. Det er ingen materiell forskjell mellom bestem-
melsene som regulerer lonn for lederne og for dem de leder. Alle kan fa
mer lenn enn minstelenn, men ingen kan f4 mindre.

At ledernes minstelenn ikke direkte fremgér av tabellen i kap. 4, mé
vaere uten betydning for hvorvidt de er omfattet av bestemmelsen i pkt.
I ¢) i meklingsmannens forslag. Avlgnningssystemet av lederne er knyt-
tet opp til hvordan man kommer frem til lennssatsen for ansatte i de
gruppene de er satt til & lede.
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Det er ingen motsetninger mellom det forslag LO og Fagforbundet
fremmet under forhandlingene og meklingsmannens senere vedtatte for-
slag. Under forhandlingene ble partene enige om at det sentrale tillegget
skulle gis i to omganger og inkluderes i endret minstelenn. For LO og
Fagforbundet var det viktig at det lokale lennstillegget ikke ble spist opp
av det sentrale tillegget som ble gitt 1. januar 2005. Dette fikk LO gjen-
nomslag for i meklingsmannens forslag pkt. I ¢). Det er ikke grunnlag
verken 1 bestemmelsen selv, forhandlingene eller forholdene for gvrig,
for at det var partenes mening at det skulle gjores forskjell pé lederne og
de gvrige ansatte. S& lenge det generelle tillegget ble inkludert i minste-
lennen 1. januar, fikk gkningen den samme effekt for samtlige ansatte,
uavhengig av om de er ledere eller ikke. Alle far sin lenn fastsatt med
utgangspunkt i minstelennssatsene.

Pa den méten Bergen kommune har disponert den lokale potten brukes
det lokale tillegget til & dekke inn det sentralt gitte tillegg. Dette er ikke
riktig bruk av potten. Det gir betydelig mindre & fordele til de gvrige,
samtidig som tillegget utelukkende gis for noen maneder i og med at
en del av summen uansett matte vert gitt pr. 1. januar 2005. Pa denne
maten belastes tillegget to ganger, bade sentralt og lokalt. Dersom tilleg-
get ble gitt til ansatte som partene er enige om at skulle ha tillegget oppa
det sentrale, ville kommunens utgifter veert okt.

Béde ordlyd, bestemmelsens system og sammenhengen den fremkom-
mer i trekker i retning av at ogsa ledere har minstelegnn p4 lik linje med
ovrige ansatte i de aktuelle grupper og omfattes derfor av «berarte»
ansatte i pkt. I ¢) i meklingsmannens forslag.

LO, med Fagforbundet, har lagt ned felgende pastand:

«1. Fagforbundets medlemmer herende inn under HTA kap. 4 B som er plassert
i stillingskodene 7003 og 7451 skal lennes med kr. 9000 over de minstelenns-
satser som ble fastsatt per 1. januar 2005. Bergen kommune foretar etterbetaling
til de angjeldende arbeidstakere fra det tidspunkt retten bestemmer.

2. KS-Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon og Bergen kom-
mune betaler in solidum LO og Fagforbundets omkostninger for Arbeidsretten.»

V De saksoktes anforsler

KS og Bergen kommune har 1 det vesentlige anfort:
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Partene er enige om at det lokale lennstillegget som ble gitt 1. mai 2004
skal flyte oppa for de som fikk minstelennen justert per 1. januar 2005.
Bestemmelsen om at lederne skal lennes over dem de leder i kap. 4 B nr.
3 er en sikringsbestemmelse, ikke en bestemmelse om tariffert minste-
lonn som er forutsetningen for at pkt. I ¢) skal komme til anvendelse.

Det sentrale utgangspunktet for lgsning av tvisten ma vere tolkning
av pkt. I ¢). Ordlyden «de bergrte ansatte» viser at det ikke ble gitt en
bestemmelse som skulle gjelde generelt. Bdde i 2004 og 2008 ble det
gjort unntak fra prinsippet om at det lokale tillegget spises opp av sen-
tralt gitte tillegg. Forskjellen var at bestemmelsen 1 2008 gjaldt samtlige.

Det gjelder ingen minstelonn for lederne i de aktuelle stillingskodene og
de fikk heller ikke en minstelennsjustering per 1. januar 2005. Ledernes
lonn er ikke sentralt fastsatt. Det er helt pé det rene at de skal ha mer enn
minstelonn. Det partene har avtalt i pkt. I ¢) var at de som var direkte
innplassert i minstelonnsregulativet og som ble omfattet av minste-
lennsjusteringen per 1. januar 2005, skulle beholde det lokale tillegget.
Dette gjaldt de stillinger som fremgér av vedlegg 1 til meklingsmannens
forslag pkt. I b) «oversikt over stillingskoders minstelennsplasseringy.
Lederne er ikke omfattet av oversikten.

Lederne har fatt bdde generelt og lokalt tillegg. Selv om minstelonnssat-
sen steg per 1. januar 2005 er relasjonen til dem de leder opprettholdt, og
sikringsbestemmelsen i kap. 4 B nr. 3 oppfylt. KS og Bergen kommune
har séledes oppfylt sine tarifforpliktelser. Bade Trondheim, Stavanger
og Barum kommuner folger den samme praksis, for & nevne noen.

Det foreligger heller ikke andre forhold som tilsier en fravikelse av
bestemmelsens ordlyd. Bade forhandlingssystemet, lonnssystemet og
ordlyden tilsier at bestemmelsen ikke omfatter lederne. Disse er sikret
gjennom kap. 4 B nr. 3 siste punktum. At lederne ikke ble nevnt i forbin-
delse med bestemmelsen ble ogsé bekreftet av parten fra saksekersiden.
Det er derfor ikke holdepunkter for at det var partenes mening at disse
skulle omfattes.

KS og Bergen kommune har nedlagt folgende pastand:

«KS og Bergen kommune frifinnes.»
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VI Arbeidsrettens syn pa saken

Arbeidsretten bemerker at tvisten gjelder hvorvidt lederne 1 stillings-
gruppene 7003 og 7451 omfattes av bestemmelsen i pkt. I ¢) i meklings-
mannens senere vedtatte forslag fremsatt under meklingen i 2004.

Retten legger til grunn at det er enighet mellom partene om at de som
omfattes av den omtvistede bestemmelsen skal fa det lokale tillegget
som ble gitt 1. mai 2004 oppa minstelgnnsjusteringen per 1. januar 2005.

Det fremgar av pkt. I b) at partene under forhandlingene ble enige om
at det sentrale tillegget skulle inkluderes i endret minstelenn. Det er
sdledes de som fér sin minstelenn endret som folge av det sentrale til-
legget per 1. januar 2005, bestemmelsen i pkt. I ¢) tar sikte pa. Den for-
staelsen synes & veere omforent mellom partene. LO har anfert at lederne
reguleres av minstelonn og derfor omfattes av meklingsmannens forslag
pkt. I c).

Arbeidsretten er kommet til at LO ikke kan gis medhold i den generelle
avtaleforstéelsen og skal bemerke:

Etter HTA kap. 4 B nr. 3 skal lederne avlennes over heyeste minste-
lennsniva for dem de er satt til & lede, uavhengig av ledernes ansiennitet.
Selv om bestemmelsen i nr. 3 siste punktum refererer til minstelenns-
satsene og det hoyeste minstelennsniva er et parameter for fastsettelse
av ledernes lonn, kan retten ikke se at dette alene medferer at lederne
omfattes av minstelennsbestemmelsene i HTA. Retten trenger imidler-
tid ikke komme nermere inn pa dette. Under tariffrevisjonen i 2002
ble partene enige om & fjerne minstelonnsplasseringen for stillingene
leder/fag-leder og arbeidsleder/formann som er innplassert i stillingsko-
dene 7003 og 7451, og overfare disse til unormerte stillinger. Selv om
man under tariffrevisjonen i 2004, da bestemmelsen 1 siste ledd i HTA
kap. 4 B ble vedtatt, fikk en referanse til hayeste minstelonnsniva for
dem de er satt til & lede, er det ikke holdepunkter for at partene med
dette mente at lederne skulle omfattes av minstelennsbestemmelsene.
Bestemmelsen skulle sikre en viss relasjon mellom lederne og dem de
ledet. Sa langt retten har kunne bringe pé det rene ble henvisningen til
«hgyeste minstelennsnivay inntatt for & begrense bestemmelsen og ta
heyde for at enkelte underordnede faktisk kunne ha heyere grunnlenn
enn sine ledere.



(36)

(37

(38)

—36 —

LO har anfert at lennsjusteringen for lederne som felger av endringer
i minstelennsnivéet ikke skal tas av den lokale potten. Arbeidsretten er
ikke enig i dette. Typisk for unormerte stillinger er at lonnen fastsettes
lokalt. At lennsjusteringen for lederne er knyttet opp mot hgyeste min-
stelonnsniva for dem de er satt til & lede, og at det derigjennom ma4 tas
hayde for dette ved fastsettelsen av lederavlenning, ma vere uten betyd-
ning for hvilken pott ledernes lonn skal belastes. Koblingen til minste-
lennsnivaet skal sikre relasjonen mellom leder og de som blir ledet.

Av forklaringene under hovedforhandlingen fremgér det at lederne
i Bergen kommune fikk et lennstillegg per 1. mai 2004 pa kr. 9000.
Dette skulle opprettholde den samme lonnsrelasjon mellom leder og
underordnede ogsa etter det sentrale tillegget som ble gitt per 1. januar
2005. At lennsdifferansen i perioden mellom 1. mai og 1. januar derfor
var sterre enn etter at det sentrale tillegg 1. januar var gitt, kan ikke vere
av betydning for saken. Sikringsbestemmelsen i HTA kap. 4 B nr. 3 gir
ikke anvisning pa sterrelsen av tillegget som skal vere «over minste-
lonnsnivay. Dette fastsettes lokalt og kan variere. I Bergen kommune
er lonnsrelasjonen satt til kr. 1000. Det er imidlertid enighet mellom
partene om at tillegget i prinsippet kan settes til én krone. Utover dette
gir bestemmelsen ingen foringer.

Arbeidsretten kan ikke se at bestemmelsen i pkt. I ¢) i meklingsmannens
forslag er ment & omfatte lederne i stillingskodene 7003 og 7451. Etter
bestemmelsen skal lokale tillegg som ble gitt 1. mai og som «innhen-
tes av sentralt avtalt minstelennsjustering i kap. 4 pr.01.01.05, komme
i tillegg for de bererte ansatte». Ordlyden gir ikke holdepunkter for at
bestemmelsen skal forstds pd annen mate enn at den er begrenset til de
stillinger som er direkte innplassert i minstelennsregulativet. I pkt. I b),
som fastslér at det generelle tillegget skulle inkluderes i minstelennen,
henvises det til en oversikt over de stillinger som reguleres av minste-
lonnsregulativet. Lederne er ikke inkludert i denne listen. Heller ikke
forholdene under forhandlingene gir holdepunkter for at det foreld en
omforent forstaelse om at bestemmelsen skulle gjelde andre enn de som
er innplassert i minstelennsregulativet. Retten legger til grunn at det er
enighet mellom partene om at lederne ikke var en tema i forhold til
bestemmelsen i forslagets pkt. I ¢). Dersom det var LOs mening at den
omtvistede bestemmelsen ogsd skulle omfatte lederne, matte dette ha
veert klargjort overfor motparten under forhandlingene. Retten kan ikke
se at det er tilfellet.
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Et mindretall, dommerne Nykaas og Stangnes, har kommet til et annet
resultat og vil bemerke: Etter mindretallets syn méa bestemmelsen
i meklingsmannens forslag pkt. I ¢) ogsa omfatte ledere i stillingsko-
dene 7003 og 7451. Ordlyden i pkt. I ¢) gir ikke holdepunkter for at det
skal skilles mellom de ulike stillingsgrupper som er innplassert i kap. 4
og som bergres av minstelgnnsjusteringen 1. januar 2005.

Gjennom bestemmelsen i kap. 4 B er ledernes lenn knyttet til minste-
lennsnivaet for dem de er satt til & lede. Av dette folger at en justering av
minstelegnnsnivéet vil fa betydning for fastsettelsen av lederlenningene.
At lennssystemet ble endret 1 2002 m4 vare uten betydning for avgjerel-
sen av saken. [ motsetning til i kap. 5 hvor lennsfastsettelsen for lederne
i sin helhet foregar lokalt, fir lederne i kap. 4 sin lenn fastsatt delvis
sentralt og delvis lokalt, jf. «over hoyeste minstelennsnivéy.

For bade de lederne saken gjelder og underordnede er det praksis i KS-
omradet for at det lokale tillegget spises opp av det sentralt gitte til-
legg. Det var nettopp denne praksis LO var opptatt av & gjere unntak
fra under forhandlingene og som var grunnlag for LOs krav av 1. mai
2004. Av forklaringene under hovedforhandlingen fremgér at det var en
omforent forstdelse mellom partene at bestemmelsen i pkt. I ¢) skulle
vaere unntak fra denne praksis. Mindretallet kan derfor ikke se at hen-
visningen til «minstelennsjusteringen» i pkt. I ¢) medferer at ikke ogsa
lederne er omfattet av bestemmelsen. Effekten av endret minstelenn blir
den samme for fastsettelsen av lonn for bade ledere og de gvrige ansatte.
Begge far sin lonn justert med utgangspunkt i minstelonnssatsene. At
lederne ogsé har et lokalt fastsatt tillegg oppé dette, jf. «over heoyeste
minstelgnnsniva», ma vare uten betydning i denne sammenheng. For
begge grupper vil et sentralt gitt tillegg spise opp lokalt tillegg gitt etter
kap. 4 A, noe ogsa den forstaelse KS har lagt til grunn gir uttrykk for.
Pa denne bakgrunn og i lys av det krav LO fremsatte, er det for min-
dretallet klart at dersom KS mente at ikke ogsa lederne skulle omfattes
av bestemmelsen, matte dette vert klargjort under forhandlingene. Etter
mindretallets syn ma derfor LO gis medhold i sin péstand.

Domsslutningen blir & utforme i overensstemmelse med flertallets syn.

Slutning:

KS og Bergen kommune frifinnes.
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Arbeidstid. Verkstedsoverenskomsten 20062008 bilag 8 (offshorebilaget) punkt 3.10.2
annet ledd fastsetter at fraveer skal hensyntas ved den arlige avregningen av arbeidstiden.
Spersmalet i saken var hvorvidt ventetid fra utlepet av en ordin@r friperiode og til ny
oppholdsperiode hvor arbeidstakeren igjen sysselsettes, skal behandles som fraver, slik
at ventetid blir likestilt med arbeidet tid ved den arlige avregningen av arbeidstiden.
Arbeidsretten kom til at ventetid ikke er omfattet av fraveer i Verkstedsoverenskomsten
2006-2008 bilag 8 (offshorebilaget) punkt 3.10.2 annet ledd.

Dom 23. februar 2009 i
sak nr. 1/2008, Inr. 7/2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet (advokat Einar Engh)
mot Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Norsk Industri og D & F Group
AS (advokat Erik C. Aagaard).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Akerlie, Stangnes, Thaulow Rustad, Bjorndalen
og Berge.

I Tvistetema

(1) Mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) med Fellesforbundet (FF) pa
den ene side og Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO) med Norsk Indus-
tri (NI) og D & F Group AS pa den annen side, er det oppstatt en tvist om
hvorvidt sékalt ventetid skal betraktes som fraveer etter Verkstedoverens-
komsten 20062008 bilag 8 (offshorebilaget) punkt 3.10.2 annet ledd.

(2) Verkstedoverenskomsten bilag 8 punktene 3.10.1 og 3.10.2 lyder:

«3.10.1  Avregning av arbeidstiden for personell som arbeider offshore, og veksel-
vis arbeider offshore, pd landanlegg og ved faste driftsteder der arbeids-
tiden er gjennomsnittsberegnet.

Den enkeltes totale arbeidstid skal avregnes der all arbeidet tid offshore,
og pa landanlegg og ved faste driftsteder skal innga i den totale arbeidstid
og gjeres opp minimum en gang pr. 12 maneder. Arlig avregningstids-
punkt avtales lokalt.

I perioden for avregning legges til grunn at den enkelte har startet med en
oppholdsperiode offshore eller en arbeidsperiode pa land og avsluttet med
en fullfert avspaseringsperiode.

All arbeidet tid utover tariffestet tid skal avspaseres. Hvis disse timer ikke
er pabegynt avspasert ved avregningstidspunktet utbetales disse timer
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som for overtid bestemt. Partene lokalt kan avtale at den enkelte etter eget
onske kan overfore inntil 200 timer for avspasering pé et senere tidspunkt.

3.10.2  Modell for avregning av arbeidstid
Alle arbeidede timer utenom overtid/ekstra tid som allerede er oppgjort
og betalt i henhold til overenskomsten omregnes til 37,5 timer per uke jf
pkt 2.2.5.

Perioder med ferie og fraver skal det tas hensyn til i avregningen. Ved
beregning av korrekt mertid skal det legges til grunn at fraveer ikke skal
innarbeides.»

Tvisten gjelder de situasjoner hvor en arbeidstaker ved utlepet av en fri-
periode (avspaseringsperiode) ikke far nytt arbeid. Den mellomliggende
periode fra utlepet av en ordiner friperiode etter en arbeidsperiode og
frem til den ansatte igjen kommer i arbeid er av partene omtalt som ven-
tetid. Spersmalet i saken er hvorvidt ventetiden skal anses som fraveer
etter punkt 3.10.2 annet ledd slik at ventetid blir likestilt med arbeidet
tid ved den arlige avregningen av arbeidstiden.

II Bakgrunn og tvisteforlop

Verkstedoverenskomsten bilag 8 gjelder for faste og mobile innretninger
pa norsk sokkel, jf punkt 2.1. Med oppholdsperiode siktes det i bilag 8 til
det tidsrom hvor den ansatte oppholder seg i sammenheng pé innretnin-
gen, jf punkt 1. Med friperiode menes tiden mellom oppholdsperiodene.
Arbeidstakere som omfattes av bilag 8 skal normalt ha sin arbeidstid
ordnet med en fast rotasjonsordning basert pa 14 — 21 — 14 — 28, det vil
si at de arbeider i 14 dager (oppholdsperiode) for sa & ha en friperiode pa
henholdsvis 21 og 28 dager, jf. punkt 3.2. Det er imidlertid adgang til &
avtale andre ordninger, herunder er det anerkjent at kortere (og uspesi-
fiserte) oppholdsperioder kan benyttes nar det ikke er mulig & fastsette
oppholdsperiodens lengde, jf punkt 2.4 med protokolltilfersel og punkt
3.2 forste punktum.

Arbeidstiden gjennomsnittsberegnes og skal ikke overstige 33,6 timer
per uke 1 gjennomsnitt over et tidsrom pa heyst 12 méaneder. Avreg-
ning av arbeidstiden skal finne sted minst en gang i aret etter reglene
i punkt 3.10.1 og 3.10.2. Arbeidet tid ut over den tariffestede tid skal
enten avspaseres som mertid eller utbetales med overtidsgodtgjerelse.
Avregningen finner sted med utgangspunkt i det antall timer som skal til
for & fylle et arsverk.
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Pa grunn av varierende oppdragsmengde og lengde kan det etter det
opplyste vare problematisk for en del bedrifter & sikre jevn sysselsetting
med faste rotasjonsordninger. Dette er situasjonen ved D & F Group
AS, som arbeider med overflatebehandling, stillasbygging og isolering
i forbindelse med nybygg og vedlikehold offshore og pa landbaserte
oljeinstallasjoner med videre. Variasjonen i oppdragenes mengde og
lengde medferer fra tid til annen at arbeidstakere far en lengre friperiode
enn det som ville ha fulgt av en normal rotasjonsordning, eller det som
var forutsatt ved avslutningen av siste oppholdsperiode. Ved utlgpet av
den ordinzre friperioden oppstar det da en ventetid hvor arbeidstake-
ren venter pa ny beskjeftigelse. Ventetiden kan etter det opplyste vare
fra noen fa dager til fire til fem uker i ekstraordinere tilfeller. Ifolge
klubbleder for FF i D & F Group AS, Inge André Ottesen, forekommer
ventetid ved denne bedriften ikke i noen veldig stor utstrekning.

Ved D & F Group AS og dets forleper, Bjorge Norcoat AS, har vente-
tid fra 1999 veert betalt med ordingr timefortjeneste. Retten til vente-
lenn er forankret 1 lokal saravtale, hvoretter det skal betales ventelonn
dersom friperioden forlenges ut over avspaseringsperioden. Verksted-
overenskomsten inneholder ikke regler om rett til ventelenn. Innenfor
bransjen skal det né likevel vaere vanlig at det utbetales ventelenn med
basis i seeravtaler. Praksis med hensyn til om ventetiden godskrives som
arbeidet tid ved den arlige avregningen av arbeidstiden har variert. S&
vidt skjennes har ventetiden vert godskrevet i enkelte storre virksomhe-
ter, mens det store flertallet av bedriftene, i likhet med D & F Group AS,
ikke har behandlet ventetiden som arbeidet tid.

De aktuelle arbeidstakerne ved D & F Group AS er timelennet. Variasjo-
nene i oppdragenes mengde og lengde kunne medfere uheldige ujevn-
heter i lennens sterrelse. I 1999 ble det derfor etablert et system med
ménedlige lonnsutbetalinger basert pa lenn for normal gjennomsnittlig
arbeidstid i lopet av en méned. Lennen utbetales uavhengig av hvor
mange timer den enkelte ansatte faktisk har arbeidet, og det blir folgelig
ikke gjort fradrag for tid arbeidstakeren ikke har arbeidet pd grunn av
manglende oppdrag (ventetid), heller ikke ved den arlige avregningen av
arbeidstiden nér arbeidet tid eksklusive ventetiden ligger under arstime-
tallet. Eventuell minustid i forhold til arstimetallet blir etter det opplyste
nullet ved avregningen og ikke overfort til ny avregningsperiode. Fra-
trer arbeidstakeren i perioden, blir det imidlertid foretatt en avregning
som inneberer at det kun betales lonn for faktisk arbeidet tid (arbeid
i oppholdsperioder). Etter det opplyste bestreber bedriften seg i slike
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situasjoner pa & fa fylt opp eventuelle manglende timer for fratreden, slik
at arbeidstakeren ikke skal fa trekk for minustid som felge av ventetid.

Krav om at ventetid skulle likestilles med arbeidet tid/fravaer ved avreg-
ningen av arbeidstiden ble fremmet av LO/FF ved tariffrevisjonen i 2004.
Kravet ble avvist av NHO/NI. I forbindelse med revisjonen i 2004 ble
det nedsatt en arbeidsgruppe som skulle se nermere pa temaet, men
dette arbeidet strandet da en ikke kom til enighet om hvordan ventetiden
skulle hindteres ved avregningen.

Bestemmelsene i punkt 3.10.1 og 3.10.2 kom inn i Verkstedoverens-
komsten bilag 8 ved tariffrevisjonen i 2006. Kravet om at ventetid
skulle anses som arbeidet tid/fraver ble gjentatt ved oppgjeret. Partene
er uenige om hvorvidt den tekst som ble vedtatt etter meklingen, inne-
baerer at LO/FF fikk gjennomslag for dette kravet.

Saken har utgangspunkt i en tvist ved daverende Bjorge Norcoat AS
hesten 2005 hvor de tillitsvalgte for FF fremsatte krav om at ventelonn
skulle registreres pa lik linje med permitteringer og sykefraveer. Partene
kom ikke til enighet, jf tvisteprotokoll 4. mai 2006. Tvisteforhandlin-
ger mellom FF og NI ble holdt 26. juni 2006, jf uenighetsprotokoll av
samme dato. Fra uenighetsprotokoll fra tvistemeater 27. november og
11. desember samme &r mellom LO og NHO, gjengis:

«NHO viste til tidligere anfarsler i lokale protokoller av hhv. 4. mai og 26. juni.
Det vises til at arbeidsfrie perioder utover normal rotasjon ikke skal regnes som
arbeidstid ved avregning av gjennomsnittsberegnet arbeidstid etter VO bilag 8 pkt.
3.10.1 og 3.10.2. Det er etter arbeidsgiverens syn heller ingen holdepunkter fra
tariffrevisjonen 2006 som stetter en slik forstéelse og at det var meningen at bestem-
melsen skulle endres til den forstaelse LO na anferer. Spraklig sett kan heller ikke
friperioder forstds som «fravaer». Ved tariffrevisjonen i 2002 fikk Fellesforbundet et
forhayet offshoretillegg som motytelse for at protokolltilferselen til VO bilag 8 pkt.
2.4 kom inn i bilaget. Det er ikke noen definisjon pé «ventetid» i VO.

LO hevdet at ventetid enten er 4 anse som fraveer eller som arbeidede timer etter VO
bilag 8 pkt. 3.10.1 og 3.10.2, og at ventetid dermed skal tas hensyn til ved avregnin-
gen. Med «ventetid» forstas i denne sammenhengen en periode hvor arbeidstaker er
uten sysselsetting i pavente av nytt oppdrag, men hvor arbeidstaker plikter & sta til
disposisjon for arbeidsgiver.»

LO reiste seksmaél for Arbeidsretten ved stevning av 18. januar 2008.
Hovedforhandling ble holdt 10. februar 2009. Representanter for begge
parter avga forklaring, og fem vitner ble avhert.
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IIT Saksekernes anfersler

(13) Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet, har i korte trekk

(14)
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(17

anfort:

Tvisten gjelder forstdelsen av Verkstedoverenskomsten bilag 8 punkt
3.10.2 annet ledd, naermere bestemt om ventetid der en arbeidstaker ikke
fér arbeid etter en friperiode skal anses som fraveer etter bestemmelsen.
Spersmaélet er hvordan ventetiden skal behandles i forhold til reglene om
avregning av arbeidstid. Dette har betydning for arbeidstakernes oppar-
beidelse av mertid og overtid i henhold til den tariffbestemte arbeidstid.

Ventetiden skal behandles som fraveer etter punkt 3.10.2 annet ledd,
pé lik linje med ferie og annet lovlig fraveer fra arbeidet. Dette folger
av en naturlig forstéelse av ordlyden, selv om denne ikke er helt enty-
dig. Ventetid er riktignok ikke direkte omtalt i overenskomsten, men
ma likestilles med tidsrom hvor den ansatte er fraveerende pa grunn av
permisjon, sykmelding og permittering. Fraveer omfatter alle perioder
hvor arbeidstakeren er sysselsatt, uavhengig av om fraveret skyldes
arbeidstakerens eller arbeidsgiverens forhold.

Arbeidstakersiden har hele tiden forstatt den omstridte bestemmelsen
slik at ventetid skal behandles som annet fraver. Dette folger blant annet
av FFs retningslinjer pd omradet. Nevneverdig praksis som kan belyse
tolkningssparsmalet foreligger likevel ikke, da bestemmelsen forst kom
inn ved tariffrevisjonen i 2006. NHO/NI har imidlertid aldri gitt uttrykk
for noen annen forstéelse enn den som er lagt til grunn for saksekernes
pastand.

Formaélsbetraktninger taler sterkt for LOs tolkning av punkt 3.10.2 annet
ledd. Konsekvensen av at ventetid ikke hensyntas ved avregningen av
arbeidstiden, er at arbeidstakerne ma innarbeide denne tiden for mertid
og/eller overtid kan opparbeides. Det er ingen rimelig sammenheng
i at ventetid pd dette punkt skal behandles annerledes enn for eksempel
sykefraver eller ferie, hvor de ansatte ikke stér til arbeidsgiverens dis-
posisjon. Et kjennetegn ved ventetiden er nettopp at arbeidstakeren star
til bedriftens disposisjon, ved at han eller hun kan bli kalt ut til ny opp-
holdsperiode pa kort varsel. Arbeidsgiver er nermest til & baere risikoen
for at arbeidstakeren ikke kan sysselsettes etter den alminnelige rota-
sjonsordning som overenskomsten gir anvisning pa. NHOs syn innen-
baerer dessuten en risiko for at det kan bli spekulert i bruk av ventetid



(18)

(19)

(20)

(2]

(22)

(23)

—43—

som et alternativ til permittering nér arbeidstakeren ikke kan tilbys nytt
arbeid etter en friperiode. Motpartens forstaelse innebarer samlet sett at
arbeidstakerne paferes urimelige ulemper som folge av forhold de selv
ikke kan pavirke.

Forhandlingsforlepet i 2006 viser at NHO/NI var innforstatt med at ven-
tetid skulle behandles som fraveer etter punkt 3.10.2 annet ledd, som ble
tatt inn 1 bilag 8 til overenskomsten ved dette oppgjeret. NI var klar over
at FF onsket avregning av ventetiden slik at denne skulle kunne generere
mertid/overtid, og FF orienterte NI i klartekst om sin forstdelse i et mate
etter meklingen hvor den endelige teksten forela.

Saksekerne har nedlagt slik pastand:

«Den periode hvor arbeidstaker er uten sysselsetting i pavente av nytt oppdrag skal
anses som fravear etter Verkstedoverenskomsten 2006—2008 mellom LO og Felles-
forbundet pa den ene side og NHO og Norsk Industri pa den annen side, bilag 8
punkt 3.10.2 annet ledd.»

IV Saksektes anfersler

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Norsk Industri og D & F Group
AS, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det er ikke hjemmel i Verkstedoverenskomsten for det krav saksgkerne
har fremmet.

De aktuelle arbeidstakerne er timelennet og har i utgangspunktet bare
krav pé lenn for faktisk arbeidet tid. Verkstedoverenskomsten har ingen
regler om rett til ventelonn. Rett til lonn for slike perioder beror pa saer-
avtale. Oppdragsmengden varierer og de bererte arbeidstakerne har aldri
veert garantert full beskjeftigelse med faste skift eller rotasjonsordnin-
ger. Den pastand saksekerne har nedlagt innebarer i realiteten et krav
om innfering av faste rotasjoner. Dette er det ikke rettslig grunnlag for
1 overenskomsten.

Det at arbeidsmengden er ujevnt fordelt er akseptert av arbeidstaker-
siden, og skal ikke 1 seg selv fere til mertid/overtid. Dette undersettes
blant annet av reglene i bilag 8 punkt 2.4 med protokolltilfersel. Bestem-
melsene i punkt 3.10.1 og 3.10.2 bygger nettopp pé at de aktuelle virk-
somhetene ikke har forutsetninger for & operere med faste rotasjoner, og



24)

(25)

(26)

27)

(28)

—44 —

skal gjore det mulig & gjennomsnittsberegne arbeidstiden ogsa i disse
tilfellene. Saksektes forstaelse stottes ogsd av ordlyden i punkt 3.10.1
hvoretter det er arbeidet tid som skal avregnes og som eventuelt kan
danne basis for mertid/overtid.

Begrepet fraveer tar sikte pa tidsrom hvor arbeidstaker ikke stér til dis-
posisjon for arbeidsgiver. Det er de ordingre fraveer som sykefravar og
permisjoner som omfattes. Ordlyden i punkt 3.10.2 annet ledd mé for-
stds 1 sammenheng med at det under revisjonen i 2006 ble hevdet av FF
at ansatte i flere bedrifter matte innarbeide sykefraver og lovbestemte
permisjoner uten lonn. Det var enighet mellom partene om at det for
fremtiden ikke skulle veere tariffmessig adgang til & kreve dette.

Partene er enige om at ventetid ikke ble behandlet som arbeidet tid, som
kunne generere mertid/overtid, for revisjonen i 2006. Arbeidsgiversiden
hadde for 2006 konsekvent sagt nei til krav fra FF om dette, og denne
holdningen ble opprettholdt med klarhet ogsd under tariffrevisjonen
12006. Det er ingen holdepunkter i forhandlingsforlepet i 2006 for at de
nye reglene i punktene 3.10.1 og 3.10.2 forte til en sa dramatisk endring
av rettstilstanden mellom partene som saksekerne hevder. Det bestri-
des at FF pa noen mate klargjorde overfor NI at begrepet fraveer etter
arbeidstakersidens syn ogsé omfattet ventetid.

Saksgkte har nedlagt slik pastand:

«Saksgkte frifinnes.»

V Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten bemerker at spersmalet i saken er hvorvidt ventetid fra
utlgpet av en ordiner friperiode og til ny oppholdsperiode hvor arbeids-
takeren igjen sysselsettes, skal behandles som fraveer etter Verksted-
overenskomsten bilag 8 punkt 3.10.2 annet ledd.

Handteringen av ventetiden ved den arlige avregningen av arbeidstiden
etter punktene 3.10.1 og 3.10.2, har primart betydning for opptjening
av mertid og overtid. Dersom ventetiden ikke anses som fraveer eller
arbeidet tid, méa arbeidstakerne innarbeide ventetiden for de kan opp-
arbeide mertid eller overtid. Ventetiden holdes utenfor avregningen, og
det er da bare faktisk arbeidet tid som hensyntas ved beregningen av om
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arstimetallet er oppnadd eller oversteget. Anses ventetiden som fraveer
eller arbeidet tid, kan den enten behandles slik ved arsavregningen at
den kommer til fradrag i arstimetallet med den virkning at innslags-
punktet for mertid/overtid etter overenskomsten blir lavere, eller ved at
ventetiden legges til faktisk arbeidet tid og dermed blir regnet med ved
beregningen av om &rstimetallet er oppnadd eller oversteget. Ordlyden
i punkt 3.10.2 annet ledd annet punktum, hvoretter fraveer ikke skal inn-
arbeides, taler for at det er forstnevnte losning som skal folges. Det vises
for ovrig til fremstillingen i punkt II foran.

Av punkt 3.10.1 ferste og tredje ledd felger at det er arbeidet tid som skal
avregnes og som kan gi grunnlag for mertid og overtidsbetaling. Ordly-
den etterlater ikke szerlig tvil om at det her siktes til faktisk arbeidet tid
offshore, pa landanlegg og ved faste driftssteder. Bestemmelsen i punkt
3.10.2 annet ledd etablerer et unntak fra dette, ved at ferie og fraveer
ved avregningen enten skal likestilles med arbeidet tid eller komme til
fradrag i arstimetallet, jf det som er sagt om dette i foregdende avsnitt.

Ordlyden i punkt 3.10.2 annet ledd kan etter Arbeidsrettens syn isolert
trekke i retning av den forstielse LO har lagt til grunn for sin pastand.
Begrepet fraveer kan ut fra en alminnelig sprakforstdelse omfatte alle
typer av fraver fra arbeidet, uavhengig av om dette skyldes forhold pé
arbeidstakerens eller arbeidsgiverens side. At punkt 3.10.2 annet ledd
omfatter fraver pa grunn av sykdom, lovbestemte permisjoner og andre
lovlige fraveer er ubestridt. Partene er dessuten enige om at permitte-
ring skal anses som fraveer. Det siste viser at bestemmelsen ikke ope-
rerer med et skarpt skille mellom fraver som skyldes arbeidstakernes
og arbeidsgivernes forhold. Ventetid har for gvrig enkelte likhetstrekk
med permittering, ved at det er bedriftens manglende muligheter til &
sysselsette arbeidstakeren ved utlepet av en ordinar friperiode som er
arsaken til at ny oppholdsperiode ikke kan pabegynnes med en gang.
Begrepet fraveer er likevel ikke entydig. NHO har hevdet at punkt 3.10.2
annet ledd tar sikte pa ordinaere lovlige fraveer som sykefraver, lovbe-
stemte permisjoner og velferdspermisjoner og lignende hvor det ikke
betales lonn. Ifelge NHO var bakgrunnen for at bestemmelsen ble inn-
fort nettopp at enkelte bedrifter foretok «trekk» for fraveer av denne art
ved avregningen av arbeidstiden. Arbeidsretten bemerker at ogsé en slik
snevrere forstaelse av fraveer ligger innenfor en rimelig tolkning av ord-
lyden. Etter Arbeidsrettens oppfatning gir ordlyden sammenfatningsvis
ikke et tilstrekkelig grunnlag for & lase tolkningstvisten.
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Ogsa reelle hensyn kan i noen grad sies a tale for det syn saksekerne har
gjort gjeldende. Arbeidsretten har forstéelse for det LO/FF har anfort
om at NHOs syn pa punkt 3.10.2 annet ledd innebarer at byrdene ved
at bedriftene ikke klarer a sikre jevn sysselsetting/faste rotasjoner i en
viss utstrekning ma bares av arbeidstakerne, og apner for mulighet til
a spekulere i1 bruk av ventetid som alternativ til permittering. De real-
argumenter som her er nevnt, gir imidlertid ikke i seg selv grunnlag
for et tariffmessig krav om at ventetid skal anses som fraveer. Det er
ogsa grunn til & bemerke at det etter bevisforselen ma legges til grunn at
arbeidstakersiden 1 en &rrekke har innrettet seg etter at det pd grunn av
variasjoner i oppdragenes mengde og lengde ikke har veert mulig & sikre
full forutberegnelighet i fordelingen av oppholdsperioder (arbeid) og
friperioder innenfor den aktuelle bransjen. Det var denne situasjon som
forte til at man i Bjorge Norcoat AS i 1999 gjennom saravtale innferte
en ordning med jevne manedlige lonnsutbetalinger og ventelenn for for-
lengede friperioder. Likeartede ordninger er etter det opplyste etablert
ved en rekke andre bedrifter for og etter 1999.

Det gjenstadende spersmal er om tilblivelseshistorien til punkt 3.10.2
annet ledd gir rettslig forankring for saksgkernes krav.

Etter bevisforselen finner Arbeidsretten det ikke sannsynliggjort at LO/
FF ved tariffrevisjonen i 2006 fikk gjennomslag for at ventetid skulle
betraktes som fraveer etter den nye bestemmelsen i punkt 3.10.2 annet
ledd. Dette blir avgjerende for Arbeidsrettens syn pé saken. Det er utvil-
somt at det etter oppgjoret i 2004 ikke foreld noe tariffmessig krav pd at
ventetid skulle likestilles med arbeidet tid ved avregningen av arbeids-
tiden. Det krav som var fremmet av LO/FF var avvist av NHO/NI, og
arbeidet i den arbeidsgruppe som skulle se n@rmere pa dette temaet
hadde strandet. P4 bakgrunn av forklaringene legger Arbeidsretten til
grunn at temaet ble diskutert av partene under forhandlingene og mek-
lingen 1 2006, men at LO/FF heller ikke da fikk gjennomslag for sitt
syn hos den annen part. Utkastet til den tekst som senere ble gjeldende
ordlyd i punkt 3.10.2 annet ledd, ble i folge forbundssekreteer Roar
Abrahamsen i FF skrevet av ham og overlevert direkte til meklingsman-
nen. Mot slutten av meklingen fremla meklingsmannen teksten for par-
tene, som senere aksepterte denne. Forbundssekreter @yvind Hopland
1 FF uttalte 1 sin vitneforklaring at det etter at meklingsmannen hadde
fremlagt teksten fant sted et mote mellom FF og NI, hvor FF svarte pé
spersmal fra NI om meningsinnholdet i teksten og hvor FF klargjorde
sin forstéelse av begrepet fraveer.
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(34) Arbeidsretten finner ikke & kunne bygge pa at NI ved de samtaler som
fant sted i motet etter meklingen aksepterte at begrepet fraveer 1 punkt
3.10.2 annet ledd ogsa skulle omfatte ventetid. Vitnemaélet fra Hopland
star pa dette punkt i sterk kontrast til det som er forklart om innholdet
i metet av representanter fra NI som deltok i forhandlingene/meklingen,
serlig av vitnet Kvale. Sistnevnte ga uttrykk for at partene overhodet
ikke var inne pa spersmdlet om avregning av ventetid i dette motet.
Arbeidsretten har for gvrig merket seg at NHO/NI bare f4 maneder etter
tariffrevisjonen hadde et fundamentalt motsatt syn pé innholdet i punkt
3.10.2 annet ledd, enn det som ifelge LO/FF ble akseptert ved godkjen-
nelse av teksten og den forutgaende klargjering i metet etter at meklingen
var avsluttet, jf tvisteprotokollen av 27. november og 11. desember 2006
i vér sak. I tvisteprotokollen anforte NHO/NI at det under tariffrevisjo-
nen i 2006 ikke fant sted noe som stettet LOs forstdelse. Dette sparsmal
er overhodet ikke kommentert i LO/FFs merknader i protokollen.

(35) Dersom ventetid skulle anses som fraveer/likestilles med arbeidet tid,
ville dette utvilsomt ha etablert ny rett mellom partene. NHO/NI stilte
seg under oppgjeret i 2004 og under forhandlingene/meklingen i 2006
avvisende til kravene fra LO/FF pa dette punkt. P& bakgrunn av dette, og
den noe uklare ordlyd som ble inntatt i punkt 3.10.2 annet ledd, hadde
LO/FF oppfordring til & klargjere sitt syn pd meningsinnholdet i den
omstridte bestemmelsen ovenfor den annen part for revidert overens-
komst ble etablert. Slik Arbeidsretten vurderer bevisene, er det ikke
sannsynliggjort at dette ble foretatt.

(36) Seerlig i lys av bakgrunnen for og tilblivelsen av Verkstedoverenskom-
sten bilag 8 punkt 3.10.2 annet ledd, samt den noe uklare ordlyden
i bestemmelsen, er Arbeidsretten etter dette kommet til at det ikke er
tilstrekkelig grunnlag for & ta LOs péstand til folge.

(37) NHO blir etter dette & frifinne.

(38) Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

Neeringslivets Hovedorganisasjon frifinnes.
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Permittering; Ansiennitet. Hovedavtalen LO — NHO § 8-1 nr. 3 fastslér at ansiennitet kan
fravikes dersom det foreligger saklig grunn. Bedriftens fravikelse av ansiennitetsrekkefelgen
var begrunnet i sosiale og ekonomiske forhold hos den ansatte. Arbeidsretten fastslo at
forhold av denne art utvilsomtkan tillegges vekt ved utvelgelsen for permittering og at de etter
omstendighetene vil kunne utgjere en saklig grunn for fravikelse av ansiennitetsrekkefelgen.
Arbeidsretten kom imidlertid til at saksbehandlingen i denne konkrete saken samlet sett
fremsto som sa mangelfull at det ikke kunne anses sannsynliggjort at bedriften hadde et
forsvarlig faktisk grunnlag for avgjerelsen om & fravike ansiennitetsrekkefolgen. Det var
da ikke bevisgrunnlag for & konkludere med at det foreld saklig grunn etter Hovedavtalen
§ 8-1 nr. 3, og permitteringsbeslutningen var folgelig tariffstridig.

Dom 12. mars 2009 i
sak nr. 3/2008, Inr. 8/2009:

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Arbeidsmandsforbund (advokat

Sigurd-Qyvind Kambestad) mot Nzeringslivets Hovedorganisasjon og

Securitas AS (advokat Gerd Egede-Nissen).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Remen, Stangnes, Thaulow Rustad, Bjorndalen

I

(D

2

og Gaasemyr.

Tvistetema

Mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) med Norsk Arbeidsmands-
forbund (NAF) pa den ene side og Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO) og Securitas AS pa den annen side, er det oppstétt en tvist om
hvorvidt permitteringen av A ved Securitas’ tellesentral i Narvik hesten
2006 var i strid med Hovedavtalen LO-NHO for 2006-2009 § 8-1 nr. 3.
Hovedavtalen § 8-1 nr. 1 og nr. 3 ferste punktum lyder:

«§ 8-1 Vilkarene for permittering

1. Permittering kan foretas nér saklig grunn gjer det nedvendig for bedriften.

3. Ved permittering kan ansienniteten fravikes nar det foreligger saklig grunn. ... .»

Tvistespersmalet er om det var saklig grunnlag for & fravike ansiennitet
i dette tilfellet, nermere bestemt om A kunne permitteres fremfor B som
hadde kortere tjenestetid ved bedriften. Saksgkerne har ikke reist spors-
mél om forholdet mellom A og andre ansatte ved tellesentralen som ikke
ble permittert.
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Partene er enige om at det var adgang til a4 g til permittering i det
omfang og med den varighet som fant sted.

II Bakgrunn og tvisteforlep

Regelen om ansiennitet som utvelgelseskriterium ved permittering kom
inn 1 Hovedavtalen mellom LO og NHO i 1982 og hadde da folgende
ordlyd (§ 14 annet ledd):

«Under ellers like forhold foretas permittering etter ansiennitet.»

Bestemmelsen stod uendret frem til 1994, hvor négjeldende ordlyd ble
innfort i Hovedavtalen § 8-1 nr. 3. Av gjeldende bestemmelse folger at
ansienniteten kan fravikes ndr det foreligger saklig grunn. Det fremgar
av protokoll 21. oktober 1993 mellom LO og NHO at partene var enige
om at endringen av ordlyden fra 1994 ikke skulle medfere noen endring
av rettstilstanden. Bakgrunnen for revisjonen var blant annet enske om
forenkling av Hovedavtalen og samordning med reglene om oppsigelse
pé grunn av innskrenkning, jf. Hovedavtalen § 9-12 som pé dette punkt
har identisk ordlyd. Det er ikke nedvendig & ga inn pa bestemmelsens
forhistorie for gvrig.

Det var Securitas AS som hadde arbeidsgiveransvaret for A pa permitte-
ringstidspunktet. Angivelsen av saksekte nr. 2 er derfor endret i samsvar
med dette under saksforberedelsen. Den aktuelle virksomheten er i etter-
tid skilt ut fra Securitas AS og organisert i et eget selskap, Loomis AS.

Begrunnelsen for den omstridte permitteringen var svikt i omsetningen
ved tellesentralen sommeren/hesten 2006. Fra bedriftens side var avde-
lingssjef J og davaerende driftsleder K ansvarlige for prosessen omkring
permitteringen. Om arsakene til beslutningen om permittering heter det
i protokoll fra mete 28. august 2006 mellom bedriftsledelsen og den
lokale tillitsvalgte:

«...

Etter statlige grep mot spilleautomater den 01. juli 2006, sa har omsetningen gatt ned
med kr. 90 000 pr. mnd. Dette forer til at vi har fatt for stor sysselsetting. Ledelsen
i Narvik har hele tiden veert informert om vedtakene rundt spilleautomatene, men
har ikke villet gjort endringer i arbeidsstokken da det var planlagt vesentlig omset-
ningsekning den 01.07.2006 via avtale med Nordea. Denne avtalen ble forste gang
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utsatt til 01.08.2006. Sa utsatt til 04.09.2006 og na siste varslede mulige oppstart
02.10.2006.»

Det ble besluttet & permittere to ansatte ved tellesentralen. Permitterings-
varsel ble 30. august 2006 meddelt C med ansiennitet fra 19. februar
2001, og A med ansiennitet fra 8. april 2003. Ytterligere en medarbeider
(D) med ansiennitet fra 1. desember 2004 ble permittert i oktober 2006.
Tre av syv medarbeidere hadde per 30. august 2008 lengere ansiennitet
ved tellesentralen enn A. Disse var driftsleder E (1. april 1997), F og
I (15. juni 2001), mens tre hadde kortere ansiennitet. Dette var G, B
(1. juni 2005) og H (18. april 2006). H gjorde tjeneste som controller, og
det er ikke reist innvendinger mot at hun ikke ble permittert fremfor A.
C hadde etter det opplyste ikke innsigelser mot permitteringen.

Permitteringen av A varte fra 14. september til 6. november 2006.

I protokollen fra metet 28. august 2008 heter det at sosiale hensyn ble
tillagt avgjerende vekt ved permitteringen av A fremfor B. Det fremgar
ikke noe om hva disse sosiale hensyn narmere bestod i. Det er ikke
protokollert noe om at den tillitsvalgte hadde innsigelser mot behovet
for permittering eller mot utvelgelsen av A.

A bestred umiddelbart at det var saklig grunnlag for & permittere henne
fremfor B. I perioden 30. august til 10. oktober 2006 fant det sted i alt tre
meter mellom bedriftsledelsen (v/J og K) og A hvor dette var tema. I det
forste motet deltok den lokale tillitsvalgte, mens regiontillitsvalgt for
NAF i Securitas AS bistod i de to pafelgende metene. Av metereferatene
fremgér at det kom frem noe mer om de hensyn som var tillagt vekt til
fordel for B, men A fastholdt at det ikke foreld tilstrekkelig grunn til &
fravike ansiennitet. Ytterligere et mote ble holdt 29. november 2006,
uten at det fremkom noe serlig nytt.

Lokalt tvistemete og forhandlinger mellom NAF og Servicebedriftenes
Landsforening (SBL) fant sted henholdsvis 17. april og 5. juni 2007.
Fra uenighetsprotokoll fra mete 9. november 2008 mellom LO/NAF og
NHO/SBL, gjengis:

«LO anforte at permitteringen av A var usaklig, jf. HA § 8-1 nr. 3. Permitteringen har
skjedd i strid med utvelgelseskriteriene ved at avviket fra ansiennitetsprinsippet har
skjedd pa feil faktisk grunnlag.
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Arbeidsgiver har som grunnlag for ansiennitetsfraviket lagt til grunn sosialekono-
miske grunner for utvelgelsen, etter det arbeidsgiver opplyser var det vesentlige at B
var enslig forserger. Dette til tross for at det var allment kjent at B pé det tidspunktet,
i likhet med A, hadde en samboer. Arbeidsgiver hadde ikke tilstrekkelig oversikt
over de ansattes gkonomiske og sosiale forhold. Avviket var ikke konkret dreftet
med tillitsvalgte.

NHO anforte at permitteringen av A var saklig. Det er foretatt en saklig vurdering
hvor man har valgt & fravike ansienniteten, grunnet sosialekonomiske hensyn. Det
vises her bl a til at B (som hadde ca kun 2 ars kortere ansiennitet) var aleneforserger
for to barn. Det foreld heller ikke innvendinger fra tillitsvalgte pa uvelgelsen, ... .
For gvrig var det under enhver omstendighet ikke en usaklig utvelgelse i forhold til
A, all den tid hun har kortere ansiennitet enn F, ... . Hvis man skulle fulgt ansien-
niteten var det Johnsen som skulle vaert vernet i forhold til permittering og ikke A.

»

Av uenighetsprotokollen fremgar for ovrig at LO anferte at den
reelle arsaken til ansiennitetsfraviket var A reaksjoner pa seksuelle
tilneermelser/trakassering fra en overordnet kollega. Dette ble bestridt
av NHO, blant annet under henvisning til at det ikke var fremkommet
noe om anklager av denne art tidligere i prosessen.

LO reiste seksmal for Arbeidsretten ved stevning 18. februar 2008, med
slik péstand:

«1. Permitteringen av A var tariffstridig.

2. Loomis AS betaler til A kr. 43.042 som erstatning i forbindelse med tariffstridig
permittering.

3. Loomis erstatter rentetap A hadde som folge av den tariffstridige permitteringen.»

Péstanden er senere endret, slik det fremgar avslutningsvis under 111
Saksekernes anforsler.

Hovedforhandling ble holdt 24. februar 2009. Representanter for par-
tene avga forklaring, og fire vitner ble avhert.
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IIT Saksekernes anfersler

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Arbeidsmandsforbund, har
i korte trekk anfort:

Permitteringen av A var ikke i samsvar med Hovedavtalen § 8-1 nr. 3.
Utvelgelseskriteriet etter § 8-1 nr. 3 er ansiennitet. A hadde betydelig
lengere ansiennitet enn B. Det er dpnet for at ansiennitet kan fravikes
dersom det er saklig grunn til det. Det er ikke sannsynliggjort at det
forela saklig grunnlag for & fravike ansiennitet i dette tilfellet. Det stil-
les i tillegg krav om at bedriftens saksbehandling méa vere forsvarlig.
Spersmaélet i vér sak er ikke forst og fremst om det foreld saklig grunn
til & fravike ansiennitetsrekkefelgen, men om saksbehandlingen var
forsvarlig.

Securitas AS hadde ikke et forsvarlig grunnlag for den avgjerelse som
ble fattet. Det kan ogsa vere et spersmél om det ble tatt utenforliggende
hensyn. Den omstendighet at saken var sd dérlig opplyst, skaper gro-
bunn for mistanke om dette.

Bedriften har ikke hatt noe grunnlag for & vurdere de sosiale forholdene
hos de ansatte som det var aktuelt & permittere. Det ble ikke foretatt noen
selvstendige undersgkelser om disse forholdene, det ble ikke holdt noen
meter med B og A for den omstridte avgjorelsen ble tatt. Ei heller ble
det gjort noen forsek pa & kvalitetssikre den informasjonen som ledelsen
hadde mottatt mer eller mindre tilfeldig og i andre sammenhenger enn
i forbindelse med den aktuelle permitteringsprosessen.

Det er tvilsomt om B hadde en vesentlig svakere gkonomisk og sosial
situasjon enn A. Noe grunnlag for & sammenlikne Bs og As situasjon
foreld i alle fall ikke. Det ble ikke gjort noe fra arbeidsgivers side for
a sette seg inn 1 As gkonomiske situasjon. Bedriften kjente f. eks. etter
alt 4 demme ikke til at hun nylig hadde kjopt hus, og visste heller ikke
noe om samboerens inntekter. Arbeidsgiver later til 4 ha bygget pa «lost
snakk» og antakelser for sd vidt gjaldt As forhold.

Det er arbeidsgiver som har ansvaret og bevisbyrden for at saklighets-
kravet i § 8-1 nr. 3 var oppfylt. Bedriftens saksbehandling var sa slett, at
det er umulig & ta materielt stilling til om dette vilkéret var til stede. Det
er da ikke rom for en annen konklusjon enn at beslutningen om a permit-
tere A var tariffstridig.
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LO med NAF har nedlagt slik endret pastand:

«Permitteringen av A var tariffstridig.»

IV Saksektes anfersler

Neeringslivets Hovedorganisasjon og Securitas AS har i hovedsak gjort
gjeldende:

Hovedavtalen § 8-1 nr. 3 slar fast at ansiennitet kan fravikes nér det
foreligger saklig grunn. Det folger av dette at ansiennitet bare er ett av
flere mulige saklige momenter ved utvelgelse for permittering. Andre
relevante forhold, som f. eks. kompetanse og sosiale hensyn, kan etter
omstendighetene gis gjennomslag i forhold til ansiennitet, sarlig nar det
er tale om kort tjenestetid og sma forskjeller i denne. Beslutningen om
hvem som skal permitteres, ma baseres pa en samlet vurdering av alle
relevante momenter.

Det var saklig grunn til & fravike ansiennitet i dette tilfellet. Begge de
aktuelle arbeidstakerne hadde kortvarig tjenestetid, og det var tale om en
beskjeden forskjell i ansiennitet. Ansiennitetsrekkefolgen hadde derfor
begrenset vekt ved utvelgelsen for permittering.

Ved utvelgelsen la Securitas AS avgjerende vekt pa sosiale forhold. Det
er ikke tvilsomt at dette er et moment som kan innebare at det forelig-
ger saklig grunn etter § 8-1 nr. 3. Ved vurderingen la bedriften saerlig
vekt pa at B i august/september 2006 hadde en spesielt anstrengt gkono-
misk situasjon pa grunn av gjeldsbyrde, péleggstrekk og forsergeransvar
for to barn. Etter det bedriften kjente til, bidro ikke hennes samboer
gkonomisk til husholdningen. Det foreld ingen opplysninger som tilsa
at As gkonomiske situasjon var spesielt anstrengt. B ville folgelig bli
hardere rammet enn A av & bli permittert. A har for gvrig ikke i noen av
de mange metene som er holdt i anledning saken, dokumentert at hun
hadde en anstrengt ekonomi pé tidspunktet for permitteringen.

Ved vurderingen av rettmessigheten av permitteringen ma det legges vekt
pé at den tillitsvalgte som deltok i metet med ledelsen 28. august 2006,
ikke hadde innsigelser mot utvelgelsen. Alle formelle krav til saksbe-
handlingen var oppfylt. Nér det skal tas stilling til bedriftens saksbehand-
ling, ma det ses hen til at det var tale om sméa og oversiktlige forhold.
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Securitas AS hadde den nedvendige informasjon til & kunne foreta en
korrekt vurdering av om det var A eller B som burde permitteres. Alle
relevante fakta var kjent.

NHO og Securitas AS har nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

V Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten er kommet til at LO ma gis medhold i sin pastand og skal
i denne forbindelse bemerke:

Partene er enige om at de generelle vilkarene for permittering var opp-
fylt, jf. Hovedavtalen § 8-1 nr. 1. Arbeidsretten gar derfor ikke inn pa
behovet for, omfanget av og varigheten av permitteringene. Det er ikke
bestridt at plikten til & konferere med tillitsvalgt(e) ble overholdt, og
det er heller ikke reist innsigelser mot innholdet i permitteringsvarselet,
jf. Hovedavtalen §§ 8-2 til 8-4. Folgelig gir heller ikke disse sidene av
saken foranledning til kommentarer fra Arbeidsrettens side.

Tvisten er begrenset til spersmalet om det var grunnlag for & permittere
A fremfor B. A og B hadde ansiennitet fra henholdsvis 8. april 2003 og
1. juni 2005. Det forela folgelig en ansiennitetsforskjell pa om lag to &r
og to méneder i As faver. Spersmalet er om beslutningen om & permit-
tere B var i samsvar med bestemmelsene i Hovedavtalen § 8-1 nr. 3.

Av Hovedavtalen § 8-1 nr. 3 folger at ansiennitet danner utgangspunk-
tet ved utvelgelse av arbeidstakere for permittering. Dette innebaerer at
tjenestetiden er et moment som skal tas i betraktning ved vurderingen
av hvem som skal permitteres. Hvilken vekt ansiennitet skal tillegges
ved utvelgelsen er et annet spersmal, og vil i den enkelte sak bero pé en
totalbedemmelse av alle relevante forhold. Paragraf 8-1 nr. 3 oppstiller
ikke noe krav om at ansiennitetsrekkefolgen skal folges ubetinget. Ansi-
ennitet kan fravikes nar det foreligger saklig grunn. For s vidt gjelder
spersmélet om hva som kan betraktes som saklig grunn, ngyer Arbeids-
retten seg med & vise til avgjerelsen i ARD 1997 side 201, hvorfra gjen-
gis fra rettens premisser:

«Etter hovedavtalens § 8-1 nr. 3 kan ansiennitetsrekkefolgen fravikes ved permitte-
ring ndr det foreligger «saklig grunn». Ved vurderingen av om saklig grunn foreligger,
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vil faglige kvalifikasjoner, sosiale og andre hensyn, sa vel som ansettelsestid og
ansiennitetsforskjeller, vaere momenter av betydning. ... Hvorvidt en fravikelse av
ansiennitetsrekkefolgen er berettiget ma avgjores konkret. ... Retten bemerker ogsa
at saklighetsvurderingen ved utvelgelse ikke stiller seg pd samme mate ved permit-
tering som ved oppsigelse. Permittering er i motsetning til oppsigelse et midlertidig
tiltak som forutsetter at arbeidstakerne vil bli gjeninntatt i arbeid. Saklighetskravet
i hovedavtalens § 8-1 nr. 3 ma forstas i samsvar med dette.»

Arbeidsretten konstaterer at ingen av de to aktuelle arbeidstakerne i var
sak hadde sarlig lang ansiennitet. Dette gjaldt i seerdeleshet B, som bare
hadde arbeidet ved bedriften i vel ett ar da avgjerelsen om & ga til per-
mitteringer ble tatt. Kort ansiennitet vil i alminnelighet ha mindre vekt
enn mer langvarig tjenestetid ved vurderingen av hvilke arbeidstakere
som skal permitteres. Det er pa den annen side klart at den relative for-
skjellen i tjenestetid mellom A og B var markant. Slik saken er opplyst,
fremstar det som tvilsomt om bedriften overhodet foretok noen neermere
vurdering av om forskjellen i ansiennitet burde tillegges betydning ved
utvelgelsen, jf. blant annet protokoll fra dreftingsmete 13. september
2006 hvor det heter at «[B]edriften i dette tilfellet valgte ikke & ta hensyn
til ansiennitet eller kompetanse». Det er imidlertid ikke nedvendig & gé
ytterligere inn pé dette.

Det fremgér av meteprotokollene fra tiden forut for iverksettelsen av
permitteringen at sosiale forhold hos B skal ha vart utslagsgivende ved
bedriftens vurdering av om hun eller A burde permitteres. Hva de sosiale
hensynene bestod i, er i liten grad konkretisert i disse dokumentene.
Under hovedforhandlingen ble det opplyst at B forserget to barn, og at
hun hadde en anstrengt ekonomisk situasjon som felge av paleggstrekk,
gjeld og andre lopende gkonomiske forpliktelser som hun slet med &
betjene. At forhold av denne art etter omstendighetene vil kunne til-
legges vekt ved utvelgelsen for permittering og kan utgjere en saklig
grunn for & fravike ansiennitetsrekkefolgen, er i og for seg utvilsomt.
Det er folgelig adgang til & ta hensyn til at noen vil bli hardere rammet
enn andre av a bli permittert. Vekten av dette momentet beror pa hvilke
andre saklige hensyn som foreligger, og av i hvilken grad de aktuelle
sosiale hensynene mé antas 4 medfere at arbeidstakeren vil bli satt i en
vanskeligere situasjon ved & bli permittert enn evrige aktuelle ansatte.

Fravik fra ansiennitetsrekkefalgen forutsetter en naermere vurdering og
avveining, jf. for sa vidt ARD 1990 side 169. Det er et ubetinget krav
at utvelgelsen er forankret i et forsvarlig faktisk fundament og er basert
pa saklige hensyn. Det er &penbart at reglene om adgang til permittering
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i Hovedavtalen § 8-1 folgende forutsetter at saksbehandlingen skal vere
forsvarlig. Et slikt krav felger for evrig allerede av de vilkar som gjen-
nom rettspraksis er fastsatt for arbeidsgivers utevelse av styringsrett, jf.
f. eks. Rt. 2001 side 418 (Kérsto) hvorfra gjengis (side 427):

«Styringsretten begrenses imidlertid ogsd av mer allmenne saklighetsnormer.
Utevelse av arbeidsgivers styringsrett stiller visse krav til saksbehandlingen, det ma
foreligge et forsvarlig grunnlag for avgjerelsen, som ikke mé vare vilkérlig, eller
basert pa utenforliggende hensyn.»

Spersmaélet om saklighetskravet i § 8-1 nr. 3 er oppfylt, md bedemmes
ut fra forholdene slik de var da beslutningen om permittering ble fattet,
og permitteringsvarsel ble meddelt. Selv om en ved en nermere etter-
folgende undersekelse skulle finne det sannsynlig at det foreld hensyn
som kunne gi saklig grunnlag for a fravike ansiennitetsrekkefelgen, er
permitteringen folgelig ikke rettmessig med mindre bedriften selv hadde
faktisk grunnlag for en slik konklusjon da avgjerelsen ble tatt.

Slik Arbeidsretten vurderer bevisene, er bedriftens saksbehandling
sterkt preget av tilfeldig og ufullstendig innhenting og tilfang av infor-
masjon til bruk for vurderingen av hvem som skulle permitteres. Noe
egentlig forsgk fra ledelsens side pa & kvalitetssikre de opplysninger en
bygget pa, eller snarere det inntrykk en satt med av Bs sosiale situasjon
versus As, synes ikke & ha funnet sted. Ifelge forklaringen fra avdelings-
sjef J, ble det ikke foretatt noen maélrettede undersokelser av As eller
Bs sosiale forhold i forbindelse med utvelgelsen. Det ble heller ikke
utarbeidet noen sammenstilling av relevante momenter som kunne gi
grunnlag for en reell sammenlikning av deres situasjon, og som kunne
ha sikret notoritet om det faktiske fundament for bedriftens beslutning.

I lys av forklaringene fra avdelingssjef J og davarende omradeleder K
legger Arbeidsretten til grunn at bedriften for sa vidt gjaldt Bs situa-
sjon bygget pa opplysninger som var fremkommet i mer eller mindre
tilfeldige samtaler mellom K og henne. Disse samtalene fant ikke sted
som et ledd i permitteringsprosessen. De opplysningene K mottok fra B,
ble heller ikke gitt med det formal & skulle benyttes ved utvelgelsen for
permittering.

Ifalge avdelingssjef Js forklaring hadde bedriften ved vurderingen av
As situasjon lite & bygge pa ut over «det som ble sagt». Det ble ikke
gjennomfort noen samtale med A med sikte pa 4 kartlegge eventuelle
sosiale forhold pd hennes side forut for beslutningen om & permittere
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henne fremfor B. Opplysningene om A synes dermed for en stor del
a skrive seg fra andre enn henne selv. Det ble ikke gjort noen nermere
undersekelser om hennes situasjon til tross for at ledelsen etter det opp-
lyste var kjent med at hun hadde foreldreansvar for tre barn. Etter det
Arbeidsretten forstar la bedriften til grunn at A, i motsetning til B, hadde
en samboer som bidro til & dekke husstandens utgifter. Hvor disse opp-
lysningene stammet fra er noe uklart. Det er videre uklart om bedriften
pa avgjerelsestidspunktet overhodet kjente til at ogsd B hadde en sam-
boer. Noen undersokelser av i hvilken utstrekning de respektive sam-
boere bidro til dekning av husstandenes utgifter ble ikke foretatt.

(42) Bevisferselen etterlater et klart inntrykk av at bedriften ikke hadde et
tilstrekkelig grunnlag for & kunne foreta en forsvarlig avveining av de
relevante hensyn, ved avgjerelsen av om det var A eller B som burde
permitteres. At en hadde tilgjengelig lennsslipper som ga enkelte opp-
lysninger om gkonomi, og sékalte parerendeskjemaer som inneholdt
informasjon om husstandsmedlemmer osv., endrer ikke denne vurde-
ringen. Det hovedinntrykk Arbeidsretten sitter igjen med er at saken,
bade med hensyn til kvantitet og kvalitet, var for darlig opplyst til at det
kunne foretas en reell sammenliknende vurdering av Bs og As situasjon.
Avslutningsvis bemerkes at Arbeidsretten er enig i det LO har anfort
om at saken pa tidspunktet for den omstridte avgjerelse fremstar som
sa svakt opplyst og dokumentert at det ikke er mulig & foreta en full
etterproving av om utvelgelsen var saklig. Det er arbeidsgiversiden som
ma baere risikoen for de uklarheter som dette har medfert.

(43) Arbeidsretten er kommet til at bedriftens saksbehandling samlet sett
fremstar som sa mangelfull, at det ikke kan anses sannsynliggjort at den
hadde et forsvarlig faktisk grunnlag for avgjerelsen om & permittere A
fremfor B. Det er da ikke bevisgrunnlag for & konkludere med at det
forela saklig grunn etter Hovedavtalen § 8-1 nr. 3. Beslutningen om &
permittere A var folgelig tariffstridig.

(44) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Permitteringen av A fra Securitas AS’ tellesentral i Narvik hosten 2006 var
tariffstridig.
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Lonnsforhold. 1 sentral forbundsvis saravtale for Brann- og redningstjenesten (SFS 2404)
mellom KS og LO er inntatt en bestemmelse om at ledere skal lennes minst 8000 over dem
de er satt til & lede. Arbeidsretten kom til at brannformann og underbrannmester var tillagt
ledelsesbefayelser som matte anses som tilstrekkelig for & falle inn under lederbegrepet
i seeravtalens forstand. Begge stillinger hadde klart definerte oppgaver og ansvar og var
tillagt instruksjons- og beslutningsmyndighet.

Dom 31. mars 2009 i
sak nr. 21/2006, Inr. 10/2009:

Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet (advokat Geir Hein)

mot Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon og Bergen

kommune (advokat Tor Allstrin).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Gussgard, Stangnes, Andersen, Bjorndalen

()

@

og Sommerstad.

I Innledning

I sentral forbundsvis szravtale for Brann- og redningstjeneste (SFS
2404) mellom KS og blant andre Landsorganisasjonen i Norge (LO)
ved Fagforbundet, er det inntatt en bestemmelse om at ledere i brann-
og redningstjeneste skal lonnes minst kr. 8000 over dem de er satt til &
lede. Det er oppstatt tvist mellom partene om brannformann og under-
brannmester er & regne som leder i seravtalens forstand. Tvisten gjelder
perioden fra 1. januar 2005 da bestemmelsen kom inn i seravtalen til
omorganiseringen av Bergen brannvesen ble iverksatt 30. april 2006.

II Sezeravtalens bestemmelser og forhistorie

Sentral forbundsvis saravtale nr. 2404 Brann- og redningstjeneste er
inngatt mellom KS og blant andre LO ved Fagforbundet. I seravtalen
gjeldende for perioden 1. mai 2005-30. april 2006 del I — innledende
bestemmelser heter det blant annet:

«1.1. — Forholdet til Hovedtariffavtalen

Denne saravtale (SFS 2404) er inngatt med hjemmel i arbeidsmiljeloven § 41 femte
ledd og HTAs kap. 0. (HA)

HTAs bestemmelser gjelder med mindre annet er bestemt i denne avtale.»
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I pkt. 4.1 om minimumstillegg for brann- og redningsledelse heter det:

«Ledere i brann- og redningstjeneste skal lennes minst 8.000,- over dem de er satt
til & lede.»

Med unntak av paragrathenvisningen i pkt. 1.1 og beleopet i pkt. 4.1
er bestemmelsene likelydende i saravtalen for innevarende periode
(1. mai 2008 til 30. april 2010).

Saravtalen ble forste gang inngatt i 1997. Den historiske bakgrunnen er
naermere beskrevet i dommen gjengitt i ARD 2001 s. 36. Den omtvis-
tede bestemmelsen i pkt. 4.1 kom inn i s@ravtalen per 1. januar 2005,
som resultat av nemndkjennelse etter bestemmelsen i hovedavtalens
del A § 6-1. Nemndas kjennelse hadde igjen bakgrunn i utviklingen
av bestemmelser om relasjonsavlenning av ledere i hovedtariffavtalen
for kommuner m.v. mellom KS og blant andre LO/Fagforbundet, jf.
Arbeidsrettens dom av 20. desember 2007.

Under mellomoppgjeret i 1999 ble det i protokollen fra meklingen
inntatt en bestemmelse om at ledere som hovedregel skulle ha en ars-
lonn som 14 to lennstrinn heyere enn lennen til dem de er satt til & lede.
Unntak fra ordningen var i tilfeller hvor underordnede hadde personlig
avlenning pé grunn av spesial- eller spisskompetanse, retrettstilling og
lignende. Bestemmelsen ble ikke viderefort ved tariffrevisjonen i 2000.

Ved tariffrevisjonen i 2002 ble partene pa nytt enige om en bestemmelse
om relasjonsavlenning. I riksmeklingsmannens senere vedtatte forslag
heter det:

«c) Lokale forhandlinger for stillinger som er omfattet av kap. 4:
Det avsettes en pott pd 0,5 % pr. 01.05.2002.
Lonnsrelasjonene lokalt ma ta heyde for relasjonsproblematikk knyttet til at
ledere med direkte lederansvar lennes heyere enn arbeidstakere de er satt til
a lede. Unntak for dette vil eksempelvis gjelde underordnet som har personlig
avlenning pa grunn av spesial-, spisskompetanse eller lignende.»

Formuleringene ble viderefort pa tilsvarende mate under tariffrevisjo-
nene bade i 2004 og 2006.

Ved tariffrevisjonen i 2004 ble det i Hovedtariffavtalen (HTA) kap.
4 inntatt en ny bestemmelse om lederavlenning. I kap. 4 B nr. 3 siste
punktum heter det:
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«Ledere skal avlennes over hgyeste minstelennsniva for dem de er satt til & lede.»

Ved tariffrevisjonen i 2006 ble siste punktum i innledende merknader
i HTA kap. 4 B nr. 3 erstattet med folgende:

«5. Ledere skal avlgnnes hoyere enn dem de er satt til & lede. Unntak for ordningen
er i de tilfeller underordnede har sarskilt avlenning p.g.a. spesiell kompetanse/
spisskompetanse, retrettstilling eller andre sarskilte forhold.»

Bestemmelsen ble endret ved tariffrevisjonen i 2008, og det heter né:

«5. Ledere som er tildelt vesentlige arbeidsgiverfunksjoner skal avlennes hoyere
enn dem de er satt til & lede. Unntak for ordningen er i de tilfeller underordnede
har s@rskilt avlenning pga. spesiell kompetanse / spisskompetanse, retrettstil-
ling eller andre saerskilte forhold.»

Under nemndbehandlingen av saravtalen for Brann- og redningstje-
neste (SFS 2404) i 2005 fremsatte oppmannen folgende forslag til ny
bestemmelse om lederavlgnning:

«Minimumstillegg for brann- og redningsledelse
Arbeidsledere/ledere i brann- og redningstjenesteN skal lennes minst 8.000,- over
dem de er satt til & lede.»

Etter krav fra KS, og etter at oppmannen hadde konferert LO/Fagfor-
bundet, ble «Arbeidsleder» stroket. I slutningen i nemndas kjennelse av
15. mars 2005 ble «Arbeidsledere/ledere» endret til «Leder».

I oppmannens merknader heter det blant annet:

«Nar det gjelder krav om minimumstillegg for brann- og redningsledelse, konsta-
terer oppmannen at dette prinsipp allerede er fastsatt. Det foreligger imidlertid ikke
noen tallkriterier i denne forbindelse, og oppmannen er av den oppfatning at det
i dette spesielle tilfellet, kan vaere rimelig & fastsette et slikt kriterium. Oppmannen
har funnet det passende at kriteriet fastsettes til kr. 8.000,-.»

Under tariffrevisjonen i 2006 ble SFS 2404 — Brann- og redningstjeneste
i realiteten prolongert, men det ble foretatt redaksjonelle tilpasninger.
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III Tvisteforlepet

Etter det opplyste har det versert flere saker mellom KS og Fagforbundet
péd bakgrunn av bestemmelsene om relasjonsavlenning av ledere. Blant
annet er det for Arbeidsretten fremlagt en tvisteprotokoll fra 16. desem-
ber 2004 mellom KS og Fagforbundet pa bakgrunn av lokal protokoll
fra Bergen kommune. Protokollen gjelder blant annet uenighet om for-
staelsen av HTA kap 4 om hvilke lederstillinger i Bergen kommune som
omfattes av sikringsbestemmelsen for ledere. I protokollen heter det
blant annet:

«Det er ogsa oppstatt uenighet om ledere/arbeidsledere i Kap 4B som leder ansatte
med utdanning/formalkompetanse, kommer inn under sikringsbestemmelsen for
ledere og derved skal lennsreguleres opp til over minstelennsnivé for dem de er satt
til 4 lede.

I Bergen kommune er partene enige om at dette gjelder for blant andre leder som
formenn, brannformenn, feierformenn, oppsynsmenn, brannmester, overbrannmes-
ter og ledende renholder.»

Den hervarende tvist om forstielsen av bestemmelsen om ledere i SFS
2404 pkt. 4.1 har sitt utspring i Bergen brannvesen. I uenighetsprotokoll
fra 9. november 2005 mellom Bergen kommune og representanter fra
Fagforbundet heter det:

«Det vises til tidligere mater og brev om saken.

Fagforbundet krever:

Fagforbundet krever med dette at de ansatte ved Bergen Brannvesen som pr. 01.05.04
var lokalt avlennet som ledere, jf sikringsbestemmelsen i Hovedtariffavtalens kap.
4B — gjennomgéende stillinger — pkt. 3, siste setning.

’Ledere skal lonnes over hayeste minstelonnsniva for dem de er satt til & lede.’
’Skal avlennes minst kr 8000 over dem de er satt til & lede’, jf Voldgiftsnemndas
slutning.

Bergen kommune sitt tilbud:

Pkt. 1 Det vises til Bergen kommunes tolkning av SFS 2404, jf. pkt. 4.1, om at de
som har reelt lederansvar ved Bergen Brannvesen gis endret arslonn slik at
relasjonen pad minimum kr 8000 er ivaretatt. Gjelder brannmester og over-
brannmester som har reelt lederansvar. Virkningsdato 01.01.05.

Pkt. 2 Med virkning fra 01.01.06 innferes modell for alternative karriereveier til
det 4 bli leder. Det tilfores en ekonomisk ramme tilsvarende konsekvensen
av arbeidstakerorganisasjonenes tolkning av pkt. 4.1. Alternative karriere-
veier forutsetter at stillingstitler formann — og underbrannmester omgjores
til konstabel I, som erstatning for befalsstrukturen.
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Pkt. 3 Det forutsettes at konsekvensen i denne avtalen ikke automatisk pavirkes av
eventuelle sentrale losninger med andre arbeidstakerorganisasjoner, om SFS
2404, pkt. 4.1.

Iverksetting av denne avtale avklares internt ved Bergen Brannvesen.

a) Fordelinga v den gkonomiske rammen (jf pkt. 2) avklares ved Bergen Brann-
vesen etter draftinger lokalt med den aktuelle arbeidstakerorganisasjonen. Ved
eventuell uenighet avgjeres saken i Arbeidsgiverseksjonen.

b) Iverksetting senest 31.03.06.»

Saken ble deretter draftet av de sentrale parter. I protokoll av 21. desem-
ber 2005 mellom KS og Fagforbundet heter det blant annet:

«Tvist om forstielse av seravtale SFS2404 — branntjeneste, pkt 4.1 om minimums-
tillegg for brann- og redningstjeneste i Bergen kommune. Forhandlingene avhol-
des med hjemmel i Hovedavtalens del A § 7-2 pa grunnlag av lokal protokoll av
09.11.2005.

Partene dreftet den foreliggende tvistesak uten & komme frem til enighet.»

LO med Fagforbundet brakte saken inn for Arbeidsretten ved stevning
av 31. mai 2006. Under saksforberedelsen anmodet partene om at saken
ble stilt i bero i forsek péa a lese saken utenrettslig. Hovedforhandling
ble avholdt 3. mars 2009. Det ble gitt forklaring fra to representanter
fra saksgkerens side og tre representanter fra de saksekte. Tre vitner
ble avhert.

IV Saksekerens anfersler
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, har i hovedsak anfort:

Spersmaélet for Arbeidsretten er om brannformann og underbrannmester
er 4 anse som ledere etter SFS 2404 pkt. 4.1 og derfor skal ha kr. 8.000
mer enn dem de leder. For den perioden tvisten omfatter var det syv
medlemmer av Fagforbundet som innehadde slike stillinger.

Utgangspunktet for tolkning av bestemmelsen mé tas i ordlyden.
I dommen av 20. desember 2007 uttalte Arbeidsretten at «uttrykket
’leder’, m& vurderes ut fra de spesielle forhold innen slike former for tje-
neste.» Det vil si at man ma se pa ledelsesstrukturen og de oppgaver de
aktuelle lederne i brannvesenet utforer. Bdde brannformann og under-
brannmester har direkte og faktisk lederansvar bade pa stasjonen og ved
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utrykning. Det er brannformann og underbrannmester som har ansvaret
for at de daglige arbeidsoppgavene pa stasjonen blir utfort og som har
ansvar for at stasjonen er operativ. Dette krever bade instruksjonsmyn-
dighet og beslutningsmyndighet. Det er alltid en brannformann og en
underbrannmester pa vakt i tillegg til brannkonstabler. Ved utryknin-
ger er det disse som skriver rapporter. For & kunne inneha stilling som
brannformann og underbrannmester kreves gjennomgatt befalskurs,
hhv. T og II.

I tolkningen av begrepet leder har Hoyesterett i Nokk-dommen, Rt. 2000
s. 1602, lagt til grunn at bdde stillingsinstruks, arbeidsavtalen, praktise-
ring av avtalen, og ordlyden er noen av momentene som ma tas i betrakt-
ning ved avgjerelsen av hvem som er 4 anse som leder. De fremlagte
stillingsinstrukser viser at det foreligger et over- og underordningsfor-
hold for begge stillinger. Dette angir et hierarki og en struktur som er
av stor viktighet innen brann- og redningstjenesten. Stillingsbetegnel-
sene «formann» og «underbrannmester» indikerer et overordnet niva.
I industrisammenheng har en formann kompetanse og plikt til & lede og
organisere arbeidet. Likeledes har en underbrannmester en overordnet
stilling med kompetanse til & lede. Slik har stillingene ogsa veert prakti-
sert i Bergen brannvesen.

Frem til denne tvisten oppsto har Bergen kommune héndtert brannfor-
mann og underbrannmester som ledere og lennet de over brannkonsta-
blene. Forst nr det ble fremsatt krav om at de skulle lannes 8000 over
dem de er satt til & lede, bret Bergen kommune med en lang og ensartet
praksis for differensiering mellom de ulike stillingene. Den lange prak-
sis viser imidlertid at Bergen kommune har erkjent at brannformann og
underbrannmester er ledere som berettiger lonnsforskjell.

Det ma videre veare et moment i vurderingen hvordan brannformann og
underbrannmester er plassert i HTA. Det ma vere presumsjon for at de
som er ledere i HTA ogsa ma vere ledere etter SFS. Lederavlenningen
i SFS inngar som en helhet i forhold til sikringsbestemmelsen i HTA.
Det er fire ledelsesnivaer innenfor HTA kap. 4 i Bergen brannvesen.
Dette er brannformann, underbrannmester, brannmester og overbrann-
mester (brigader). Samtlige er innplassert i stillingskoden 7003. Denne
ledelsesstrukturen har bestatt siden for krigen og frem til omorganiserin-
gen 1 2006.

Protokollen mellom KS og Fagforbundet av 19. desember 2004 dreide
seg om hvilke ledere som var omfattet av lederbegrepet i HTA kap. 4 B
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nr. 3. Av protokollen fremgar det at brannformenn er ledere. Uttalel-
sen angir bare eksempelvis hvem som anses som leder og gir ikke en
uttemmende regulering, jf. ordlyden «blant annet». At underbrannmes-
ter ikke er nevnt kan derfor ikke tillegges betydning. Dersom brannfor-
mann omfattes ma ogsa underbrannmester omfattes. Nar brannformann
har lederansvar etter HTA, ma stillingen ogsé ha lederansvar etter SFS,
ellers gir uttalelsen ingen mening.

Det er ingen tungtveiende argumenter som taler for at ikke ogsa brann-
formann og underbrannmester skal omfattes av lederbegrepet i SFS
2404 pkt. 4.1. Bade organiseringen frem til 2006 og reelle hensyn taler
for Fagforbundets forstdelse. Brannformann og underbrannmester har
frem til omorganiseringen fungert som ledere i befalsstrukturen. Selv
om stillingsinstruksene er forholdsvis likt beskrevet, er det klart at bade
brannformann og underbrannmester har beslutnings- og kommando-
myndighet som ikke brannkonstablene har. Den militeere strukturen og
befalsinndelingen var bade ngdvendig og tjenelig. Den klare og ensartede
praktiseringen av SFS viser at bade brannformann og underbrannmester
har fatt lonn i trdd med Fagforbundets forstielse av bestemmelsen.

Utgangspunktet méa derfor veere en bred tilnzerming til tolkningen av
begrepet «leder» i SFS 2404 pkt. 4.1. Alle tolkningsmomentene trekker
i retning av den forstielsen Fagforbundet har lagt til grunn. Det samme
gjor en entydig og ensartet praksis frem til tvisten oppsto.

LO, med Fagforbundet, har lagt ned folgende pastand:

«SFS 2402 pkt 4.1 er slik & forstd at Bergen kommune for perioden 01.01.05—
30.04.06 skulle lonnet Fagforbundets medlemmer som var brannformann og under-
brannmester slik at deres samlede lenn ble minst kr. 8.000,- over dem de er satt til
alede.»

V De saksoktes anforsler
KS og Bergen kommune har i det vesentlige gjort gjeldende:

Utgangspunktet for avgjerelsen ma tas i bestemmelsens ordlyd. Det er
ikke tilstrekkelig for & omfattes av bestemmelsen at man har en tittel
eller stillingskode som faller inn under andre bestemmelser. Det ma
foreligge et lederansvar. Hvilke lederoppgaver som ma kreves fremgar
ikke av ordlyden. Det er dette partene er uenige om.



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

— 65—

Lederbegrepet er ikke definert av partene. Det mé derfor legges avgjo-
rende vekt pa den naturlige spraklige forstaelsen av begrepet. Stillingens
tittel kan da alene ikke vere avgjorende, det mé ses hen til oppgavens
art. Det ma stilles et minstekrav til innholdet og lederbefoyelser i stil-
lingen. Blant annet mé den inneha arbeidsgiverfunksjon og styringsrett.
Det er Bergen kommune som har styringsrett til & organisere sin virk-
sombhet, heriblant hvem som skal vare leder. Arbeidsleder har aldri veert
ansett som leder i seravtalens forstand.

Den organisasjonsstruktur som har vert fulgt i Bergen brannvesen
folger av forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen
(FOR 2002-06-26 nr. 729) § 1-1 og bidrar til & avklare ansvar i gitte
situasjoner. Nér enten brannformann eller underbrannmester i enkelte
tilfeller trer inn i en overordnet funksjon, beror ogsa dette pa forskriften.
I slike tilfeller skal den ansatte ha lenn som stedfortreder etter HTA § 13.
Videre fremgéar det av forskriften at det skal vaere en leder for ulike fag-
lige oppgaver, eksempelvis roykdykkerledelse, jf. § 4-9. At man er leder
etter forskriften kan ikke medfere at man er leder etter SFS.

Bergen kommune har fem lederniva. Brannformann og underbrann-
mester inngér ikke i disse. Av stillingsinstruksene fremgéar at bade
brannkonstabel, brannformann og underbrannmester skal rapportere
til brannmester. Det er brannmester som har arbeidsgiveransvaret. Den
lennsdifferensieringen som har vert praktisert har vaert basert pa kom-
petanse m.v. og er ikke begrunnet i SFS 2404.

Brannavtalens sikringsbestemmelse omfatter alle ledere, uansett om de
er innplassert i HTA kap 3, 4 eller 5. Det er derfor ikke korrekt som Fag-
forbundet har anfert, at det ikke blir noen igjen & anvende bestemmelsen
pa dersom ikke ogsé brannformann og underbrannmester omfattes.

Under revisjonen av SFS 2404 i 2005 ble det fra Fagforbundets side
foreslatt at arbeidsledere skulle omfattes av relasjonsavlenningen. Av
oppmannens slutning fremgar at de ikke fikk gjennomlag for dette. Etter
krav fra KS ble «arbeidsledere» fjernet fra bestemmelsen. Bakgrunnen
var at disse ikke skulle omfattes av relasjonsavlegnningen. Av forkla-
ringene fremgér at Fagforbundets representanter var klar over at dette
innebar en begrensning av den krets som skulle omfattes av s@ravtalens
lederavlenning. Det var sdledes en omforent forstaelse mellom partene
om at arbeidsledere ikke skulle omfattes.
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Uttalelsene i protokoll av 16. desember 2004 er knyttet til HTA. De var
ikke gjennomtenkt og bevisst fra kommunens representant. Arbeidsret-
ten skal ta stilling til seeravtalen for Brann- og redningstjeneste. Uttalel-
ser om HTA ma derfor vaere uten betydning, jf. Arbeidsrettens dom av
20. desember 2007. I avgjerelsen fikk KS medhold i sin forstaelse om at
det métte trekkes et skille mellom leder og fagleder. Derimot var retten
ikke enig i at det var en viss sammenheng mellom HTA kap. 4 B og SFS
2404. Her fastslo retten at det ikke kan trekkes noen direkte forbindel-
seslinje mellom de to avtalene. Praksis etter HTA vil derfor vaere uten
betydning for avgjerelsen av hvem som er leder i s@ravtalens forstand.
Det mé derfor vare klart at de stillinger som faller inn under arbeids-
leder i HTA ikke omfattes av seravtalens bestemmelser med mindre
de har direkte lederoppgaver. Det var nettopp dette KS var opptatt av
a sikre ved endringen i oppmannens kjennelse.

Heller ikke etter HTA vil en fagleder eller arbeidsleder automatisk
omfattes av sikringsbestemmelsen i kap. 4 B nr. 3. De mange tvistene
mellom partene om forstaelsen av lederbegrepet i HTA viser dette. Den
tarifthistoriske utviklingen mot dagens tekst om at det er de som har
«vesentlige arbeidsgiverfunksjoner» som er omfattet mé ogsa trekke
i retning av at bestemmelsen ikke kommer til anvendelse pa bakgrunn
av stilling alene. KS har alltid ment at fagleder ikke er en leder i verken
HTA eller seravtalens forstand, men at det mé foreligge direkte lederop-
pgaver. Det mé trekkes en nedre grense for hvem som er leder i seravta-
lens forstand. I motsetning til Hadsel-dommen, gjelder ikke denne saken
funksjon, men stilling.

Dersom Fagforbundets forstaelse skal legges til grunn, vil man ha syv
lederniva i Bergen brannvesen. Dette vil si at lennsystemet lases. Etter
KS sitt syn mé det bade etter HTA og SFS skilles mellom fagledelse og
arbeidsledelse og det & uteve ledelse. Den historiske utviklingen viser at
det har vert en innstramming av begrepet og at bare de som har leder-
befoyelser kan omfattes av lederbegrepet.

KS og Bergen kommune har nedlagt felgende pastand:

«KS og Bergen kommune frifinnes.»

VI Arbeidsrettens syn pa saken
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Tvisten gjelder forstaelsen av sentral forbundsvis seravtale (SFS 2404)
mellom KS og LO ved Fagforbundet for perioden 1. januar 2005 til 30.
april 2006.

Spersmaélet er hvem som er & anse som leder etter SFS 2404 pkt. 4.1 og
derved skal ha kr. 8.000 mer enn dem de er satt til & lede. Det er enighet
mellom partene om at brannmester og overbrannmester er & anse som
ledere i SFS’ forstand. Tvisten er sdledes begrenset til om brannformann
og underbrannmester omfattes av bestemmelsen i SFS pkt. 4.1.

Arbeidsretten legger til grunn at det ikke mellom partene er en felles
forstaelse eller definisjon av begrepet leder, verken etter HTA eller etter
SFS. Hva gjelder uttalelsen om hvem som er & anse som leder i pro-
tokollen av 16. desember 2004, gjengitt i dommens del III, bemerker
Arbeidsretten at uttalelsen ble gitt i tilknytning til HTA kap 4 B samt
at den i tid ligger forut for nemndavgjerelsen og dermed bestemmel-
sen om relasjonsavlenning i SFS 2404 pkt. 4.1. Helt uten betydning for
saken kan uttalelsen imidlertid ikke vare. Det er ikke nedvendig for
Arbeidsretten & ga nermere inn pa hvorvidt begrepet leder i SFS 2404
pkt. 4.1 er ment & ha samme innhold som i HTA, eller om det eventuelt
foreligger en forbindelseslinje mellom HTA og SFS 2404 og hvorvidt
denne er brutt som folge av Arbeidsrettens avgjerelse av 20. desember
2007, slik de saksgkte anforer. Det ma slik retten ser det foreligge klare
holdepunkter for a legge til grunn at de samme parter benytter ulik for-
staelse av et begrep — her leder — i to forskjellige tariffavtaler. Det stiller
seg ikke annerledes om en av avtalene folger av nemndavgjorelse. Sa
langt retten har kunnet bringe pa det rene er det med referanse til det
tilsvarende begrep i HTA partene anvender «arbeidsleder i tilknytning
til SFS 2404. Det er ikke holdepunkter for at ikke meningsinnholdet
er likt.

Det er ikke bestridt at Bergen kommune har hatt en ensartet og langva-
rig praksis med & lenne brannformann og underbrannmester bedre enn
brannkonstabel. Det er ikke nedvendig for Arbeidsretten 4 ta stilling til
om dette har bygget pa tariffrettslige forpliktelser.

Retten legger til grunn at det var Fagforbundet som i1 2005 foreslo ord-
lyden «arbeidsleder/leder» i pkt 4.1 og at dette ble endret til «leder»
etter initiativ fra KS. Av forklaringene fremgér at Fagforbundet var enig
i at det for & omfattes av bestemmelsen matte utferes lederoppgaver.
Utover at bestemmelsen skulle begrenses til stillinger som innebar
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lederoppgaver, ble meningsinnholdet ikke naermere utdypet eller presi-
sert av partene, verken overfor den annen part eller for oppmannen. Det
er ikke fra KS sin side anfort at man pa det tidspunktet klargjorde at det
bare var ledere med overordende administrative oppgaver som skulle
omfattes av bestemmelsen.

Av forklaringene under hovedforhandlingen fremgar det at KS sin repre-
sentant i nemnda ikke hadde konkret kunnskap om hvilke stillinger som
inngar i stillingsgruppen «arbeidsleder». Han hadde ikke narmere kunn-
skap om de enkelte stillinger som inngér i brannvesenet eller kjennskap
til hvilke oppgaver som utferes av brannformann og underbrannmester.
Det ble heller ikke droftet eller pd annen méte avgjort hvilke stillinger
som skulle omfattes av bestemmelsen. Videre ble det under forklarin-
gene ikke gitt noen nermere begrunnelse for hva man mente var kon-
sekvensen av at «arbeidsleder/leder» ble endret til «leder». Det er ikke
uenighet mellom partene om at brannmester og overbrannmester (bri-
gadeleder) omfattes av bestemmelsen 1 SFS 2404 pkt. 4.1. Begge disse
stillinger er i1 likhet med brannformann og underbrannmester innplassert
i stillingsgruppe 7003 i HTA kap 4 B. Det mé derfor legges til grunn at
det ikke var partenes mening helt & utelukke denne gruppen som i HTA
er betegnet arbeidsleder. Det er heller ikke under hovedforhandlingen
gitt en definisjon av begrepet leder som klart utelukker brannformann
og underbrannmester fra bestemmelsen i SFS 2404.

Avgjerelsen 1 saken md bero pa en konkret vurdering av den enkelte
stilling, henholdsvis brannformann og underbrannester. Det mé da tas
i betraktning at det er enighet mellom partene om at det til stillingen ma
ligge visse ledelsesbefoyelser for & omfattes av bestemmelsen. Retten
kan ikke se at det etter bestemmelsen selv eller forholdene for gvrig er
grunnlag for & begrense bestemmelsen slik KS har anfort.

Av forklaringene under hovedforhandlingen fremgéar det at Bergen
brannvesen for omorganiseringen i 2006 hadde en streng hierarkisk
oppbygning med klare kommandolinjer og arbeidsfordeling hva gjelder
ansvar. Bade brannformann og underbrannmester inngikk i dette hierar-
kiet og hadde klart definerte oppgaver og ansvar bade i forbindelse med
den daglige drift av en operativ brannstasjon og ved utrykning. Retten
finner det bevist at brannformann og underbrannmester i ikke ubetyde-
lig grad har veert tillagt instruksjonsmyndighet og beslutningsmyndighet
1 operativ tjeneste. De plikter og det ansvar som tilla disse stillingene mé
etter rettens syn ligge innenfor begrepet leder i SFS 2404 pkt. 4.1. Hertil
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kommer at det for begge stillingene var oppstilt kvalifikasjonskrav som
en forutsetning for & kunne veaere stedfortreder i overordnet stilling.

(49) Arbeidsretten har etter dette kommet til at LO ma fa medhold. Doms-
slutningen er utformet i samsvar med bestemmelsens ordlyd.

(50) Dommen er enstemmig.

Slutning:

SFS 2404 pkt 4.1 er slik d forsta at Bergen kommune for perioden 1. januar
2005-30. april 2006 var forpliktet til d lonne Fagforbundets medlemmer som
var brannformenn og underbrannmestere kr. 8.000,- over dem de var satt til
d lede.
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Tariffavtaler — omfang,; Ufravikelighet. Mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) med
forbundet Industri Energi (IE) pa den ene side og Norges Rederiforbund (NR) pa den andre
side var det inngatt en overenskomst for arbeidstakere som arbeider fast pa land i Norge,
den sékalt landavtalen. Etter landavtalen bilag 1 § 3 var bedrifter hvor landavtalen var gjort
gjeldende forpliktet til & betale premie til opplysnings- og utviklingsfondet (OU-fondet).
Tvistespersmalet i saken var hvorvidt bedrifter hvor landavtalen var gjort gjeldende
var forpliktet til & betale premie til OU-fondet etter landavtalen bilag 1 § 3 for samtlige
arbeidstakere som fulgte avtalen, eller om plikten var begrenset til arbeidstakere tilsluttet
IE. Arbeidsrettens flertall kom til at i bedrifter hvor landavtalen mellom NR og LO/IE var
gjort gjeldende, skulle det betales premie etter landavtalen bilag 1 § 3 for samtlige ansatte
pa bedriften som felger avtalen. Dissens 4-3.

Dom 1. april 2009 i
sak nr. 15/2007, Inr. 11/2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Industri Energi (advokat Sigurd-@yvind
Kambestad) mot Norges Rederiforbund (advokat Are Gauslaa).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Aarbakke, Stangnes, Thaulow Rustad, Andersen
og Ulleberg.

I Tvistetema

(1) Mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) med forbundet Industri
Energi (IE) pa den ene side og Norges Rederiforbund (NR) pa den annen
side er det inngétt en overenskomst for arbeidstakere som arbeider fast
pa land i Norge, den sékalte landavtalen. I punkt 1 Virkeomrade, under-
punkt 1.1 Generelt, i landavtalen for perioden 2006-2008, er felgende
bestemmelse om overenskomstens omfang inntatt:

«Denne overenskomst kan gjeres gjeldende for medlemmer av INDUSTRI ENERGI
som arbeider fast pa land i Norge, herunder for landansatte som sporadisk jobber
offshore, hos medlemsbedrifter eller i neermere definerte avdelinger hos medlems-
bedrift, nar medlemsbedriften selv eller en annen bedrift i konsernet den er en del
av, har offshoreansatte innenfor tariffomrader som dekkes av avtale mellom NR og
INDUSTRI ENERGI, eller nar medlemsbedriften selv eller en annen bedrift 1 kon-
sernet den er en del av, er eier eller medeier i flyttbar offshoreinstallasjon.

Krav om & gjere avtalen gjeldende i den enkelte bedrift vil vere gjenstand for vur-
deringer mellom partene i hvert tilfelle. Hovedavtalens bestemmelser om nye med-
lemmer i NR kommer saledes ikke til anvendelse. For & fa opprettet avtalen kan
Arbeidstvistloven § 6.3 anvendes.



)

€)

4)

71—

Spesielle fordeler som er praktisert eller tilsagt den enkelte eller samtlige som
omfattes av denne overenskomst, kan ikke forringes i tariffperioden.

Innen det omradet som dekkes av denne avtale forplikter NR seg til & ikke gjore
gjeldende avtaler med andre organisasjoner som avviker fra denne i innhold eller
redigering. Denne bestemmelse gjelder ogsa etter avtaleutlep og inntil ny tariffav-
tale trer i kraft. Skulle det vaere behov for avvik forutsettes det at disse i tilfelle ma
dreftes og protokollfares av NR og INDUSTRI ENERGI. Dette gjelder ikke avtaler
NR matte innga for ansatte som bare arbeider med tradisjonell skipsfart.

Overenskomsten omfatter ikke medlemmer av INDUSTRI ENERGI i ledende stil-
linger. Grenseoppgavengen vil kunne avhenge av bedriftsorganisasjon og i noen til-
feller av bedriftsstorrelsen. Hvis det skulle oppsta avgrensningsproblemer, skal disse
sokes lost lokalt. Partene er enige om at det bar legges vekt pa stillingsinnehavers
oppfatning. Ved uenighet kan eventuelle tvister bringes inn for samme nemnd som
etter Hovedavtalens bestemmelser om nye medlemmer i NR.

Alle medlemmer av INDUSTRI ENERGI som er omfattet av kontigenttrekk anses
omfattet av overenskomsten. For evrig skal INDUSTRI ENERGTI skriftlig orientere
bedriften om hvilke medlemmer som gnskes omfattet av overenskomsten.»

Ordlyden i den siterte bestemmelsen er etter det opplyste ikke endret
i landavtalen for tidsrommet 2008-2010.

Det er oppstatt en tvist mellom partene om hvorvidt bedrifter hvor land-
avtalen er gjort gjeldende er forpliktet til & betale premie til opplysnings-
og utviklingsfondet (OU-fondet) for samtlige ansatte som utferer arbeid
som kommer inn under avtalen, eller om denne plikten er begrenset til
arbeidstakere som er tilsluttet IE. Reglene om OU-fond er inntatt i bilag
1 til landavtalen. Det er uenighet om forstéelsen av § 3 Finansiering,
som lyder:

«Midlene bringes til veie ved utligning av en premie pé kr. 14,00 pr. maned pa de
ansatte som folger avtalene mellom LO/INDUSTRI ENERGI og NR og kr. 82,00 pr
maéned for arbeidsgiveren for tilsvarende antall ansatte. 15 dager eller mer settes lik
1 maned, kortere tid regnes ikke. Av midlene gér kr. 42,00 forlodds til INDUSTRI
ENERGI mens resten deles likt mellom LO og NR.»

Saksekerne hevder at bedriftene er forpliktet til & betale premie for alle
ansatte, fordi NR er tariffmessig forpliktet til & sorge for at landavtalens
vilkar anvendes ogsa for arbeidstakere som ikke er tilsluttet [E. Saksekte
bestrider dette. Bestemmelsen 1 bilag 1 § 3 ma slik NR ser det forstés
i lys av reglene om virkeomrade i landavtalen punkt 1.1 hvoretter over-
enskomsten bare far anvendelse for medlemmer av IE. Avgrensningen
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av landavtalens virkeomrdde mé folgelig legges til grunn ved fastleg-
gelsen av hvilke ansatte bedriftene plikter & innbetale premie for.

II Bakgrunn

Landavtalen ble opprettet i 1998. Ordlyden i omfangsbestemmelsen
i punkt I Virkeomride, underpunkt 1.1 Generelt, er ikke endret i etter-
tid. Samme ar inngikk NR og Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund
(NOPEF, né IE) en egen oljeservicebedriftsavtale (OSBA). Forhand-
lingene om denne avtalen var sluttfert for landavtalen ble etablert.
Bakgrunnen for opprettelsen av OSBA var at tre virksomheter som var
tilsluttet Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Oljeindustriens
Landsforening (OLF), meldte seg inn i NR. Disse bedriftene var tid-
ligere bundet av oljeserviceavtalen (OSA) mellom NHO/OLF og LO/
NOPEF. NR hadde forut for dette ikke hatt oljeservicebedrifter som
medlemmer og hadde derfor ingen tariffavtale som passet for virk-
somhet av denne art. I punktene 2.1.1 og 2.1.2 i OSBA ble det tatt inn
bestemmelser om virkeomrade og ufravikelighet som var (er) identiske
med punktene 2.1.1 0g 2.1.2 1 OSA. Punktene 2.1.1 0g 2.1.2 i OSBA for
perioden 20062008 led:

«2.1.1 Avtalen far anvendelse for ansatte i bedrifter som driver virksomhet pé eller
mot norsk kontinentalsokkel innen eller i tilknytning til undervannsaktivi-
teter, bore- og brennaktiviteter, geologiske undersekelser og tjenester, samt
for annet arbeid innen eller i tilknytting til oljevirksomheten som partene
matte bli enige om.

Avtalen dekker ikke dykkerpersonell.

2.1.2  Sa lenge denne tariffavtale gjelder mellom organisasjonene, kan ingen av
partene innga nye overenskomster for andre bedrifter som utferer oppdrag
innen avtalens virkeomrade som inneholder bestemmelser om lonns- og
arbeidsvilkar som avviker fra bestemmelsene i denne avtale.»

I en protokolltilfersel til ufravikelighetsregelen i punkt 2.1.2 er det vist
til de forpliktelser IE har i det parallelle avtaleforholdet med OLF. Det
heter videre at OSBA ikke skal avvike fra OSA verken i innhold eller
redigering, ut over det som er pakrevet for & dekke stillinger som ikke
eksisterer innenfor OLF omradet, samt ut fra at OSBA ikke dekker
landansatte og dykkerpersonell. For en narmere omtale av punkt 2.1.2
i OSBA og OSA, vises det til Arbeidsrettens dom 10. januar 2006 i sak
nr. 38/2005 og sak nr. 40/2005 (Inr. 1/2006).
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Partene var under forhandlingene i 1998 enige om & opprette separate
avtaler for offshore- og landansatte. I OSBA del IV Arbeid i land punkt
4.1 er folgende bestemmelse inntatt (OSBA 2006-2008):

«For arbeidstakere som arbeider fast pa land i offshore serviceselskap, samt for
arbeidstakere i slike selskap som arbeider sporadisk offshore er det opprettet egen
avtale mellom partene.»

Bakgrunnen for opprettelsen av landavtalen var etter det opplyste at et
rederi utgatt av Statoil (Navion) meldte seg inn i NR. I rederiets admi-
nistrasjon var det flere ansatte som hadde sine lenns- og arbeidsvilkér
regulert gjennom NOPEFs overenskomst for landansatte i operater-
bedriftene, den sékalte bransjeavtalen mellom LO/NOPEF og NHO/
OLF. NR hadde fra for ingen overenskomst for landansatte, og NOPEF
fremsatte krav om & fa opprettet en tariffavtale tilsvarende bransjeavta-
len for & sikre medlemmenes tarifforhold.

Av punkt 1.1 annet ledd i landavtalen fremgér at den ikke gjelder auto-
matisk for medlemsbedrifter i NR hvor NOPEF/IE har medlemmer som
kommer inn under avtalens saklige virkeomrade. Spersmélet om avtalen
skal gjores gjeldende beror pd om det er fremsatt krav om dette, og pa
partenes vurderinger i hvert enkelt tilfelle.

Bestemmelsen i landavtalen bilag 1 § 3 om finansiering av OU-fondet
ble endret ved tariffoppgjeret i 2000, slik at angivelsen av hvilke ansatte
som er forpliktet til & tdle ménedlige trekk til OU-ordningen, ble endret
fra riggarbeideren til de ansatte som folger avtalene mellom NOPEF og
NR. Endringen var foranlediget av opprettelsen av OSBA og landavta-
len 1 1998. For gvrig har det i liten grad latt seg gjore a fa opplyst den
narmere bakgrunn og intensjon for partenes valg av ny ordlyd pé dette
punkt. Bilag 1 § 3 er, med unntak av satsene, ikke endret etter 2000.

Utgangspunktet for tvisten i var sak er etter det opplyste at Oddfjell
Offshore AS i desember 2005 etter beslutning av Felleskontoret for
LO-NHO ordningene fikk refundert premie til OU-fondet. Refusjonen
gjaldt premie som var innbetalt for tidsrommet 1. januar 2003 til 30. juni
2005 for ansatte som ikke var tilsluttet NOPEF.

Tvisteforhandlinger mellom IE og NR fant sted 17. oktober 2006. Fra
uenighetsprotokoll av samme dato gjengis:
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«Tvisten gjelder landavtalens bestemmelser om Opplysning og utdannelsesfond, og
for hvem det skal innbetales for.

Industri Energi viste til overenskomsten forste setning hvor der star at

«Denne overenskomst kan gjeres gjeldende for medlemmer av Industri Energi som
arbeider fast pa land i Norge»

Den innledende formuleringen til virkeomradet er hentet fra bransjeavtalen mellom
LO/Industri Energi og NHO/OLF da overenskomsten ble opprettet i 1998. Det
folger av ufravikelighetsnormer utviklet gjennom rettspraksis at arbeidsgiver ikke
kan innga avvikende avtaler med uorganiserte og at uorganiserte derfor mé folge
avtalen.

Norges Rederiforbund[et] hevder at denne avtalen kun er gjort gjeldende for de som
faktisk er medlem av Industri Energi. Det vises i denne sammenhengen til overens-
komstens pkt. 1.1 forste setning, som for gvrig er gjengitt over. Denne setningen
samholdt med samme punkt, 6. avsnitt hvor det star at:

«Alle medlemmer av Industri Energi som er omfattet av kontingenttrekk anses
omfattet av overenskomsten. For gvrig skal Industri Energi skriftlig orientere bedrif-
ten om hvilke medlemmer som enskes omfattet av overenskomsten.»

viser etter NRs syn klart at partene har avtalt at del ikke skal gjelde noe ufravike-
lighetsprinsipp i forhold til uorganiserte, men at det kun er Industri Energis med-
lemmer, pa gitte vilkér, som er omfattet av overenskomsten og derigjennom felger
avtalen.»

Forhandlingsmete mellom LO og NR ble holdt 18. januar 2007. Partene
fastholdt standpunktene i tvisteprotokollen av 17. oktober 2006.

Saken ble brakt inn for Arbeidsretten ved stevning av 12. juli 2007.
Hovedforhandling ble pabegynt 14. oktober 2008, men ble etter sak-
sokernes innledningforedrag besluttet avbrutt og utsatt, jf. rettsboken
(sakens dokument nr. 12). Ny fullstendig hovedforhandling ble gjen-
nomfert den 17. mars 2009. To vitner ble avhert.

IIT Saksekernes anfersler

Landsorganisasjonen i Norge, med Industri Energi, har i hovedtrekk
anfort:

Landavtalen bilag 1 § 3 skal forstés slik at det ma innbetales premie
til OU-fondet for samtlige arbeidstakere i bedrifter der landavtalen er
gjort gjeldende. Dette er i samsvar med hvordan tilleggsavtalen om
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opplysnings- og utdanningsfond blir praktisert innenfor andre tariff-
omrader, herunder p&d omradder hvor tariffavtalen gjores gjeldende
individuelt.

Det folger av ulovfestede ufravikelighetsnormer at bedriftene er forplik-
tet til & anvende landavtalen ogsa overfor utenforstdende arbeidstakere.
Dette gjelder ogsa plikten til & innbetale premie til OU-fondet. Verken
ordlyden eller tariffhistorien gir grunnlag for at det har vert partenes
forutsetning at landavtalen ikke skulle ha ordinere ufravikelighetsvirk-
ninger 1 forhold til utenforstdende ansatte som ellers utforer arbeid som
kommer inn under avtalen.

Nér det i landavtalen punkt 1.1 om virkeomrade heter at denne overens-
komst kan gjores gjeldende for medlemmer av Industri Energi, er dette
ikke uttrykk for annet enn det opplagte, nemlig at avtalen kun gjelder
direkte for medlemmene av IE. Dersom NR mente at denne formulerin-
gen innebar at avtalen ikke kunne anvendes for andre enn IEs medlem-
mer, burde dette ha blitt klargjort ved inngéelsen av avtalen.

Landavtalen inngar sammen med OSA og OSBA i en sammensatt avta-
lestruktur. Det personell som omfattes av landavtalen, ville ogsa ha falt
inn under virkeomradet for OSA. Bade OSBA og landavtalen er avledet
av OSA, og OSA angir det spillerom NOPEF/IE hadde ved opprettelsen
av OSBA og landavtalen med NR. Det er ingen uenighet mellom partene
om at OSA og OSBA har ordinzre ufravikelighetsvirkninger, herunder
er det ikke omstridt at det under disse avtalene ma betales premie til OU-
fondet uavhengig av om arbeidstakeren er organisert i IE. I lys av dette
og den strenge og utvidede ufravikelighetsregel som folger av OSA
punkt 2.1.2, jf. OSBA punkt 2.1.2, har det sterk formodning mot seg at
NOPEF/IE ved opprettelsen av landavtalen kunne akseptere begrensnin-
ger i ufravikeligheten av landavtalen pa tvers av det som fulgte av OSA
og OSBA.

Det foreligger ingen partspraksis som stetter NRs syn. Landavtalens
vilkér har tvert i mot blitt praktisert for samtlige ansatte i de bedrifter
hvor avtalen er gjort gjeldende. Dette gjelder ogsé for gvrige tilleggsav-
taler om AFP, pensjon, sluttvederlag og ferie. Det er kun tilleggsavtale 1
om OU-fond som ikke er praktisert likt for alle ansatte.

LO med IE har nedlagt slik pastand:
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«I de bedrifter der landavtalen mellom NR og LO/IE er gjort gjeldende skal det
betales premie etter OU-avtalens § 3 for samtlige ansatte pa bedriften som folger
avtalen.»

IV Saksektes anforsler
Norges Rederiforbund har 1 korte trekk gjort gjeldende:

Ordlyden i landavtalen punkt 1.1 om virkeomréade er klar med hensyn til
at overenskomsten bare kan anvendes overfor medlemmer av IE. Det er
ingen holdepunkter for at landavtalen skal felges for andre. Spersmalet
om hvilke arbeidstakere det skal betales premie til OU-fondet for etter
landavtalen bilag 1 § 3, m4 besvares ut fra det personelle virkeomradet
for landavtalen slik dette er angitt i punkt 1.1.

Det er ingen uenighet om det generelle innholdet i ufravikelighetsnor-
mene. Poenget i var sak er at partene gjennom bestemmelsene i landav-
talen punkt 1.1 har avtalt at overenskomsten ikke skal ha ufravikelig-
hetsvirkninger overfor utenforstaende arbeidstakere.

Avgrensning av virkeomradet var et vesentlig punkt for NR under
forhandlingene om opprettelse av landavtalen i 1998. Bakgrunnen for
dette var serlig at andelen organiserte blant de landansatte var lav, i til-
legg til at et klart flertall av de ansatte ikke ensket & bli omfattet av
tariffavtale. Representanten(e) for NR ga under forhandlingene klart
uttrykk for overfor NOPEF at landavtalen ikke skulle ha virkninger for
andre arbeidstakere enn NOPEFs medlemmer. Ordlyden i punkt 1.1 ble
utformet nettopp for & fange opp denne forutsetningen. NR har i ettertid
basert seg pa at dette var partenes felles forstielse.

NRs medlemsbedrifter har praktisert landavtalen bilag 1 § 3 slik at de
ansatte som folger avtalene er de samme som medlemmene av [E som
onskes omfattet av overenskomsten 1 henhold til landavtalen punkt 1.1
sjette ledd, jf. forste ledd. IE reagerte ikke pa denne praksis for i 2005,
det vil si syv ar etter at landavtalen ble opprettet.

Landavtalen er en selvstendig og frittstaende tariffavtale. Det er ingen
bestemmelser i avtalen som kobler den opp til OSA eller OSBA, og
NR ville heller ikke ha akseptert en slik binding som saksekerne hevder
foreligger. At premie til OU-fondet betales ogsd for utenforstdende
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ansatte under andre tariffavtaler, er i seg selv ikke noe argument for at
det samme gjelder etter landavtalen.

Det er i og for seg riktig at medlemmene i IE og utenforstdende arbeids-
takere 1 hovedsak har ssmmenfallende lonns- og arbeidsvilkér i bedrifter
hvor landavtalen er gjort gjeldende. Dette har imidlertid ikke sin &rsak
i at NR eller bedriftene har ansett seg rettslig forpliktet til & anvende
landavtalens regler generelt, men skyldes andre forhold, herunder at
landavtalen er rammepreget og i liten grad har pavirket de generelle
lonns- og arbeidsvilkdrene i bedriftene.

AFP- og sluttvederlagsordningene med mer er knyttet til LO-/NHO-
ordningene, og det folger av vedtekter at disse skal omfatte samtlige
ansatte. Det har folgelig ingen betydning for tvisten at ogsé utenforsté-
ende ansatte er omfattet av disse ordningene som er nedfelt i bilag til
landavtalen.

NR har nedlagt slik pastand:

«Norges Rederiforbund frifinnes.»

V Arbeidsrettens merknader

Spersmaélet i saken er hvorvidt bedrifter hvor landavtalen er gjort gjel-
dende er forpliktet til & betale premie til opplysnings- og utviklings-
fondet etter landavtalen bilag 1 § 3 ogsa for arbeidstakere som ikke er
medlemmer i IE, men som for gvrig folger avtalen. Arbeidsretten har
ved vurderingen av dette delt seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet, dommerne Nykaas, Aarbakke, Stangnes og Andersen er
kommet til at saksgkerne ma gis medhold i sin pastand, og skal bemerke:

Et hovedspersmaél i saken er om partene ved utformingen av landav-
talen punkt 1.1 om virkeomrdde mente 4 begrense overenskomstens
anvendelsesomrade til medlemmer av IE, med den virkning at LO/IE
ikke skulle ha et tariffrettslig krav overfor NR p4 at landavtalens vilkér
blir praktisert for utenforstdende arbeidstakere. Partene er med andre
ord uenige om bestemmelsene i punkt 1.1 innebarer at det er avtalt et
unntak fra det som folger av ulovfestede normer om tariffavtalers ufra-
vikelighet 1 forhold til utenforstdende arbeidstakere.
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Etter alminnelige tariffrettslige regler er det overenskomstens parter
og de tilsluttede medlemmene pa begge sider som blir palagt plik-
ter og oppnar rettigheter gjennom en tariffavtale, se f eks ARD 1958
side 171. Av ulovfestede ufravikelighetsnormer folger imidlertid at en
tariffbundet bedrift i utgangspunktet vil vere forpliktet til & anvende
overenskomstens regler ogsa i forhold til andre arbeidstakere enn de
som er medlemmer i den arbeidstakerorganisasjon som er part i avta-
len. En tariffavtale anses 4 bygge pa en forutsetning om at dens vilkér
skal respekteres overfor alle ansatte som utferer arbeid som kommer
inn under avtalens saklige virkeomrade, og at arbeidstakere som ikke er
bundet, men gjennom arbeidsforholdet velger & folge avtalens hoved-
bestemmelser, ma akseptere enkelthetene i denne.

Flertallet har ikke funnet holdepunkter for at bestemmelsene i punkt
1.1 ma forstds slik at landavtalen utelukkende skal anvendes overfor
arbeidstakere som er organisert i IE, slik NR har anfort. Riktignok kan
det hevdes at ordlyden i punkt 1.1 forste og sjette ledd isolert sett trekker
i retning av den forstaelse saksekte har gjort gjeldende. Slik flertallet ser
det, er det likevel mer neerliggende & se passusen /d]enne overenskomst
kan gjores gjeldende for medlemmer av Industri Energi ... i punkt 1.1
forste ledd som uttrykk for det i og for seg selvsagte, nemlig at tariff-
avtalen bare er bindende for arbeidstakere som er organisert i IE. Punkt
1.1 sjette ledd gjelder avgrensning av landavtalens anvendelse overfor
visse medlemmer i IE, og berorer etter ordlyden ikke spersmélet om
LO/IE har et tariffmessig krav pa at overenskomstens vilkér skal folges
ogsé for utenforstdende arbeidstakere i bedrifter hvor avtalen er gjort
gjeldende. Ordlyden i sjette ledd kaster etter flertallets syn derfor ikke
lys over tvistetemaet i saken.

Ut fra det som i saken er fremkommet om landavtalens tilblivelseshisto-
rie, finner flertallet ikke & kunne bygge pé at partene ved inngéelsen av
overenskomsten i 1998 hadde en felles forstaelse om at den ikke skulle
anvendes overfor utenforstdende arbeidstakere. I lys av forklaringene
legger flertallet til grunn at NR da ga uttrykk for et enske om at avtalen
skulle gjelde faerrest mulig, og at representantene for NOPEF oppfat-
tet dette. Flertallet har videre merket seg det vitnet Vadholm forklarte
om at det under forhandlingene ble sagt klart ifra om at NR ensket &
avgrense virkeomradet for landavtalen til medlemmer av NOPEEF, og at
det ikke kom innsigelser til dette. Hvordan dette eventuelt ble oppfat-
tet av representantene for NOPEF, har imidlertid ikke latt seg belyse.
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Vitnet Sande ga i sin forklaring klart uttrykk for at spersmélet om avta-
len skulle anvendes for utenforstaende arbeidstakere verken ble tatt opp
eller diskutert av partene. En mulig avgrensning i forhold til det som
folger av ulovfestede ufravikelighetsnormer, ble ifolge ham overhodet
ikke berert.

Slik flertallet ser det, etterlater bevisforselen et noksa klart inntrykk av
at partenes diskusjoner om avgrensning av overenskomstens virkeom-
rdde 1 hovedsak dreide seg om ledende personell, jf. landavtalen punkt
1.1 fjerde ledd, se ogsa sjette ledd. Partene hadde neppe behov for eller
annen foranledning til & diskutere forholdet til uorganiserte, som like-
vel ikke ville bli tariffbundet ved opprettelsen av landavtalen. Det som
her er sagt understottes av ordlyden i reglene om virkeomrade i punkt
1.1, som er preget av at det var avgrensningen av hvilke medlemmer
1 NOPEF som skulle veere omfattet av landavtalen, som var det sentrale
for partene.

Etter det flertallet forstar, er partene enige om at det ikke har vert gjort
begrensninger med hensyn til ufravikelighetsvirkningene av OSA. Det
er heller ikke anfort at det har veert foretatt slike begrensninger i bran-
sjeavtalen. Vilkarene er blitt praktisert ogsd overfor utenforstdende
arbeidstakere som utforer arbeid som kommer inn under avtalenes vir-
keomréde, herunder er det innbetalt premie til OU-fondet. Det samme
er tilfellet for OSBA. I lys av dette, og det som er uttalt i punkt II foran
om bakgrunnen for opprettelsen av landavtalen (og OSBA) i 1998, har
det etter flertallets syn formodningen mot seg at NOPEF var villig til 4
gi avkall pd at landavtalen skulle ha ufravikelighetsvirkninger i forhold
til utenforstdende ansatte. Det er mer sannsynlig at NOPEF forutsatte at
tidligere ordninger etter OSA (og bransjeavtalen) skulle viderefores ved
opprettelsen av landavtalen, og ogsa at motpartene forsto dette.

Andre holdepunkter for den konklusjon som saksekte har trukket, fore-
ligger heller ikke. Praksis mht innbetaling av premie til OU-fondet kaster
ikke nevneverdig lys over tvistetemaet, og det er ikke sannsynliggjort at
NR pé noe tidspunkt har klargjort sitt syn overfor LO/IE pé en slik méte
at det kan gis virkninger for forstdelsen av landavtalen pa det omstridte
punkt. Nér heller ikke ordlyden i landavtalen punkt 1.1 gir uttrykk for at
LO/IE har frafalt retten til & kreve overenskomsten respektert ogsé for
uorganiserte, blir flertallets konklusjon at det syn p4 tarifforstielsen som
NR har gjort gjeldende, ikke kan fore frem.
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Forpliktelsen til & innbetale premie til OU-fondet er regulert i landav-
talen bilag 1 § 3. Det er fastsatt at bedriftene (som er bundet av land-
avtalen) skal betale premie for ansatte som folger avtalene mellom LO/
Industri Energi og NR. Etter bevisforselen legger flertallet til grunn at
rekkevidden av premieplikten ikke ble nermere diskutert av partene
ved opprettelsen av landavtalen i 1998. Bakgrunnen for den i punkt
II omtalte endring av ordlyden i 2000 har ikke latt seg belyse, ut over
at opprettelsen av OSBA og landavtalen i 1998 medferte behov for en
annen angivelse av hvem det skulle betales premie for.

Det kan uten videre slas fast at uttrykksmaéten folger avtalene spréklig
sett ikke utelukker at forpliktelsen til & betale premie til OU-fondet ogsa
kan omfatte andre arbeidstakere enn de som er organisert i [E. Hadde det
vaert meningen 4 avtale en begrensning pa dette punkt, ville det ha veert
en enkel sak a gi uttrykk for dette 1 bestemmelsen, slik det f eks synes &
vaere gjort 1 bilag om OU-fond § 3 til oljeoverenskomsten (2004—2006)
mellom NHO/OLF m fl og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)/
Norges Funksjonarforbund (NOFU) m fl. Etter denne gjelder plikten
til & innbetale premie ansatte medlemmer av NOFU som er omfattet
av tariffavtale mellom NOFU og NHO. Ordlyden i landavtalen bilag 1
§ 3 taler for at premieplikten ikke er begrenset til medlemmene av IE,
serlig fordi kretsen av ansatte som folger avtalene pa grunn av over-
enskomstens ufravikelighetsvirkninger kan omfatte flere enn de som er
tariffbundet. Det at en avtale folges er dessuten generelt noe annet og
mer vidtrekkende enn at noen er direkte bundet av avtalen gjennom sitt
medlemsskap i en tariffbundet organsisasjon.

Ut over det som er sagt i foregdende avsnitt, gir verken ordlyden eller
det som ellers er fremkommet i saken grunnlag for en naermere fastleg-
gelse av hva som skal til for at en arbeidstaker folger avtalen(e). Det er
naerliggende & forstd bestemmelsen slik at det er tilstrekkelig at land-
avtalen 1 kraft av ufravikelighetsnormer kan kreves respektert overfor
utenforstdende arbeidstakere. Det er dessuten ikke omstridt at lenns- og
arbeidsvilkarene for utenforstdende arbeidstakere i NRs medlemsbedrif-
ter hvor landavtalen er gjort gjeldende i hovedsak er sammenfallende
med vilkdrene for medlemmene av IE. Dette er samlet sett tilstrekkelig
til at de aktuelle ansatte ma anses a folge avtalene etter landavtalen bilag
1 § 3. Plikt for uorganiserte arbeidstakere til & betale premie til OU-
fondet er en konsekvens av at avtalene folges nar det gjelder de sentrale
rettighetene.



(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

—81—

Slik flertallet ser det er det etter dette en overvekt av momenter som taler
for den tarifforstaelse som saksekernes pastand bygger pa.

Mindretallet, dommerne Oydegard, Thaulow Rustad og Ulleberg, er
kommet til et annet resultat, og bemerker:

Etter mindretallets syn trekker ordlyden i landavtalen punkt 1.1 om vir-
keomréde noksé sterkt i retning av at overenskomsten ikke skal kunne
anvendes overfor utenforstdende arbeidstakere. Dersom det ikke var
partenes mening & foreta en slik avgrensning, fremstar presiseringen
av at overenskomsten kan gjores gjeldende for medlemmer av Industri
Energi som overfladig og uten selvstendig innhold. At det bare er IEs
medlemmer som er bundet av landavtalen, felger uten videre av vanlige
tariffrettslige regler. Partene hadde folgelig ikke noe behov for & regu-
lere dette serskilt ved opprettelsen av landavtalen.

Den forstéelse mindretallet har gitt uttrykk for understettes av ordlyden
ipunkt 1.1 sjette ledd, seerlig av annet punktum hvoretter IE skal orientere
bedriftene skriftlig om Avilke medlemmer som enskes omfattet av land-
avtalen. Mindretallet har dessuten sett hen til at det verken i OSA eller
OSBA er inntatt likeartede presiseringer (personelle begrensninger) med
hensyn til hvilke arbeidstakere tariffavtalen kan gjeres gjeldende for.
Partene er enige om at det er knyttet ordinzre ufravikelighetsvirkninger
til disse avtalene. Mindretallet finner det imidlertid ikke nedvendig for
resultatet & gé ytterligere inn pa spersmélet om landavtalens ufravikelig-
het mé anses begrenset gjennom bestemmelsene om virkeomréde.

For mindretallet er det sentrale moment i saken at forpliktelsen til &
betale premie til OU-fondet etter landavtalen bilag 1 § 3, er delt mellom
arbeidstakerne og bedriftene. Det folger av grunnleggende tariffrett at
partene gjennom opprettelsen av landavtalen ikke kunne forplikte uten-
forstdende arbeidstakere til & téle trekk i lenn for de ansattes andel av
premien, jf. f eks ARD 1922 side 22. Utenforstidende ansatte er ikke
forpliktet etter tariffavtalen, og dersom disse skal pélegges en gkono-
misk plikt til & betale premie til OU-fondet, krever dette et serskilt retts-
grunnlag. Det er etter mindretallets syn ikke pavist at det foreligger et
serskilt rettsgrunnlag for en slik forpliktelse 1 var sak. Ufravikelighet-
snormene retter seg i et tilfelle som dette utelukkende mot bedriftenes
plikt til & likebehandle organiserte og utenforstiende ansatte i forhold til
tariffavtalens vilkar. Ufravikeligetsnormene innebearer folgelig ikke at
utenforstdende arbeidstakere pélegges plikter. Uavhengig av om den har



(48)

(49)

(50)

82—

ordingre ufravikelighetsvirkninger eller ikke, hjemler ikke landavtalen
en forpliktelse for andre enn medlemmene i IE til & innbetale de ansattes
andel av premien til OU-fondet.

Passusen de ansatte som folger avtalene i landavtalen bilag 1 § 3 er
direkte knyttet til reguleringen av hvilke ansatte som er forpliktet til &
betale en andel av premien til OU-fondet. Ut fra det som er sagt i foregé-
ende avsnitt er det nerliggende a forsta ordlyden slik at det her siktes til
de tariffbundne ansatte, det vil si medlemmene i IE. Nar de utenforsta-
ende arbeidstakerne ikke er forpliktet til & betale premie til OU-fondet,
har det etter mindretallets syn noksa sterk formodning mot seg at det var
partenes mening & palegge bedriftene 4 betale sin andel av premien ogsé
for utenforstaende arbeidstakere. Ordlyden etterlater etter mindretallets
mening liten tvil om at bedriftenes forpliktelse til & svare premie kun
gjelder (det antall) arbeidstakere som er premiepliktige, jf. formulerin-
gen tilsvarende antall ansatte.

Mindretallet er etter dette kommet til at saksekte ber frifinnes.

Domsslutningen blir & utforme pa basis av flertallets konklusjon.

Slutning:

1 de bedrifter der landavtalen mellom NR og LO/IE er gjort gjeldende skal
det betales premie etter landavtalen bilag 1 (OU-avtalen) § 3 for samtlige
ansatte pd bedriften som folger avtalen.
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Ventetidsbetaling. Overenskomsten for flyttbare offshoreinnretninger samt boring og
forpleining pad permanent plasserte innretninger pd norsk kontinentalsokkel mellom
Norges Rederiforbund og Landsorganisasjonen i Norge/Industri Energi (2004—2006)
punkt 3.3 syvende ledd fastsetter godtgjerelse for ventetid nar arbeidstakerne far forlenget
oppholdsperioden ut over det som folger av arbeidsplanen. T ARD 2002 side 437 konkluderte
Arbeidsretten med at bestemmelsen i overenskomsten for 1998-2000 ikke kom til anvendelse
i situasjoner hvor fartayet ligger til kai ved verksted og arbeidstakerne er innlosjert pa
land under slike forhold at de stér fritt til & avvikle fritiden der. Tvisten i herveerende
sak gjaldt hvorvidt punkt 3.3 syvende ledd far anvendelse under verkstedopphold nar
arbeidstakerne er innlosjert om bord og kan avvikle fritid pa land. Arbeidsretten kom til
at bestemmelsen ikke kan forstas slik at det er et ubetinget vilkar for ventetidsbetaling at
fritiden mellom to arbeidsperioder blir avviklet om bord. I den konkrete saken var det etter
Arbeidsrettens mening anstrengt & konkludere med at arbeidstakerne ikke oppholder seg
pa innretningen i overenskomstens forstand, selv om de skulle sta fritt til & avvikle fritid
i land. Overenskomstens punkt 3.3 syvende ledd skal folgelig forstas slik at arbeidstaker
som fér sitt opphold forlenget pa grunn av uregelmessigheter ved mannskapsbytte, og som
er innlosjert om bord, skal ha betaling for ventetid uavhengig av om arbeidstaker pa grunn
av verkstedopphold kan avvikle fritid pa land.

Dom 12. mai 2009 i
sak nr. 29/2007, Inr. 17/2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Industri Energi (advokat Eyvind
Mossige) mot Norges Rederiforbund, med Odfjell Offshore AS
(advokat Pal Tangen).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Koslung, Stangnes, Thaulow Rustad, Andersen
og Berge.

I Tvistetema

(1) Mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) med Industri Energi (IE) pa
den ene side og Norges Rederiforbund (NR) med Odfjell Offshore AS
pa den annen side, er det oppstatt en tvist om forstaelsen av punkt 3.3
syvende ledd i overenskomsten for flyttbare offshoreinnretninger. Punkt
3.3 syvende ledd er en bestemmelse om godtgjerelse for sakalt ventetid
pa fartayet nar det ikke arbeides. Tvisten gjelder rekkevidden av denne
bestemmelsen hvor arbeidstakere far forlenget sin oppholdsperiode og
er innlosjert om bord nér innretningen har opphold pa verksted.
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II Bakgrunn

A. Overenskomsten

Overenskomsten for ansatte pad flyttbare offshoreinnretninger samt
boring og forpleining p& permanent plasserte innretninger pé norsk kon-
tinentalsokkel er inngétt mellom NR og LO/IE. Tvisten gjelder overens-
komsten for tidsrommet 1. juni 2004-31. mai 2006. som ikke er endret
pé de aktuelle punkter i overenskomsten 2006-2008. Overenskomsten
for 2008-2010 er ikke fremlagt for Arbeidsretten.

Overenskomsten kapittel 3 Arbeidstid og skiftordninger gir i punkt 3.1
blant annet folgende definisjoner:

«Arbeidsperiode: Det tidsrom (vanligvis 12 timer) som arbeidstakeren er
i arbeid for arbeidsgiver i lopet av dagen.

Fritid: Tiden mellom to arbeidsperioder.

Oppholdsperiode: Det tidsrom arbeidstakeren oppholder seg i sammenheng pa
innretninger som faller inn under virkeomréadet til Ramme-
forskriften kap. VIIL.

Friperiode: Tiden mellom to oppholdsperioder.

Arbeidsplan: Plan som viser oppholdsperiode og friperiode.»

I punkt 3.2 Arbeidstid er det fastsatt at den alminnelige arbeidstid ikke
skal overstige tolv timer i degnet og 33,6 timer i uken i gjennomsnitt
i lopet av en periode pa hoyst ett &r. Det er videre bestemt at de ansatte
skal tildeles en arbeidsplan. I punkt 3.5 heter det at den daglige arbeids-
tidsordningen avtales mellom partene om bord. Videre folger det av
forste ledd 1 punkt 3.3 Oppholdsperiode at oppholdsperiodens lengde
i alminnelighet skal avtales mellom den enkelte bedrift og den lokale
fagforening. Disse bestemmelsene apner for lokale variasjoner. Den
gjengse ordning er imidlertid at de planfestede oppholdsperiodene utgjor
to uker med péfelgende friperiode pé fire uker, jf. her overenskomsten
punkt 3.2 sjette ledd.

Overenskomsten punkt 3.3 fjerde til syvende ledd inneholder bestem-
melser som regulerer lonns- og betalingsspersmal i situasjoner hvor
det oppstar uregelmessigheter i forbindelse med mannskapsbytte og
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transport av arbeidstakere til og fra innretningene. Punkt 3.3 fjerde til
syvende ledd lyder:

«Hvis arbeidsgiveren uforskyldt ikke kan gjennomfere mannskapsbytte i rett tid,
f.eks. ved vanskelige verforhold, tekniske problemer med helikopteret eller fordi
avleser er blitt syk, forutsettes det at den eller de ansatte det gjelder fortsetter i tje-
nesten i den utstrekning det er rimelig nér det ellers ville oppsta vesentlige vanske-
ligheter for innretningen eller for de gvrige ombordvaerende.

De som meter frem pa fremmetestedet til avtalt tid opptjener lenn, helligdagsgodt-
gjorelse og friperiode som om de har vert i arbeid pé farteyet etter planen. Opp-
holds- og forpleiningsutgifter i ventetiden dekkes av arbeidsgiveren etter samme
retningslinjer som nevnt i punkt 13. Dette skal ogsa gjelde personell som utkalles
utenom egen arbeidsplan.

Dersom bedriften anmoder den ansatte om & utsette avreisen fra hjemstedet eller
fremskynde hjemreisen fra feltet, beholdes lonn, selv om dette resulterer i faerre
dager pa sokkelen enn i henhold til oppsatt arbeidsplan.

Ventetid (fritid) pad innretningen nar det ikke arbeides, betales med timelenn
(ménedslenn/146) pr. time. Ventetid regnes fra det tidspunkt som er fastsatt for
avreise, eller etter 14 degn fra det tidspunktet oppholdsperioden begynte. Korte
avbrudd i oppholdsperiode regnes som del av oppholdsperiode. Den friperiode som
her er gatt tapt er hermed oppgjort. Ved ventetid pa heliport pé over 1 time ut over
normal avgangstid (pa grunn av forsinket helikopteravgang) kompenseres pr. time
med timelonn regnet fra tidspunktet for planlagt helikopteravgang. Nar ventetid pa
heliport foregar i det som skulle vaert arbeidstid pa sokkelen, og/eller nar en blir
sendt til hotell/hjem fra heliport, avbrytes ventetidsbetalingen.»

I punkt 3.4 er det inntatt regler om endring av arbeidsplan m.v. I fjerde
ledd heter det:

«De som far ekstra eller forlenget oppholdsperiode eller avvik i oppsatt arbeids-
syklus, skal ha overtidsgodtgjerelse etter pkt. 5.3. Fravik som skyldes stillingsopp-
leering eller stillingsendring godtgjeres dog med ordiner timelonn.»

I punktene 3.6. og 3.7 er det gitt serskilte bestemmelser om opphold pé
verksted. I punkt 3.6. er det fastsatt at det ved lange verkstedopphold
og under opplag kan avtales med de tillitsvalgte at det skal benyttes en
annen arbeidstidsordning enn det som ellers folger av overenskomsten.
Avtalen skal inneholde bestemmelser om arbeidstid og hjemreiseord-
ninger med videre. Punkt 3.7 forste ledd — om rett til & ga i land pa fritid
— lyder:
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«Under innretningens opphold i havn eller pa annen sikker ankerplass inshore, under
verkstedopphold og opplag nar land har en ansatt rett til & gé i land i sin fritid med
mindre det er pakrevet at han blir om bord av hensyn til de ombordvarendes, innret-
ningens eller utstyrets sikkerhet, utfering av nedvendig arbeid om bord, innretnin-
gens forestdende avreise eller forhaling, eller som folge av myndighetenes palegg.
Blir en ansatt pélagt & holde seg om bord i fritiden uten at dette skjer pa grunn av
hans eget forhold, eller som en folge av bestemmelser fattet av offentlig myndighet,
skal han ha godtgjering med kr. 50,- pr. time.»

B. Avtalehistorie

Overenskomsten har sin forleper blant annet i overenskomst for anset-
telsesforhold pa bore- og entreprenerfartayer fra 1980 mellom Norsk
Offshoreforening (NOF) og LO/Norsk Sjemannsforbund (NSF), hvor
det var inntatt regler om ventetidsbetaling i § 4 om uregelmessigheter
ved mannskapsbytte. Tredje og fjerde ledd i § 4 lod:

«Ventetid (fritid) pa farteyet ut over 3 timer nér det ikke arbeides, betales med kr. 16
pr. time. Ventetiden regnes fra det tidspunkt som er fastsatt for avreise.

Den fritid som her er gétt tapt er hermed oppgjort, jfr. § 2 £.»

I overenskomsten fra 1980 § 2 (om lgnnsforhold) bokstav f, som det var
henvist til 1 § 4 fjerde ledd, het det:

«Opptjent fritid som ikke er avspasert i ansettelsestiden skal kontantavregnes ved
tjenesteforholdets oppher.»

Bestemmelsen i § 2 f synes a ha blitt tatt ut av overenskomsten fra 1984
og erstattet med regler om helligdagsgodtgjerelse, mens henvisningen
i § 4 ble beholdt frem til og med overenskomsten fra 1988.

Reglene om godtgjerelse for ventetid ble i overenskomst fra 1990
mellom Arbeidsgiverforeningen for Skip og Offshorefarteyer (ASO) og
LO/Norsk Olje- og Petrokjemisk Fagforbund (NOPEF, né IE) plassert
i punkt 3.3 om oppholdsperiode.

Forleperne til overenskomsten vér sak gjelder har fra 1990 hatt defi-
nisjoner av begrepene arbeidsperiode, oppholdsperiode og friperiode
i punkt 3.1. Det er ikke foretatt endringer av betydning i disse definisjo-
nene. I bestemmelsen om godtgjerelse for ventetid (fritid) ved forlenget
oppholdsperiode het det frem til 2002 at [d]en fritid som her er gatt
tapt er hermed oppgjort. Ved tariffrevisjonen i 2002 ble det tatt inn en
definisjon av fritid i overenskomsten punkt 3.1, som tilsvarer gjeldende
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ordlyd. Samtidig ble ordet fritid i ovennevnte passus i bestemmelsen om
ventetid (punkt 3.3 syvende ledd) erstattet med ordet friperiode.

Regler om rett til &4 gé i land pa fritiden under verkstedopphold med
videre (punkt 3.7 forste ledd) ble forste gang inntatt i overenskomst fra
1982 mellom NOF og LO/ NSF. I § 3 bokstav f het det at sjpmannsloven
§ 44 kom til anvendelse 1 slike tilfeller. Sjemannsloven § 44 ferste og
annet ledd hadde i hovedtrekk samme ordlyd og innhold som négjel-
dende punkt 3.7 forste ledd, dog med unntak av at § 44 sikret sjgmannen
en passende godtgjoring og ikke et fiksert belop dersom fritiden ikke
kunne disponeres pa land.

Fra og med overenskomsten fra 1990 mellom ASO og NOPEF ble
uttrykksmaten godtgjoring som for ventetid ved forsinket mannskaps-
bytte benyttet. Godtgjerelsen for manglende adgang til & avvikle fritiden
i land og for ventetid var folgelig sammenfallende. Ved tariffrevisjonen
i 1996 ble godtgjerelsen for ventetid vesentlig forhayet (fra kr. 25 per
time til manedslenn/146). Betalingsreglen i punkt 3.7 forste ledd ble
imidlertid ikke endret. Etter krav fra NR ble punkt 3.7 forste ledd endret
ved tariffoppgjeret i 2000, slik at godtgjerelsen for palegg om & holde
seg om bord i fritiden heretter skulle belape seg til kr. 50 per time. Dette
innebar at kompenasjonen ble vesentlig redusert i forhold til betalingen
for ventetid.

Om tarifthistorikken for gvrig vises det til den utferlige fremstillingen
1 ARD 2002 side 437 punktene [-IV.

C. Tvisteforlopet

Tvisten har sin bakgrunn i at innretningen Deepsea Bergen hadde et
opphold pa verksted i Qlen varen 2006. Innretningen 1& forteyd ved
kai under oppholdet. En arbeidstaker fikk under verkstedoppholdet
forlenget sin oppholdsperiode ut over det som fulgte av arbeidsplanen.
Den ansatte var i den forlengede oppholdsperioden innlosjert pa inn-
retningen, men stod fritt til & avvikle fritiden pé land. Det ble fremsatt
krav om betaling for ventetid etter overenskomsten punkt 3.3 syvende
ledd. Bedriften avslo dette under henvisning til uttalelser i et rundskriv
12. desember 2002 fra NR, hvorfra gjengis:

«Arbeidsretten frifant ved dom av 15. november 2002 Forbundet mot et krav fra LO
og NOPEF om at ansatte som var innlosjert pa land mens innretningen 1& ved verk-
sted skulle ha ventetidsbetaling etter overenskomstens pkt. 3.3 pa fritid i forbindelse
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med forlenget oppholdsperiode. Saken gjaldt et tilfelle hos Smedvig Offshore AS.
Undertegnede forte saken for Forbundet.

Arbeidsretten viser forst til uttrykket «pé farteyet». Men retten har gatt videre og
sier i sine premisser at «I den situasjon» ... «hvor farteyet ligger forteyd ved kai ved
verksted og fritiden avvikles pé land, foreligger imidlertid helt andre utfoldelsesmu-
ligheter for arbeidstakerne. Bestemmelsene i overenskomstens pkt. 3.7 illustrerer
i seg selv at partene har sett det slik at de kvalitetsmessige forskjeller som her fore-
ligger, ber gi seg utslag i forskjeller med hensyn til ekonomiske kompensasjoner.»

Konklusjonen mé derfor vaere at de ansatte skal ikke ha ventetidsbetaling nar far-
tayet ligger ved land, heller ikke om de bor om bord. Da kan imidlertid pkt. 3.7 om
rett til & ga pa land pa sin fritid komme til anvendelse dersom de ikke far anledning
til det.»

Fra protokoll fra lokalt tvistemete 19. juli 2006 mellom Odfjell Drilling
og NOPEF-klubben hitsettes:

«Bedriftens syn:

Den 12. desember 2002 sendte Norges Rederiforbund ut en redegjorelse om ARD
dommen av 15.11.02. I denne redegjorelse ble det fra NR’s side konkludert med at
ventetidsbetaling ikke kommer til anvendelse nar farteyet ligger ved land, uavhen-
gig av hvor de ansatte er innlosjert under landligge.

Denne forstéelse har vert praktisert av bedriften ved alle slike tilfeller etter desem-
ber 2002. Ved gjentatte anledninger har det ogsé veert informert om dette men i det
siste tilfellet fra april ble det ikke sendt ut noen egen informasjon til plattformen om
at ventetid ikke kom til anvendelse.

Inntil det eventuelt skulle foreligge noen annen forstéelse, vil bedriften fortsette
a forholde seg til den juridiske fortolkning av dommen som er gitt av NR. Bedriften
mener videre at denne forstéelse gjelder uavhengig av om det informeres om doms-
premissene i forkant av hvert verkstedsopphold.

Foreningens syn:

Foreningen har tatt opp med bedriften flere saker de senere ar, der ansatte er blitt
bedt/beordret til a sta i arbeid utover normal oppholdsperiode pa 14 dager, men
blitt nektet ventetidsbetaling. De ansatte har i alle disse tilfellene vaert innlosjert
om bord under verkstedoppholdet pa de respektive innretninger som under ordinaert
14 dagers skift.

I henhold til artikkel 3.3 i overenskomsten har den ansatte krav pa ventetidsbetaling
nér oppholdsperioden varer utover 14 dager om bord.

Bedriften har nektet de ansatte ventetidsbetaling med henvisning til et skriv fra NR,
som tolker en ARD sak nr. 2/2002 avsagt 15 nov, samme ar.
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Norges Rederiforbund papeker i dette skrivet til bedriften, at ventetidsbetaling bort-
faller under innretningens verkstedopphold.

Dette vil i praksis tilsi, (jf. NR’s pastand,) at under riggens landligge (verkstedopp-
hold) gjelder ikke overenskomsten artikkel 3.3 om betaling for ventetid etter
14 dager om bord. Dette gjelder uansett om mannskapet innkvarteres om bord som
normalt.

Foreningen mener at dette er feil fortolkning av angjeldende arbeidsrettsdom, og at
bedriften bryter overenskomstens artikkel 3.3, ved at bedriften tar brevet til etterret-
ning og ikke utbetaler ventetid.

Foreningen mener at Norges Rederiforbund har selvbestaltet utvidet dommen til
ogsa & angjelde forhold som arbeidsretten ikke omtaler i sin domsslutning.

Foreningen bestrider saledes bedriftens avgjerelse i saken og krever utbetaling av
ventetid bade i dette konkrete tilfelle, og i de tidligere paklagede saker.

Partene kom ikke til enighet.»

De respektive standpunktene ble fastholdt i tvistemete mellom NOPEF
og NR 14. august s.4. og i sentrale tvisteforhandlinger mellom LO og
NR 21. juni 2007, jf. uenighetsprotokoller av samme dato.

Saken ble brakt inn for Arbeidsretten ved stevning 7. desember 2007.
Hovedforhandling ble holdt 21. april 2009. En representant for hver av
partene avga forklaring og ett vitne ble avhert.

IIT Saksekerens anfoersler

Landsorganisasjonen i Norge, med Industri Energi, har i korte trekk
gjort gjeldende:

Arbeidsrettens dom i ARD 2002 side 437 omfatter kun tilfellene hvor
de ansatte innlosjeres pé land. Nar arbeidstakerne er innlosjert om bord
pa innretningen under verkstedopphold er arbeidsgiver forpliktet til
a betale for ventetid i samsvar med overenskomstens bestemmelser.

Opptjening av ventetidsbetaling beror ikke pa hvor arbeidstakerne opp-
holder seg, eller hva de foretar seg, pa fritiden. Formalet med vente-
tidsreglene er at de som far forlenget opphold pé innretningen pa grunn
av uregelmessigheter i mannskapsbytte skal f4 kompensasjon. Arbeids-
takerne skal 1 slike tilfeller f& utbetalt overtidsgodtgjerelse for tid det
arbeides og ventetidsbetaling for den gvrige tid.
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Overenskomsten punkt 3.3 syvende ledd skiller ikke mellom situasjoner
hvor innretningen (arbeidsstedet) ligger ved land og arbeidstakerne er
innlosjert om bord eller om den befinner seg pa feltet. Ventetidsreglene
har anvendelse uavhengig av om innretningen ligger i havn eller befinner
seg offshore. Nar de ansatte er innlosjert pa innretningen vil det meste
av fritiden bli tilbrakt om bord, selv om de har mulighet til & gé i land.

Ventetidsbetaling skal kompesere for avkortet friperiode ved forlengelse
av oppholdsperioden, og ikke for fritid slik dette er definert i overens-
komsten punkt 3.1.

Det er ikke grunnlag for at overenskomsten punkt 3.7 ferste ledd
uttemmende regulerer kompensasjonsspersmalet i var sak. Punkt 3.7
er av generell art, og tar primart sikte pa mannskaper som er i ordi-
nar oppholdsperiode under innretningens opphold pa verksted med
videre. I de situasjonene som punkt 3.7 ferste ledd omhandler har ikke
arbeidstakerne mistet noen fritid. Bestemmelsen gjelder kun retten til &
ga iland pa fritiden og kompensasjon for de tilfellene hvor de ansatte av
grunner som nevnt i forste ledd ma oppholde seg om bord nér innretnin-
gen ligger ved land.

Det er heller ikke grunnlag for NRs anfoersler om tariffrettslig relevant
passivitet fra saksegkernes side.

LO, med IE, har nedlagt slik pastand:

«Overenskomsten for flyttbare offshoreinnretninger samt boring og forpleining pa
permanent plasserte innretninger pa norsk kontinentalsokkel mellom Norges Rede-
riforbund og Landsorganisasjonen i Norge/Industri Energi (2006-2008) punkt 3.3
syvende ledd er slik & forsta at arbeidstaker som fér sitt opphold forlenget pa grunn
av uregelmessigheter ved mannskapsbytte og som er innlosjert om bord, skal ha
betaling for ventetid uavhengig av om arbeidstaker pa grunn av verkstedopphold har
anledning til & avvikle fritid pa land.»

IV Saksektes anforsler
Norges Rederiforbund, med Odfjell Offshore AS, har i hovedsak anfort:
Saksforholdet i var sak er tilneermet identisk med saksforholdet i dommen

inntatt i ARD 2002 side 437. Dommen fra 2002 gjaldt overenskomsten
for perioden 1998-2002. Det har i ettertid ikke funnet sted endringer i de
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aktuelle tariffbestemmelser som er av betydning for tvisten. Dommen
ma tillegges stor vekt ved avgjerelsen av nervaerende tvist.

Virkeomradet for overenskomsten er «flyttbare offshoreinnretninger
i virksomhet pa norsk kontinentalsokkel.» Punkt 3.3 i overenskomsten
er penbart knyttet til virksomhet pé sokkelen. Dette fremgér blant annet
av henvisningene til rammeforskriften. Reglene om ventetid er en del av
arbeidstidsbestemmelsene offshore. Hensynet bak reglene om ventetid
er & kompensere for den belastning det er & vere offshore i mer enn to
uker med alt dette inneberer i forhold til tilbud og muligheter pd land.
Den sterke bandleggingen av fritiden som finner sted offshore er et sen-
tralt element i begrunnelsen for reglene i punkt 3.3 syvende ledd.

Bestemmelsene i punktene 3.6 og 3.7 har anvendelse nar innretningen
har verkstedopphold med videre. Nar innretningen ikke er pa sokkelen,
er punkt 3.7 av sarlig betydning idet den gir arbeidstakerne rett til kom-
pensasjon nér fritiden ikke kan avvikles pa land. Punkt 3.7 er en saerregel
som uttemmende regulerer spersmélet om kompensasjon for bandleg-
ging av fritid i forbindelse med landligge. Arbeidsretten tok riktignok
ikke definitivt stilling til forstaelsen av overenskomsten pa dette punkt
i dommen fra 2002, men karakteriserte losningen som narliggende.

Punkt 3.7 forste ledd ble endret ved tariffrevisjonen i 2000 ved at sat-
sene ble losrevet fra satsene for ventetidsbetaling. Partene opprettet da
et skille mellom godtgjerelsen for ventetid og manglende anledning
til & avvikle fritid i land, som er illustrerende for at punkt 3.7 uttem-
mende regulerer situasjonen nér innretningen har verkstedopphold eller
lignende.

Arbeidsretten fastslo i 2002 at punkt 3.3 syvende ledd ikke har anven-
delse nar arbeidstakerne er innlosjert pa land under verkstedoppholdet,
under slike forhold at de kan avvikle fritiden der. Det er ikke grunn-
lag for & behandle tilfeller hvor de ansatte er innlosjert pa innretningen
annerledes, sa lenge de star fritt til 4 avvikle fritiden i land. Nar fritiden
ikke er bundet opp pa innretningen — slik den vil vaere pé sokkelen — er
det ikke naturlig & karakterisere denne som ventetid «pa farteyet.»

Avgrensningskriteriet for opptjening av ventetid er folgelig hvorvidt de
ansatte kan avvikle fritiden pd land. Dette mé ogsd gjelde nér de er inn-
losjert pa innretningen og sover og inntar sine maltider der.
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Etter dommen i ARD 2002 side 437 har det vart en entydig praksis
1 neringen for at det ikke tilstds ventetidsbetaling dersom fritiden kan
benyttes i land. Saksekerne har gjennom passivitet i en tvistesak fra 2003,
og ved at de unnlot & fremme forslag til ordlydsmessige endringer i trad
med sitt syn, akseptert denne praksis pa en tariffrettslig bindende mate.

NR, med Odfjell Offshore AS, har nedlagt slik pastand.

«Saksgkte frifinnes.»

V Arbeidsrettens merknader

Innledningsvis bemerkes at Arbeidsretten i dommen inntatt i ARD
2002 side 437 konkluderte med at overenskomsten punkt 3.3 syvende
ledd om godtgjerelse for ventetid, ikke kom til anvendelse i situasjoner
hvor farteyet 14 til kai ved verksted og arbeidstakerne var innlosjert pa
land under slike forhold at de stod fritt til & avvikle fritiden der. Temaet
i denne saken var forstdelsen av bestemmelsen om ventetidsbetaling
i overenskomsten for 1998-2000. Ifelge dommen ble overenskomstene
for 2000-2002 og 2002—-2004 ikke fremlagt for Arbeidsretten.

I ARD 2002 side 437 er det papekt at den faktiske situasjon under opp-
hold pé verksted vil kunne variere. Fra dommen hitsettes:

«Var sak har vart knyttet til et konkret tilfelle hvor farteyet 14 forteyd til kai ved
verkstedet, mens arbeidstakerne var innlosjert pa land. Allerede bestemmelsen
i pkt. 3.7 illustrerer imidlertid at det kan forekomme situasjoner hvor farteyet under
verkstedsoppholdet ligger andre steder enn ved kai. Videre viser forklaringene at det
ikke er uvanlig at arbeidstakerne er innlosjert om bord pa farteyet ogsé under verk-
stedsopphold. Variasjonsmulighetene er her mange. Slik saken er opplyst, har ikke
retten grunnlag for & foreta en grenseoppgang mellom de ulike tilfellegruppene.»

Péstanden i var sak gjelder den situasjon at arbeidstakerne i den forlen-
gede oppholdsperioden er innlosjert pa innretningen under verkstedopp-
hold. I ARD 2002 side 437 unnlot Arbeidsretten eksplisitt & ta stilling til
hvorvidt punkt 3.3 syvende ledd har anvendelse i en slik situasjon.

Ved forlengelse av oppholdsperioden fortsetter arbeidstakerne normalt
i den ordinare skiftordningen, det vil som regel si 12 timers arbeids-
periode per dogn etterfulgt av 12 timer fritid, jf. punktene 3.1 og 3.2.
Ved verkstedopphold kan de lokale parter innga avtale om avvikende
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arbeidstidsordninger med videre, jf. punkt 3.6. Nar arbeidstakerne er
innlosjert om bord inntar de etter det opplyste sine maltider og sover der.
Fritid ut over dette vil som hovedregel kunne benyttes pa land, jf. punkt
3.7 forste ledd.

Som i ARD 2002 side 437 legger Arbeidsretten til grunn at partene er
enige om rekkevidden av punkt 3.3 syvende ledd i situasjoner hvor
innretningen befinner seg pa feltet (offshore). Arbeidstakere som under
slike omstendigheter fér forlenget sin oppholdsperiode, har krav pa godt-
gjorelse for all fritid som faller i forlengelsen, det vil si tiden mellom
skiftene. Det er enighet om at de ansatte skal ha overtidsbetaling for den
tid det utferes arbeid i den forlengede oppholdsperioden, jf. punktene
3.4 fjerde ledd og 5.3. At retten til overtidsbetaling gjelder tilsvarende
under verkstedopphold og nér fartgyet/innretningen av andre grunner er
forteyd til kai eller ved land (inshore) er heller ikke omtvistet.

Arbeidsretten legger ellers til grunn at partene ikke er uenige om at
reglene i overenskomsten kapittel 3 om arbeidstid og skiftordninger
generelt har anvendelse under verkstedopphold, med mindre de lokale
parter har avtalt en avvikende ordning med basis i punkt 3.6.

I vér sak er sparsmalet om ogsa punkt 3.3 syvende ledd om ventetids-
betaling har anvendelse under verkstedopphold nér arbeidstakerne er
innlosjert om bord og kan avvikle fritid pa land.

Bestemmelsen om ventetidsbetaling i overenskomsten punkt 3.3
syvende ledd kommer til anvendelse nar arbeidstakerne far forlenget
oppholdsperioden ut over det som felger av arbeidsplanen. Oppholdspe-
riode er 1 folge definisjonen i punkt 3.1 det tidsrom arbeidstakerne
oppholder seg i ssmmenheng pé innretningen, det vil si den periode pa
normalt to uker som de ansatte befinner seg pé innretningen for & utfore
arbeid. Tidsrommet mellom oppholdsperiodene — i1 alminnelighet fire
uker — er 1 punkt 3.1 betegnet som friperiode. Tiden mellom to arbeids-
perioder (det tidsrom hvor arbeidstakerne er i arbeid i lopet av et dogn)
er definert som fritid.

Ordlyden i punkt 3.3 syvende ledd taler for at bestemmelsen ikke har
anvendelse med mindre den forlengede oppholdsperioden ferer til en
forkortelse av friperioden, jf. passusen [d]en friperiode som her er gatt
tapt er hermed oppgjort 1 fjerde punktum. I felge forklaringene er det
ikke vanlig at friperioden blir utvidet etter en forlenget oppholdsperiode.
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I folge punkt 3.3 syvende ledd forste punktum er det ventetid (fritid) pd
fartayet ndr det ikke arbeides som utlgser ventetidsbetaling. Ordlyden
pa dette punkt kan isolert trekke i retning av at godtgjerelse for ventetid
bare opptjenes under fysisk tilstedevearelse pa farteyet eller innretnin-
gen, og at det ikke opptjenes rett til ventetidsbetaling for fritid (tid hvor
det ikke arbeides) som avvikles pa land mellom to arbeidsperioder. Etter
Arbeidsrettens mening er det imidlertid en overvekt av momenter som
taler for at bestemmelsen ikke kan forstas pa denne maten.

Arbeidsretten har ikke funnet holdepunkter i bestemmelsens forhisto-
rie, sd langt den er dokumentert, for at partene har hatt situasjonen ved
verkstedopphold spesielt for syet ved utformingen av punkt 3.3 syvende
ledd og dens forlepere. Ordlyden er tvert i mot preget av at en forst og
fremst har hatt situasjonen hvor innretningen befinner seg pa feltet i tan-
kene. Uttrykksmaten pd fartoyet ma etter alt & domme forstés p& denne
bakgrunn. Den omstendighet at man ved tariffrevisjonen i 1996 innforte
en saerregel om forsinket avreise fra heliport pa land, endrer ikke dette
utgangspunkt.

Partene er sé vidt skjennes enige om at ogsd forsinket avreise i for-
bindelse med verkstedopphold skal betraktes som forlengelse av opp-
holdsperioden i overenskomstens forstand. Det som her er sagt folger for
ovrig av at det er enighet om at det skal betales overtidsgodtgjerelse for
arbeid som utfores under forlengelsen, jf. punkt 3.4. Oppholdsperiode er
ipunkt 3.1 definert som det tidsrom arbeidstakeren oppholder seg i sam-
menheng pd innretningen. Definisjonen sammenfaller spraklig sett med
den gjengse betydning av ordene pd fartoyet. Sammenhengen i regel-
verket kan da tale for at arbeidstakerne anses for & oppholde seg pa
innretningen ogsé i relasjon til bestemmelsen ventetidsbetaling sa lenge
forlengelsen varer, uavhengig av om fritiden helt eller delvis avvikles
pa land.

En forlenget oppholdsperiode bestar normalt av to elementer; arbeids-
perioder og fritid, som kompenseres med henholdsvis overtidsgodt-
gjorelse og ventetidsbetaling. At det i slike tilfeller er tale om en samlet
kompensasjon, med i utgangspunktet felles grunnvilkar (forlenget opp-
holdsperiode), understettes av dommen i ARD 1980 side 177. Dommen
gjaldt forstéelsen av en forleper til den omtvistede bestemmelsen i vér
sak. (Den aktuelle tariffbestemmelsen er n&ermere omtalt i ARD 2002
side 347.) Fra forstnevnte dom gjengis:
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«Denne forstaelse av § 6 b svarer til det som etter rettens mening ma vere den reelle
bakgrunn for bestemmelsen, nemlig at arbeidstakere som fér et forlenget opphold
pa installasjonen pa grunn av uregelmessigheter ved mannskapsbytte, skal fa ekstra
betaling (overtid) dersom de i denne tid settes til arbeid, og en ventetidsgodtgjorelse
for den resterende tid ... som en kompensasjon for den tapte fritid i land.»

Uttrykksmaten den tapte fritid i land kan neppe tas til inntekt for at fritid
som ble avviklet pa land mellom to arbeidsperioder ikke ga rett til vente-
tidsbetaling etter § 6 b. Dommen gjaldt forlenget oppholdsperiode under
innretningens opphold pé feltet, og Arbeidsretten tok ikke stilling til dette
spersmaélet. Det er meget som taler for at retten med henvisningen til den
tapte fritid i land snarere siktet til den avkortning av den etterfelgende
friperiode som finner sted nar oppholdsperioden forlenges.

Etter ordet /v/entetid i punkt 3.3 syvende ledd ferste punktum er begre-
pet fritid satt 1 parantes. Frem til revisjonen av overenskomsten i 2002
het det i (ndvarende) fjerde punktum at /d]en fritid som her er gdtt tapt
er hermed oppgjort. Betaling for ventetid skulle folgelig veere en kom-
pensasjon for tapt fritid som felge av forlenget oppholdsperiode.

Ifolge forste punktum utgjer ventetidsbetalingen summen av antall
timer fritid under forlengelsen av oppholdsperioden multiplisert med
den fastatte timesats. Det er ikke holdepunkter for annet enn at ordet
(fritid) i ferste punktum omfatter det som folger av nagjeldende defini-
sjon av fritid i overenskomsten punkt 3.1, det vil si tiden mellom to
arbeidsperioder (ndr det ikke arbeides). 1 tillegg omfattes (vente-)tid
som ikke faller mellom to arbeidsperioder i1 forbindelse med forsinket
avreise. Spersmélet om hvordan ventetidsbetalingen skal beregnes, er
imidlertid et annet spersmél enn hva partene har ment & kompensere
gjennom betaling for ventetid. Det siste sparsmalet er regulert i punkt
3.3 syvende ledd fjerde punktum, som frem til tariffrevisjonen i 2002
altsé fastsatte at ventetidsbetaling var oppgjer for tapt fritid.

Arbeidsretten finner det klart at ordet fiitid har hatt ulik betydning
i forste og fjerde punktum. Dette illustreres blant annet av at arbeids-
takerne ikke vil ha tapt noen fritid i betydningen tid mellom to arbeids-
perioder under forlengelsen av oppholdsperioden, uavhengig av hvor
fritid(en) som definert i punkt 3.1 blir avviklet. Det tap som oppstér ved
at oppholdsperioden blir forlenget, er at den etterfalgende friperiode blir
utsatt og forkortet. Dette er ogsa tilfellet nar avreisen blir utsatt av andre
arsaker enn arbeid.
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Det som sa langt er sagt taler for at hovedformalet med bestemmelsen
om ventetidsbetaling har vert & gi kompensasjon for den forkortelse
av friperioden som finner sted ved forlengelse av oppholdsperioden.
Arbeidsretten finner stotte for dette i den siterte passus fra ARD 1980
side 177, og i henvisningen til § 2 f1 ventetidsbestemmelsen (§ 4) i over-
enskomsten fra 1980 mellom NOF og LO/NSF, jf. punkt II B foran. Det
ma antas at uttrykksmaten opptjent fritid i § 2 f nettopp siktet til fritiden
mellom to oppholdsperioder, som senere ble definert som friperiode.

Av punkt 3.3 syvende ledd annet punktum fremgar at det er det fids-
punkt som er fastsatt for avreise, som er skjeringspunktet for opptjening
av ventetidsbetaling. Ventetiden regnes folgelig fra det tidspunkt hvor
friperioden skulle ha vert pabegynt. Dette har vaert overenskomstens
ordning siden 1990, og i dens forlepere i alle fall tilbake til 1980. Ogsa
det som her er sagt gir stotte for at formalet har veert & kompensere for
avkortet friperiode.

Ved tariffrevisjonen i 2002 ble punkt 3.3 syvende ledd fjerde punktum
endret ved at ordet fritid ble erstattet med ordet friperiode. Det ble sam-
tidig innfert en definisjon av fritid i punkt 3.1. Bakgrunnen for endringen
er ikke naermere belyst. Spréklig sett fremstar endringene som en klar-
gjering av at det er avkortningen av friperioden etter en forlenget opp-
holdsperiode som gjeres opp (kompenseres) ved reglene om ventetids-
betaling. Da det ikke er holdepunkter i saken for at partene har tilsiktet et
annet meningsinnhold, legger Arbeidsretten denne forstéelse til grunn.

Den ulempe som skal kompenseres — forkortelse av friperioden — pavir-
kes ikke av hvor fritiden mellom to arbeidsperioder blir avviklet. Dette
taler mot at forhold som hvor innretningen befinner seg, hvor arbeids-
takerne er innlosjert og hvor fritid mellom to arbeidsperioder kan avvi-
kles, generelt skal ha betydning for retten til ventetidsbetaling.

Arbeidsretten er etter dette kommet til at punkt 3.3 syvende ledd ikke
kan forstés slik at det er et ubetinget vilkar for ventetidsbetaling at fri-
tiden mellom to arbeidsperioder blir avviklet om bord. I den situasjon vér
sak gjelder, vil det etter Arbeidsrettens mening uansett vare anstrengt
a konkludere med at arbeidstakerne ikke oppholder seg pa innretningen
i overenskomstens forstand, selv om de skulle sta fritt til 4 avvikle fritid
i land. Arbeidsperioden om bord vil vanligvis vare 1 12 timer per degn.
Arbeidstakerne sover, inntar sine maltider og utforer andre personlige
gjoremél om bord. Det mé derfor antas at det alt vesentlige av tiden
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mellom to arbeidsperioder i alminnelighet vil matte tilbringes om bord
pa innretningen, og at det dermed bare vil vare en begrenset del av
fritiden som vil kunne avvikles pé land.

Det tilfoyes at Arbeidsretten ikke kan slutte seg til det saksekte har anfert
om at punkt 3.7 forste ledd i overenskomsten uttemmende regulerer
situasjonen ved verkstedopphold. Bestemmelsen i punkt 3.7 ferste ledd
er av generell karakter, idet den har anvendelse ogsa for personell som
er i ordiner oppholdsperiode under verkstedopphold, mens punkt 3.3
syvende ledd er en spesialregel om kompensasjon for ansatte som far for-
lenget oppholdsperioden. Bestemmelsene regulerer ogsé ellers ulike for-
hold. Punkt 3.7 ferste ledd gir rett til kompensasjon nér fritiden ikke kan
avvikles i land, men omhandler i motsetning til punkt 3.3 syvende ledd
ikke tap av fritid/avkortning av friperiode. Det synes dermed ikke & vare
noen tematisk sammenheng mellom bestemmelsene som gir grunnlag
for at punkt 3.7 forste ledd er ment & avgrense virkeomréadet for reglene
om ventetidsbetaling. Det er ikke holdepunkter for at avgrensningen av
virkeomradet for disse to bestemmelsene var gjenstand for forhandlinger
mellom partene i forbindelse med at satsene i punkt 3.7 forste ledd ble
losrevet fra satsene for ventetidsbetaling ved oppgjeret 1 2000.

Det er ikke dokumentert praksis som i nevneverdig grad gir veiledning
til lesning av tvisten, og retten finner det ikke sannsynliggjort at LO/IE
gjennom passivitet kan anses for & ha akseptert NRs avtaleforstaelse pé
en tariffmessig bindende maéte.

Etter dette blir konklusjonen at saksgkerne mé gis medhold i sin pdstand.

Dommen er enstemmig.

Slutning:

Overenskomsten for flyttbare offshoreinnretninger samt boring og forplei-
ning pa permanent plasserte innretninger pd norsk kontinentalsokkel mellom
Norges Rederiforbund og Landsorganisasjonen i Norge/Industri Energi
(2004—2006) punkt 3.3 syvende ledd, er slik d forstd at arbeidstaker som fdr
sitt opphold forlenget pd grunn av uregelmessigheter ved mannskapsbytte,
og som er innlosjert om bord, skal ha betaling for ventetid uavhengig av om
arbeidstaker pa grunn av verkstedopphold kan avvikle fritid pd land.
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Reise, kostgodtgjorelse og nattillegg. 1 verkstedsoverenskomsten for Forsvaret er det
i § 10 pkt. 10.4 bestemmelser om rett til kostgodtgjering og nattillegg etter regler og satser
i seravtaler om reiser innenlands. Arbeidsretten kom til at henvisningen til seravtalen for
reiser innenlands gjaldt seravtalen som siddan, herunder dens virkeomrade. Kontroller
i Forsvarets verksteder som har reising som en del av sitt ordinere arbeid hadde ikke krav
pa godtgjerelse.

Dom 27. mai 2009 i
sak nr. 4/2008, Inr. 19/2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet (advokat Sigurd-Qyvind
Kambestad) mot Staten v/Forsvarsdepartementet (Regjeringsadvokaten v/
advokat Arne-Martin Seorli).

Dommere: Oydegard, Nykaas, Aarbakke, Stangnes, Thaulow Rustad, Bjorndalen
og Berge.

I Innledning

(1)  Verkstedoverenskomsten for Forsvaret mellom Staten ved Forsvars-
departementet pd den ene siden og Landsorganisasjonen i Norge og
Fellesforbundet pa den andre har i § 10 pkt. 10.4 bestemmelser om kost-
og losjigodtgjerelse pa arbeidsstedet. I overenskomsten for perioden
2006-2008 heter det i pkt. 10.4 nr. 2:

«Arbeidstakeren utbetales kostgodtgjering og nattillegg etter regler og satser i ser-
avtale om reiser innenlands for statens regning, jf. SPH.»

(2) Det er oppstatt tvist mellom partene om forstaelsen av bestemmelsen,
narmere bestemt om ansatte pa forsvarets verksteder som utferer ordi-
nert arbeid utenfor fast arbeidssted, har krav péa godtgjerelse for kost og
losji etter satser i seravtaler for reiser innenlands. Overenskomsten for
perioden 20042006 er ikke fremlagt, men etter det opplyste ble det ikke
foretatt endringer i 2006.

I Naermere om overenskomstens bestemmelser og tariffhistorie
(3) Verkstedoverenskomsten for forsvaret (VO/F) ble forste gang inngatt

i 1956. Forut for dette ble lonns- og arbeidsvilkér for arbeidstakere ved
Forsvarets fabrikker fastsatt i lonnsregulativ ved Stortingets beslutning.
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I lennsregulativ for arbeidere ved Forsvarets fabrikker, verksteder og
arbeidssteder m.m., fastsatt ved Stortingets beslutning av 19. juli 1922
med senere endringer og gjort gjeldende ved kgl. res. 30. september
1949, heter det innledningsvis:

«Dette lonnsregulativ er satt opp etter menster av den gjeldende verksteds-
overenskomst for den private industri med tillegg spesielt gjeldende for Forsvarets
arbeidere.»

Arbeid utenfor verkstedet er regulert i § 10 1 lonnsregulativet. Her heter
det blant annet:

«I. Betaling for reisetid og reiseutgifter.
1I. Betaling for arbeidstiden.

II1. Kost- og losjigodtgjerelse pa arbeidsstedet.
Bedriften eller bestilleren skaffer ordentlig kost og losji eller betaler utgiftene dertil
etter regning.

Det skal pa forhand avtales hvilken av disse ordninger blir & anvende.»

Bestemmelsene om kost- og losjigodtgjerelse ble inntatt i den ferste
VO/F fra 1956 med kun sma endringer. I VO/F § 10 «Arbeid utenfor
verkstedet» heter det i pkt. III:

«I. Betaling for reisetid og reiseutgifter.
II. Betaling for arbeidstiden.

III. Kost- og losjigodtgjerelse pé arbeidsstedet.

Folgende ordninger kan anvendes:

1) Bedriften eller bestilleren skaffer ordentlig kost og losji.

2) Arbeideren utbetales kostgodtgjerelse og nattillegg etter regler og satser herom
1 gjeldende reiseregulativ for statens tjenestemenn.
Det skal pa forhdnd avtales hvilke av disse ordninger som blir & anvende.»

I overenskomsten for perioden 1976—78 ble det foretatt visse spraklige
endringer i bestemmelsen. Etter endringen lyder den:

«II. Kost- og losjigodtgjerelse pa arbeidsstedet.

Folgende ordninger kan anvendes:

1) Bedriften eller bestilleren skaffer tilfredsstillende kost og losji.

2) Arbeideren utbetales kostgodtgjerelse og nattillegg etter regler og satser i reise-
regulativ for statens tjenestemenn.
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Det skal pa forhénd avtales hvilke av disse ordninger som blir & anvende.»

1 1982 ble det inntatt en innledende bestemmelse til § 10. Her heter det:

«Denne paragraf omfatter alle arbeidstakere som blir sendt til arbeidsoppdrag uten-
for bedriften: — dog ikke arbeidstakere som blir inntatt pa oppdragsstedet. Disse
omfattes for gvrig av bestemmelsene i overenskomsten.

Paragrafen omfatter ogsa arbeidstakere som blir beordret til opplaering utenfor
bedriften nar oppleeringen i det vesentlige foregar ved at de betjener maskiner og
produksjonsutstyr.»

I 1994 ble bestemmelsen om arbeid utenfor verkstedet flyttet til § 11.
Det ble foretatt enkelte spraklige endringer samt inntatt et tillegg til den
innledende bestemmelsen hvor det heter:

«Feor oppdrag iverksettes skal det inngés lokal avtale om innkvartering, kost, reisetid
og reisemate. Dette gjelder for samtlige punkter dette berereri § 11.»

I § 11 pkt. 4 om kost- og losjigodtgjerelse pd arbeidsstedet ble pas-
susen «bedriften eller bestilleren» i forste parentes endret til «verkste-
det», mens «arbeidereny i andre parentes ble endret til «arbeidstakeren».
I 1998 ble henvisningen endret til «regulativ for reiser innenlands for
statens satser». Det er ikke opplyst nar denne ble endret fra «regulativ»
til «seravtale». I 2004 ble bestemmelsen uendret flyttet til § 10.

I overenskomsten for 2006—2008 heter det i § 10:

«10.1 Denne paragrafen omfatter alle arbeidstakere som blir sendt til tjenesteopp-
drag utenfor verkstedet, dog ikke arbeidstakere som blir inntatt pa tjenestestedet.
Disse omfattes for gvrig av bestemmelsene i overenskomsten.

Paragrafen omfatter ogsé arbeidstakere som blir beordret til opplering utenfor
verkstedet nér oppleringen i det vesentlige er relatert til vedkommende funksjon.
For oppdrag iverksettes skal det inngds lokal avtale om innkvartering, kost, reisetid
og reisemate. Dette gjelder for samtlige punkter dette berereri § 10.

10.2 Betaling for reisetid og reiseutgifter

Merknad 1

Reiseutgifter, kostgodtgjering og nattillegg utbetales i samsvar med gjeldende sar-
avtale om reiser innenlands for statens regning, jf. SPH. De i § 17.2 e) nevnte mat-

penger faller bort i slike tilfeller.»

10.3 Betaling for arbeidstiden
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10.4 Kost- og losjigodtgjering pa arbeidsstedet

Folgende ordning kan anvendes:

1. Verkstedet skaffer tilfredsstillende kost og losji.

2. Arbeidstakeren utbetales kostgodtgjering og nattillegg etter regler og satser
i seeravtale om reiser innenlands for statens regning, jf. SPH.»

Saravtale for reiser innenlands fikk sin nadvaerende form i 2002. Forut
for dette eksisterte det to statlige avtaler om utgiftsdekning i forbindelse
med reiser innenlands. «Regulativ for reiser innenlands for statens reg-
ning» (7.01) gjaldt reiser i oppdrag eller tjeneste for statens regning.
«Avtale om reiser innenfor tjenestestedet» (7.02) gjaldt reiser under
50 kilometer med en varighet pa 10 timer eller mer. I departementets
uttalelser om denne avtalens formal heter det:

«Formalet med avtalen er & dekke merutgifter en tjenestemann blir pafert ved reiser
innenfor arbeidsstedet i forbindelse med ordinzr tjeneste.»

12002 ble det etter forhandlinger mellom partene i statlig sektor enighet
om at det skulle vaere bare én avtale. Ytterligere om disse avtalene og
endringene i 2002 fremgér av avgjerelsen gjengitt 1 ARD 2005 s. 267.

I szeravtale for reiser innenlands for statens regning, pkt. 9.2 i statens
personalhandbok (SPH) med virkning fra 1. april 2002, som er prolon-
gert frem til 1. mars 2006, heter det i § 1 om virkeomrade og omfang
blant annet:

«1. Denne sazravtale gjelder for reiser i Norge.

2. Seravtalen gjelder for alle som reiser i oppdrag eller i tjeneste for statens reg-
ning. Samtykke til & foreta reiser for statens regning skal innhentes for reisen
finner sted.»

I § 2 bokstav b) er tjenestereiser definert som:

«Palagte og/eller godkjente reiser av ikke fast karakter i oppdrag for arbeidsgiver/
oppdragsgiver.»

Departementet har i sine kommentarer uttalt folgende nér det gjelder
bestemmelsen:

«Reiser som utfores som en fast del av arbeidet og som inngér som faste rutinemes-
sige oppdrag, er ikke tjenestereiser i denne s@ravtalens forstand. Saeravtalen gjelder
saledes ikke for ansatte som har reiseoppdrag som en del av sitt ordinzre arbeid, dvs.
sjaferer, flygere, politi i UP-tjeneste osv. Avtalen gjelder heller ikke personell som
har reisevirksomhet regulert i egne administrative bestemmelser eller seravtaler.»
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Bestemmelser om kostgodtgjerelse folger av § 9. Her heter det blant
annet:

«1. Kostgodtgjerelse ved reise under 15 km:
For reiser under 15 km langs korteste reisestrekning, beregnes det ikke kost-
godtgjarelse. Nar det ikke er mulig/hensiktsmessig — med bakgrunn i oppdragets
karakter — & innta maltidet pa eget arbeidssted, kantine, personalrom, spiserom
o.L, kan legitimerte utgifter til kost likevel dekkes etter tidsintervallene og sat-
sene i pkt. 2.
2. Kostgodtgjerelse ved reiser mer enn 15 km:
2.1 For dagsreiser beregnes kostgodtgjerelsen slik:
a) For reiser inntil 5 timer tilstas en legitimert sats pd inntil kr 140,- dersom
forholdene tilsier det, jf. pkt. 1.
b) For reiser fra og med 5 timer inntil 9 timer tilstds en ulegitimert sats pa
kr 140,-.

2.2 Kostgodtgjerelse ved overnatting:

3. Huvis utgifter til kost unntaksvis overstiger satsene i pkt. 2.1 b), ¢), d) og pkt. 2.2,
dekkes legitimert utgift utover de ulegitimerte satser med inntil 20 %.»

I Tvisteforlepet

Den konkrete tvisten oppsto i forbindelse med at en arbeidstaker, som
er ansatt i Forsvarets Logistikkorganisasjon/Teknisk verksted/Bjerkvik,
ikke fikk dekket utgifter til reise og diett i forbindelse med tjenesteopp-
drag utenfor verkstedet.

Under hovedforhandlingen ble det fremlagt et brev fra Fellesforbundet
adressert til klubbene ved Forsvarets tekniske verksteder og fellestillits-
valgt. Brevet viser at det ogsa tidligere har hersket uklarhet med hensyn
til forstaelsen av bestemmelsene om godtgjerelse i forbindelse med opp-
drag utenfor fast tjenestested. I brevet, som er datert 3. desember 1999,
het det:

«Tolkning av nevnte regulativ har for enkelte tekniske verksteder pa VO/F fort til
lokal tvistesak, utlast pa grunn av personalmelding nr. 5/98, datert 9. mars 1998,
fra Det Kongelige Arbeids- og administrasjonsdepartement, arbeidsgiveravdelingen
(AAD), spesielt om reiselengde og fraverstid, og om kostgodtgjerelse skulle utlese
satser etter SPH 7.01 eller 7.02.

For forbundet stadfestet overfor aktuelle tekniske verkstede[t][r] at deres krav
var avvist, ble de sentrale forhandlingsparter enige om at FO/P 1I-4s tolkning av
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regelverket i SPH matte bekreftes/avkreftes av AAD, som har tolkningsretten til
regulativet, sendt tjenestevei gjennom FD.

AAD har i brev av 27. august 1999 overfor FD, videresendt FO, bekreftet at
FO/P 11-4 sin tolkning er riktig, se vedlegg. Fellesforbundet aksepterer tolkningen.

Forbundet skal gi en beskrivelse av hva som er den nye riktige, men understreker at
vi ikke har tolkningsrett til regelverket.

I staten, sa ogsé Forsvaret, og i den forbindelse ansatte pA VO/F som er pa tje-
nesteoppdrag utenfor verkstedet etter overenskomstens § 11, gjelder folgende:

Over lang tid har det innarbeidet seg den praksis at oppdrag/beordret reise uten-
for den enkelte ansattes faste tjenestested (arbeidssted) har utlest kostgodtgjerelse
etter satsene i SPH 7.01 § 14, i henhold til angitt reiselengde og fravaerstid. Denne
praktiseringen har veert feil forstaelse av regelverket.

Alle som har praktisert og som har attestert for dette, har over like lang tid
handlet i god tro idet FO/P tidligere har bekreftet at det var riktig. En praksis og
bekreftelse som AAD har meddelt er feil.

Hva er det na som gjelder:

VO/F § 11, Merknad: andre avsnitt, sitat: ’Reiseutgifter, kostgodtgjering og nat-
tillegg utbetales i samsvar med gjeldende regulativ for reiser innenlands for statens
regning, jf. SPH’, ma altsé forstas slik at hele innenlandsregulativet uten unntak
gjelder. Ogsé en overenskomstlennet som far oppdrag/beordres til reise utenfor faste
tjenestested (arbeidssted) for & utfore de typer av oppdrag/arbeid som ogsé utferes
pa eget og faste tjenestested/arbeidssted, er en reise i ordiner tjeneste (altsa ikke tje-
nestereise), og omfattes av ’Avtale om reiser innenfor tjenestestedet (arbeidsstedet)’
(SPH 7.02).

Medfarer reiselengde til oppdragsstedet reise utenfor en veilengde nevnt
i ’Avtale om reiser innenfor tjenestestedet (arbeidsstedet)’ (SPH 7.02), Avtalen:
punkt 1, betraktes som tjenestereise og utleser kostgodtgjerelse, og i tilfelle nat-
tillegg etter bestemmelsene i Regulativ for reiser innenlands for statens regning’
(SPH 7.01). Det er helt avgjerende for utbetaling, at nér det attesteres for reisereg-
ningen péferes: "Hjemmelen for utbetaling er SPH 7.02, pkt. 1°.

Ogsé en overenskomstlennet som far oppdrag/beordres til reise utenfor sitt faste
tjenestested (arbeidsstedet), for & utfere helt andre oppdrag/arbeid enn det som utfo-
res pa eget faste tjenestested (arbeidssted), er tjenestereise, eks. deltakelse pé kurs
som gjelder arbeidet, foreleser pa sitt fagfelt, eller instrukter, utvalg og rad for &
nevne noe, og som en ikke er ansatt for & utfere, utloser kost og eventuelt nattillegg
etter "Regulativ for reiser innenlands for statens regning’, (SPH 7.01).

Nar en skal vurdere om hvilke reiser som omfattes av godtgjeringene i innen-
landsregulativet, ma en ga inn i AADs kommentarer til § 14.2 i innenlandsregula-
tivet, jf SPH 7.01, som gir naermere retningslinjer samt en henvisning til Avtale om
reiser innenfor tjenestestedet, jf. SPH 7.02, som igjen gir ytterligere presiseringer
og utfyllende kommentarer om nar innlandsregulativet kommer/ikke kommer til
anvendelse.

L»

Hva gjelder tvisten i denne saken er det opplyst at arbeidstakeren ble
midlertidig tilsatt som fagarbeider ved Bjerkvik tekniske verksted
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1 1990. Med virkning fra 1. august 1996 ble han fast ansatt som fag-
arbeider samme sted. Arbeidsavtalen inneholder ikke naermere beskri-
velse av arbeidets art.

Etter det opplyste har vedkommende tidligere fétt reise- og kostgodt-
gjorelse i1 forbindelse med oppdrag utenfor verkstedet. I 2005 fremmet
Fellesforbundet krav om dekning av kostgodtgjerelse etter seravtale for
reiser innenlands for statens regning nér arbeidstakeren var ute pa reise-
oppdrag som kontroller utenfor verkstedet. I protokollen fra mete ved
Forsvarets logistikkorganisasjon/Tungt vedlikehold/Bjerkvik tekniske
verksted den 1. desember 2005 mellom virksomheten og de tillitsvalgte
heter det:

«Dekning av merutgifter til kost under reiseoppdrag som truck-kontroller — fagar-
beider Magne Pedersen

Fellesforbundet har pa vegne av fagarbeider Magne Pedersen reist krav om dekning
av kostgodtgjering etter saravtale for reiser innenlands for statens regning — § 9
(gjeldende fra 1. apr 2002) nar Magne Pedersen er ute pa reiseoppdrag som truck
kontroller.

FLO/TV/BTV fremhever at Magne Pedersen (som ble tilsatt som fagarbeider
ved BTV pr 3 august 1990) siden 1 januar 1994 har jobbet med kontroll, service og
reparasjon av lofte og stabelvogner for gods og siden 1 april 2001 har hatt en gkono-
misk kompensasjon pa 2 % i 1770 timer pr ar for dette arbeidet. Hans hovedfunksjon
ved FLO/T/BTV er derfor & vaere truck kontroller. Arbeidsgiver mener derfor at nar
Magne Pedersen er ute pd reise som truckkontroller er det for & utfere sitt ordinare
arbeide og han kommer derved under ordningen med «ikke-kostbarende» reiser og
ikke under saravtalen for innenlandsreiser.

FLO/TV/BTV ensker en prinsipiell avgjerelse av i hvilken anledninger verk-
stedpersonell skal anses ’a vaere pa reise for & utfere sitt ordinre arbeide’ — jfr skriv
fra FO/P&Q dater 9 apr 02, jnr 2002/02/9679-10. Saken enskes derfor sendt de
sentrale parter for avgjerelse.»

Det ble deretter avholdt mete mellom Forsvarets Personelltjeneste (FPT)
og Fellesforbundet. I protokollen fra metet den 3. oktober 2006 heter det
blant annet:

«Fellesforbundet viste til lokal uenighet, jf. lokal protokoll av 1. desember 2005.
Lokal ledelse har gitt uttrykk for at det arbeidet Pedersen utferer er hans ordinzre
arbeid og at reiseoppdrag han far derfor er & anse som ’ikke kostbarende reiser’.
Forbundet viste til Verkstedoverenskomsten for Forsvaret (VO-F) § 10 om tjeneste-
oppdrag utenfor verksted, og fremholdt at bestemmelsene i denne paragrafen ikke
inneholder noen unntak av kategorien ’ikke kostbarende reiser’. Utforer arbeidsta-
kere omfattet av VO-F tjenesteoppdrag utenfor verkstedet, skal de godtgjeres etter
tariffavtalens bestemmelser om dette.
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Fellesforbundet papekte at skriv fra FO/P&@ av 9. april 2002, jnr. 2002/01/19679-
10, ikke er noen tariffavtale, og at arbeidsgiver ikke kan inngé en tariffavtale med
Fellesforbundet for sa i ettertid oppheve bestemmelser i denne gjennom ensidige
beslutninger/dokumenter. Det samme gjelder departementets ensidige kommenta-
rer til Statens personellhdndbok[s] (SPH) saravtale for reiser innenlands for statens
regning.

Fellesforbundet fremmet krav om tilstaelse reise- og diettgodtgjering for fag-
arbeider Magne Pedersen for de oppdrag utenfor verkstedet han tilvises samt at dette
etterbetales for perioden han ikke har fatt dette utbetalt.

FPT fremholdt at det var nettopp denne typen arbeid, som ma anse som del av
det ordinare, som faller inn under begrepet ’ikke kostbarende reiser’, og at det
derfor skal unntas godtgjering.

Partene kom ikke til enighet og Fellesforbundet meddelte at de vil oversende
saken til LOs juridiske avdeling med anmodning om at den forfelges videre med
sikte pa rettslige avklaring.»

Forhandlingsmete mellom Staten ved Forsvarsdepartementet og LO ble
avholdt 20. september 2007. I uenighetsprotokollen fra matet heter det:

«Partene opprettholdt standpunktene i protokoll av 3. oktober 2006.»

LO, med Fellesforbundet, brakte deretter saken inn for Arbeidsretten
ved stevning av 18. februar 2008. Hovedforhandling i saken ble avholdt
15. april 2009. Det ble gitt forklaring fra en representant fra sakseker. To
vitner ble avhert.

IV Saksekerens anfoersler

Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet, har i hovedsak
anfort:

Spersmaélet for Arbeidsretten er hvorvidt henvisningen til SPH i den
omtvistede bestemmelsen i pkt. 10.4 nr. 2 er ment & gjore hele saravta-
len gjeldende, eller om den bare viser til utmalingsbestemmelsene.

Henvisningen til seravtalen for reiser innenlands i VO/F pkt. 10.4 nr.
2 gjelder de nermere reglene i § 9 om hvilke satser som til enhver tid
kommer til utbetaling. Dersom det var meningen at szravtalen i sin
helhet skulle komme til anvendelse, ville henvisningen ha vaert formulert
annerledes. Da hadde det stétt at seeravtalen er gjort gjeldende eller lig-
nende. Ved 4 henvise spesifikt til regler og satser som gjelder kostgodt-
gjorelse og nattillegg har man avgrenset mot de ovrige bestemmelsene
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i avtalen. Det ma derfor vere klart at henvisningen bare gjelder selve
utmaélingen av kompensasjonen.

Overenskomsten regulerer selv anvendelsesomradet for bestemmelsene
om tjenesteoppdrag utenfor verkstedet i pkt. 10.1. For de arbeidstakerne
som omfattes av paragrafen, angir VO/F pkt. 10.4 om kostgodtgjerelse
skal utbetales. Gjennom henvisningen til seravtalen, folger de nermere
regler om hvilke satser som skal utbetales for reiser innenlands. At det
av henvisningen skal folge at seravtalen som sddan er gjort gjeldende,
med den begrensning som ligger i seravtalens virkeomrade, gir ingen
mening nar VO/F selv angir nar bestemmelsene om denne type godtgjo-
relse skal komme til anvendelse.

Avgjerelsen i ARD 2005 s. 267 gir ikke lesning pa denne tvisten. Den
saken gjaldt kommunal sektor. Det ble for ansettelsen forutsatt reising
og dette fremgikk av arbeidskontrakten. Arbeidstakerne kunne ikke opp-
fylle sin arbeidsforpliktelse uten & foreta reiser. Fagarbeidere i forsvaret
har normalt ikke reising som en del av sin arbeidsdag. Det fremgéar ikke
av den aktuelle arbeidsavtale at arbeidet innebarer reising. Da arbeids-
takeren patok seg denne oppgaven var det en forutsetning at han fikk
reise- og kostgodtgjerelse. Dette fikk han tidligere. Det er ikke foretatt
endringer i bestemmelsene som begrunner at han ikke lenger far slik
godtgjerelse. De gvrige som er med arbeidstakeren pé reiseoppdrag, far
1 motsetning til ham utbetalt kostgodtgjerelse.

Etter pkt. 10.4 kan arbeidsgiver velge mellom a serge for at den ansatte
far kost eller utbetale kostgodtgjerelse. Bestemmelsen regulerer selv om
kompensasjon skal utbetales eller ikke. Dersom arbeidsgiver ikke sarger
for mat, har den ansatte krav pa kostgodtgjerelse. Dette skiller denne
saken radikalt fra avgjerelsen i ARD 2005 s. 267. Det blir kunstig & si
at seravtalens bestemmelser ma vaere oppfylt bade for forste og annet
alternativ i pkt. 10.4. Videre er LO uenig i brevet fra 1999 som sakseakte
har fremlagt.

Bestemmelsen i den forste VO/F fra 1956 er i realiteten den samme som
i dag; det skal velges mellom to alternativer. Velger arbeidsgiver det
siste, skal det utbetales godtgjerelse. Slik har ogsa bestemmelsen veert
praktisert. Det foreligger altsd en lang og ensartet praksis som stetter
LOs syn.
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Béde bestemmelsens ordlyd, logikk og sammenheng tilsier at det skal
gis kostgodtgjerelse dersom arbeidsgiver ikke serger for kost pé arbeids-
stedet. Godtgjerelsen skal da felge satsene i SPH.

LO, med Fellesforbundet, har lagt ned folgende péstand:

«Arbeidstakere som er omfattet av VO/F og er tilknyttet et verksted har krav pa
godtgjarelse for arbeid som utferes utenfor verkstedet, jf. VO/F § 10.1, jf. § 10.4
etter satser som fremgar av ’Seravtale for reiser innenlands for Statens regning’.»

V Saksektes anforsler
Staten ved Forsvarsdepartementet har i det vesentlige gjort gjeldende:

Henvisningen til saravtale for reiser innenlands omfatter saeravtalen
som sddan, ogsa dens anvendelsesomrade. At VO/F har egen omfangs-
bestemmelse i pkt. 10.1 er uten betydning for hvorvidt saravtalens
bestemmelser skal folges i sin helhet. Bestemmelsen i pkt. 10.1 sier noe
om hvilke personer som er omfattet av overenskomsten, ikke hvilke
reiser som dekkes. Dette fremgar av saeravtalens bestemmelser.

Det er ulike mater 4 henvise til annen avtale pd. I avgjerelsen i ARD
2005 s. 267 problematiseres ikke hvorvidt seeravtalen kommer til anven-
delse, det legges uten videre til grunn. Dersom bare deler av avtalen
skal gjores gjeldende maétte dette ha kommet klart frem. Det har for-
modningen mot seg at man ikke klart gir uttrykk for at bare en del av
bestemmelsene i en avtale det henvises til skal komme til anvendelse.
Pkt. 10.4 viser til regler og satser. Dersom det var meningen at det bare
var satsene som skulle anvendes, ville det ikke veaert henvist til regler. Av
alminnelig tolkning mé da felge at seeravtalen gjelder fullt ut.

Det er ikke uenighet mellom partene om at henvisningen til seravtale
for reiser innenlands i pkt. 10.2 gjelder saravtalen som sadan, ogsé
dens omfangsbestemmelse. Saksekte kan ikke se at det er grunnlag for
a tolke henvisningene i pkt. 10.2 og 10.4 forskjellig. Forskjellen mellom
disse bestemmelsene er at den ene gjelder selve reisen, mens den andre
gjelder for oppholdet pé arbeidsstedet. Utover dette gjelder for begge
bestemmelsene en forutsetning for utbetaling av kostgodtgjerelse at
reisen ligger innenfor seravtalens virkeomrade.
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Brevet fra 1999 viser Fellesforbundets syn som saksekte har lagt til
grunn. Da 7.02 ble opphevet fikk seravtalen for reiser innenlands sin
navarende form. Dette innebar ingen utvidelse av virkeomréde i forhold
til 7.01 og dette var sakseker klar over. Det er ikke senere foretatt end-
ringer i overenskomsten som endrer den forstielse saksekte la til grunn
1 1999.

Punkt 10.4 nr. 1 er parallell til legitimerte satser etter regning. Arbeids-
giver skal ha mulighet til & serge for naturalforpleining i stedet for kost-
nader. For bade forste og annet punktum gjelder imidlertid som forutset-
ning at bestemmelsen i seravtalen kommer til anvendelse.

Staten ved Forsvarsdepartementet har nedlagt felgende pastand:

«Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.»

VI Arbeidsrettens syn pa saken

Arbeidsretten bemerker at saken er anlagt som en tvist om hvorvidt
arbeidstakere som jevnlig utferer arbeidsoppgaver utenfor sitt faste
arbeidssted, har krav pa godtgjerelse for kost og losji etter VO/F sam-
menholdt med saravtale for reiser innenlands for statens regning som
VO/F henviser til.

Det sporsmaélet Arbeidsretten mé ta stilling til er hvorvidt henvisningen
til regler og satser i saeravtalen for reiser innenlands i VO/F pkt. 10.4 nr.
2 inneberer at seravtalen som sédan er gjort gjeldende, eller om henvis-
ningen bare gjelder de spesifikke regler som narmere angir satsene for
kost og losjii § 9.

Ordlyden «regler og satser» er i seg selv ikke entydig. Heller ikke sam-
menhengen i bestemmelsen gir en klar anvisning pad om henvisningen
retter seg mot seravtalen som sadan eller er begrenset til reglene i § 9.
Med unntak av spréklige endringer som er uten betydning for saken
er det bare henvisningen som er endret fra «reiseregulativ for statens
tjenestemenny» til henholdsvis «regulativy og «s@ravtale» for reiser
innenlands for statens regning siden bestemmelsen kom inn i den forste
overenskomsten i 1956. Endringene i henvisningen viser at det i perio-
den fra 1956 og frem til i dag har veert flere ulike regulativer og avtaler
som regulerte utgiftsdekning i forbindelse med reiser. Som det fremgéar
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av dommens del III foran, foreld det to avtaler pa omradet, i alle fall
i perioden fra 1998 til 2002, med forskjellig anvendelsesomrade. Etter
rettens syn taler dette for at passusen «regler og satser» i pkt. 10.4 nr.
2 ikke er begrenset til spesifikke bestemmelser, men til den eller de til
enhver tid gjeldende avtalene pa omradet.

Da saravtale for reiser innenlands for statens regning ble inngétt i 2002
erstattet den det tidligere regulativet for tilsvarende reiser (7.01) og
avtale om reiser innen tjenestestedet (7.02). Utgiftsgodtgjerelse for
reiser ble da begrenset til tjenestereiser. Om betydningen av endringen
uttaler Arbeidsretten i avgjerelsen gjengitt i ARD 2005 s. 267 folgende
i premiss 51:

«Etter rettens syn inneberer ikke dette en generell utvidelse av adgangen til kost-
godtgjarelse for reiser som tidligere falt inn under 7.02. Nér alle statlige og kommu-
nale arbeidstakere som er pa reise i forbindelse med sitt arbeid, siden 1. april 2002 er
omfattet av den reviderte 7.01, innebaerer dette slik Arbeidsretten ser det ogsé at de
er omfattet av avtalens § 2 bokstav b, som angir avgrensningen av hvilke reiser som
er tjenestereiser. De reiser som faller utenfor definisjonen av tjenestereisebegrepet,
utleser ikke rett til kostgodtgjerelse etter § 9.»

Arbeidsretten kan ikke se at det er grunnlag i VO/F pkt. 10.4 nr. 2 eller
i paragrafen for gvrig for at annet skal gjelde i denne saken. Dersom
LOs syn skulle legges til grunn, ville det innebzre en utvidelse av retten
til utgiftsdekning for reiser. For en slik utvidelse matte det kreves klare
holdepunkter. Hvis partene under forhandlingene om ny overenskomst
12002, da seravtalen var inngétt, var av den oppfatning at bare de spesi-
fikke bestemmelsene i § 9 skulle komme til anvendelse pa overenskom-
stens omrade, matte dette ha fremkommet av overenskomsten eller veert
gjort klart pa annen mate.

Ogsa det forhold at partene er enige om at henvisningen til seravtalen
for reiser innenlands i pkt. 10.2 gjelder seravtalen som sadan, taler mot
at henvisningen i pkt. 10.4 er begrenset til § 9. Selv om ordlyden i disse
to bestemmelsene ikke er likelydende, er det ikke forhold i bestemmel-
sene eller for gvrig som tilsier at henvisningene er ment a ha forskjellig
omfang. Det er da heller ikke fra saksekerens side gitt en begrunnelse
for hvorfor disse skal tolkes ulikt. En slik forstaelse vil etter rettens syn
gi darlig sammenheng i reglene i § 10.
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(46) Retten kan heller ikke se at praksis har vert sa lang og ensartet at det
skulle kunne fore til et annet resultat. Brevet fra Fellesforbundet i 1999
gir en illustrasjon pa dette.

(47) Padenne bakgrunn er Arbeidsretten kommet til at saksgkte ma frifinnes.

(48) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.
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Lonnsforhold. Etter overenskomsten mellom LO med NSF og FF og NTF bestar
mannskapets lenn av hyre og en lott beregnet som en bestemt andel av delingsfangsten,
det vil si verdien av fangsten fratrukket bestemte utgifter. For torsketrdlere som har
kvotegrunnlag ut over en kvotefaktor pa 1,4 og opp til en kvotefaktor pa 3 skal det i tillegg
skje en liner reduksjon. Arbeidsretten kom til at overenskomsten § 22 attende og niende
ledd matte tolkes slik at linezer reduksjon skulle skje uavhengig av om fisket fant sted nord
eller sor for 62. breddegrad. Forhandlingskravet i arbeidstvistloven § 18 ikke ansett til
hinder for at det ble avsagt dom for tolkingen av den tilsvarende bestemmelsen i § 23 tredje
og fjerde ledd.

Dom 29. september 2009 i
sak nr. 20/2007, Inr. 22/2009:
Norsk Sjemannsforbund (advokat Sigmund Z. Berg) mot Fiskebatredernes
Forbund og Norske Tralerrederiers Forening (advokat Arvid R. Odegard).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Sundet, Stangnes, Thaulow Rustad, Bjorndalen
og Ulleberg.

(1)  Etter overenskomsten mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) med
Norsk Sjemannsforbund (NSF) pa den ene side og Fiskebétredernes
Forbund (FF) og Norske Trélerrederiers Forening (NTF) pa den annen
side skal lgnn til mannskapet besta av hyre og av lott beregnet som en
bestemt andel av delingsfangsten, det vil si verdien av fangsten fratruk-
ket bestemte utgifter.

(2) For torsketralere som har kvotegrunnlag ut over en kvotefaktor pa 1,4
og opp til en kvotefaktor pa 3, skal det i delingsfangsten i tillegg skje
en lineeer reduksjon ved fiske etter hvitfisk. Tvisten har sitt utspring
i uenighet om forstéelsen av overenskomsten § 22 éttende og niende
ledd, naermere bestemt om linear reduksjon kun skal finne sted ved fiske
etter hvitfisk nord for 62°N.

I

(3) Lenntil fiskere bestér dels av fast lonn (hyre) og variabel lonn (lott), hvor
lotten utgjer en andel av fangstens verdi. Ved beregning av lottens stor-
relse bygger tariffavtalene pé et system hvor det i fartgyets bruttofangst
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gjores fradrag for utgifter. Neermere bestemmelser om hvilke inntekter
som skal tas med og hvilke utgifter som kan trekkes fra, er inntatt i over-
enskomsten («Tariff 2006») del I «Generelle bestemmelser» § 4. Man
star da igjen med en sékalt «delingsfangst». Overenskomsten del I om
«Lott og hyre, Lennsbestemmelser» har naermere bestemmelser om den
enkeltes hyre og den prosentsats som skal anvendes ved fastsettelse av
lottens starrelse.

Fiskeri er undergitt omfattende offentlig regulering, blant annet med fast-
settelse av fiskekvoter. Kvotesystemet skal blant annet ivareta hensynet
til forsvarlig utnyttelse av ressursene i havet gjennom begrensninger
pa fisket, samtidig som det er av sentral betydning for driftsgrunnlaget
for farteyene. De kvoter som myndighetene fastsetter er gratis. Fortsatt
fiske etter at den tildelte kvoten er brukt opp, forutsetter at kvoten for et
bestemt fiskeri okes eller at det fiskes pé kvoter for andre fiskeslag.

Partene har noe ulikt syn pa nar det ble adgang til lovlig omsetning av
kvoter i norsk rett, uten at det er nedvendig & g& n@rmere inn pa dette.
Det som er pa det rene er at det fra 1990-tallet har vaert ordninger med
virkninger som er sammenlignbare med systemet med strukturkvoteord-
ninger. Kjernen i strukturkvoteordningen er at kvoten som séddan ikke
kan omsettes, men man omsetter fartoy med tilherende kvoter, og hvor
forskriftsverket pa nermere vilkar dpner for overforing av den gjenvee-
rende kvoten til et annet fartay. Strukturkvote tildeles for fiske med det
enkelte fartayet, og kan ikke overdras, jf. strukturkvoteforskriften § 7
siste ledd.

Av serlig betydning for utviklingen av norske regler var adgangen til
kjop av ubenyttede kvoter i Russland. Erverv av sakalte «russerkvoter»
reiste ogsa spersmél om dette var en utgift som skulle komme til fra-
drag i bruttofangsten. Spersmalet ble nermere regulert i en protokoll
fra 1997, inntatt som bilag 5 til overenskomsten fra 2006, hvor det blant
annet er bestemt:

«Vedlegg 5 — Kjop av kvote i oppgjorssammenheng
Partene er enige om at kjop av kvote vil vere et viktig bidrag for & eke
lonnsomheten i naringen. Samtidig innebarer det en spredning av fiske-
aktiviteten som kommer samtlige farteyer til gode. Partene vil ogsé peke pa
at det vil veere nadvendig & eke det framtidige kvotegrunnlaget for & unnga
langvarig opplag og reduksjon i bemanningen.

[...]
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4 Fradrag i bruttofangst kan bare skje for den pris pr. kilo fisk som rederiet beta-
ler for kvoten, inklusiv eventuell meglerprovisjon. Andre utgifter i forbindelse
med kjopet eller andre deler av kjopesummen kan ikke fratrekkes i bruttofangst.
Fratrekket skal bare skje i den grad den kjepte kvote er fisket. Dersom det pr. 31.
desember pa skipets opprinnelige kvoter gjenstér fiskeslag som ikke er oppfis-
ket, skal all fangst forst anses & vaere gjort pa norsk kvote, deretter kjopt kvote.
Ved eventuelle refordelinger etter 15. desember skal fiske pa norsk refordelt
kvote prioriteres.»

Ved forskrift av 4. mars 2005 nr. 193 («strukturkvoteforskriften») ble det
blant annet innfert en strukturkvoteordning. For torsketrélflaten gjaldt
strukturkvoten fiske etter torsk, hyse og sei nord for 62°N. Strukturkvote
muliggjorde overforing av kvote fra ett eller flere fartoy til andre fartoy
i samme fartgygruppe i samme rederi. Formélet med strukturkvoteord-
ningen var «4 bidra til en tilpasning av den enkelte fartegygruppe til res-
sursgrunnlaget og et bedret driftsgrunnlag for det enkelte fartoy, ved a
legge til rette for & redusere antall fartey i gruppeny, jf. forskriften § 2.
Den typiske fremgangsméaten var at rederiet kjopte opp et eldre fartoy
med kvote, kondemnerte fartayet og overforte kvoten som var knyttet til
det kondemnerte fartoyet til et annet fartey. Strukturkvoter ble opprinne-
lig gitt uten tidsbegrensning, men ved endringsforskrift 8. juni 2007 nr.
586 ble det innfort 20 &rs varighet for kvotene, men med 25 4rs varighet
for kvoter tildelt forste gang for 2007.

Utgangspunktet for fartayet var en kvotefaktor fastsatt i forskrift. Kvo-
tefaktoren for torsketralere var uttrykk for en bestemt fangstmengde
i tonn av torsk, hyse og sei nord for 62°N. Som eksempel kan nevnes
at fartoy med torsketraltillatelse i forskrift 21. desember 2006 nr. 1611
om regulering av fisket etter torsk, hyse og sei nord for 62°N i 2007
§§ 6 og 7 har fatt kvotefaktoren 1,00 for torsk og hyse, som gir rett til &
fiske og lande inntil 639 tonn torsk og 340 tonn hyse, og kvotefaktorer
for sei fra 0,58 til 1,32 avhengig av farteytype, som gir rett til & fiske fra
367 til 836 tonn sei. Strukturkvoteordningen gjorde det mulig & overfore
kvotefaktorer fra det fartoy som ble kondemnert til et annet fartey som
da fikk en hayere kvotefaktor og dermed et storre fangstgrunnlag.

Ser for 62°N er det for torsketralflaten saerlig aktuelt med fiske etter sei.
Nermere maksimalgrenser for fisket av sei for er fastsatt i egen forskrift.
Disse kvotene er ikke omfattet av strukturkvoteordningen.

Den gkning av kvotegrunnlaget som skjer gjennom erverv av andre
fartoy er forbundet med betydelige investeringer. Det ble under
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hovedforhandlingen nevnt som eksempel at et fartay med tilherende
kvote med en omsetningsverdi pa om lag 90 millioner kroner naermest
ville veere verdilest uten den tilherende kvoten.

Under tariffrevisjonen 2003 fremmet FF og NTF 29. april 2003 blant
annet folgende krav:

«TARIFFREVISJONEN 2003 - FISKEBATREDERNES FORBUND OG

NORSKE TRALERREDERIERS FORENINGS KRAV

Fiskebatredernes Forbund og Norske Tralerrederiers Forening fremmer folgende

krav i forbindelse med tariffrevisjonen 2003:

1. Partene ma drefte sparsmaélet om innlemmelse av strukturordningene i torsketral
og ringnot i tariffavtaleverket.»

Partene ble i forhandlinger 29.-30. april 2003 enige om en endring av
overenskomstens § 17 om ringnot, men kom ikke til enighet om en los-
ning for torsketrl. Fra protokollen datert 30. april hitsettes:

«9. Strukturordningene:
a. Ringnot: § 17, andre ledd, skal lyde:
«Den enkeltes lott, andel av delingsfangsten, avhenger av batens til enhver
tid gjeldende basiskvote og antall mann om bord som lennes med lott, eller
med mer enn lott, slik som det fremgar av tabell II.

Tredje ledd utgér.
Tabell II endres i trad med vedlegg A til forhandlingsprotokollen.

For fartey som har gkt kvotegrunnlag gjennom enhetskvote-/rederikvote-
ordningene gkes garantiene til henholdsvis kr. 1.200,-/1.300,- pr dag. Garan-
tien kommer til anvendelse nar gjennomsnittlig dagslott faller under dette
nivaet avregnet ved arsslutty.

Partene er enige om at det etter dags dato ikke skal inngés lokale avtaler som
representerer en forringelse av tabell II.

b. Tral: Partene er enige om at Fiskebatredernes Forbund innen juni -03 over-
sender et forslag til ny samordnet traltabell, som behandles i mate mellom
partene innen utlepet av september 03.

I begge tilfeller (trdl og ringnot) skal endringene tre i kraft fra 1. januar
2004.»

Utkast til ny samordnet tréltabell ble forst fremlagt i september 2003.
I utkastet het det blant annet:
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«§ B Trélfiske etter hvitfisk og reker

Denne tréltabellen representerer et alternativ til konsumtralertariffen (§ 21), fersk-
fisk-/rundfrysetralertariffen (§ 22), fabrikkskipstariffen (§ 23) og reketraltariffen
(§ 20 og tabell V). Mannskap og rederi kan avtale & anvende denne tariffen til erstat-
ning for én eller flere av de forannevnte. Tariffen gjelder ikke for ferskfisktralere
uten driftsalternativ pa reke. Disse fortsetter & benytte § 22.

[...]

Forhayet kvotefaktor

Ved kvotefaktor utover 1,0 reduseres lottprosenten med 10 % av prosentvis
kvotegkning.

Eksempel:

Pé fartey med 15 mann vil lott vaere 1,70 ved faktor 1 eller mindre. Ved kvotefaktor
1,5 — dvs 50 % ekning — reduseres lottprosenten med 5 % (10 % av 50 %). Lotten
reduseres da til 1,62 (avrundet til to desimaler) ved kvotefaktor 1,5. Ved maksimal
ekning innenfor enhetskvoteordningen pa 200 % (fra 1,0 til 3,0) reduseres lottpro-
senten med 20 %, dvs fra 1,70 til 1,36.

[...]»

I e-post 29. oktober 2003 fra Johnny Hansen til Webjorn Barstad vedre-
rende «[s]ammensléing av traltabeller og struktureringstiltak» uttales det:

«Viser til det materialet som du oversendte i ovennevnte forbindelse.

Vi har na hatt en grundig gjennomgang av forslaget og vi har hatt tillitsvalgte fra de
forskjellige omréader til & regne pa hvilke konsekvenser dette vil fa for de forskjellige
flategrupper.

Konklusjonen fra dette arbeidet var at det ikke fra vér side vil vaere aktuelt &
gé inn for den foreslatte sammenslaing av traltabellene, da det for de fleste grupper
vil fa negative konsekvenser. Her nevnes blant annet at nedgang i hyreniva for de
grupper som idag har hyre er en utvikling i feil retning. Videre sé er forslaget om a
innfore totalbemanning i tabellen uakseptabelt, da spesielt for fabrikkskip.

Videre ble det gitt klart uttrykk for at nivéet og innretningen pa de foreslatte struk-
tureringstiltak var uakseptabelt.

Vi er derimot innstilt pd & mete til forhandling om struktureringstiltak innenfor de
forskjellige flategrupper og legger da til grunn at man skal ha tilnrmet samme
innretning som det partene ble enige om pé ringnot.

Vi er innstilt og anser det som en fordel & bli enige om en slik strukturpakke utenfor
kommende tarifforhandling og helst slik at det kan gjores gjeldende fra 01.01.2004.
Dette innebeerer at vi ma ha en avtale om dette pa plass senest ved utgangen av
januar maned 2004.

Slik var kalender ser ut vil det kun vaere mandag 15 desember som er aktuell
dato for slike forhandlinger innevaerende ar.
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Vi vil be om tilbakemelding fra dere om det er interesse for slikt mete og om hvor-
vidt datoen passer for dere.»

Nytt mete mellom partene ble gjennomfert 20. november 2003 uten at
det kom til en losning. Det ble ikke fort protokoll fra dette matet. FF/
NSF har vist til at dette sannsynligvis har sin arsak i at partene mente det
pagikk en lopende diskusjon om spersmalet.

I mete 13. og 14. mai 2004 foreslo NSF den lgsningen det ble enighet
om. | protokoll datert 14. mai 2004 heter det:

«Etter flere plenumsmeter og seermeter ble partene enige om folgende:

[...]

8. For fartey som har gkt kvotegrunnlag utover en kvotefaktor (torsk) pa 1,4 jus-
teres mannskapsandelen linezrt til en reduksjon pa 9.5 % ved en kvotefaktor pa
3,0. Ordningen gjelder for fartoy omfattet av tariffavtalens § 21, § 22 og § 23.

Lottjusteringen gjelder under fiske etter hvitfisk, ikke under fiske etter reker,
og foretas ved & redusere delingsfangst (ikke den enkeltes mannslott) med den
avtalte prosentsats som fremgar av stigen (jfr. eksempel vedlagt protokollen).

Minstelennsgarantiene i § 7b ekes i denne forbindelse lineert til 1.200,-/1.300,-
ved en kvotefaktor pa 3,0. Garantien kommer til anvendelse nar gjennomsnittlig
dagsinntekt pr. driftsdegn faller under dette nivéet avregnet ved arsslutt.

Kvotegrunnlaget som skal ligge til grunn for oppgjeret skal sa langt mulig vere
avklart innen &rets start. I de tilfeller kvotegrunnlaget okes i kvoteéret, iverkset-
tes justeringen fra det tidspunkt driftsgrunnlaget utvides.

Ordningen trer i kraft fra 1. januar 2005. Partene er enige om at det fra iverkset-
telse av kvotejusteringen ikke skal inngéds lokale avtaler som representerer en
forringelse av det avtalte.

Protokolltilfersel:

«Partene konstaterer at myndighetene vurderer ytterligere liberalisering av
dagens adgang til kjop og salg av kvoterettigheter, herunder kan det tenkes
adgang til overforing av kvoter mellom farteygrupper og «kvotebers». Partene
er enige om at dette kan gi grunnlag for & finne andre fordelingsnekler enn den
avtalte losning.» ... »

I overenskomsten fra 2006 er protokollen pd dette punkt innarbeidet
1§ 21 om konsumtrélere, § 22 om ferskfisk- og rundfrysetralere over 250
brt. og over 115 fots lengde og § 23 om fabrikkskip, med noen tilpas-
ninger av rent teknisk karakter. Fartoytypene har samme driftsgrunnlag,
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men forskjellige kvotestorrelser, og fartayene har tradisjonelt ogsé veert
storrelsesmessig ulike.

Overenskomsten § 22 lyder:

«§ 22

Ferskfisk- og rundfrysterdlere over 250 Brt og over 115 fots lengde

Den enkeltes hyre og prosentandel av delingsfangst framgar av det etterfolgende.
I antallet mann i regulativet medregnes alle som til enhver tid tjenestegjer om bord.
Hjelpegutt/messegutt og smerer regnes i den forbindelse som halv mann. [...]

Ved rekefiske utbetales i tillegg til tabellen 1,4 % ekstra av delingsfangsten til lik
fordeling p& mannskap omfattes av denne tariff.

Etter ett ars tjeneste gis trélbasen et «erfaringstillegg» péd kr 654,- pr. maned, jfr.
§ 26 a, siste avsnitt.

Er bemanningen under 12 gjelder folgende: Prosentandelen skal vere som for
12 mann bestemt. I tillegg skal innsparte hyrer og lotter fordeles slik partene om bord
blir enige om. Oppnas ikke enighet, skal saken rapporteres til Sjgmannsforbundet.

Av belop stillet til radighet for driftsstatte til ferskfisktralerne skal hver som omfat-
tes av denne tariff i tillegg til hyre og lott ha 1,8 % av den til enhver tid fastsatte
godtgjarelse til driftsstatte.

I hyresatsene er innregulert feriegodtgjerelse og verdien av friturer.
Prosentandelen for stuert skal vaere som for 13 mann bestemt.

For fartey som har ekt kvotegunnlag utover en kvotefaktor (torsk) pa 1,4 justeres
mannskapsandelen linezrt til en reduksjon pa 9,5 % ved en kvotefaktor pa 3,0.

Lottjusteringen gjelder under fiske etter hvitfisk, ikke under fiske etter reker, og
foretas ved & redusere delingsfangst (ikke den enkeltes mannslott) med den avtalte
prosentsats.

Minstelennsgarantiene i § 7b ekes i denne forbindelse lineeert til 1.311,-/1.421,- ved
en kvotefaktor pa 3,0. Garantien kommer til anvendelse nér gjennomsnittlig dags-
inntekt pr. driftsdegn faller under dette nivaet avregnet ved érsslutt.

Beregningsformel garanti:
Lav sats (7.b, 1. ledd): 732 + [(Kf—1,4) x 361,875]
Hoy sats  (7.b, 2. ledd): 836 + [(Kf—1,4) x 365.625]

Kf = Kvotefaktor
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Kvotegrunnlaget som skal ligge til grunn for oppgjeret skal sd langt mulig vere
avklart innen érets start. I de tilfeller kvotegrunnlaget ekes i kvotearet, iverksettes
justeringen fra det tidspunkt driftsgrunnlaget utvides.

Ordningen trer i kraft fra 1. januar 2005. Partene er enige om at det fra iverksettelse
av kvotejusteringen ikke skal inngas lokale avtaler som representerer en forringelse
av det avtalte.

Beregningsformel:

Prosentvis reduksjon i delingsfangst = (Kvotefaktor x 5,9375) — 8,3125»

I overenskomstens bestemmelser om konsumtrélere (§ 21) og fabrikk-
skip (§ 23) er tilsvarende regler om linezr reduksjon inntatt i henholdvis
annet ledd flg. og tredje ledd flg. Bestemmelsene er etter det opplyste
likelydende 1 den nagjeldende overenskomsten fra 2008.

I

Bakgrunnen for tvisten er at mannskapet pA M/Tr Nordfjordtral frem-
satte krav om etterbetaling av péstatt tariffstridig strukturtrekk. Det
trekk som var gjennomfort omfattet ogsd sei fisket sar for 62°N. Rederiet
bestred kravet, og lokale tvisteforhandlinger ble etter noe tid gjennom-
fort ved telefonmete 16. november 2006, jf. uenighetsprotokoll datert
28. november 2006. De naermere detaljene i den lokale tvisten er ikke av
betydning for saken slik den star for Arbeidsretten. Tvisteforhandlinger
mellom LO/NSF og FF/NTF fant sted 11. og 17. januar 2007. Fra proto-
kollen datert 17. januar 2007 gjengis:

«Saken gjelder uenighet om det kan foretas reduksjon i delingsfangst, sakalt struk-
turtrekk, 1 forbindelse med fiske etter sei ser for 62°N.

LO/Norsk Sjemannsforbund gjorde gjeldende:

Bestemmelsen om strukturtrekk ordningen i overenskomstens § 22 kom inn etter
krav fra Fiskebatredernes Forbund for & apne for trekk i mannskapsandelen der
arbeidsgiver kjopte fartoy med kvote eller ved kjop av ekstra kvote. Slikt kjop ville
béde vere til fordel for fartoyeier og for fiskerne ved at rederiene skulle strukturere
driften for & sikre driftsgrunnlag og arbeidsplassene. I det 14 en klar forutsetning fra
LO/Norsk Sjemannsforbund at den bare kom til anvendelse der fisket etter hvitfisk
er omfattet av strukturkvoteordningen. Seifiske seor for 62 N inngér ikke i struktur-
ordningen. I dette fiskeriet gjelder maksimalkvoteordningen.
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Selv om det ikke uttrykkelig er nevnt i ordlyden, var det en klar forutsetning mellom
partene under forhandlingene og forut for disse, at bestemmelsen bare kom til
anvendelse pa fiske nord for 62 N der strukturordningen gjaldt.

Unntaket for reker er inntatt for presisering av at trekket bare gjelder fiske etter
hvitfisk i det flere fartoy bade har torskekvote og konsesjon for rekefiske i sektor der
strukturordningen gjelder.

Fiskebatredernes Forbund/Norske Tralerrederiers Forening gjorde gjeldende:

Tariffpartene avklarte spersmalet ved inngaelse av avtale om prosentvis reduksjon
i delingsfangst ved forhayet kvotefaktor med virkning fra 1. januar 2005. Partene
avtalte da folgende:

«Lottjusteringen gjelder under fiske etter hvitfisk, ikke under fiske etter reker, og ....»

Partene har inngéende kjennskap til fiskeriene og de begrep som anvendes. Ingen
av partene vil kunne bestride at i begrepet «hvitfisk» inngér sei bade nord og ser
for 62°N. Ordlyden var valgt etter naye overveielser og lange forhandlinger mellom
partene, der mange ulike modeller for kvotetrekk ble vurdert. Ettersom sei er en hvit-
fiskart, skal kvotetrekk kunne foretas ved fiske etter sei bade nord og ser for 62°N.
Tariffavtalens ordlyd mé legges til grunn, og forannevnte forstaelse var sentral for
Fiskebatredernes Forbund/Norske Tralerrederiers Forenings aksept av forhandlings-
losningen. Dette understettes ogsé av at det var avtalt et saerskilt unntak for rekefiske.»

I LOs brev 18. januar 2008 opplyses det at sgksmalskompetansen for s&
vidt gjelder overenskomsten mellom LO/NSF og FF/NTF er overdratt
til NSF.

NSF brakte saken inn for Arbeidsretten ved stevning av 22. august 2007.
I tilsvar 1. november 2007 ble det nedlagt pastand som ogsé omfattet
overenskomsten § 21 annet og tredje ledd og § 23 tredje og fjerde ledd.
Hovedforhandling var opprinnelig berammet til 8. og 9. april 2008,
men matte utsettes. Hovedforhandling ble deretter holdt 15. september
2009. Det ble gitt forklaringer av to partsrepresentanter, og ett vitne ble
avhert. Under hovedforhandlingen ble saksekers pastand endret til ogsa
a omfatte § 21 tredje ledd og § 23 fjerde ledd. Partene bekreftet at uenig-
heten ogsa omfattet de tilsvarende bestemmelsene om strukturtrekk i §§
21 og 23, samtidig som partene er enige om at disse ma tolkes pa samme
méte som § 22 éttende og niende ledd. Hensett til partenes oppfatning
om tvistespersmalet og den felles bakgrunnen for bestemmelsene i pro-
tokollen datert 14. mai 2004 hvor reguleringen var inntatt i en og samme
bestemmelse, er det klart at den utvidede pastanden gjelder det samme
tolkingsspersmalet. Den utvidede rammen for saken som fremgar av
saksekers justerte pastand og saksektes pastand i tilsvaret er derfor lagt
til grunn for rettens behandling av saken.
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v
Norsk Sjomannsforbund har i1 det vesentlige anfort:

Ordlyden isolert sett taler for den tolking som de saksokte gjor gjel-
dende. Det er imidlertid ikke riktig & foreta en snever tolking kun basert
pa ordlyden i avtalen. Ut fra den terminologi som er brukt, er det en
indre sammenheng mellom overenskomstens bestemmelser og struktur-
kvoteforskriften. Det er ikke tale om en privat forutsetning fra NSFs
side. Innferingen av strukturkvoteordningen var bakgrunnen for for-
handlingene, og dette er partenes felles forutsetning. Ordlyden méa da
leses med den begrensning som gjelder for strukturkvoteordningen, og
adgangen til & gjennomfere strukturtrekk ma da vare begrenset til fangst
som er omfattet av strukturkvoten, det vil si fiske etter hvitfisk nord for
62°N.

Det er ikke grunnlag for & konstatere en etablert praksis om at reduk-
sjonen ogsé omfatter fiske etter hvitfisk ser for 62°N. Gjennomferingen
av trekket ble bestridt innen rimelig tid etter at det ble oppdaget, og
praktiseringen av bestemmelsen i tiden etter at tvisten oppstod kan ikke
tillegges vekt.

Rettstekniske hensyn taler ikke mot & skille mellom fangst nord og ser
for 62°N. De krav som gjelder for fangstrapportering gjor det mulig
a skille mellom fiske pa forskjellige kvoter.

En tolking som apner for strukturtrekk for fangst ser for 62°N vil vere
urimelig, og det taler mot & trekke en slik slutning fra avtalens ordlyd som
de saksekte gjor gjeldende. Formélet med strukturtrekket er & bidra til
rederiets erverv av strukturkvoter, og den linezre reduksjonen er mann-
skapets bidrag. Rederiet har ikke foretatt investeringer for kvoter ser for
62°N, og det er da ikke grunnlag for & kreve bidrag fra mannskapet.

Dersom strukturtrekk skal skje i alt fiske etter hvitfisk, vil det i tillegg
oppsta en konkurransemessig skjevhet i faver av rederier som har struk-
turkvoter. Det har formodningen mot seg at en arbeidsgiverorganisasjon
vil inngé en avtale som forskyver konkurransefordelen innenfor et tariff-
omrade til ressurssterke rederier.

Norsk Sjemannsforbund har nedlagt slik justert péstand:
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«Tariff 2006 mellom Fiskebatredernes Forbund og Norske Trélerrederiers Forening
pa den ene side og LO/Norsk Sjemannsforbund pa den annen §§ 21 3. ledd, 22 9.
ledd og 23 4. ledd forstas slik at lineer reduksjon i mannskapsdelen kun kan finne
sted der fisket etter hvitfisk er omfattet av strukturkvoteordningen, m.a.o. nord for
62°N.»

Fiskebdtredernes Forbund og Norske Trdlerrederiers Forening har i det
vesentlige anfort:

Avtalens ordlyd taler klart for at det skal foretas strukturtrekk ved fiske
etter hvitfisk nord og ser for 62°N. Partene ble enige om ordningen med
strukturtrekk ett &r for den nye forskriften ble gjennomfert, og det kan
da ikke legges til grunn en felles forutsetning om at trekket skal vere
begrenset pd samme mate som strukturkvoteforskriften. Noen slik kob-
ling kan heller ikke utledes av ordlyden.

I forslaget til ny trdltabell som ble fremsatt fra FF/NTF, skulle trek-
ket gjennomfares som lottreduksjon. Trekket ville da omfatte alt fiske,
uavhengig av om det skjedde ser eller nord for 62°N. Det var NSF som
fremla forslag til en trekkordning hvor reduksjonen skulle skje som
linezr reduksjon av delingsfangsten, og det er NSF som har risikoen for
at den private forutsetningen om en begrensning til fiske etter hvitfisk
nord for 62°N ikke kommer til uttrykk i ordlyden. Denne forutsetnin-
gen ble heller ikke signalisert overfor motparten. Andre bestemmelser
i overenskomsten, s& som minstelgnnsgarantien og § 17 om ringnot-
fiske, bygger ikke pa et skille etter om fisket er omfattet av strukturkvo-
ten, selv om det rent teknisk ville veert mulig & innta en slik regulering.

Det kan ikke trekkes noen slutninger fra tariffpraksis som stotter sak-
sokernes tolking.

Det er ikke urimelig & tolke bestemmelsen slik at strukturtrekk skal gjen-
nomfores selv om det fiskes sor for 62°N. Det er klart at rederiet ikke
vil f4 dekket investeringene knyttet til erverv av strukturkvoter krone
for krone. Innslagspunktet og satsen for reduksjon av delingsfangsten
er tilfeldig valgt fordi en naermere konkretisering ikke var mulig. Varig-
heten av strukturkvotene har endret seg og kan bli endret i fremtiden,
og det er derfor ikke mulig & periodisere utgiftene. Bestemmelsen er
i tillegg uttrykk for en kompromisslesning. Det mé da vises varsom-
het med & fravike ordlyden. Gjennomfering av strukturering nord for
62°N vil i tillegg ha indirekte virkning pa sterrelsen av den seikvote som
tildeles ser for 62°N. Nér fartey tas ut av fiskeflaten vil den seikvoten
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det kondemnerte fartayet kunne ha fisket, bli fordelt pa de gjenvarende
fartoyene og pé den maten bidra til & eke fangstgrunnlaget ser for 62°N.

Den pastatte konkurransevridningen er ikke ekstraordiner, og det ma
ogsa legges vekt pa at strukturering er et nedvendig tiltak for neeringen.

Fiskebétredernes Forbund og Norske Trdlerrederiers Forening har ned-
lagt slik péstand:

«Lineer reduksjon etter tariffavtalens § 21 annet og tredje ledd, § 22 attende og
niende ledd og § 23 tredje og fjerde ledd skal skje uavhengig av om det aktuelle
fisket finner sted nord eller seor for 62 breddegrad.»

\%

(37) Arbeidsretten er kommet til at Fiskebatredernes Forbund og Norske Tra-

(38)

(39)

lerrederiers Forening mé fi medhold i sin pastand og vil bemerke:

Avtalens ordlyd taler klart for at lineaer reduksjon skal skje uavhengig
av om fiske etter hvitfisk finner sted nord eller ser for 62°N. Det forste
avsnittet 1 bestemmelsene om linezr reduksjon presiserer at bestem-
melsen gjelder for fartey «som har gkt kvotegrunnlag utover en kvo-
tefaktor (torsk) pé 1,4». Det andre avsnittet i bestemmelsene begrenser
virkeomrédet for strukturtrekket til & gjelde «under fiske etter hvitfisk,
ikke under fiske etter reker». Det er i ordlyden ingen begrensning etter
hvor fisket finner sted. Dersom fartey som har gkt kvotegrunnlag ut over
en kvotefaktor torsk pa 1,4 fisker sei sor for 62°N, vil det etter ord-
lyden veere fiske etter hvitfisk hvor det kan foretas lineer reduksjon av
delingsfangsten.

Selv om uttrykket «kvotefaktor» ogsa brukes i forskriftsverket, er dette
i den foreliggende situasjon ikke tilstrekkelig til & legge til grunn en kob-
ling mellom overenskomstens bestemmelser og strukturkvoteforskrif-
tens virkeomrade. Kvotefaktor var et kjent begrep i naringen og ikke
i og for seg noe nytt i forbindelse med strukturkvoteforskriften. Dersom
forutsetningen var at forskriften skulle utgjere en del av overenskom-
sten, kunne dette pa en enkel méte ha kommet til uttrykk i ordlyden. Nér
det samtidig kun inntas en presisering om at trekk ikke skal gjelde ved
fiske etter reker, taler det snarere for at utgangspunktet for reguleringen
var at alt fiske for fartoy som hadde ekt kvotegrunnlag, var omfattet
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av strukturtrekket. De begrensninger som ble inntatt i bestemmelsens
virkeomréde var knyttet til farteytype og fiskeslag.

Kravet fra FF/NTF var formulert slik at partene skulle drefte «innlem-
melse av strukturordningene i torsketrdl og ringnot». Partene kom til
enighet om ringnot, og den bestemmelsen er formulert uten begrens-
ning til fiske nord for 62°N. De sentrale spersmalene videre i arbeidet
for torsketral var dels innslagspunktet for kvotefaktoren og dels struk-
turtrekkets storrelse. Det ble etter hvert ogsa klarlagt at NSF krevde at
rekefiske ikke skulle omfattes. I forslaget til samordnet traltabell skulle
reduksjonen skje i den enkeltes lott. Partene er enige om at det ved en
slik regulering ville vaert klart at trekk skulle skje ogsé ved fiske sor for
62°N. Pa bakgrunn av forklaringen fra nestleder i NSF, Johnny Hansen,
legger retten til grunn at NSFs gkonomiske vurderinger av kravet fra FF/
NTF var basert pa at fiske sor for 62°N ikke var omfattet. Beregningene
eller forutsetningene for disse ble etter det opplyste ikke formidlet til
FF/NTF. I forslaget fra NSF som ble akseptert av FF/NTF, ble frem-
gangsmaten for fradrag endret fra trekk i den enkeltes lott til justering
av delingsfangsten, men NSF ga ikke uttrykk for en forutsetning om at
reduksjonen kun skulle omfatte fiske etter hvitfisk nord for 62°N.

Heller ikke det som er forklart om dreftelsene i november 2003, tilsier
at lottreduksjonen kun skal skje ved fiske nord for 62°N. P4 bakgrunn
av det som er forklart av Johnny Hansen og Webjern Barstad om disku-
sjonene pa dette metet, var fokus i forhandlingene blant annet rettet mot
innslagspunkt for reduksjonen, det vil si om det skulle skje fra og med
kvotefaktor 1,0, hvilket fradrag som skulle gjores, om rekefiske skulle
innga i fangstgrunnlaget og om slumpfiskeordningen skulle veere omfat-
tet. Nar slumpfiskeordningen ble tatt opp fra NSFs side, var dette fordi
det var kvoter som var gratis for rederne, med andre ord en overfering
av kvoter som kunne skje uten erverv av farteyet. Slumpfiskeordningen
gér i sveert korte trekk ut pé at restkvoten for et fartey mot slutten av éret
kan overfores til et annet fartey, mot at det fartoyet kvoten overfores fra
tas ut av fisket etter det aktuelle fiskeslaget resten av aret, sml. struktur-
kvoteforskriften § 15. Slumpfiskeordningen ble ikke regulert i den los-
ning som NSF foreslo.

NSF har serlig vist til formals- og rimelighetsbetraktninger, og blant
annet anfort at det er urimelig at strukturtrekket skal omfatte kvoter
som er gratis for rederen. Det er ogsé fremhevet at det ved beregningen
er mulig 4 skille mellom fiske pa strukturkvoter og annet fiske. Disse
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hensyn kan i den foreliggende situasjon ikke begrunne en justering av
den losning som felger av ordlyden. Det kan i denne sammenheng vises
til bilag 5 til overenskomsten hvor det er en narmere regulering av for-
holdet mellom kvoten som er ervervet og hvor det skal gjores fradrag
for kostnadene, og utnyttelse av den norske kvoten hvor det ikke skal
gjores fradrag, og med regulering av rekkefalge for utnyttelse av kvoten.
Regulering av denne typen spersmal var altsd ikke ukjent, og det ville
veert mulig a presisere begrensningene i det forslag til losning som etter
noe tid ble fremsatt fra NSF. Det forhold at slumpfiskeordningen ble
dreftet pa matet 20. november 2003 viser ogsa at spersmélet om 4 trekke
en grense mot kvoter det ikke var knyttet investeringer til, var fremme
i arbeidet med regulering av strukturordningen.

(43) Formals- og rimelighetsbetraktninger basert pa at strukturtrekk repre-
senterer fiskernes bidrag til rederens investeringer, gir heller ikke noe
entydig bidrag til tolkingsspersmalet, og kan i seg selv ikke begrunne
at trekket er begrenset til fiske nord for 62°N. Valget av innslagspunkt
og trekkets sterrelse er basert pa et tilnaermet fritt skjonn, blant annet
fordi det ikke var mulig & periodisere utgiftene pa samme mate som for
russerkvotene. Det valg som ble truffet om storrelsen av strukturtrekket
ma ogsé ses i sammenheng med at det samtidig ble bestemt at det ikke
var adgang til 4 inngé lokale avtaler som representerte en forringelse av
det som var fastsatt i §§ 21 til 23, hvor det frem til da hadde veert sveert
varierende lokale avtaler med til dels vesentlig sterre reduksjoner. Det
er derfor ikke uten videre grunnlag for 4 anta at den lesning som folger
av ordlyden gir noen urimelig ubalanse mellom partene.

(44) Arbeidsretten er etter dette kommet til at de saksekte mé frifinnes, og
dom avsies i samsvar med deres pastand.

(45) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Linecer reduksjon etter tariffavtalens § 21 annet og tredje ledd, § 22 dttende
og niende ledd og § 23 tredje og fjerde ledd skal skje uavhengig av om det
aktuelle fisket finner sted nord eller sor for 62 breddegrad.
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Pensjon. 1 protokoll av 16. april 2008 ble Spekter og LO enige om at arbeid med
pensjonsordninger for helseforetakene skulle fortsette «under forutsetning av arbeidsgivers
frys av de ansattes pensjonsforhold, med mindre partene er enige om noe annet». I protokoll
av 17. desember 2008 ble partene enige om & opprette «en egen pensjonskasse som en
midlertidig losning». Arbeidsretten kom til at partene ved protokollen av 17. desember
ble «enige om noe annety. Videre 14 det ikke mer i uttrykket «egen pensjonskasse» enn
at kassen var eget rettssubjekt med eget styre. At den daglige drift av pensjonskassen ble
ivaretatt ved utkontrahering og innkjep av eksterne tjenester og ikke med egne fast ansatte
arbeidstakere var ikke i strid med avtalene. Selve driften av kassen var ikke diskutert eller
avtalt mellom partene.

Dom 29. september 2009 i
sak nr. 14/2009, Inr. 23/2009:
LO Stat, med Fagforbundet (advokat Geir Hein) mot
Arbeidsgiverforeningen Spekter (advokat Tarjei Thorkildsen).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Sundet, Bjorndalen, Boger, Andersen
og Mikkelsen.

I  Innledning

(1)  Under tariffrevisjonen i 2008 inngikk Arbeidsgiverforeningen Spek-
ter og blant andre Landsorganisasjonen i Norge (LO), ved LO Stat og
Fagforbundet, protokoll fra forhandlinger om sosiale bestemmelser for
helseforetak, der partene ble enige om & viderefere det partssammen-
satte utvalget som arbeidet med alle sider av helseforetakenes pensjons-
forhold. I protokollen av 16. april 2008 heter det:

«Arbeidet gjennomferes under forutsetning av arbeidsgivers frys av de ansattes
pensjonsforhold, med mindre partene er enige om noe annet, fram til 30.04.2010.»

(2) 1 protokoll av 17. desember 2008 ble tariffpartene enige om at Helse
Ser-Ost (HSW), Sykehuset Buskerud HF, Ringerike sykehus HF og
Blefjell sykehus HF, som alle var tilknyttet Buskerud fylkeskommunale
pensjonskasse (BFKP) midlertidig skulle opprette egen pensjonskasse
til erstatning for BFKP. I protokollen heter det:

«Det etableres en egen pensjonskasse som en midlertidig lesning for berorte ansatte
i helseforetakene tilknyttet Buskerud fylkeskommunale pensjonskasse.»
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Det er oppstatt tvist mellom partene i forbindelse med at helseforetakene
ved opprettelse av Vestre Viken Pensjonskasse (VVP) utkontraherte
ulike funksjoner knyttet til drift av pensjonskassen. Konkret gjelder
tvisten hvorvidt «frys»-bestemmelsen i protokollen av 16. april 2008 og
partenes protokoll av 17. desember 2008 om & etablere egen pensjons-
kasse som midlertidig lesning er til hinder for at arbeidsgiver oppretter
en pensjonskasse hvor pensjonskassens oppgaver settes ut til eksterne
oppdragstakere i stedet for & bli ivaretatt av egne ansatte, og om partene
iprotokollen av 17. desember har kommet til enighet om slik opprettelse
og drift.

II Tariffhistorien

Da helseforetakene som gér inn under lov av 15. juni 2001 nr. 93 (helse-
foretaksloven) ble omgjort til statlig eide helseforetak, ble det i over-
enskomsten kapittel 9 mellom Spekter (den gang NAVO) og LO Stat
m.fl. blant annet fastsatt at helseforetakene skal ha en tjenestepensjons-
ordning for sine ansatte, og at den eksisterende pensjonsordning skulle
viderefores. Bestemmelsen er i det alt vesentlige viderefort uendret
i gjeldende overenskomst. I overenskomsten for perioden 1. mai 2008
til 30. april 2010 heter det under kapittel 9 pensjon felgende:

«I dag er de ansatte i helseforetakene omfattet av pensjonsordninger i hhv. SPK,
KLP, Buskerud fylkeskommunale pensjonskasse, Akershus fylkeskommunale pen-
sjonskasse, Oslo pensjonsforsikring A/S og lov om pensjonsordning for apoteketa-
ten. Videre er pensjonsordningene for de ansatte i helseforetakene i dag dels lov- og
dels tariffestet.

I Ot.prp. nr 66 (2000-2001) s. 41 under punktet om videreforing av pensjonsordnin-
ger, er det blant annet uttalt:

"Departementet har forstdelse for dette, og vil derfor allerede na fastsla at det vil
bli vedtektsfestet at arbeidstakerne skal fa viderefort sine pensjonsordninger innen
det offentlige bruttosystem’

Partene har som felles mal at man skal avtale neermere innhold og utforming av
pensjonsforhold for ansatte i helseforetak, herunder nedvendig harmonisering av
dagens tjenestepensjonsordninger og AFP-ordningen. Inntil dette arbeidet er slutt-
fort og partene eventuelt har avtalt annen pensjonsordning, er partene enige om a
viderefore eksisterende pensjonsordninger for de ansatte inkludert dagens ordning
med hensyn til hva som er pensjonsgivende inntekt. Eksisterende AFP-ordning vide-
refores pa samme mate.
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Arbeidstakere som er nyansatte i foretaket etter 1. januar 2002, meldes inn i til-
svarende pensjonsordning som de gvrige ansatte i den virksomheten det er avtalt at
de skal tjenestegjore i, bortsett fra i de tilfeller der leveranderen ikke aksepterer en
slik tilmelding. I disse tilfellene vil de ansatte bli tilmeldt en ordning i henhold til
forutsetningene i vedtektene.

Pensjonsrettighetene skal i den grad det er mulig vare forsikringsmessig
dekket.»

Under tarifforhandlingene i 2004 ble partene enige om at det skulle
nedsettes et partssammensatt utvalg som skulle arbeide med helsefor-
etakenes pensjonsforhold. 1 den forbindelse ble den sakalte «frys»-
bestemmelsen inntatt i meglingsmannens senere vedtatte forslag pkt. IV
om pensjon. Bestemmelsen er viderefort med sma endringer som er uten
betydning for denne tvist. I protokoll fra forhandlingene i 2008 ved-
rerende sosiale bestemmelser for overenskomstomrade 10 helseforetak
datert 16. april 2008 heter det under pkt. I «Til protokolleny:

«Partene er enige om & viderefore det partssammensatte samarbeidsutvalget som
arbeider med alle sider av helseforetakenes pensjonsforhold.

Utvalget skal besta av to representanter fra hver av hovedorganisasjonene (LO,
YS, SAN, Unio, Akademikerne) samt inntil ti representanter fra Spekter og helsefor-
etakene/de regionale helseforetakene. Spekter leder og er sekretariat for utvalget.

Utvalget skal vaere et forum for dreftelser og gjensidig utveksling av synspunk-
ter. Utvalget skal ikke overta tariffpartenes oppgaver. Hovedfeltene for utvalgets
arbeid vil omfatte bade langsiktige og kortsiktige forhold knyttet til:

e Innhold/pensjonsytelser

e Organisering og forvaltning

e Qkonomi og finansiering

e Endringer i aktuell lovgivning

Utvalget bestemmer selv neermere innhold og temaer som er gjenstand for utval-
gets behandling. Partene forutsetter at pensjonstemaer som bringes inn i tariffopp-
gjor, pa forhand ber tas opp i utvalget.

Arbeidet gjennomfores under forutsetning av arbeidsgivers frys av de ansat-
tes pensjonsforhold, med mindre partene er enige om noe annet, fram til 30.04.10.
Virksomhetene i omrade 10 har offentlig tjenestepensjonsordning med tilknyttet
AFP-ordning. Partene legger til grunn at de endringer som eventuelt blir gjort i disse
ordningene, vil fa virkning for disse virksomhetene, jf. protokoller fra de innledende
sentrale forhandlinger datert 8. april 2008. Endringer gis virkning fra det tidspunkt
det foretas endringer i ordningene.»

For tarifthistorien for gvrig vises til avgjerelsen gjengitt i ARD 2005
s. 130.
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III Bakgrunnen for opprettelsen av VVP

I 2003 oppsto det uenighet mellom Buskerud fylkeskommune og de
helseforetakene som hadde pensjonsordninger i Buskerud fylkeskom-
munale pensjonskasse (BFKP). Uenigheten gjaldt i all hovedsak repre-
sentasjon i styret og fordeling av egenkapitalen i BFKP. De ansatte
1 helseforetakene utgjorde ca. 72 % av den totale medlemsmassen, men
hadde inntil vedtektsendringen 28. november 2007 ingen representanter
i styret. Fylkeskommunen ensket pa sin side full kontroll over pensjons-
kassen, heriblant at fylkestinget var gverste organ i pensjonskassen.
Videre ble det stilt krav til helseforetakene om & bidra med sterre kapi-
talinnskudd, noe helseforetakene var uenige i.

Med virkning fra 1. januar 2008 ble det innfert nye regler om pensjons-
kasser som stilte krav om konsesjon, jf. forsikringsvirksomhetsloven
§ 7-3. BFKP sgkte i brev av 30. november 2007 om konsesjon. Kredittil-
synet satte som forutsetning for konsesjon at helseforetakene fikk repre-
sentanter i styret i henhold til medlemsandelen og kapitalandelen, noe
som ville medfere at helseforetakene i realiteten fikk flertall i styret. Fyl-
keskommunen ensket pd denne bakgrunnen ikke & viderefore samarbei-
det, og i saksframlegg 7. oktober 2008 til mate i fylkestinget anbefalte
fylkesrddmannen at fylkestinget godkjente videre forhandlinger med
HS® med sikte pé avslutning av samarbeidet.

Den 22. desember 2008 inngikk Buskerud fylkeskommune og de aktu-
elle helseforetakene, med tilslutning av (HS@) RHF, avtale om oppher
av konsernforhold samt uttreden av BFKP for de statlige helsefore-
takene i Buskerud. Gjennomferingstidspunktet for uttreden ble satt til
1. juli 2009 under forutsetning av at konsesjon fra Kredittilsynet og
ovrige vilkar foreld. Senere ble det inngatt tilleggsavtale om utsettelse
av gjennomferingstidspunktet til 1. oktober 2009.

Helseforetakene sokte styret i Drammen Kommunale Pensjonskasse
(DKP) om at VVP skulle samordnes og ha felles daglig leder med DKP
som ogsé var daglig leder i BFKP. Endelig beskjed fra styret i DKP om
at en slik lesning ikke var aktuell for DKP kom 29. april 2009. Tjenes-
tene som daglig leder, administrasjon og investeringsstrategisk radgiv-
ning ble deretter lagt ut pa anbud.

Den 8. mai 2009 ble stiftelsesdokumentet for VVP undertegnet av Syke-
huset Buskerud HF, Ringerike Sykehus HF og Blefjell Sykehus HF.
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Seknad om konsesjon for VVP datert 16. juni 2009 ble innvilget ved
Kredittilsynets brev av 9. september 2009.

Fra 1. juli 2009 ble de aktuelle helseforetakene slatt sammen til Vestre
Viken Helseforetak (VVHF).

I forbindelse med delingen av BFKP ble det sendt en redegjorelse til
Kredittilsynet. I brevet av 16. september 2009 heter det blant annet:

«Deling av BFKP er planlagt ved at en del av BFKP fisjoneres ut til pensjonskassen
Vestre Viken Pensjonskasse (VVP). Partene/sponsorene i BFKP utgjor i dag Buske-
rud fylkeskommune og Vestre Viken Helseforetak.

REDEGJORELSE - DELINGSAVTALEN

Det er mellom partene/sponsorene i BFKP avtalt en deling av pensjonskassen.
Hovedpunktene i avtalen er at pensjonsforpliktelsene skal deles etter den brak som
pa delingstidspunktet er definert av den enkelte sponsors relative andel av medlem-
mer/medlemmenes pensjonsforpliktelse. Delingsbreken er forelepig beregnet til
28 % for BFKP og 72 % for VVP. Faktisk brek pd delingstidspunktet 1. oktober
2009 vil bli lagt til grunn for endelig deling.

IDENTIFISERING AV OVERDRAGENDE OG OVERTAKENDE SELSKAP
Som hovedregel skal sondering mellom overdragende og overtakende selskap vere
slik som det fremgar av fisjonsplanen/delingsavtalen.

I enkelte tilfeller kan delingsavtalen vare misvisende i definering av over-
dragende og overtakende selskap. «I en ren fisjon skal et aksjerettslig sett overta-
kende selskap som overtar 60 prosent eller mer av det aksjerettslig sett overdragende
selskapets egenkapital, malt til virkelig verdi, regnes som et reelt sett overdragende
selskapy, jf. FNRS Fisjon nr. 19 forste punktum. VVP vil overta 50 % av innskutt
egenkapital og 72 % av opptjent egenkapital. Samlet forventes dette & veere mer enn
60 % av egenkapitalen, noe som taler for at VVP er overdragende selskap (omvendt
utskillelse).»

I fisjonsavtalen mellom partene ble BFKP definert som det overdragende
selskap.

IV Tvisteforlapet

Etter det opplyste ble det avholdt informasjonsmeter mellom Spekter og
helseforetakene og representanter for organisasjonene som hadde med-
lemmer tilknyttet BFKP, heriblant LO Stat, med Fagforbundet, om pro-
blemene knyttet til konsesjon for BFKP i juni og oktober 2008. Saken
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ble deretter droftet i mote i samarbeidsutvalget for pensjonsforhold den
2. desember 2008. Fra referatet hitsettes:

«Bakgrunnen for metet var at LO Stat ensket videre dreftelse av Helse Ser-Osts
leveranderforhold til Buskerud fylkeskommunale pensjonskasse (BFK).

Helse Ser-Ost RHF ved Ann-Margrethe Langbakk orienterte om folgende:

Kredittilsynet vil ikke gi ny konsesjon til BFK som konsernpensjonskasse
dersom partene ikke blir enige om nye vedtekter og om hvordan pensjonskassen skal
styres for fremtiden. Det har ikke lykkes Helse Ser-@st RHF og Buskerud fylkes-
kommune 4 bli enige om dette, og fylkeskommunen har i sak til fylkestinget uttalt at
de ensker 4 avvikle pensjonssamarbeidet med foretakene.

Helse Ser-@st RHF er i forhandlinger med Buskerud fylkeskommune om
opplesning av BFK og deling av midlene ... Helse Ser-0st RHF arbeider i forste
omgang for & etablere egen pensjonskasse for de tre helseforetakene. Denne losnin-
gen med pensjonskasse i egenregi kan etableres raskt uten & matte benytte reglene
om anbud etter reglene om offentlige anskaffelser. Det ble papekt at ordningen med
pensjonskasse i egenregi var en midlertidig lesning.

Arbeidstakerorganisasjonene hevdet at «frys»-bestemmelsen i Overenskomsten
er til hinder for at de tre helseforetak som i dag har sin pensjonstilknytning i Buske-
rud fylkeskommunale pensjonskasse kan etablere egen pensjonskasse uten at tarift-
partene er enige om dette.

Spekter hevdet at opplesningen av BFK og etterfolgende etablering av egen
pensjonskasse ikke omfattes av frys-bestemmelsen.»

Med bakgrunn i uenigheten i samarbeidsutvalget, ble det innkalt til
tvistemete etter Hovedavtalens § 13. Mgtet ble avviklet 17. desember
2008. I protokollen fra matet heter det:

«Partene ble etter felles- og serdreftinger enige om folgende;

1. Det etableres en egen pensjonskasse som en midlertidig lgsning for berorte
ansatte i helseforetakene tilknyttet Buskerud fylkeskommunale pensjonskasse.

2. Det innhentes en/to juridiske betenkninger om rekkevidden av anbudsreglene
i relasjon til tariffpartenes handlerom nér det gjelder & utpeke en bestemt pen-
sjonsleverander. Advokater fra begge parter utformer sammen det narmere
mandatet for en slik betenkning.»

Den 30. mars 2009 ble det avholdt mete mellom lokale konserntillits-
valgte og HSO RHF. Temaet var pensjonsleveranderforholdene i forbin-
delse med etableringen av VVHF. I protokollen heter det blant annet:

«Dreftinger

Jfr Hovedavtalens § 42

1. De konserntillitsvalgte fremforte folgende:
Arbeidstakerrepresentantene forutsetter at pensjonsleveranderforholdene i det
nye foretaket Vestre Viken avklares mellom tariffpartene innen 1.7.2009.

2. Helse Ser-@st RHF bemerker:
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Ledelsen viste til fremsendte styresak nr 021-2009 med vedlegg. I samsvar med
helseforetaksloven § 50 overfores de ansatte ved Sykehuset Buskerud HF, Rin-
gerike sykehus HF, Sykehuset Asker og Barum HF, samt Kongsbergdelen av
Blefjell sykehus HF til det nye foretaket Vestre Viken HF pr 1.7.2009 med de
pensjonsordningene de har i dag i de avgivende helseforetakene.

Fremtidig avklaring og samordning av pensjonsleveranderer i det nye fore-
taket ma foretas av foretaket innenfor gjeldende lov og regelverk. Det vises
her til at Spekter og fagforeningene pa sentralt i niva i protokoll fra tvistemate
17.12.2008 knyttet til etablering av egen pensjonskasse for ansatte i helsefore-
takene som i dag er medlem av Buskerud fylkeskommunale pensjonskasse,
er enige om & innhente en/to juridiske betenkninger om mellom anskaffelses-
reglene og tariffavtalens bestemmelser. Det antas at eventuelle konklusjoner her
vil bli ferende for eventuell fremtidig samordning.»

Det ble avholdt tvisteforhandlinger mellom de sentrale parter den 9. juni
2009. Av protokollen folger det:

«Frysbestemmelsen for pensjonsforhold i helseforetakene
Dagens forhandlingsmete ble avholdt i henhold til hovedavtalens § 13.

I protokoll av 16. april 2008 vedrerende sosiale bestemmelser for overenskomst-
omrade 10 Helseforetak er inntatt folgende bestemmelse:

> Arbeidet gjennomfores under forutsetning av arbeidsgivers frys av de ansattes
pensjonsforhold, med mindre partene er enige om noe annet, fram til 30.04.10.

Den aktuelle saken gjaldt Vestre Viken pensjonskasse som ensker a benytte kjop
av tjenester til administrasjon og forvaltning av pensjonskassen.

Fagforbundet anferte at kjop av administrative tjenester til Vestre Viken pen-
sjonskasse som «nekkelferdig kasse» i realiteten innebarer et skifte av pensjons-
leverander. Dette vil vaere i strid med frysbestemmelsen i protokollen til overens-
komsten for Spekter Helse slik denne tidligere er tolket av Arbeidsretten (ARD 2005
s. 130 avsnitt 66). Arbeidsgiver er derfor henvist til & respektere status quo i den grad
det er mulig, og for evrig seke enighet med de ansattes organisasjoner i trad med
frysbestemmelsen i den grad endring ma gjennomfores i tariffperioden. Spekter vil
etter fagforeningens syn veere forpliktet til & instruere arbeidsgiver om at status quo
ma respekteres inntil tvisten er avklart.

Spekters representanter var ikke enig i dette.»

LO Stat, med Fagforbundet, reiste sak for Arbeidsretten ved stevning av
19. juni 2009. Hovedforhandling i saken ble avholdt den 22. og 23. sep-
tember 2009. Det ble gitt forklaring fra en representant fra saksekerens
side og tre representanter fra de saksekte. Et vitne ble avhert.

I stevningen ble det nedlagt prinsipal pdstand om at bestemmelsen
i Riksmeglingsmannens matebok avsnitt IV om frys av de ansattes pen-
sjonsforhold var slik & forstd at Spekter med tariffbundne medlemmer
var forpliktet til & avsta fra skifte av pensjonsleverander for LO Stat/
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Fagforbundets medlemmer pr. 1. oktober 2009 med mindre det foreld
samtykke fra LO Stat, og at Spekter pliktet med alle til radighet stdende
midler & serge for at helseforetakene ikke skiftet pensjonsleverander fra
BFKP til VVP uten samtykke fra LO Stat. Det ble nedlagt subsidizer
péstand om at protokollen fra metet 17. desember 2008 punkt 1 og 2 og
Riksmeglingsmannens metebok avsnitt [V om frys av de ansattes pen-
sjonsforhold var slik & forsta at tariffpartene i fellesskap kunne utpeke en
bestemt leverander av pensjonstjenester til VVP. I prosesskriv 18. sep-
tember 2009 fra advokat Hein ble pastanden endret slik at Arbeidsret-
ten ikke skulle behandle de subsidiere spersmél som kunne oppstd om
tariffpartenes autonomi og forholdet til lov om offentlige anskaffelser.

V Saksekerens anforsler
LO Stat, med Fagforbundet, har i det vesentlige anfort:

Opprettelsen av VVP slik den fremstar i dag er i strid med «frys»-
bestemmelsen i protokollen av 16. april 2008. LO Stat har heller ikke
i protokollen av 17. desember akseptert etablering av pensjonskassen
med det sluttresultatet som fremstér i dag.

VVP bestar av et styre, mens samtlige tjenester er satt ut. Det er ingen
fast ansatte i pensjonskassen. Det var ikke dette LO Stat og Fagforbun-
det aksepterte i matet 17. desember.

Forutsetningen for enighetsprotokollen om opprettelsen av egen pen-
sjonskasse var at dette skulle vaere en midlertidig lesning etter utskil-
lelsen fra BFKP til noe mer fast. Det var enighet mellom partene om at
KLP skulle velges hvis mulig.

Slik VVP er opprettet og organisert i dag med kontrakter med eksterne
foretak pé flere ar, er det neermest en permanent lgsning. Dette er i strid
med de forutsetninger som 14 til grunn for enigheten, og intensjonen om
a samle pensjonsordningene i KLP pa sikt. Det fremgér av referat fra
metet 2. desember og protokollen av 17. desember at pensjonskassen
skulle opprettes som en midlertidig lasning. Det var nettopp for & unnga
anbud og reglene om offentlige anskaffelse at det skulle opprettes en
egen pensjonskasse.
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Det var ogsé en klar forutsetning for enigheten at pensjonskassen skulle
drives i1 egenregi. Med dette ma forstas at den skal drives av foreta-
ket selv, ikke at samtlige tjenester skal utkontraheres. For LO Stat er
pensjonskassens service til medlemmene av stor viktighet. For & kunne
ivareta medlemmenes behov for informasjon og veiledning er det av
vesentlig betydning at den daglige drift og service har en narhet til
medlemmene og at de som betjener medlemmene har kunnskap om
pensjonsytelsene.

Bakteppet for «frys»-bestemmelsen er de overordnede foringene om
pensjon i kapittel 9 i overenskomstens del A2. Partene skal arbeide mot
en omforent ordning med harmonisering av pensjonsforholdene. Sam-
arbeidsutvalget er avhengig av stabilitet og ro i de ansattes pensjonsfor-
hold. Hensikten med «frys»-bestemmelsen er at det skal vaere sé liten
forskyvning som mulig i pensjonsforholdene inntil partene er kommet
til enighet.

Protokollen av 17. desember ma leses i lys av dette overordnede mal for
«frys»-bestemmelsen. Denne forutsetter status quo med mindre partene
kommer til enighet om noe annet. Bestemmelsen pélegger arbeidsgi-
ver en tariffmessig forpliktelse til ikke & rokke ved pensjonsordningene
inntil partene er enige. I Arbeidsrettens avgjerelse i ARD 2005 s. 130
er skifte av pensjonsleverander ett element i «frys»-bestemmelsen. Det
kan ikke vaere tvilsomt at skifte fra BFKP til VVP er skifte av pensjons-
leverander. Ved VVP er det dannet et nytt rettssubjekt og alle forbindel-
seslinjer til BFKP er brutt. Kvalitativt er VVP en annen pensjonskasse
enn BFKP.

Protokollen gir ikke arbeidsgiver blankofullmakt til & opprette og drive
pensjonskassen etter eget forgodtbefinnende. Den setter klare grenser for
enigheten. VVP har né utfaset medlemsservice som ar om annet skal ut pa
anbud. Det var nettopp slike forhold man skulle hindre ved «frys»-bestem-
melsen og ved protokollen av 17. desember. Ved en utfasing av medlems-
service mister dessuten arbeidstakersiden kontroll med tjenestene.

Ut fra generelle tolkningsprinsipper, ma retten i mangel av andre holde-
punkter legge til grunn den minst tyngende lgsningen for loftegiver. Det
tilsier at man ikke innfortolker en videre fullmakt til arbeidsgiver enn det
protokollen gir grunnlag for, og i alle fall ikke tolker det som en general-
fullmakt for arbeidsgiver til & drive VVP etter eget forgodtbefinnende.
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Selv om arbeidsgiver var i en pressituasjon i forhold til Kredittilsynet,
gir ikke det fullmakt til & gé ut over avtalte begrensninger. De protokol-
ler og den enighet som er oppnadd mé overholdes uavhengig av ytre
pavirkning. Det er feil nar arbeidsgiver anferer at drift av pensjonskas-
sen ikke krever samtykke. Av «frys»-bestemmelsen folger at det kan
stilles visse vilkar til hvordan pensjonskassen skal drives. I protokollen
av 17. desember 2008 er forutsetningene at pensjonskassen er midlerti-
dig og i egenregi. Nar omstendighetene i dette tilfellet tvinger frem en
endring, skal den vare s liten og s lite inngripende som mulig. Dette er
ikke tilfelle med VVP slik den skal drives. En daglig leder som er ansatt
i Storebrand Pensjonstjenester AS lokalisert i Oslo gir ikke den nedven-
dige nerhet for medlemmene. Selskapet har heller ikke den nedvendige
kompetansen om offentlige tjenestepensjoner.

LO Stat, med Fagforbundet, har nedlagt slik justert pastand:

«1. Vestre Viken HFs opprettelse av Vestre Viken Pensjonskasse basert pa utkontra-
hering og innkjep av eksterne tjenester for & drifte Pensjonskassen er tariffstridig.

2. Arbeidsgiverforeningen Spekter og Helse Ser-Ost RHF plikter med alle til
radighet stdende midler & serge for at det tariffstridige forhold som nevnt under
pkt 1 ikke inntrer eller oppherer.»

VI De saksoktes anfersler

Arbeidsgiverforeningen Spekter og Vestre Viken Helseforetak har 1 det
alt vesentlige gjort gjeldende:

Slik pastanden er formulert fremstér det for Spekter og VVHF som noe
uklart hvilke tariffbestemmelser som péstas brutt. Man forstar det imid-
lertid slik at det ikke pastas brudd pa overenskomstens del A2 kapittel 9,
men pa «frys»-bestemmelsen i protokoll av 16. april 2008 og pa proto-
kollen av 17. desember 2008.

For at arbeidstakerne skal f4 medhold i sin pastand, ma retten komme
til at protokollen av 17. desember 2008 ikke er aksept av etablering av
egen pensjonskasse, at «frys»-bestemmelsen kommer til anvendelse og
at driftskonseptet i VVP utgjor endring i eksisterende pensjonsordning
i forhold til BFKP. Det er ikke nok for at «frys»-bestemmelsen skal
komme til anvendelse at det skjer et skifte av pensjonsleverander alene.
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Det kan ikke vaere av betydning for avgjerelsen at VVP er et nytt retts-
subjekt. Det hadde ikke veert reist innvendinger mot dette dersom BFKP
og DKP hadde statt for den daglige driften. Det er minimal forskjell
mellom BFKP og VVP. Begge er pensjonskasser med innleid daglig
leder og ovrig drift fra annet foretak. BFKP far sine tjenester fra DKP,
VVP fra Storebrand Pensjonstjenester AS. I forhold til medlemmene ma
den lokale plasseringen av administrasjonen vere uten betydning.

Hensynet til medlemmene er ivaretatt. Det er innhentet ekspertise pé
offentlige tjenestepensjon. Nar medlemmene kontakter pensjonskassen
er det VVP de kommer til. Det er egne folk som skal betjene pensjons-
kassens servicetjenester i VVP sitt navn. Forvaltningen og den investe-
ringsstrategiske rddgivningen utferes av de samme foretak som ivaretok
disse tjenestene for BFKP, etter den samme oppbygningen.

Det er pa det rene at opprettelsen av VVP til erstatning for BFKP er en
midlertidig ordning. Dette er noe av bakgrunnen for at man ikke har
onsket noen egen administrasjon eller gvrige ansatte. Det har heller aldri
veert noe mal for VVHF & drive pensjonskasse. Uansett varigheten ma
en pensjonskasse etableres pa forsvarlig vis. Alt VVP har gjort bygger
opp om at det ikke skal veere en permanent losning. DKP avslo samord-
ning nettopp fordi det var en midlertidig losning. Avtalen med Store-
brand Pensjonstjenester AS har en oppsigelsestid pa seks maneder. Tkke
noen av de disposisjoner som er foretatt er i strid med intensjonen om at
pensjonskassen skal opprettes som en midlertidig ordning.

VVP vil ikke ha lengre varighet enn den ma ha. Forste fase var & opp-
rette en egen midlertidig pensjonskasse, dernest skulle man narmere
avklare hvordan man ma gé frem for & etablere en fast ordning. Det er
dette man har fastslatt i pkt. 2 i protokollen.

Helseforetakene og pensjonskassen ma forholde seg til de gjeldende
lover og anbudsregler. Protokollen av 17. desember gir aksept for
opprettelse av egen pensjonskasse. Det er ingen holdepunkter for
at enigheten i protokollen ikke skulle gjelde det organisatoriske. Det
ble ikke tatt forbehold om at pensjonskassen bare skulle opprettes
dersom DKP kunne drifte kassen. Arbeidstakersiden kan ikke kreve at
det skal innhentes nytt samtykke ved kjop av tjenester fra Storebrand
Pensjonstjenester AS i stedet for samarbeid med BFKP. I den s&rlige
situasjon man sto oppe i var arbeidsgiver forpliktet til & finne en ny
forsvarlig lesning nér videre samarbeid med BFKP og DKP var umulig.
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Alternativet var at Kredittilsynet tvangsoppleste kassen eller tvangs-
plasserte pensjonsytelsene.

Med de betydelige utfordringene helseforetaket star overfor bade eko-
nomisk og organisatorisk er man avhengig av og har lagt vekt pa en sé
god som mulig kommunikasjon med de tillitsvalgte. Under hele saks-
gangen har arbeidstakersiden blitt informert om situasjonen og partene
har diskutert saken for avgjerelse er tatt. Med protokollen av 17. desem-
ber matte arbeidsgiverne med god grunn kunne gé ut fra at de sentrale
parter var enige og at bare den praktiske gjennomferingen gjensto.

Begrepet «egenregi» i matereferatet 2. desember mé leses i rett sam-
menheng. Det relaterer seg til anbudsreglene. Det rettslige forholdet
mellom tariffpartenes autonomi og lov om offentlige anskaffelser méa
forst avklares. Den losningen arbeidstakerne ensker, med & utpeke KLP
som leverander, forutsetter at man kan velge fritt uten & ta hensyn til
anbudsreglene. Dette er et uavklart rettsspersmal som ma finne sin los-
ning blant annet i EF-domstolen, hvor Kommisjonen har anlagt sak mot
Tyskland om et tilsvarende spersmal.

Hva LO Stat og Fagforbundet mener med at arbeidsgiver plikter & velge
den minst tyngende lgsningen fremstér som noe uklart. Det er ikke satt
forutsetninger for enigheten i protokollen 17. desember.

Det er heller ikke relevant & sammenligne helseforetakene med KS som
har en helt annen oppbygning. P4 KS-omrédet har partene blitt enige om
at pensjonskassene skal ha fast ansatt daglig leder. Dette er ikke avtalt
mellom Spekter og LO Stat. Hvorvidt VVP har fast ansatt eller innleid
daglig leder eller administrasjon ma vere uten betydning for om det er
en genuin kasse. I sd mate er det ingen forskjell mellom BFKP og VVP.
De saksgakte kan heller ikke se pa hvilken méte man mente at BFKP eller
DKPs daglige leder skulle veere fast ansatt i VVP.

Skifte av pensjonsleverander er ikke omfattet av «frys»-bestemmelsen.
At arbeidsgiversiden i avgjerelsen 1 2005 har uttalt at leveranderskifte
omfattes, mé ses som et arbeidsuhell. Spekter har hele tiden veert klar
pa at bestemmelsen ikke omfatter leveranderskifte. Uansett gjelder det
i denne saken ikke skifte av leverander, men deling og videreforing ved
fisjon basert pd kontinuitet. Spekter er ikke enige med LO Stat i at iden-
titeten er endret. Ved fisjonen er de berettigede splittet, men videreforer
det som har vert. Det er ikke foretatt endringer av pensjonsordningene.
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Ut fra medlemsandel og egenkapital var det VVP som skulle veert det
overdragende selskap. Partene ble imidlertid av ulike hensyn enige om
en omvendt utskillelse. Uansett har partene 1 saken akseptert opprettel-
sen av VVP.

Hvordan VVP driftes og forvalter midlene faller utenfor tariffpartenes
samtykke. Dette er et internt anliggende. VVP folger samme losning
som BFKP og det er marginale forskjeller mellom den tidligere og
ndvaerende losning. VVP har full instruksjonsrett over ytelsene.

Spekter og Vestre Viken Helseforetak har nedlagt felgende pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

VII Arbeidsrettens syn pa saken

Tvisten gjelder hvorvidt opprettelse av Vestre Viken Pensjonskasse
basert pa utkontrahering og innkjep av eksterne tjenester er tariffstridig.
Retten legger til grunn at det ikke er uenighet om selve opprettelsen av
pensjonskassen, og at denne skal vere en midlertidig kasse. Spersmélet
om hva som ligger i kravet om at det skal vere en midlertidig kasse
er ikke tema i den foreliggende saken. Det er maten pensjonskassen er
organisert pd, og da sarlig med eksterne leveranderer for s vidt gjelder
driften av kassen, som anfores & vere i strid med bestemmelsen i proto-
koll av 16. april 2008 og protokoll av 17. desember 2008.

I protokollen av 16. april er det fastsatt en bestemmelse om «arbeidsgi-
vers frys av de ansattes pensjonsforhold, med mindre partene er enige
om noe annety. Nar det gjelder bakgrunnen for passusen «arbeidsgivers
frys av de ansattes pensjonsforhold» viser retten til det som er uttalt
om dette i avgjarelsen i ARD 2005 s. 130. Det er slik saken ligger an
ikke nedvendig for Arbeidsretten & g nermere inn pa rekkevidden av
bestemmelsen eller av den tolkning som ble lagt til grunn i ARD 2005
s. 130. Bestemmelsen selv tar forbehold for at partene kan bli «enige om
noe annety». Retten legger til grunn at arbeidet med etableringen av VVP
hadde sitt grunnlag i den enighet som ble oppnddd i metet 17. desember
2008 da partene besluttet & etablere «en egen pensjonskasse som en mid-
lertidig lasning.
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Det er fra LO Stat sin side anfort at det var en klar forutsetning for pro-
tokollen 17. desember at pensjonskassen skulle ha egne ansatte. Poenget
med & opprette en egen pensjonskasse var at tjenesten ikke skulle legges
ut pa anbud. Fagforbundets representant har under hovedforhandlingen
erkjent at det kan veere hensiktsmessig at enkelte tjenester overlates til
ekstern ekspertise, heriblant kapitalforvaltning og investeringssparsmal.
Det mé imidlertid vere et krav at daglig leder og evrig administrasjon er
fast ansatt.

Etter rettens vurdering ligger det ikke mer i uttrykket «egen pensjons-
kasse» enn at pensjonskassen skal vaere et eget rettssubjekt med eget
styre. Isolert sett sier uttrykket ikke noe om pé hvilken mate pensjons-
kassen skal drives eller organiseres.

Uttrykket ma leses i lys av metet i samarbeidsutvalget for pensjonssaker
2. desember 2008. De metene som ble holdt forut for dette, i juni og
oktober, var etter det opplyste, informasjonsmeter. Det er ikke fremlagt
referater fra disse matene. Ut fra sammenhengen i referatet fra 2. desem-
ber fremgar det at HS@s arbeid med & opprette egen pensjonskasse for &
unngé anbud, refererer seg til pensjonskassen som sadan, ikke de enkelte
oppgavene innen pensjonskassen, og ma ses i sammenheng med at det
ville skje en opplesning av BFKP og fordeling av midlene i kassen.

Forklaringene under hovedforhandlingen viser at spersmalet om hvor-
dan pensjonskassen skulle drives og om den skulle ha faste ansatte ikke
var gjenstand for diskusjon mellom partene. Det er fra begge parters
side forklart at det i metet i samarbeidsutvalget ble gitt uttrykk for et
felles onske om at pensjonskassen skulle samlokaliseres og ha felles
daglig leder og administrasjon med BFKP som igjen hadde felles daglig
leder og administrasjon med DKP. Utover dette, ble det ikke diskutert pa
hvilken mate en eventuell slik samordning skulle forega, eller hvorvidt
det skulle vere faste ansatte i VVP.

Hvorvidt en eventuell samordning med BFKP ble diskutert mellom
partene i motet 17. desember da protokollen ble inngatt, fremstar som
uklart. Forklaringene trekker i retning av at det dels var selve opprettel-
sen av den midlertidige pensjonskassen som var tema for metet og som
nedfelte seg i protokollens punkt 1, og dels at det skulle settes i gang et
arbeid med avklaring av tariffpartenes autonomi for sd vidt gjaldt valg
av pensjonsleverander som nedfelte seg i protokollens punkt 2. Retten
legger til grunn at det heller ikke i dette metet ble diskutert noe om
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eventuell tilknytningsform for daglig leder eller drift av pensjonskassen
for ovrig.

LOs representant har forklart at forutsetningen fra Fagforbundets side
om at pensjonskassen skulle ha faste ansatte har sammenheng med det
forbundet la til grunn var gjeldende ordning i BFKP, det vil si at admi-
nistrasjon og daglig leder var ansatt i BFKP. Forbundet gikk derfor ut
fra at denne ordningen ville vaere den samme i VVP. Det er vist til at det
1 KS-omrédet er inngatt avtale om at pensjonskasser opprettet av kom-
munene som «egne pensjonskasser» som et minimum skal ha fast ansatt
daglig leder. Det har ikke vert meningen at det skulle gjelde en annen
ordning for helseforetakene.

Det var etter det opplyste ukjent for begge parter at daglig leder i BFKP
var ansatt i DKP og ikke i BFKP. Videre legger retten til grunn at det
verken ble diskutert eller avtalt noe om samordning eller om hvorledes
den daglige ledelse av VVP skulle ordnes. Heller ikke ordningen innen-
for KS-omradet synes & ha vert et tema i dreftelsene. Disse forholdene
viser etter rettens mening at partene ikke hadde noen klar formening om
maten pensjonskassen skulle drives pa. Riktignok synes forklaringene
a vise at begge parter kan ha hatt et gnske om samordning med BFKP
og DKP nér det gjelder den daglige driften, og det var ogsé dette som
ble forsekt oppnédd gjennom forhandlinger med DKP. Dette gnsket er
imidlertid ikke kommet til uttrykk som en forutsetning for den protokol-
lerte enigheten om opprettelsen av VVP som en midlertidig ordning. Det
er fra LO Stat og Fagforbundets side erkjent at de forutsetninger som fra
LO Stat sin side ble lagt til grunn for protokollen 17. desember ikke ble
formidlet til motparten.

Dersom LO Stat mente at det 14 klare forutsetninger til grunn for enighe-
ten, matte dette veert gjort klart overfor motparten. Etter rettens mening
gir verken protokollen eller forholdene for evrig holdepunkter for at
partene i metet har hatt noen felles klare oppfatninger om hvorledes
pensjonskassens daglige drift skulle organiseres. Retten vil for evrig
bemerke at da det i april 2009 ble klart at DKP ikke kunne std for den
daglige driften, burde arbeidstakersiden blitt varslet om dette. Helse-
foretakene hadde riktignok et visst tidspress i forhold til Kredittilsynet,
og det arbeid som gjensto var gjennomfering av den lgsning man var
blitt enige om i protokollen fra 17. desember 2008. I og med at begge
parter hadde et enske om en samordning med DKP og at arbeidsgiver
var klar over at det fra arbeidstakersiden var en klar interesse i maten
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opprettelsen av pensjonskassen ble gjennomfort pd, burde motparten
veert informert om utviklingen i prosessen selv om det ikke foreld noen
tariffmessig plikt i s méte. Selv om det for sa vidt er klanderverdig
at dette ikke ble gjort, kan dette ikke fa innvirkning pa tolkningen av
protokollen av 17. desember 2008 og spersmalet om opprettelsen og
organiseringen av den midlertidige pensjonskassen er tariffstridig.

(58) Arbeidsretten er etter dette kommet til at den midlertidige opprettelse av
Vestre Viken Pensjonskasse med utkontrahering og innkjep av eksterne
tjenester for & drifte pensjonskassen, ikke er i strid med protokollene av
16. april 2008 og 17. desember 2008.

(59) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Organisasjonsfrihet. Lonnsforhold. 1 forbindelse med en fusjonsprosess ble det mellom
bedriften og Fellesforbundets klubb opprettet protokoll 3. juli 2008 om ny lennsmatrise
som skulle ha virkning fra 1. april 2008. Forhandlinger om samme spersmal med SAFE-
klubben forte ikke frem, og bedriften besluttet & gjore den nye matrisen gjeldende for
SAFEs medlemmer med virkning fra 1. desember 2008. Arbeidsretten kom etter en konkret
vurdering til bedriftens beslutning om iverksettelse fra et annet tidspunkt enn det som ble
avtalt med Fellesforbundets klubb var i strid med Hovedavtalen YS-NHO § 2-1.

Dom 2. november 2009 i
sak nr. 32/2008, Inr. 27/2009:
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, med SAFE (advokat Ornulf Kastet)
mot Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Byggenzeringens Landsforening
og Beerenberg Corp. AS (advokat Kurt Weltzien).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Sundet, Coucheron, Thaulow Rustad, Hansen
og Berge.

(1) Mellom D & F Group AS og Fellesforbundets klubb i bedriften ble det
3. juli 2008 inngétt protokoll om ny lgnnsmatrise. Virkningstidspunk-
tet ble satt til 1. april 2008. Etter at forhandlinger med SAFE-klubben
1 bedriften om samme sporsmal i perioden mai til november 2008 ikke
forte frem, besluttet arbeidsgiver & gjore avtalen av 3. juli 2008 gjel-
dende overfor SAFE-medlemmene med virkning fra 1. desember 2008.

(2) Saken gjelder spersmalet om valg av virkningstidspunkt for medlem-
mene av SAFE er i strid med Hovedavtalen mellom Neringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
(YS) § 2-1 om organisasjonsretten.

(3) Saken har sin bakgrunn i en sammenslaingsprosess for selskapene D &
F Group AS og Bjerge Norcoat AS. D & F Group AS, lokalisert i Bergen
og heretter omtalt som D & F Group Bergen, overtok 5. mars 2007 alle
aksjene i selskapet Bjorge Norcoat AS, som hadde hovedkontor i Stavan-
ger. Bjorge Norcoat AS vedtok i generalforsamling 16. mai 2007 & endre
navn til D & F Group Stavanger AS. Selskapene D & F Group Bergen
og D & F Group Stavanger AS ble deretter fusjonert og fikk navnet
D & F Group AS. Selskapenes virksomhet og sammenslaingsprosessen
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er nermere beskrevet i Arbeidsrettens dom 20. oktober 2008 i sak
nr. 28/2008 (ARD 2008 side 189) avsnitt 5 flg. Med virkning fra 1. april
2009 endret D & F Group AS navn til Beerenberg Corp. AS uten at dette
har betydning for sakens materielle sparsmal.

YS/SAFE og LO/Fellesforbundet hadde medlemmer i bade D & F Group
Bergen og D & F Group Stavanger AS. SAFE var bundet av Verksteds-
overenskomsten i D & F Group Stavanger AS frem til fusjonen, og av
Fellesoverenskomsten for byggfag i D & F Group Bergen bdde for og
etter fusjonen. I forbindelse med fusjonen avga ny arbeidsgiver erklee-
ring om frigjering fra Verkstedsoverenskomsten, jf. arbeidsmiljeloven
§ 16-2 annet ledd. Det oppstod senere tvist om fusjonen var gjennomfort
slik at Verkstedsoverenskomsten var falt bort. Denne tvisten ble avgjort
ved den forannevnte dommen fra Arbeidsretten.

I perioden 2001 til 2008 var det lite aktivitet i SAFE-klubben ved D &
F Group Bergen. Steinar Ellingsen, som i perioden 2001 til 2008 var
personalsjefi bedriften, har forklart at man i denne perioden forholdt seg
til Fellesforbundet som den dominerende klubben, og at bedriften hadde
som praksis & behandle arbeidstakerne likt med grunnlag i de avtaler
som ble inngatt med Fellesforbundet. I forhold til SAFE-klubben ble
det etter hvert slik at man narmest mente det var unedvendig bryderi &
inngd formelle avtaler om for eksempel arbeidstidsordninger. Bedriften
og SAFE-klubben var fra 2005 enige om en praksis hvor man fulgte de
ordningene bedriften hadde med Fellesforbundet. Bedriften ga SAFE-
klubben en uformell orientering om avtalene, uten at klubben nedven-
digvis fikk kopi av avtalene.

Den 8. august 2007 ble det inngétt lokal operateravtale for perioden
2007-2008 (Operateravtalen) mellom Klubben Fellesforbundet D & F
Group og D & F Group Bergen. I avtalens punkt 0.0 og 1.0 heter det:

«0.0 Innledning
Denne avtalen er fremforhandlet mellom klubben i Fellesforbundet og ledelsen
i D&F Group AS, og gjelder for operaterer ansatt i D&F Group AS.

1.0 Harmonisering av lenn innad i D&F Group

Partene har dreftet behovet for harmonisering mellom avlenning og lennssystemer
mellom D&F Group AS og D&F Stavanger, og er enige om en felles malsetting om
at slik harmonisering skal vaere gjennomfort innen 31.03.08. Partene er videre enige
om at som en del av denne harmonisering og tilpassing, vil ordningen som er gjen-
nomfort ved D&F Stavanger AS med fast manedlig utbetaling, ogsé bli gjennomfert
ved D&F Group AS innen samme tidsramme.»
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Bestemmelsen i Operateravtalen punkt 1.0 mé ses i sammenheng med
arbeidet med ny konsernstruktur og den senere fusjonsprosessen. Det
ble i den forbindelse satt i gang arbeid med a tilpasse systemer og rutiner
i selskapene, herunder harmonisering av lenninger, og det ble nedsatt en
arbeidsgruppe bestdende av representanter for bedriftene og tillitsvalgte
fra de ulike fagforeningenes klubber. I referat fra mote 18. og 19. okto-
ber 2007 heter det:

«6 Felles modell for lennsutbetaling

DFG og DFGS har forskjellig system for lennsutbetaling.

DFG betaler ut forskudd den 15. i mnd + lenn basert pa arbeidete timer siste dag
i mnd., mens DFGS har manedsutbetaling den 20[ . ] i hver mnd.

Endelig valg av lennssystem er ikke tatt, men det er mye som taler for at lennssys-
tem som DFGS har ber velges. Endelig valg ma foretas for 15. november for at nytt
lennssystem kan innferes for alle ansatte pr. 1. januar 2008

7 Fagforeninger

Bedriften opp[ f Jordrer fagforeningene i DFG og DFGS til & samarbeide og pa sikt
danne felles klubber.

Mal: Lik lenn for likt arbeid og felles saravtaler.

I referat fra mote 28. og 29. februar 2008 fremgar folgende:

«5 Harmonisering av lenninger
Bedriftens malsetning er at lennsmatriser for DFG og DFGS skal harmoniseres
pr. 31.03.2008.

De tillitsvalgte er innforstatt med at noen operaterer vil f4 bedre lennsutvikling
enn andre for at lenningene skal kunne harmoniseres.»

Den 4. februar 2008 mottok Steinar Ellingsen e-post fra Bjarte Mjaseth.
Mjaseth var ny tillitsvalgt for SAFE-klubben ved D & F Group Bergen.
I e-posten uttales det:

«SAFE klubben i D&F Group AS, er ikke part i noe[n] seravtale. Da safe ikke har
forhandlet frem egen saravtale. Derfor ber vi om dette. Dette for & bli forhand-
lingspart med bedriften. Jeg diskuterer fortlopende med styre pa hva saker som blir
aktuelle a ta opp.

Jeg foresldr Mandag den 25feb, som en aktuell meote dato eller den 26feb. [...].»

Ellingsen ga folgende tilbakemelding til Mjaseth i e-post 18. februar
2008:

«Det er riktig at vi har sé langt hatt en felles forstdelse om at vi har behandlet alle likt.
Fellesforbundet har vert desidert sterste klubb, og pa mange vis har lagt foringer
for hvilke spilleregler som skal gjelde, og dette har det heller ikke veert innsigelser
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mot, og det har fungert greit. Det ville jo ogsa vare uholdbart med ulike vilkar etter
organisasjonstilhgrighet.

Né er vi som du vil kjenne til i en spesiell situasjon, der vi star framfor samord-
ning i forhold til D&F Group Stavanger AS. Det synes saledes & vere lite hensikt
i & drefte en ny og egen avtale for Safe her, nér vi vet at det kommer en samordning
av forholdene/avtalene. Det er jo ogsé av denne grunn jeg har tatt initiativ til at
foreningene har snakket seg imellom, slik at arbeidet med samordning géar framover.

Det vil i nermeste framtid bli innkalt til nytt arbeidsgruppe-mete i denne sam-
ordningsprosessen, og det er selvsagt naturlig at dere stiller med en person i en slik
sammenheng. Det vil bli innkalt en person fra hver fagforening i bade Bergen og
Stavanger, og det[] er fint hvis du kan informere meg hvem som skal vare deres
representant, om det blir deg eller Jostein.

Men uansett kan det vaere greit om du og jeg tar et mote omkring hvilke saker
som dere vil enske a ta opp, og at vi far snakket litt sammen, slik at jeg ogsé kan
informere om status i forhold til samordning i forhold til Stavanger. [...] Tirsdag
26. februar er dpen fra morgenen fram til k1.12.00[...].»

I e-post 19. februar 2008 til Ellingsen bekreftet Mjaseth at det passet
med mete 26. februar, men tilfoyde at «om dette skal vere et forhand-
lingsmete[,] er det naturlig at forhandlingsutvalget stiller». Ellingsen ga
slik tilbakemelding i e-post 20. februar:

«Vi kan gjerne ta en runde tirsdag fra kl. 09.00. Har et meote fra 07.30, men regner
med & vaere klar 1 god tid til kl. 09.00. Da kan vi gjerne ta et par timer, til gjensidig
informasjon og nytte.

Det som har skjedd mellom D&F Group Stavanger AS og D&F Group AS
12007 er samordning pa en rekke omrader. Vi har lagt om til & bruke felles systemer,
og har fitt sam[Jordnet sa som innkjap, og f. eks. lenn som du vet. [...]

Du ber om en fastlagt plan for nar alle eventuelt er samlet i ett selskap, eller
som du sier, en fusjonsplan. Noen slik neyaktig plan foreligger forelepig ikke [...].
Det er meningen med prosessene vi kjerer na at vi i fellesskap skal komme fram til
omforente losninger og anbefalinger, sé vil formelle beslutninger i sin tid bli fattet
i bedriftenes styrer. [...]

Ser i utgangspunktet vart mete som et gjensidig informasjonsmete, og jeg
hadde tenkt & ta metet alene. Det ville dessuten vaere urdd 4 forhandle med en
av flere omkring disse aktuelle spersmalene, da slike forhold som det her er tale
om ma besluttes i formelle organer i bedriften, og ikke fastlegges gjennom ulike
forhandlinger.»

Partene er uenige om SAFE-klubben pa metet 26. februar 2008 fikk
tilbud om A tiltre alle avtaler inngatt mellom bedriften og Fellesforbun-
det. Retten kommer tilbake til betydningen av dette metet senere.

I perioden mai til november 2008 var det flere meter mellom bedriften
og SAFE-klubben om ny lgnnsmatrise. I mate 28. mai 2008 ble den
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nye lennsmatrisen presentert muntlig for klubben. I bedriftens notat med
oppsummering av dette matet heter det:

«1. Det er enighet om at det ikke foreligger noen protokoll med SAFE klubben om
harmonisering av lonn mellom DFG Bergen og Stavanger.

4. SAFE klubben vil forholde seg til Felles Overenskomst for Byggfag (FOB).

6. Bedriften har lagt vekt pa & behandle alle operaterer likt mhp lenn og andre
betingelser

7. Spersmél om felles forhandlinger med FF mé fremsettes skriftlig og signeres av
begge klubber.

8. Searavtaler pd VO er oppsagt og gjelder ikke lenger.»

SAFE utarbeidet et eget tilleggsnotat — «protokoll» — fra forhandlings-
metet hvor det uttales:

«Partene er enige om at bedriften har reservert seg mot Verkstedsoverenskomsten og
underliggende seravtaler. FOB er den eneste overenskomsten som er gjeldende for
SAFE medlemmer i bedriften per dags dato. Partene er enige om at de individuelle
vilkar til det enkelte SAFE medlem som var ansatt i D&F G Stavanger as gjelder
fram til disse blir avlest av ny tariffavtale. I den forbindelse hevder SAFE at de
individuelle rettighetene med sin bakgrunn i Verkstedsoverenskomsten gjelder fram
til 31.3-2010 og de individuelle rettighetene med sin bakgrunn i seravtalen fra D&F
G Stavanger as vil gjelde fram til 30.9-2008, dersom disse ikke blir avlest av en ny
tariffavtale som inngas gjennom forhandlingene som n4 er i gang.

Partene er enige om at det ikke foreligger noen protokoll mellom SAFE klubben
og bedriften om en harmonisering av lenn mellom D&FG Bergen og Stavanger.
SAFE klubben hever at dette spiller liten rolle, da bade lov- og avtaleverk legger opp
til at man skal ha samme lonn og at bedriften sjel med stor tyngde har understreket
at den er for lik lenn for likt arbeid.

[...]

SAFE klubben overleverte et brev til bedriften med folgende innhold:
«Fellesforbundsklubben og SAFE klubben ensker at forhandlingene om ny serav-
tale med bedriften skjer pa fellesmeter med begge klubbene forhandlingsutvalg til
stede». Brevet er undertegnet av Bjorn Kollbeinsvik. SAFE klubben foreslo at den
skulle vare representert pa forhandlingsmetet om saravtalen mellom bedriften og
FF-klubben den 29.5-08. Dette ble avvist av bedriften.»

Partene er uenige om bedriften avviste SAFEs forslag om felles for-
handlinger med Fellesforbundet, og hva som var drsaken til bedriftens
opptreden. Retten finner ikke grunn til & g naermere inn pé dette.

Nytt forhandlingsmete ble avholdt 17. juni 2008. I dette matet fremla
bedriften skriftlig et forslag til ny lennsmatrise. Forslaget var identisk
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med det som ble fremlagt for Fellesforbundet. Det var i forslaget ikke
angitt et virkningstidspunkt. I oppsummeringen fra metet heter det:

«1. Sentralt lennsoppgjer er spesifisert sentralt. Generelle tillegg er utbetalt p& lonn
fra 01.04.2008.

2. Bedriften opplever et stort forventningspress fra operaterer pé at lennsmatrisene
skal samordnes / harmoniseres. Vi mé bli enige om ny matrise innen 30. juni
2008 dersom det skal vaere mulig & fd med korrigeringer pa lennskjering for juli.

3. Bedriften vil forholde seg til arbeidsmiljeloven.

4. SAFE gir uttrykk for at bedriften har lagt ned et grundig arbeid i forslag til
harmonisering av lennsmatriser, og vil ikke komme med eget forslag.

5. SAFE vil konferere med Felles Forbundet.

6. SAFE vil lage et oppsett med tolkninger av tilbud fra bedrift.

7. SAFE vil sende bedriftens tilbud ut til avstemming blant medlemmene.

Bedriften forutsetter at utdelt materiell og forslag blir behandlet konfidensielt i for-
handlingsutvalget. Nar avtale er ferdigforhandlet og protokoller undertegnet, er
tiden inne for & informere medlemmene.»

SAFE-klubben sendte 25. juni 2008 brev til bedriften med ni spersmal
til forslaget. Forste spersmadl i brevet var fra hvilket tidspunkt den nye
lennsmatrisen ville gjelde. Tilbakemelding fra bedriften ble gitt 30. juni
2008 hvor det uttales:

«Generelt vises det til meter og informasjon gitt i forbindelse med sam-
ordningsprosessen.

1. Fra nér vil den nye lennsmatrisen gjelde?

Bedriftens tilbud er at operaterer ansatt ved D&F Group (Bergen) og som er organi-
sert i SAFE klubben, vil fa justert sin lonn i maneden etter at det er oppnédd enighet
og protokoll er signert med SAFE péa harmonisert lennsmatrise.»

I protokoll 3. juli 2008 mellom bedriften og Klubben Fellesforbundet
kom partene til enighet om en lgnnsmatrise som, bortsett fra én endring,
var likelydende med forslaget fra bedriften. Endringen var at reisetilleg-
get ble gkt med to kroner. I protokollen heter det:

«I samsvar med operateravtale med Klubben (Fellesforbundet) i D&F Group AS for
perioden 2007-2008, vil Fellesforbundets medlemmer som faller inn under denne
avtalen fa etterbetalt etter den nye lennsmatrisen f.o.m. 01.04.08.»

Verken bedriften eller Fellesforbundet varslet SAFE-klubben om at det
var oppnadd enighet. SAFE-klubben fikk etter hvert kjennskap til at det
var inngéatt avtale. Johan Petter Andresen, hovedtillitsvalgt for SAFE i D
& F Group AS, ba i e-post til Leif Helge Eriksen om kopi av avtalen.
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Dato for denne e-posten er ikke kjent. I e-post 9. juli 2009 fra Andresen
vises det til e-post sendt «et par dager for» som ikke var besvart. Kopi
av avtalen ble deretter sendt til Andresen enten 9. eller 10. juli.

Den 10. juli 2008 var det en del korrespondanse mellom SAFE-klubben
og bedriften. I e-post til bedriftens representanter Eriksen, Ellingsen,
Trond Slethaug og Brynjulv Rekve, reiste Andresen spersmal om bedrif-
ten tilbed samme avtale til SAFE. Tilbakemeldingen i e-post fra Slet-
haug samme dag var at dette métte tas opp med forhandlingsutvalget
for bedriften. Andresen ba deretter om forhandlingsmete i ny e-post til
Slethaug, med kopi til Ellingsen, Eriksen og Rekve. Andresen fikk da til
svar at det var Ellingsen som var kontaktperson. Ellingsen var pd dette
tidspunktet pa ferie, og han har i retten opplyst at da bedriften 3. juli 2008
kom til enighet med Fellesforbundet, var han i Oslo og ventet pé avreise
med ferje, det vil si at avtalen med Fellesforbundet kom pé plass etter at
Ellingsen hadde tatt ferie. [ ny e-post fra Andresen til Slethaug og Erik-
sen opprettholdt han kravet om forhandlingsmete. Andresen bemerket
i den forbindelse at Ellingsen overfor ham hadde opplyst at Eriksen og
Slethaug var bedriftens representanter mens Ellingsen var pa ferie.

Nytt forhandlingsmete, med Ellingsen til stede, ble gjennomfort
14. august 2008. I dette meotet tok SAFE-klubben opp en rekke kon-
krete tvistesaker 1 tillegg til spersmalet om ny lennsmatrise. Noe for
dette motet oppdaget SAFE at fusjonen ikke var registrert i Brenngy-
sundregisteret. SAFE-klubben gjorde da gjeldende at fusjonen ikke var
gjennomfert, med den folge at Verkstedsoverenskomsten fortsatt var
gjeldende og varslet temporeduksjon. Partene utarbeidet hver sin tviste-
protokoll fra metet. I protokollen fra bedriften heter det:

«Bedriften vil papeke at det gjennom méneder er fort droftinger med alle fagforenin-
ger omkring ny felles harmonisert lennsmatrise.

Fellesforbundet og bedriften ble enige om ny matrise 04.07.08. Fellesforbundklub-
ben har siden 2007, altsé et ar for 04.07.08, hatt protokoll med bedriften om at har-
monisert lonnsmatrise skal gjelde fra 01.04.08 for deres medlemmer. Ingen annen
fagforening har slik avtale/protokoll.

Vanlig praksis vil tilsi at ny matrise gjores gjeldende etter undertegning av protokoll,
slik det blir gjennomfert for de uorganiserte (ogsa i samsvar med anmodning fra
Safe-klubben).

Bedriften minner om at dreftingene omkring en harmonisert lennsmatrise etter
oppkjep/fusjon ikke er arlige lokale dreftinger eller revisjon av noen avtale.
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Safe-klubben har for evrig i prosessen hevdet at det er ingen problemer ved a ha
ulike lennsmatriser.

Bedriften kan vanskelig forsvare & ga fra inngatt skriftlig avtale med Fellesforbundet
fordi Safe-klubben ikke har slik avtale/protokoll fra 2007.

Safe-klubben har fatt tilbud om neyaktig samme matrise som ble framforhandlet av
Fellesforbundet. Det er saledes overhode ingen diskriminering av noen.»

I SAFE-klubbens protokoll uttales det:

«SAFE klubben viser til protokoll mellom Fellesforbundet og D&F Group as av den
3.7-08. Bedriften har i dag i mete tilbudt oss den samme avtalen, minus avsnittet om
etterbetaling (siste avsnitt). SAFE krever at ogsa SAFE medlemmer skal etterbetales
fra 1. april. Bedriftens tilbud om at harmoniseringsavtalen skal gjelde fra og med at
den er underskreven bryter med prinsippene i avtaleverket mellom YS/Safe og NHO
ved a diskriminere SAFE medlemmer.»

Tvisteforhandlinger mellom Parat/SAFE og BNL fant sted 10. septem-
ber, og forste gang mellom Y'S og NHO 19. september 2008. Tema i for-
handlingene var spersmalet om virkningstidspunkt for saravtalen og
spersmalet om tidspunkt for fusjonen. I protokollen fra tvisteforhandlin-
gene 19. september heter det:

«Arbeidsgiversiden anforte spesielt til punktene 1 og 2:

1. Seeravtalens virkningstidspunkt

NHO mener at nar det gjelder virkningstidspunktet for seravtaler, ma det tas hensyn
til den konkrete situasjonen. Ettersom bedriften og de tillitsvalgte etter lang tid fort-
satt er i en forhandlingssituasjon, kan ikke NHO se at bedriftens tilbud til SAFE om
et annet virkningstidspunkt er i strid med prinsippene i avtaleverket.

[...]

Arbeidstakersidens anforsler:

Pkt. 1

YS mener at dette er forskjellsbehandling av arbeidstakerne basert pa organisa-
sjonstilherighet og i strid med Hovedavtalens § 2-1 samt alminnelige prinsipper om
organisasjonsfrihet.»

Tvisten knyttet til spersmalet om fusjonstidspunktet mv. ble last ved
Arbeidsrettens dom 20. oktober 2008. Retten la til grunn at Verkstedso-
verenskomsten oppherte & gjelde fra 16. mai 2008 for arbeidstakere som
tidligere var omfattet av den, slik at den varslede temporeduksjon ville
veere tariffstridig og ulovlig.
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Etter at Arbeidsrettens dom foreld, gjorde de lokale partene forgjeves
nye forsek pé & komme til enighet om virkningstidspunktet for seravta-
len. I protokoll fra mete 5. november 2008 uttales det:

«SAFE anforte:

SAFE klubben anmodet bedriften om & tilby samme harmoniseringsavtale med
samme virkningsdato som er avtalt mellom Fellesforbundsklubben og bedriften sig-
nert den 3. juli 2008, med etterbetaling f.o.m. 1. april 2008.

Bedriften anforte:

SAFE ville ikke diskutere videre pa lokale forhandlinger for virkningsdato pa har-
moniseringsmatrise er fastlagt til 1. april 2008.

Bedriften viste igjen til det faktum at operateravtalen med Fellesforbundet av 2007
i D&F Group AS (Bergen) anviste reguleringstidspunkt for framtidig lennsharmoni-
sering der til 01.04.08, og at det kun var FF som hadde slik avtale. Det normale vil
veaere a ta utgangspunkt i tidspunkt for undertegning av protokoll.

Bedriften fremmet ogsa tilbud om mellomlesninger, men disse ble avvist.
Bedriften anmodet igjen om & drefte videre pd lokale forhandlinger. Dette ble til
tross for flere anmodninger avvist av SAFE.»

I notat med oppsummering av metet 5. november 2008 mellom de lokale
partene uttales det:

«1. Bedriften oppfattet at SAFE uttalte at de slutter seg til harmoniserte lonnsmatrise
som er signert av Felles Forbundet. SAFE klubben uttalte at den ville ha samme
tilbud nar det gjelder virkningstidspunkt for harmoniseringsavtalen, inklusive
lennsmatrisen som Fellesforbundet og bedriften inngikk den 03.07.08.

2. SAFE ville ikke begynne lokale forhandlinger for spersmalet om virkningstids-
punktet for harmoniseringsavtalen er avklart, og star pa at 1. april 2008 skal
gjelde. Bedriften tilbyr 1. oktober, samme som de uorganiserte.»

Ut fra bevisforingen ma det legges til grunn at bedriften i dette meotet
ogsé foreslo a sette reguleringstidspunktet til 1. september.

Det ble for ordens skyld gjennomfert nye forhandlinger mellom YS og
NHO, jf. protokoll 6. november 2008 hvor det uttales:

«Det ble forhandlet med utgangspunkt i pkt. 1 i uenighetsprotokoll av 19. september
2008.

NHO anforte at bedriften har gjennomfert parallelle og reelle forhandlinger med
bdde Safe og Fellesforbundet varen 2008 om harmonisering av lennsmatrisen.
Begge fagforeninger har blitt forelagt samme forslag/lennmatrise fra bedriften.
Disse forhandlingene endte opp med enighet med Fellesforbundet 3. juli da.
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Det har ikke veert mulig 4 komme til enighet med Safe om innholdet i lennsmatrisen.
Deres holdning har hele tiden veert at de skal forhandle pa fritt grunnlag. I forste
mete etter ferien den 14. august fremsatte bedriften pa nytt tilbud om tilsvarende
lennsmatrise som var avtalt med Fellesforbundet. Safe avviste tilbudet og viste til
at lonnsmatrisen fortsatt ikke hadde en tilfredsstillende innretning. Samtidig ble det
reist en rekke tvistesaker om ulike temaer.

Bedriften har pa nytt i forhandlingsmete 5. november 2008, tilbudt blakopi av Felles-
forbundets lonnsmatrise gjeldende fra 1. oktober d&. Ogsa dette er avvist av Safe.

Pé grunnlag av disse omstendighetene kan ikke NHO se at bedriftens tilbud om ulik
Virkningsdato er i strid med lov eller avtaleverket.

YS anforte at Safe klubben lokalt ikke har avvist innholdet i lannsmatrisen slik den
ble framlagt pa forhandlingsmete den 14. august pa noe annet punkt enn virknings-
tidspunktet. Safe klubben har aldri blitt tilbudt samme avtale som Fellesforbundets
klubb har fatt fordi virkningstidpunktet hele tiden har vert ulikt.

Bedriftens tilbud om ulik virkningsdato er etter YS syn i strid med Hovedavtalens
§ [2-1]. Ingen av de forhold NHO har paberopt seg gir grunnlag for a fravike plikten
til & behandle alle ansatte likt.»

D & F Group AS la til grunn at det ikke var mulig & komme til enig-
het om ny lennsmatrise. Den avtale som var inngétt mellom bedrif-
ten og Klubben Fellesforbundet ble besluttet gjort gjeldende overfor
SAFEs medlemmer med virkning fra 1. desember 2008. Overfor uor-
ganiserte arbeidstakere ble avtalen gjort gjeldende med virkning fra
1. oktober 2008.

I

YS, med SAFE, tok ut stevning for Arbeidsretten 5. desember 2008. Det
ble i stevningen nedlagt pastand om at de saksekte hadde brutt Hoved-
avtalen § 2-1, at D & F Group AS skulle demmes til 4 tilby identisk lokal
lennsavtale til SAFE som den Fellesforbundets klubb hadde inngatt, og
at D & F Group AS skulle etterbetale lonn til SAFEs medlemmer med
virkning fra 1. april 2008. Det ble i tillegg nedlagt pastand om sakskost-
nader. Pastanden har senere blitt endret.

Hovedforhandling ble holdt 13. og 14. oktober 2009. Tre partsrepresen-
tanter avga forklaring, og to vitner ble avhert.
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Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, med Sammenslutningen av fag-
organiserte i energisektoren (SAFE), har i korte trekk anfort:

Saken gjelder spersmal om tariffparten opptrer pa en méate som griper
inn i organisasjonsfriheten etter Hovedavtalen § 2-1 og ILO-konven-
sjon nr. 98 artikkel 1, og det krav til likebehandling som folger av disse
bestemmelsene.

Rettslige betraktninger basert pa at en part ma beere risikoen for eget valg
av forhandlingsstrategi gjelder tilfeller hvor parten har adgang til bruk
av kampmidler, og er ikke relevante for lokale forhandlinger undergitt
fredsplikt, hvor arbeidsgivers styringsrett vil vaere avgjerende dersom
partene ikke kommer til enighet. SAFEs krav om & fa inngé egne ser-
avtaler ble avvist under henvisning til den forestdende harmoniserings-
prosessen, samtidig som bedriften presiserte at alle ville bli behandlet
likt. Det er ikke fort bevis for at SAFE i metet 26. februar 2008 fikk
tilbud om & slutte seg til de avtaler bedriften hadde med Fellesforbundet.
SAFE har ikke fatt tilbud om avtale om harmonisert lonnsmatrise som er
lik den som ble fremlagt for Fellesforbundet, og det mé ogsa legges vekt
pé at tilbudet ble fremsatt neermere to méaneder etter det virkningstids-
punktet som var fastsatt i Operateravtalen. SAFE var dermed avskaret
fra & oppnd samme forhandlingsresultat som Fellesforbundet. Selv om
de harmoniserte lenns- og arbeidsvilkdrene i avtalene er likelydende,
gir avtalen forskjellig utslag for medlemmene av SAFE og Fellesfor-
bundet. Forskjellen har ikke sitt grunnlag i en forhandlingsstrategi fra
SAFEs side.

Gjennomferingen av den nye ordningen medferer en gkonomisk for-
skjellsbehandling for 2008, hvor SAFEs medlemmer kommer darligst
ut sammenlignet med Fellesforbundets medlemmer og uorganiserte
arbeidstakere. Beslutningen forer til ulik lenn for samme arbeid. I den
forbindelse bemerkes at YS/SAFE mener at virkningstidspunktet ogsa
for uorganiserte arbeidstakere ber vaere 1. april. Forskjellsbehandlingen
av YS/SAFE er egnet til & pavirke de ansatte til & melde seg ut av YS/
SAFE og inn i LO/Fellesforbundet. Dette er hovedformélet med for-
skjellsbehandlingen, i tillegg til et enske om & straffe SAFE og deres
medlemmer for & vere lite samarbeidsvillige. Dette er i strid med
Hovedavtalen § 2-1, bade de generelle bestemmelsene i forste og tredje
ledd, og fjerde ledd om forbud mot opptreden som svekker tariffpartenes
posisjon. Opptredenen er videre i strid med ILO-konvensjon nr. 98 artik-
kel 1 og de alminnelige prinsipper om organisasjonsfrihet. Eventuelle
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forsommelser fra de tillitsvalgtes side kan ikke frata medlemmene det
vern de har etter Hovedavtalen § 2-1 eller ILO-konvensjon nr. 98. Vir-
kningstidspunkt er & anse som en del av lonns- og arbeidsvilkérene, og
arbeidsgiver har derfor plikt til & behandle alle likt uten hensyn til orga-
nisasjonstilknytning. Dette gjelder serlig i tilfeller hvor beslutningen
ellers vil fore til forskjellsbehandling i samme bedrift.

I ARD 1988 side 138 var tariffpartene enige om at det var i strid med
Hovedavtalen § 2-1 at arbeidsgiver gjennomforte ny arbeidstidsordning
mot engangskompensasjon til medlemmene av Luftfartens Funksjo-
naerforening, uten at det ble gitt kompensasjon til medlemmene av SAS
Personalforening. Det kan ikke ha noen betydning at NHO i den saken
unnlot & nedlegge egen pastand. Det sentrale er tariffpartenes vurdering
av at bedriftens opptreden var i strid med Hovedavtalens bestemmelser
om foreningsfrihet.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. De saksekte har brutt hovedavtalens § 2-1 ved & forskjellsbehandle pa grunn-
lag av organisasjonstilherighet, ved at de har betalt hayere lonn til medlemmer
av LO/Fellesforbundet enn til medlemmer av YS/SAFE i perioden 01.04.09 til
01.12.09.

2. Beerenberg Corp. AS demmes til 4 etterbetale lonn til Safes medlemmer i hen-
hold til den lokale lennsavtale som er benyttet for medlemmer av LO/fellesfor-
bundet fra 1. april 2008.

3. Sakseker tilkjennes sakens omkostninger.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Byggenaringens Landsfore-
ning (BNL), og Beerenberg Corp. AS har i korte trekk anfort:

Hovedavtalen bygger pé prinsippene om organisasjonsfrihet og for-
handlinger mellom partene. Béde arbeidsgiver- og arbeidstakersiden méa
ta ansvaret for egne forutsetninger og forhandlingsstrategier, selv om
dette forer til avvikende lonns- og arbeidsvilkar. Beerenberg Corp. AS
har gjennomfert forhandlinger i samsvar med Hovedavtalen § 3-7 nr.
6, og har vist reell forhandlingsvilje, herunder for spersmalet om vir-
kningstidspunkt. Hovedavtalen har ingen bestemmelser som palegger
arbeidsgiversiden & tilby to ulike arbeidstakerorganisasjoner materielt
og formelt identiske avtaler, pd samme méte som det ikke finnes bestem-
melser som palegger arbeidstakerorganisasjonene a akseptere to materi-
elt og formelt identiske avtaler.
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YS’ pastand innebaerer i realiteten et rettskrav pa & oppna minst like god
avtale som et annet forbund har innenfor samme omréde. Konsekvensen
av en slik regel er at ingen vil vaere interessert i & vaere den forste som
inngar en tariffavtale, vitende om at ethvert annet forbund da kan fort-
sette sine forhandlinger i visshet om at de i det minste vil oppnd samme
avtale som det forbundet som sluttet den forste avtalen.

Arbeidstvistloven har ingen regler om virkningstidspunktet for en tariff-
avtale. Dette er et interessespersmal det skal forhandles om. Dersom
partene ikke blir enige om et tidspunkt, vil det vaere saklig av arbeids-
giver 4 fastsette virkningstidspunktet med utgangspunkt i det tidspunkt
forhandlingene mellom partene bryter sammen og vilkdrene ma fastset-
tes ensidig fra arbeidsgivers side. Spersmalet om virkningstidspunkt for
avtalen er under enhver omstendighet ikke en del av lenns- og arbeids-
vilkarene, og det er derfor ikke spersmal om krav til likebehandling eller
om anvendelse av de normer som gjelder for konkurrerende tariffavtaler.

Valg av virkningstidspunkt er truffet i samsvar med vanlig praksis. Vir-
kningstidspunktet for Fellesforbundets avtale er satt til 1. april 2008
fordi Fellesforbundet hadde et serskilt rettslig grunnlag for & kreve dette
i Operateravtalen av 8. august 2007. Fastsettelse av virkningstidspunkt
for SAFE har ikke hatt som formal & straffe eller svekke SAFE eller
styrke Fellesforbundet, men er fastsatt med utgangspunkt i at det etter
metet 5. november 2008 ikke var mulig & komme til enighet. Ordningen
ble derfor gjort gjeldende fra forste hele méned etter at det var klart at
forhandlingene ikke ville fore frem. Virkningstidspunktet ble 1. desem-
ber som en folge av SAFEs eget valg av forhandlingsopplegg. SAFE-
klubben fikk i mete 26. februar 2008 tilbud om 4 tiltre alle de lepende
avtaler bedriften hadde med Fellesforbundet, herunder Operateravtalen
fra 2007 med det serlige virkningstidspunktet. SAFE-klubben benyttet
seg ikke av dette tilbudet og ville heller forhandle om egne avtaler. Det
er derfor SAFE-klubben som ma ha risikoen for at virkningstidspunk-
tet blir forskjevet i tid. Den tillitsvalgtes valg av fremgangsmate binder
medlemmene i medhold av Hovedavtalen § 6-2 nr. 2.

Det er under enhver omstendighet saksgker som har bevisbyrden for at
det foreligger rettsstridige formal fra saksektes side.

I ARD 1988 side 138 var tariffpartene enige om at bedriften ogsa maétte
betale engangskompensasjon til medlemmene av SAS Personalfore-
ning, mens bedriften pé sin side mente den var forhindret fra & gjore
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dette med mindre betalingsplikten ble fastslatt ved dom. Dommen gjel-
der i tillegg en situasjon hvor Luftfartens Funksjonarforening krevde
at SAS Personalforening ikke skulle behandles likt. I den foreliggende
saken har SAFE fatt tilbud om samme legsning som Fellesforbundet ved
a tiltre Operateravtalen, men har valgt & ikke gjore dette. Dette er en
annen situasjon enn i ARD 1988 side 138.

Det er nedlagt slik péstand:

«1. De saksgkte frifinnes.
2. De saksekte tilkjennes sakens omkostninger.»

I
Arbeidsretten har kommet til at saksgker ma f4 medhold, og vil bemerke:

Saken gjelder spersmalet om bedriftens valg av virkningstidspunkt for
den nye lonnsmatrisen for medlemmene av SAFE er i strid med Hoved-
avtalen § 2-1. Bestemmelsen lyder:

«§ 2-1 Organisasjonsretten
Neringslivets Hovedorganisasjon og Yrkesorganisasjonene Sentralforbund aner-
kjenner gjensidig arbeidsgivernes og arbeidstakernes fri foreningsrett.

Et velorganisert arbeidsliv er en styrke for arbeidstakernes og arbeidsgivernes orga-
nisasjoner og for samfunnet som helhet. I kraft av & representere brede interesser
ivaretar YS og NHO et samfunnsmessig helhetssyn.

For 4 fylle sine roller er det viktig for YS og NHO 4 ha bred oppslutning. I Hoved-
avtalen og arbeidstvistloven er organisasjonenes demokratiske rettigheter nedfelt. Et
sentralt prinsipp i nasjonal og internasjonal rett pa arbeidsrettens omrade er retten
for arbeidstakere og arbeidsgivere til & organisere seg og gjennom kollektive avtaler
ivareta sine interesser.

For at organiserte arbeidstakere og arbeidsgivere skal sikres bred oppslutning og
derigjennom fylle sin funksjon som sentrale samfunnsakterer, er det av avgjerende
betydning at det i forhandlings- og konfliktsituasjoner vises respekt for organisasjo-
nenes interesser og at ingen [av] partene opptrer pa en méte som svekker hverandres
posisjon.»

YS har serlig vist til § 2-1 forste, tredje og fjerde ledd som grunnlag
for sin pastand. NHO har vist til at bedriften i dette tilfellet har oppfylt
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plikten til & gjennomfere forhandlinger etter Hovedavtalen § 3-7 nr. 6
som lyder:

«Medferer overgang til ny tariffavtale endringer i lenns- og arbeidsvilkarene, her-
under pensjon, eller forskjeller i vilkdrene blant dem som utferer samme arbeid, skal
det forhandles om en overgangsordning.»

Arbeidsretten finner — slik denne saken ligger an — ikke grunn til 4 ta stil-
ling til om bedriften ved samordning av de lokale avtalene var i en situa-
sjon hvor det foreld forhandlingsplikt etter Hovedavtalen § 3-7 nr. 6, og
om bedriften i sa fall har oppfylt denne plikten. S& vidt skjennes bygger
saksoktes anforsel pa at forhandlingsplikten ble utlest av fusjonen. Ut
fra de saksgktes oppfatning av Operateravtalen, var spersmélet om ny
lennsmatrise et aktuelt tema allerede da avtalen ble inngétt 8. august
2007, det vil si for forslaget til ny konsernstruktur ble fremlagt i meate
4. oktober 2007, og for fusjonen ble gjennomfert i 2008. Vurderingen
av om gjennomfoeringen av forhandlingene i 2008, og den senere ensi-
dige gjennomferingen av ny lennsmatrise overfor medlemmer av SAFE
med virkning fra 1. desember 2008, strider mot Hovedavtalen § 2-1, kan
i denne saken ikke begrenses til bedriftens opptreden etter at fusjonspro-
sessen var pabegynt og perioden etter at denne var gjennomfert. Dette
ma vurderes i en storre sammenheng.

Retten kan heller ikke se at ARD 1988 side 138 loser spersmaélet i den
foreliggende saken. Saksforholdene har riktignok visse likhetstrekk,
men de er ikke uten videre sammenlignbare. Som papekt av de sak-
sokte gjelder dommen et spesielt tilfelle. Det kan ikke legges til grunn
at SAFE-klubben i mete 26. februar 2008 fikk tilbud om 4 tiltre Opera-
toravtalen. Videre skal bemerkes at bedriften i protokollen fra metet 14.
august 2008 uttrykker seg pa en méte som kan tyde pé at den mente Ope-
rateravtalen var til hinder for at SAFE-klubben fikk samme virknings-
tidspunkt som Klubben Fellesforbundet. I protokollen fra metet bemer-
ker bedriften til SAFE-klubbens krav at den «vanskelig [kan] forsvare &
ga fra inngétt skriftlig avtale med Fellesforbundet fordi SAFE-klubben
ikke har slik avtale/protokoll fra 2007». Bedriftens opptreden senere
i forhandlingene, hvor det ble fremmet forslag om et annet virknings-
tidspunkt, tilsier likevel at bedriften ikke mente den var avskaret fra &
forhandle om virkningstidspunktet. Dette stottes ogsa av Steinar Elling-
sens forklaring. Retten legger ogsa til grunn at bedriften mente den stod
fritt til & velge om den ville tilby 1. april som virkningstidspunkt.
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Retten tar som utgangspunkt for sin vurdering det lojalitetsprinsippet
som har fatt sitt uttrykk i Hovedavtalen § 2-1 fjerde ledd om at par-
tene 1 en forhandlingssituasjon skal vise respekt for organisasjonenes
interesser, og forbudet mot & opptre pa en méate som svekker hverandres
posisjoner. Bestemmelsene i andre, tredje og fjerde ledd er en presise-
ring av den generelle og overordnede bestemmelsen i forste ledd om
organisasjonsretten. Spersmalet om det foreligger brudd pé plikten til
a vise respekt for organisasjonens interesser i en forhandlingssituasjon,
ma bero pa en samlet vurdering av begge parters opptreden og forhand-
lingssituasjonen for evrig. Omstendighetene kan i serlige tilfeller ligge
slik an at partens opptreden har svekket motpartens posisjon ut over det
som generelt sett er paregnelig og tillatt i en forhandlingssituasjon. Det
ma i1 vurderingen blant annet ses hen til den rammen partene uttrykkelig
eller stilltiende har trukket opp for forhandlingene, bakgrunnen for at
forhandlingene finner sted og forhandlingsprosessen for gvrig.

De saksokte har anfert at SAFE-klubben pd metet den 26. februar
2008 fikk tilbud om 4 tiltre alle de lepende avtalene Fellesforbundet
hadde med bedriften, herunder Operateravtalen med det sarskilte
virkningstidspunktet.

Steinar Ellingsen har forklart at det i matet ble tatt opp spersmal om
SAFE-klubbens tiltredelse til alle lopende avtaler bedriften hadde med
Fellesforbundet gjennom utarbeidelse av en «stor protokoll». Bjarte
Mjaseth kan ikke huske at dette ble nevnt eller diskutert. Ut fra forkla-
ringene i retten ma det legges til grunn at det dominerende temaet pé
metet har vert avtaler om arbeidstidsordninger. Det kan tenkes at ogsé
andre avtaler har vert nevnt, men forklaringene gir ikke holdepunkter
for & legge til grunn at tiltredelse til de ovrige avtalene var et eget tema.
Det kan heller ikke legges til grunn at Operateravtalen har veert fremme
i diskusjonene péd metet. Den mateformen som Mjéseth og Ellingsen
ble enige om taler mot at dette ble diskutert. Dersom dette skulle vaere
et tema pad metet, ville det vert naturlig at ogsa forhandlingsutvalget
deltok. Retten viser her til at Ellingsen i e-posten 20. februar 2008 til
Mjaseth presiserte at han sd pd metet som «et gjensidig informasjons-
mete», med andre ord ikke et formelt forhandlingsmete. Ellingsen har
ogsa forklart at noe av formalet med metet var & bli kjent med den nye
tillitsvalgte fra SAFE. Det var derfor bare Ellingsen og Mjdseth som
deltok, og det har ikke blitt utarbeidet referat eller protokoll fra matet.
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Etterfolgende e-poster mellom bedriften og SAFE-tillitsvalgte tilsier
ogsa at det var arbeidstidsordninger som var hovedtemaet pad metet.
Mjaseth har forklart at han i en senere e-post til Steinar Ellingsen ba
om & fa tilsendt en oversikt over gjeldende arbeidstidsordninger. Det
er fremlagt utskrift av e-post datert 11. mars 2008 hvor Mjaseth ber om
en slik oversikt og om bekreftelse pa at avtalene er godkjent fra sen-
tralt hold. Retten viser ogsa til e-post 1. april 2008 fra Kenneth Jensen
i SAFE-klubben ved D & F Group Stavanger AS, som skulle bistd SAFE-
klubben i Bergen med foreningsarbeid. I emnefeltet for e-posten er opp-
fort «Inn arbeid rotation». Jensen ba her om kopi av alle underskrevne
arbeidsavtaler som D & F Group Bergen hadde hatt med SAFE-klubben,
og om angivelse av prosjekter med deltakelse fra arbeidstakere fra D
& F Group Bergen hvor det ikke foreld en avtale om arbeidsordning
undertegnet av SAFE-klubben. I e-post 1. april 2008 fra Ellingsen til
Jensen presiserte Ellingsen at «det har veert en etablert forstielse mellom
klubbleder Jostein Tellnes og bedriften at SAFE-medlemmer har fulgt
de ordninger Fellesforbundet har avtalt, da FF har vert suverent storste
klubb i bedrifteny.

Hovedinntrykket av det som skjedde vinteren 2008 er at Mjaseth som
ny tillitsvalgt for SAFE-klubben ensket & gjore klubben mer aktiv, og
at den arbeidsoppgaven som hadde heyest prioritet var & rydde opp
1 den etablerte praksis med uformelle avtaler om arbeidstidsordninger
for SAFE-medlemmer. De sarlige krav som stilles til godkjennelse fra
sentralt hold av slike avtaler, tilsier at dette ogsa var en hensiktsmessig
prioritering. Operateravtalen var uten betydning i den sammenhengen.
Ut fra den praksis som frem til da ble fulgt ved D & F Group Bergen,
var Operateravtalen under enhver omstendighet gjort gjeldende for
SAFE-medlemmene i 2007, slik at spersmélet om formell tiltredelse
hadde liten praktisk betydning. Tilbakemeldingen fra Ellingsen til Mjé-
seth ma ogsé forstas slik at bedriften sa det som lite hensiktsmessig a
drefte spersmalet om saravtaler i sin fulle bredde nér det om kort tid
skulle skje en samordning pa dette punktet, og at arbeidstidsavtaler var
et tema hvor ogsé bedriften ensket en snarlig avklaring. Partene kunne
pa denne maten begrense dreftelsene til det som var helt nedvendig.
Ellingsen viste ogséd i denne sammenhengen til bedriftens praksis med
likebehandling. Partene ma pé dette punktet sies & ha vart enige om
a begrense diskusjonen til & gjelde arbeidstidsavtalene. Retten legger
etter dette til grunn at partene ikke har diskutert spersmalet om formell
tiltredelse til Operateravtalen, og at Mjéseth pd bakgrunn av den eta-
blerte praksis og forsikringer om likebehandling, hadde rimelig grunn til
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kun & ta opp spersmalet om arbeidstidsordninger, og det som ellers var
tema i samordningsprosessen.

Saksekte har vist til at alle sider ved en tariffavtale omfattes av forhand-
lingene mellom partene, herunder spersmaélet om virkningstidspunkt for
avtalen. Operateravtalen hevdes da & vere et sarlig rettslig grunnlag
for et annet virkningstidspunkt for Fellesforbundets medlemmer. I Ope-
rateravtalen er det angitt som «en felles malsetting» at harmonisering
skal veere gjennomfort innen 31. mars 2008. Formuleringen er i det alt
vesentlige den samme som er inntatt i andre dokumenter. Dette har nok
sammenheng med at den opprinnelige mélsettingen var at arbeidet med
fusjonen og den nye lennsmatrisen skulle veere ferdig til 1. april, jf. punkt
5 i referat fra mete i arbeidsutvalget 28. og 29. februar 2008, hvor det
opplyses at «mélsetning er at lennsmatriser [...] skal harmoniseres pr.
31.03.2008», og at 1. april 2008 var det planlagte fusjonstidspunktet, jf.
Arbeidsrettens dom 20. oktober 2008 avsnitt 17. Retten legger til grunn
at bedriften og Klubben Fellesforbundet har ment a avtalefeste i Opera-
teravtalen at ny lennsmatrise skal gjelde fra 1. april 2008, uavhengig av
om det ble forsinkelser i arbeidet med ny konsernstruktur. Nar det i dette
tilfellet er tale om en seeravtale inngétt i en periode da bedriftens praksis
var likebehandling og uformell tilslutning fra SAFE-klubben til de avta-
ler som til enhver tid forel, kan ikke bedriften uten videre fravike denne
praksis i selve omstillings- og forhandlingsprosessen. Unnlatelsen av
a drefte om SAFE-klubben formelt skulle tiltre Operateravtalen har
som nevnt sammenheng med bedriftens tilsagn om likebehandling og
partenes begrensning av dreftelsene om seravtaler. Bedriftens opptre-
den i forbindelse med Operateravtalen og tilsagn om likebehandling gitt
pa metet i februar 2008 og i en rekke andre sammenhenger, taler ogsé
mot at virkningstidspunktet var ment & vaere et forhandlingsspersmaél.
En annen folge av dette er at det rent formelle skillet mellom det retts-
lige grunnlaget for virkningstidspunktet for Fellesforbundets og SAFEs
medlemmer har liten vekt.

I protokollen fra mete 14. august 2008 presiserer bedriften at det ikke
er tale om sedvanlige arlige droftelser av lokale avtaler eller om revi-
sjon av noen avtale, men om utarbeidelse av en harmonisert matrise
i forbindelse med fusjon. Det var med andre ord en serlig forhand-
lingssituasjon. Nar bedriften pd en uformell mate legger opp til saklig
begrensede forhandlinger med SAFE, mé bedriften folge dette opp
i selve forhandlingsprosessen. Da bedriften pa et sent tidspunkt i harmo-
niseringsprosessen gjorde det klart at virkningstidspunktet likevel var
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et forhandlingstema for SAFE, svekket dette SAFEs stilling i selve for-
handlingssituasjonen. Det bemerkes i denne sammenhengen at bedriften
i den uformelle praksis som ble fulgt i perioden etter 2005, la til grunn
samme virkningstidspunkt for SAFEs medlemmer og for uorganiserte
arbeidstakere, som for Fellesforbundet. SAFE hadde derfor ingen grunn
til & forvente annet enn full likebehandling pé dette punktet nér forenin-
gen i en overgangsperiode likevel ikke fullt ut skulle ha egne seravtaler.
Dersom likebehandlingen i dette tilfellet skal vare reell, ma det ogsa
omfatte virkningstidspunktet.

Det mé ogsé legges vekt pa at bedriften i realiteten ikke hadde et for-
handlingsutvalg til disposisjon i juli 2008. Selv om det ikke kan legges
til grunn at dette ble gjort i den hensikt & svekke SAFE:s stilling, hadde
det klart en slik virkning. Den endelige avklaring av at virkningstids-
punktet ikke var ment & vaere 1. april, kom ved bedriftens skriftlige til-
bakemelding 30. juni 2008, fa dager for bedriftens forhandlingsutvalg
tok ferie. Det skal visstnok pa et tidligere tidspunkt ha blitt nevnt at
virkningstidspunktet ikke skulle veere 1. april, men uten at partene har
kunnet tidfeste nar dette ble nevnt. Som retten har veert inne pa tidligere,
var det i den foreliggende forhandlingssituasjonen heller ingen grunn til
at partene skulle feste oppmerksomheten ved dette spersmélet. Bedrif-
ten har videre vist til at virkningstidspunktet ble gjort til et forhandlings-
tema for & sikre fremdrift i forhandlingene. Til dette skal bemerkes at
forslaget til ny, harmonisert matrise forst ble presentert pa metet 28. mai
2008, det vil si nesten to maneder etter virkningstidspunktet i Opera-
toravtalen, og at den endelige avklaring av virkningstidspunktet som
forhandlingstema forst kom den 30. juni. Det var da umulig for SAFE
a oppna samme resultat som Fellesforbundets medlemmer ved a aksep-
tere bedriftens forslag etter forhandlinger. I tillegg viser protokollen fra
metet 14. august 2008 at partene pa dette tidspunktet i realiteten kun var
uenige om virkningstidspunktet. Grunnet bedriftens ferieavvikling, var
det ikke mulig & oppné denne avklaringen pa et tidligere tidspunkt.

Bedriftens opptreden har samlet sett svekket SAFEs stilling i forhand-
lingssituasjonen pa en urimelig mate. Bedriftens opptreden lar seg
heller ikke forene med de gjentatte forsikringer om likebehandling. For-
handlingene brat pa dette punktet sammen fordi partene ikke kom til
enighet om et spersmal SAFE hadde rimelig grunn til & anta ikke var
forhandlingstema. Ut fra bedriftens tilsagn og praksis skulle SAFE pé
dette punktet hatt samme utgangspunkt i forhandlingene som Fellesfor-
bundet. Det vil si at det i den foreliggende situasjon ikke er tilstrekkelig
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a vise til Operatgravtalen som begrunnelse for forskjellig virkningstids-
punkt. Det krav til lik behandling av organisasjonene som gjaldt pa dette
punktet i forhandlingssituasjonen ma ogsé gjelde nar bedriften, etter at
forhandlingene er resultatlose som folge av uenighet om virkningstids-
punktet, velger & gjore den nye lennsmatrisen gjeldende for medlemmer
av SAFE. Dom avsies derfor i samsvar med saksegkernes pastand, med
enkelte endringer av teknisk karakter.

(60) Saksekerne har nedlagt pastand om sakskostnader. Arbeidsretten er pa
tross av sakens karakter kommet til at partene ber baere hver sine kost-
nader. Retten viser til at begge parter har et visst ansvar for den uklare
situasjonen som oppstod i forbindelse med forhandlingene om den nye
lennsmatrisen. Uklarheten har sarlig sammenheng med den uformelle
praksis som ble fulgt av bedriften og SAFE i perioden 2005-2007. Det
vises videre til at beslutningen om at SAFE-klubben ved D & F Group
Bergen igjen skulle vaere en mer aktiv forening som ville forhandle
om szravtaler, forst ble truffet idet bedriften var inne i fusjons- og
samordningsprosessen.

(61) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte har brutt Hovedavtalen NHO-YS § 2-1 ved d forskjellsbehandle
pd grunnlag av organisasjonstilhorighet, ved at de har betalt hoyere lonn til
medlemmer av LO/Fellesforbundet enn til medlemmer av YS/SAFE i perio-
den 01.04.08 til 01.12.08.

Beerenberg Corp. AS er tariffimessig forpliktet til d etterbetale lonn til SAFEs
medlemmer i henhold til den lokale lonnsavtale som er benyttet for medlem-

mer av LO/Fellesforbundet fra 1. april 2008.

Sakskostnader tilkjennes ikke.
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Parallelle avtaler; likhetsklausul. Overenskomsten for oljeservicebedrifter (Oljeservice-
avtalen OSA) har i pkt. 2.1.2 bestemmelser som skal sikre «likhet i innhold og redigering»
i parallelle avtaler. Da partene under forhandlingene om eventuell lennsregulering etter
OSA pkt. 3.30 per 1. juni 2005 ikke kom til enighet, avsluttet OLF forhandlingene og
fastsatte lennsjusteringen i henhold til sitt siste tilbud. Spersmalet i saken var hvorvidt
OLFs ensidige gjennomfering av lennsreguleringene i 2005 etter OSA pkt. 3.30 var
tariffstridig og om pkt. 2.1.2 pala OLF en plikt til & serge for at OSA samsvarer med
Oljeservicebedriftsavtalen (OSBA) etter at det ble fremforhandlet et hoyere tillegg etter
tilsvarende forhandlinger med Norges Rederiforbund. Arbeidsretten la til grunn at det
ikke var holdepunkter i bestemmelsen selv, partenes forutsetninger eller praksis, for at
fastsettelsen av tillegget etter OSA pkt. 3.30 var ment & foregd pa annen mate enn at OLF
har det siste ordet i forhold til tilleggets starrelse, og at dette ensidig kan fastsettes av OLF
dersom partene ikke kommer til enighet. Hva gjaldt tolkningen av OSA pkt. 2.1.2 bestred
ikke NHO og OLF at de i kraft av denne hadde en plikt overfor LO og IE til & serge for
«likhet i innhold og redigering» i avtaler de inngar med andre arbeidstakerorganisasjoner
innenfor OSA-omradet. Arbeidsretten kunne imidlertid ikke se at ordlyden ga holdepunkter
for at OLF hadde en tilsvarende plikt til & sikre at OSA samsvarer med OSBA eller andre
parallelle avtaler. Det som skal sikre likhet mellom avtalene innenfor OSA-omréadet er den
gjensidige plikt partene har til ikke & inngd avtaler som avviker i innhold og redigering
i avtaleforhold som er parallelle til OSA. Arbeidsretten la etter dette til grunn at den
situasjon som oppsto i 2005, og som medferte at IE kunne fremforhandle et hoyere tillegg
etter OSBA, ikke var regulert i overenskomsten og heller ikke hadde vaert et tema mellom
partene. NHO og OLF ble folgelig frifunnet pa dette punkt. Delvis dissens 5-2.

Dom 9. november 2009 i
sak nr. 23/2006, Inr. 28/2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Industri Energi (advokat Sigurd-@yvind
Kambestad) mot Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Oljeindustriens
Landsforening (advokat Tor S. Brustad).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Aarbakke, Bjorndalen, Thaulow Rustad, Andersen
og Gaasemyr.

I Innledning

(1) Overenskomsten for oljeservicebedrifter (Oljeserviceavtalen OSA) er
inngétt mellom Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Oljeindu-
striens Landsforening (OLF) pa den ene siden og Landsorganisasjonen
i Norge (LO) og Industri Energi (IE) pa den annen side. Overenskom-
sten har i pkt. 2.1.2 bestemmelser som skal sikre «likhet i innhold og
redigering» i parallelle avtaler. Da partene under forhandlingene om
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eventuell lonnsregulering etter OSA pkt. 3.30 per 1. juni 2005 ikke kom
til enighet, avsluttet OLF forhandlingene og fastsatte lonnsjusteringen
i henhold til sitt siste tilbud. Det er oppstétt uenighet mellom partene
om OLF ensidig kan fastsette tillegget etter pkt. 3.30 dersom partene
ikke kommer til enighet under forhandlingene, og hvorvidt pkt. 2.1.2
pélegger OLF en plikt til & serge for at OSA samsvarer med Oljeservice-
bedriftsavtalen (OSBA) etter at det ble fremforhandlet et hayere tillegg
etter tilsvarende forhandlinger med Norges Rederiforbund (NR). Saken
ble anlagt av NOPEF som senere har endret navn til IE. I det felgende
vil IE bli benyttet.

IT Neermere om Oljeserviceavtalens bestemmelser

Tvisten gjelder overenskomsten for perioden 2004—-2006. For Arbeids-
retten er fremlagt OSA for periodene 2006-2008 og 2008-2010. Etter
det opplyste er det ikke foretatt endringer i de bestemmelsene som er
omfattet av tvisten og som er av betydning for saken.

I OSA pkt. 2.1 Virkeomrade heter det:

«2.1.1 Avtalen far anvendelse for ansatte i bedrifter som driver virksomhet pé eller
mot norsk kontinentalsokkel innen eller i tilknytning til undervannsaktiviteter, bore-
og brennaktiviteter, geologiske undersekelser og tjenester, samt for annet arbeid
innen eller i tilknytning til oljevirksomheten som partene métte bli enige om. Dyk-
kerpersonell omfattes bare av avtalens Del I og VI.

Sa lenge denne tariffavtale gjelder mellom organisasjonene, kan ingen av par-
tene inngd nye overenskomster for andre bedrifter som utferer oppdrag innen avta-
lens virkeomrdde som inneholder bestemmelser om lenns- og arbeidsvilkar som
avviker fra bestemmelsene i denne avtale.

Protokolltilfersel

Det vises til brev fra OLF til NOPEF (na Industri Energi) i forbindelse med NOPEFs
etablering av parallelt avtaleforhold med Norges Rederiforbund hvor det bl. annet
heter:

’Oljeserviceavtalen ble etter betydelige anstrengelser fra NOPEF og OSSL eta-
blert mellom partene i 1992. Den innledende bestemmelsen er avtalens punkt 2.1.
som fastslar at verken OSSL eller NOPEF kan innga nye overenskomster innen avta-
lens virkeomrade som inneholder bestemmelser som avviker fra Oljeserviceavtalen.
Begge parter har folt bestemmelsen nedvendig pa grunn av de mange akterene innen
tarifforholdene pa sokkelen. Vi legger stor vekt pa ryddighet og samarbeid gjennom
en felles utvikling av avtaleomradet mellom partene’. Med henvisning til OLFs brev
til Industri Energi erkjenner Industri Energi at pkt. 2.1.2 i OSA innebarer krav til
likhet i innhold og redigering i parallelle avtaleforhold. OLF erkjenner ogsa at de har
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samme plikter i forhold til andre organisasjoner innen avtalens virkeomrade. Skulle
det veere behov for avvik forutsettes det at disse i tilfelle ma dreftes og protokolleres
av OLF og Industri Energi.»

OSA er en normallennsoverenskomst, og lennsmatrisen er inntatt
i pkt. 3.13. Pkt. 3.15 inneholder generelle bestemmelser om lennsinn-
plasseringen. Pkt. 3.14 apner for lokal lennsdannelse for grupper det
ikke er fastsatt normallennssatser for. I pkt. 3.14.3 er det bestemmelser
om «dagsing» dersom partene ikke kommer til enighet om lgnnssatsene
for disse gruppene. OSA har to separate bestemmelser om forhandlinger
om eventuell lennsregulering i lapet av tariffperioden i pkt. 3.30 og pkt.
5.1. Av pkt. 3.30 felger det:

«Den tidligere oktoberklausulen som na gir inn i 1.6 oppgjeret som selvstendig
del

Under droftelsene i forbindelse med revisjonen av overenskomsten mellom Industri
Energi og OLF, har partene hatt som malsetting & skape stabilitet nar det gjelder
lennsforholdene offshore.

Pa denne bakgrunn er partene enige om at lennsforholdene for arbeidstaker som
omfattes av denne overenskomst, skal tas opp til vurdering og eventuell regulering
mellom organisasjonene pr. 1. juni. Vurderingen skal finnes sted pa grunnlag av den
alminnelige ekonomiske situasjon og lennsutviklingen for evrig. Ved vurderingen
av lennsutviklingen innen Oljeserviceavtalen siden siste regulering, skal offshoretil-
legget holdes utenfor.»

Av «mellomoppgjersklausulen» som er inntatt i pkt. 5.1 felger det:

«Reguleringsbestemmelse for 2. avtalear

For utlopet av 1. avtalear skal det opptas forhandlinger mellom NHO og LO, eller
det organ de bemyndiger, om eventuelle lennsreguleringer for 2. avtalear. Partene er
enige om at forhandlingene skal fores pa grunnlag av den gkonomiske situasjon pa
forhandlingstidspunktet og utsiktene for 2. avtaledr samt pris- og lennsutviklingen
i 1. avtaledr. Endringene i tariffavtalene for 2. avtalear[s] tas stilling til i LOs Repre-
sentantskap, eller det organ de bemyndiger, og NHOs Hovedstyre. Hvis partene ikke
blir enige, kan den organisasjon som har fremsatt krav innen 14 — fjorten — dager
etter forhandlingenes avslutning, si opp de enkelte tariffavtaler med 14 — fjorten —
dagers varsel (dog ikke til utlep for 1. juni 2009).»

Etter det opplyste har OLF inngatt tilsvarende bestemmelser i paral-
lelle avtaler med SAFE og Lederne. Slike bestemmelser er ogsé inntatt
i overenskomstene for oljeborings-, forpleinings- og operaterselskaper.
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IIT Tariffhistorien

OSA ble opprettet mellom partene i 1992 og erstattet blant andre
brennserviceavtalen og dykkeravtalen. Bade pkt. 2.1.2 og de to regu-
leringsbestemmelsene i pkt. 3.30 og 5.1 kom inn i overenskomsten ved
opprettelsen. Det var imidlertid ingen protokolltilfersel i pkt. 2.1.2.
Protokolltilferselen ble forst inntatt under tariffrevisjonen i 1998 i for-
bindelse med at IE (den gang NOPEF) forhandlet med NR om OSBA.
Siden 1998 har det ikke veert foretatt endringer i bestemmelsen.

Som det fremgér av Arbeidsrettens dom gjengitt i ARD 1995 s. 256,
kom en slik reguleringsbestemmelse som pkt. 3.30 inn i avtaleverket
mellom partene ved tariffrevisjonen i 1980 etter at NOPEF (na IE) frem-
met krav om en ny bestemmelse om lokale forhandlinger om regulering
av lennssatsene 1. oktober for overenskomstene mellom LO og NHO
for oljeboringsbedrifter og forpleiningsselskaper. Partene ble da enige
om felgende bestemmelser i disse overenskomstene:

«Under dreftelsene i forbindelse med revisjonen i 1980 av overenskomstene for
cateringbedrifter og oljeboringsbedrifter mellom Norsk Olje- og Petrokjemisk for-
bund og N.A.F. har partene hatt som malsetning & skape stabilitet nar det gjelder
lennsforholdene offshore.

Pa denne bakgrunn er partene enige om at lennsforholdene for arbeidstagere
som omfattes av nevnte overenskomster skal tas opp til vurdering og eventuell regu-
lering mellom organisasjonene pr. 1. oktober 1980 og 1. oktober 1981. Vurderingen
skal finne sted pa grunnlag av bedriftenes produktivitetsutvikling, den alminnelige
gkonomiske situasjon og lennsutviklingen for gvrig.

Forhandlingene skal finne sted i fellesskap for begge overenskomster. Det er en
uttrykkelig forutsetning at forpliktelsen fortsatt bestér i forbindelse med de forhand-
linger som skal fores.

Avtalen forutsetter forgvrig at den lokale forhandlingsrett som eventuelt matte
besta i dag ved oljeborings- eller cateringsbedrifter som omfattes av ovennevnte
tariffavtaler bortfaller og erstattes av denne avtale. Tilsvarende gjelder for andre olje-
borings- og cateringbedrifter som senere matte bli fort inn under overenskomstene»

Samtidig som partene innforte oktoberklausulen, ble overenskomstene
endret til normallennsavtaler.

Oktoberklausulen var i utgangspunktet en preveordning i 1980 og 1981,
men er senere prolongert. Under tariffrevisjonen i 1987 ble regule-
ringstidspunktet endret fra 1. oktober til 1. juni i enkelte av de avtalene
bestemmelsen inngikk, heriblant sokkelavtalen, men ble opprettholdt
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i avtalene for brennservice og dykking, dvs. de avtaler som na inngér
1 OSA. Her ble reguleringstidspunktet forst endret i 2002.

Med unntak av sma endringer i 1996 som er uten betydning for saken,
og at reguleringstidspunktet ble endret fra 1. oktober til 1. juni i 2002,
har bestemmelsen statt uendret slik den fremgér av dommens del 11
ovenfor.

Etter endringen i 2002 er reguleringstidspunktet bade etter mellomopp-
gjorsklausulen og den tidligere oktoberklausulen 1. juni. I praksis feres
imidlertid separate forhandlinger pa ulike nivaer om oppgjeret etter de
to bestemmelsene.

IV Tvisteforlepet

Tvisten har som nevnt innledningsvis sitt utspring i justeringsforhand-
lingene i 2005. Etter at OLF og IE forgjeves hadde forsekt & komme
til enighet om en lennsjustering etter OSA pkt. 3.30 den 25.-26. mai,
avsluttet OLF forhandlingene og instruerte sine medlemmer om & utbe-
tale tillegg tilsvarende det siste tilbudet som var gitt til IE. OLF fremla
forslag til protokoll fra «forbundsvise tilpasningsforhandlinger mellom
OLF og IE vedrerende tariffoppgjeret 2005 for Oljeserviceavtalen»
som IE var uenig i og nektet & undertegne. Av forslaget til protokoll
fremgér det:

«Det ble vist til det sentrale tariffoppgjeret 2005, reguleringsbestemmelsen for
2. avtaledr samt OSA pkt. 3.30 (den tidligere oktoberklausulen).

Under forhandlingene ble det oppnadd enighet om folgende:

I medhold av reguleringsbestemmelsen for 2. avtaledr er det mellom LO og
NHO avtalt et tillegg pé kr 1,- pr time. Dette tilsvarer en ekning pa kr 2866,50 pa
OSA lennstabell pkt. 3.13.1. Tabellendringene gjores gjeldende fra 01.06.05. For
perioden 01.04.05-31.05.05 gjeres dette opp med ett engangsbelopet utregnet til
478,- inklusiv sokkelkompensasjon og feriepenger. Utbetalingen foretas pro-rata for
arbeidstakere som bare har arbeidet deler av perioden, eller som har arbeidet deltid.

I medhold av OSA pkt. 3.30 (den tidligere oktoberklausulen) gis ytterligere et
tillegg pa kr 2866,50 tillagt OSA lennstabell pkt. 3.13.1 fra 01.06.05.

For skift- og nattarbeid ref OSA pkt. 3.18 gkes tillegget med kr. 1,- pr time til
kr 46,- pr time gjeldende fra 01.06.05.»

LO og IE ansa seg ikke bundet av den lennsjusteringen som ensidig ble
fastsatt av OLF og startet forhandlinger med NR etter OSBA pkt. 5.1
(som er en sammenslaing av pkt. 3.30 og 5.1 i OSA) og fremsatte krav
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om et storre lonnstillegg enn det som ble fastsatt av OLF etter OSA-for-
handlingene. I den forbindelse reiste NHO og NR sak for Arbeidsretten
med pastand om at det var i strid med OSA pkt. 2.1.2 at IE fremsatte et
krav overfor NR som var hgyere enn det tillegg OLF hadde gitt, og om
at iverksettelse av arbeidskamp var i strid med OSBA pkt. 2.1.2. Saken
i Arbeidsretten ble avgjort 10. januar 2006. IE ble frifunnet pa begge
punkter. I avgjerelsen som er gjengitt i ARD 2006 s. 1 tok Arbeidsret-
ten imidlertid ikke stilling til hvorvidt OLFs ensidige gjennomfering av
lennsreguleringen etter OSA pkt. 3.30 1 2005 var tariffstridig, eller om
OLF etter OSA pkt. 2.1.2 har en plikt til & serge for at OSA er i samsvar
med OSBA. Det er disse to tvistespersmal som er reist i herveerende sak.

Den 20. januar 2006 ble det oppnadd enighet mellom NR og IE om et
tillegg etter OSBA pkt. 5.1 som 14 noe over det OLF hadde tilbudt og
iverksatt i sine medlemsbedrifter. IE fremmet da krav overfor OLF om
nye forhandlinger etter OSA pkt. 3.30, eller at OLF justerte lonnsma-
trisen i OSA slik at den samsvarte med OSBA. Begge krav ble avvist
av OLF.

Den 6. februar 2006 ble det avholdt telefonmate mellom partene vedre-
rende gjennomferingen av lennsoppgjeret for OSA i 2005. Av protokol-
len folger det:

«NOPEF hevder at OLF har opptradt tariffstridig da de ensidig har regulert lonns-
satser og satser for skifttillegg. Arbeidsretten har slatt fast at oppgjeret ikke er gjen-
nomfert med bindende virkning. Da har heller ikke OLF anledning til ensidig a
foreta reguleringer.

OLF fastholder at det i tariffoppgjer mellom NOPEF og OLF hvor en forhandler
under fredsplikt ikke er krav til enighet. Krav til enighet i et slikt tilfelle ville inne-
beere at OLF uansett matte veere prisgitt NOPEFs krav uavhengig av sterrelse.

OLF har gjennomfert forhandlinger i 2005 med sikte pa enighet, og hevder at
det er ikke tariffstridig av OLF & gjennomfore det sist fremsatte tilbud som det ende-
lige resultat av forhandlingene.

Partene kom saledes ikke til enighet.»

Samme dag ble det holdt tilsvarende mete om ufravikelighetsbestem-
melsen i OSA pkt. 2.1.2. Fra protokollen hitsettes:

«NOPEF viser til at siden det ikke har vert mulig & f4 gjennomfert et oppgjor
som partene har kunne enes om, har NOPEF gjennomfort tilsvarende oppgjer med
Norges Rederiforbund, med bindende resultat. Arbeidsretten har slétt fast at hadde et
slikt bindende resultat vaert oppnddd med OLF, ville automatisk resultatet blitt gjort
gjeldende for NR. I medhold av ufravikelighetsbestemmelsen i pkt. 2.1.2 i Olje-
serviceavtalen og tilsvarende bestemmelse i Offshoreserviceavtalen med Norges
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Rederiforbund, krever NOPEF derfor resultatet ogsé gjort gjeldende for Oljeservice.
OLF har selv vert sterkt innvolvert i utformingen av ufravikelighetsklausulen savel
i Offshoreserviceavtalen som i Oljeserviceavtalen. Utgangspunktet har for begge
organisasjoner vert at avtalene skal vere like savel i innhold som i redigering.

OLF hevder at klausulen i oljeserviceavtalen (OSA) 2.1.2 med protokolltilfersel
er ment & styre NOPEFs forhold til avtalen mellom NOPEF og Norges Rederifor-
bund (NR), og eventuelle andre akterer, for & sikre likhet mellom avtalene.

NOPEFs klausul med NR er ikke tiltenkt en slik rolle overfor OLF.

Partene kom séledes ikke til enighet.»

Tvisteforhandlingsmete mellom LO og NHO ble avholdt 31. mars 2006.
I protokollen heter det:

«Det ble vist til organisasjonsmessige protokoller av 6. januar 2006 hvor det fra
arbeidstakersiden ble anfort folgende som LO slutter seg til:

LO/NOPEEF viser til at siden det ikke har vaert mulig & fa gjennomfert et oppgjer
som partene har kunnet enes om, har NOPEF gjennomfoert tilsvarende oppgjer med
Norges Rederiforbund, med bindende resultat. Arbeidsretten har slatt fast at hadde
et slikt bindende resultat vaert oppnadd med OLF, ville automatisk resultatet blitt
gjort gjeldende for NR. I medhold av ufravikelighetsbestemmelsen pkt 2.1.2 i Olje-
serviceavtalen og tilsvarende bestemmelse i Offshoreserviceavtalen med Norges
Rederiforbund, krever NOPEF derfor resultatet ogsa gjort gjeldende for Oljeservice.
OLF har selv vert sterkt innvolvert i utformingen av ufravikelighetsklausulen savel
i Offshoreserviceavtalen som i Oljeserviceavtalen. Utgangspunktet har for begge
organisasjoner vert at avtalene skal vare like sa vel i innhold som i redigering.

LO/NOPEF hevder videre at OLF har opptradt tariffstridig da de ensidig har
regulert lennssatser og satser for skifttillegg. Arbeidsretten har slatt fast at oppgjeret
ikke er gjennomfert med bindende virkning. Da har heller ikke OLF anledning til
ensidig a foreta reguleringer.

NHO viste til at oppgjeret for 2005 er endelig avsluttet og avviste innsigelsene
fra LO/NOPEF.»

LO, med, IE reiste sak for Arbeidsretten ved stevning av 22. juni 2006.
Hovedforhandling i saken ble avviklet 20. og 21. oktober 2009. Det ble
gitt forklaring fra en representant for saksegkte. Fem vitner ble avhert.
V Saksekerens anforsler

LO, med Industri Energi, har i hovedsak anfert:

Det er tariffstridig av OLF & iverksette sitt siste tilbud nar dette ikke

beror pa enighet mellom partene. Det inneberer ogsa tariffbrudd nar
OLF ikke sarger for at OSA er i samsvar med OSBA etter at partene
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1 OSBA kom frem til et bindende resultat slik det fremgér av protokollen
av 20. januar 2006.

OLF kan ikke ensidig endre lannsmatrisens satser. Enhver endring av en
tariffavtale mé bero péd avtale mellom partene. Dette er da ogsa erkjent
av NHO og OLF. Det er derfor de sier at overenskomsten praktiseres
annerledes enn matrisen. Nér forhandlingene etter OSA pkt. 3.30 avslut-
tes uten at partene er kommet til enighet om et bindende resultat, er
det ikke inngétt noen avtale som kan endre verken skift- og nattillegget
eller lonnsmatrisens satser. Det vil saledes veere tariffstridig a utbetale et
annet belgp enn det som fremgér av OSA.

OSA pkt. 3.30 gir ikke adgang til verken & endre overenskomstens
satser, eller praktisere andre satser enn de som fremgér av avtalen. Det
er ikke grunnlag i praksis for at bestemmelsen er ment a forsta slik NHO
og OLF legger til grunn og har praktisert bestemmelsen i 2005. At LO
og IE i tidligere forhandlinger etter bestemmelsen har godtatt OLF sitt
tilbud, bygger ikke pa en tariffmessig plikt, jf. Arbeidsrettens avgjorelse
1 ARD 2006 s. 1. Merknadene i protokollene om at man tar tilbudet «til
etterretningy eller «finner & matte godtay er et klart signal om misneye
overfor arbeidsgiver, ikke en erkjennelse av en tariffmessig plikt til &
godta tilbudet. Tilbudet er blitt godtatt fordi man har funnet det bedre &
fa et tillegg man er misforneyd med enn ikke & fa tillegg i det hele tatt.
Nér IE 1 2005 nektet a innga avtale med OLF om et tillegg de mente var
for lite, var det nettopp fordi det ikke foreligger noen slik tariffmessig
binding i OSA. Forhandlingene i 1994 og 2003 viser at NOPEF ogsa
tidligere har nektet 4 godta OLFs tilbud.

Det blir galt & sammenligne OSA pkt. 3.30 med lokale lennsforhand-
linger. LO og IE er enige i at lokale lennsforhandlinger er underlagt
arbeidsgivers styringsrett dersom partene ikke kommer til enighet og
avtalen ikke gir anvisning pa en tvistelgsningsmekanisme. Den styrings-
rett arbeidsgiver har under lokale forhandlinger beror pé at det ikke fore-
ligger hindringer i overenskomsten for ensidig fastsettelse. Saken her
gjelder tariffregulert lennsmatrise som ikke kan endres uten etter enig-
het mellom partene. Teoretisk vil NHO og OLFs forstaelse av bestem-
melsen ogsd innebare at OLF ensidig kan fastsette at det ikke skal gis
tillegg, eller at det skal foretas lennsreduksjon.

I avgjarelsen i ARD 2006 s. 1, premiss 79, fastslo Arbeidsretten at man
ikke etter OSA pkt. 3.30 kunne legge til grunn samme modell som ved
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lokale forhandlinger med at arbeidsgivers siste tilbud ble gjeldende. Nar
forhandlinger foregér pa forbundsnivd ma endringer i overenskomsten
bero pa enighet mellom partene, ikke en ensidig fastsettelse av den ene
part.

Selv om LO og IE skulle ha protestert sent, kan ikke det endre forstaelsen
av avtalen eller hvorvidt det var tariffstridig av OLF 4 ensidig fastsette
lennsjusteringen. Det er imidlertid noe anstrengt a si at det er protestert
for sent. For det forste nektet IE & skrive under protokollen. Uten begge
parters underskrift, er det ikke inngétt noen ny eller endret avtale. Videre
ble det protestert mot selve praktiseringen av tilbudet under tvistefor-
handlingene i august og september 2005. At IE ikke godtok oppgjeret
og ikke ansa det som bindende resultat, mé vere klar melding om at man
ogsé mente utbetalingene var i strid med avtalen. Det er derfor ikke kor-
rekt at LO og IE protesterte mot utbetalingene forst etter Arbeidsrettens
avgjorelse 1 2006.

LO og IE har rettslig interesse i a fa fastslatt en rettighet. Tvistepunkt nr.
2 kan derfor ikke avvises.

OSA pkt. 2.1.2 pélegger partene en plikt til & serge for likhet begge veier.
Det var helt klart dette partene hadde i tankene da bestemmelsen kom inn
i avtalen. Det overordnede forméal bak bestemmelsen var & sikre likhet
1 overenskomstene som organiserer de samme virksomheter og arbeids-
takere, slik at man hindrer konkurranse pa lenn. For at bestemmelsen
skal fa sin fulle virkning er det logisk og nedvendig at plikten til & serge
for parallellitet paligger begge parter. Dette ma da ogsé felge som en kon-
sekvens av avgjerelsen 1 2006. Nar Arbeidsretten har fastslatt at det ikke
er noen bestemt rekkefolge pa forhandlingene etter OSA og OSBA, méa
konsekvensen vere at OLF er forpliktet til & sorge for likhet mellom OSA
og OSBA. Dersom rekkefalgen skal kunne snus, ma ogséd OLF bidra til
likhet, ellers vil man &pne for ulikhet, i alle fall over tid.

Det er feil som NHO og OLF hevder at det blir kaos dersom rekkefolgen
skal snus, og OLF skal vaere forpliktet til & serge for likhet med OSBA.
NR har aldri opplevd forhandlingsrom, men fatt en sum tredd ned over
seg. Forutsetningen for bestemmelsen brytes dersom OLF ikke har plikt
til & regulere OSA i samsvar med OSBA. OLF er forpliktet til & rette opp
de ulikheter i avtalene som har bestatt siden forhandlingene i 2005.

LO, med IE, har lagt ned felgende péastand:
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«1. OLFs ensidige gjennomfering av lennsreguleringene i 2005 etter OSA pkt. 3.30
var tariffstridig.

2. NHO/OLF var forpliktet til & sarge for at OSA ble i samsvar med OSBA etter de
endringene i OSBA som ble avtalt i protokoll mellom NR og NOPEF 20.1.2006,
med virkning fra 1.6.2005.»

VI Saksektes anfoersler

NHO og Oljeindustriens Landsforening, har i det alt vesentlige gjort
gjeldende:

I forhold til Arbeidsrettens uttalelser i avgjerelsen i ARD 2006 s. 1
ma Arbeidsretten std fritt. Det er domsslutningen og ikke Arbeidsret-
tens premisser som er rettskraftig avgjort. Arbeidsretten uttaler da ogsé
eksplisitt at de ikke tar stilling til de spersmélene som partene tvistes om
i den hervarende sak.

Da protokolltilferselen i pkt. 2.1.2 ble innfert i 1998, var det ikke ukjent
for partene at det kunne oppsta problemer i forhold til uenighet. Slik
situasjon hadde man hatt i 1994. Da som ellers var det OLFs siste tilbud
som ble iverksatt. OLF er enig i at spersmélet om hvordan en eventuell
uenighet skal lases, ikke har vert et fremtredende tema under forhand-
lingene. Det var helt klart en forutsetning for protokolltilfarselen og
forhandlingene etter pkt. 3.30 at OLFs siste tilbud skulle gjennomferes
dersom partene ikke kom til enighet. At det ikke er avtalt alternativ tvis-
telosningsmekanisme viser at dette ble lagt til grunn av begge parter.
Hvor ikke annet er avtalt, er det styringsretten som ma brukes for & fast-
sette et resultat.

OLF har ikke endret innholdet i OSA. Det er bare LO og NHO som de
overordnede partene som kan foreta endringer i OSA. Leonnsmatrisen
reguleres kun etter organisasjonsmessig behandling. Det som eventuelt
ma vaere det tariffstridige forholdet, er praktiseringen av noe annet.

Her ma det skilles mellom hva som er tariffavtale og hva som er end-
ringer arbeidsgiver ma avgjere nér partene ikke kommer til enighet. Det
er styringsretten som gir rett til & fastsette og iverksette det endelige
resultat. Det eneste som skiller pkt. 3.30 fra lokale forhandlinger, er at
det foregar péa forbundsniva. Heller ikke etter pkt. 3.30 er det de over-
ordnede partene i avtalen som forhandler.
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OSA pkt. 3.30 gir OLF hjemmel til & foreta utbetaling utover lonnsma-
trisens satser. Praktiseringen hviler saledes pa et tariffrettslig grunnlag.
Etter bestemmelsen skal vurderingen av om det skal gis tillegg og hvor
store disse skal vare, foregd mellom partene. Avgjerelsen er imidlertid
overlatt til arbeidsgivers styringsrett. Dersom det ikke foretas regulering
under disse forhandlingene, vil relative skjevheter ikke bli rettet opp.
Dette vil skape en slik uro bestemmelsen var ment & forhindre.

Arbeidsgiver gar ikke tilbake pa sitt siste tilbud, men anser seg forpliktet
til & iverksette det. Enhver uenighet under forhandlingene frem til 2005
har da ogsa veert lost ved at OLFs siste tilbud er blitt iverksatt. Selv om IE
ikke har vert forneyd med tilbudet, har de tatt det «til etterretningy eller
«funnet & matte godtax. Dette viser at de har vert fullt ut pa det rene med
at de ikke har hatt noe annet valg. Ogsa etter oktoberklausulen foreligger
det lang og ensartet praksis for at OLFs siste tilbud er blitt gjennomfort.

Det LO og IE na gjer gjeldende er at det foreligger en sovende rett som
ikke er benyttet i avtalens 30 arige historie. Det har ikke forekommet
tilfeller hvor det har veert protestert pa iverksettelsen som sédan, verken
etter sokkeloverenskomsten, OSA eller pa andre omrader. Det eneste det
er protestert pa er vedtaket. I denne saken er det ikke protestert pa selve
utbetalingen for et halvt ar etter at det er utbetalt. Konsekvensen er at det
er umulig a kreve tilbakebetaling.

At NHO og OLF skulle kunne sette ned lgnnssatsene vil ikke kunne
skje i praksis. Bestemmelsen m4 forstds med begrensning. Ved eventuell
nedjustering av lonn ma tariffpartene inn i bildet.

Saksekerens pastand pkt. 2 ma avvises av Arbeidsretten av eget tiltak pa
grunn av manglende rettslig interesse. En avgjerelse i LO og IEs faver
vil ikke ha betydning for den rettslige tilstand.

Ufravikelighetsbestemmelser er ikke uvanlig. Det er ikke holdepunkter
i disse for at en tariffpart ma innrette seg etter en lasning de ikke selv har
forhandlet seg frem til med mindre det foreligger klar hjemmel for en
slik tariffbinding. Avgjerelsene bade i ARD 1995 s. 256 og 2005 s. 399
stotter saksoktes syn. OSA og OSBA er selvstendige overenskomster
som er inngatt mellom forskjellige parter. NHO og OLF er ikke bundet
av OSBA og har aldri forpliktet seg til 4 folge avtalen mellom IE og NR.
Bindeleddet mellom OSA og OSBA er LO og IE.
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LOs syn innfarer et helt nytt prinsipp innen tariffjussen. Et slikt prinsipp
fremgéar ikke av ordlyden og innebarer en radikal utvidelse av ufravi-
kelighetsbestemmelsen i pkt. 2.1.2. Spersmélet blir ikke lenger hvem
som starter forhandlingene forst, men hvem som forst oppnar enighet
og derigjennom kan 14se andre. Et slikt forst til mella-prinsipp kan gjere
det svaert vanskelig & komme i mal med forhandlingene og vil bryte
med formalet om & skape ro og stabilitet. Ved et slikt forhandlingsspill
vil den ro som har hersket pa omradet bli borte. LOs forstaelse vil ogsa
innebaere at LO ma finne seg i at avtaler mellom Lederne eller SAFE og
NHO og OLF gjeres gjeldende for IE.

Det er IE som har endret forholdene mellom tariffpartene og bidratt
til at det ikke lenger er innholdsmessig parallellitet mellom avtalene.
Ved & inngé avvikende avtale med NR, bret IE ufravikelighetsre-
gelen. Det var ogsa tariffstridig & fjerne pkt. 3.30 i OSBA. OSA pkt.
2.1.2 stiller ikke bare krav om likhet i innhold og redigering. Ethvert
avvik skal dreftes og protokolleres mellom partene. Hadde oktober-
klausulen fortsatt bestitt i OSBA, ville det ogsa veert fredsplikt under
forhandlingene mellom IE og NR i 2005. Da ville OLFs siste tilbud
ha blitt lagt til grunn ogsa etter OSBA. NHO og OLF fastholder at
det var tariffstridig av IE & inngd avvikende avtale med motparten.

Det var ukjent for NHO og OLF at den forskjellen som oppsto mellom
avtalene som et resultat av forhandlingene i 2005 og Arbeidsrettens
dom i 2006, fortsatt bestdr. Det er LO og IE som har inngéatt avvikende
avtaler, ikke NHO. OLF kan ikke palegges en plikt til & rette opp IEs
tariffstridige handlinger.

NHO og OLF har lagt ned felgende pastand:

«Saksgkte frifinnes.»

VII Arbeidsrettens syn pa saken

Arbeidsretten bemerker at tvisten har sitt utspring i tilpasningsforhand-
lingene i 2005 og reiser to separate spersmal i tilknytning til forhand-
lingsbestemmelsene i OSA. Det ene tvistespersmalet er hvorvidt OLF
opptradte tariffstridig ved & instruere sine medlemmer om & utbetale til-
legg i henhold til sitt siste tilbud til IE, da forhandlingene etter OSA pkt.
3.301 2005 ble avsluttet uten at partene hadde kommet frem til enighet.
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Det andre tvistetemaet er hvorvidt OLF har plikt til & regulere OSA slik
at den blir i samsvar med OSBA etter at IE og NR i 2005 kom til enig-
het om et tillegg etter OSBA som var heyere enn det tillegg OLF la til
grunn for OSA. Saksforholdet rundt forhandlingene i 2005 er neermere
beskrevet i Arbeidsrettens avgjorelse gjengitt i ARD 2006 s. 1.

Vil, 1 Tariffstridig forhold etter OSA pkt. 3.30

(47)

(48)

(49)

(50)

OSA er inngatt mellom LO/IE pa den ene siden og NHO/OLF pa den
andre siden. Forhandlingene etter pkt. 5.1, den sakalte mellomoppgjers-
klausulen, forhandles mellom LO og NHO, mens forhandlingene etter
pkt. 3.30 foregér mellom IE og OLF. Begge forhandlinger foregér med
virkning fra 1. juni og kommer i tillegg til den ordineere tariffregulering.
Forhandlingene i 2005 etter mellomoppgjersklausulen i pkt. 5.1 mellom
LO og NHO ga et tillegg pa kr. 1,00 per time. Tillegget inngar som en
del av det belgpet OLF instruerte sine medlemmer & utbetale. Det er
uomtvistet at dette belopet skulle komme til utbetaling, og det omfattes
saledes ikke av tvisten.

Arbeidsretten legger til grunn at det ikke er uenighet mellom partene
om at forhandlingene etter OSA pkt. 3.30 skal forega under fredsplikt,
og at bestemmelsen eller overenskomsten for evrig ikke gir anvisning
pé tvistelesning i de tilfeller der partene ikke kommer til enighet under
forhandlingene.

OSA er en normallennsoverenskomst som ikke dpner for bedriftstilpas-
sede lonnssystem. Betegnende for en normallennsavtale er at den ikke
kan fravikes verken til gunst eller ugunst for arbeidstakerne, med mindre
dette uttrykkelig eller forutsetningsvis fremgéar av overenskomsten. Det
er ikke tvilsomt at pkt. 3.30 i OSA gir adgang til regulering av lenn for
de som er innplassert i lonnsmatrisen, og at tvisten gjelder denne grup-
pen. Det partene er uenige om er hvorvidt en eventuell regulering etter
pkt. 3.30 ma bero pé enighet mellom partene, eller om OLF ensidig kan
fastsette tillegget etter bestemmelsen.

I dette spersmaélet har Arbeidsretten delt seg i et flertall og et mindretall.
Flertallet, dommerne Gussgard, Aarbakke, Bjorndalen, Thaulow Rustad
og Gaasemyr har kommet til at NHO m4 frifinnes pd dette tvistepunktet
og skal bemerke:
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Etter OSA pkt. 3.30 skal det arlig foretas en vurdering og eventuell regu-
lering av arbeidstakernes lennsforhold. Bestemmelsen angir de krite-
rier som skal tas i betraktning ved vurderingen, men gir ingen narmere
anvisning pa hvordan det gkonomiske tillegget skal fastsettes. Ordlyden
gir ikke holdepunkter for at en eventuell regulering mé bero pa enighet
mellom partene, slik tilfellet er i pkt. 5.1.

Heller ikke i bestemmelsens forleper, den sékalte oktoberklausulen, som
for den delen som fremgér av OSA pkt. 3.30, er viderefort med smé
endringer som er uten betydning for saken, gir holdepunkter for en slik
forstaelse. Det fremgér av forste ledd at formélet med bestemmelsen var
a skape stabilitet i loannsforholdene offshore.

En forutsetning for oktoberklausulen var at den skulle erstatte lokale
lennsforhandlinger, og at forhandlingene fortsatt skulle foregd under
fredsplikt. Dette fremgér uttrykkelig av den ferste oktoberklausulen
som ble inngatt mellom partene i 1980, jf. dommens del III. Ut over
det som klart fremgar av bestemmelsen selv, er det ikke fremkommet
opplysninger som kan kaste lys over hvorvidt det mellom partene ble
diskutert hvordan en eventuell uenighet under forhandlingene skulle
loses. Det forhold at forhandlingene skulle foregé under fredsplikt uten
at det ble avtalt annen tvistelosningsmekanisme, trekker etter flertallets
mening klart i retning av at det var forutsatt mellom partene at OLFs
siste tilbud ville kunne bli det endelige resultatet dersom partene ikke
kom til enighet.

Det er enighet mellom partene om at de lokale forhandlingene forut for
oktoberklausulen foregikk under fredsplikt, og at arbeidsgivers siste
tilbud ble gjeldende hvis partene ikke ble enige. Flertallet kan ikke se at
forhandlingene etter OSA pkt. 3.30 var ment & avvike fra praksis i til-
knytning til lokale forhandlinger med hensyn til fastsettelsen av tillegget
der partene ikke kommer til enighet.

Tariffpartenes praksis etter bestemmelsen trekker i samme retning. Av
forklaringene under hovedforhandlingen fremgér det at tilleggene etter
pkt. 3.30 er blitt utbetalt i henhold til OLFs siste tilbud. Ogsa i de tilfel-
ler hvor tillegget ikke har veert et resultat av enighet mellom partene, er
OLFs siste tilbud blitt iverksatt, om enn etter noe tid. Denne praksis er
ikke bestridt av LO og IE. Forklaringene viser videre at i de tilfeller IE
ikke har vert enig i eller fornoyd med tilleggets sterrelse, har man tatt
tilbudet fra OLF «til etterretning» eller funnet «& métte godta» tilbudet.
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Dette viser etter flertallets mening at IE har erkjent at de ikke har hatt
andre muligheter enn a avfinne seg med at OLFs siste tilbud blir det
endelige resultatet.

Flertallet legger etter dette til grunn at det ikke er holdepunkter i bestem-
melsen selv, partenes forutsetninger eller praksis, for at fastsettelsen av
tillegget etter OSA pkt. 3.30 var ment & foregd pa annen mate enn at
OLF har det siste ordet i forhold til tilleggets starrelse, og at dette ensi-
dig kan fastsettes av OLF dersom partene ikke kommer til enighet.

Flertallet tilfoyer at de to siste setningene i premiss 79 i Arbeidsret-
tens dom av 10. januar 2006 mé leses ut fra det tvisten den gang gjaldt,
nemlig om IE i den foreliggende situasjon var avskaret fra adgangen til
a bruke kampmidler overfor NR. Det ville IE utvilsomt ha veart, dersom
forhandlingene med OLF etter OSA punkt 3.30 hadde resultert enten
i enighet mellom partene, eller i at IE etter resultatlose forhandlinger
uttrykkelig hadde godtatt OLFs siste tilbud ved & ta det «til etterret-
ning» eller «til folge». Det Arbeidsretten sier i de nevnte setningene er
ikke annet enn at IE etter resultatlase forhandlinger med OLF ikke var
bundet til & godta OLFs siste tilbud med den konsekvens at forbundet
var avskaret fra & bruke kampmidler overfor NR i en etterfolgende for-
handlingssituasjon etter OSBA pkt. 5.1.

P& bakgrunn av det resultatet flertallet er kommet til ovenfor, kan LO
ikke gis medhold i at iverksettelsen av OLFs siste tilbud er tariffstridig.
Partene har uttrykt enighet om at den ene part ikke ensidig kan endre
selve overenskomsten, herunder lgnnsmatrisen. Flertallet ser det slik at
overenskomstens bestemmelser ikke er endret, men at OLF i medhold av
OSA pkt. 3.30 i mangel av enighet mellom partene, ensidig kan fastsette
en lennsregulering utover lennsmatrisens satser. Bestemmelsen ma ogsa
i dette henseende ses i lys av den bakenforliggende hensikt, nemlig at
den erstatter lokale forhandlinger. Det er ikke uenighet mellom partene
om at det ved lokale forhandlinger ikke foretas inngrep i overenskom-
stens bestemmelser eller lonnsmatrise, og at eventuelle lennsjusteringer
kommer i tillegg til overenskomstregulerte lonnssatser. Det er ikke hol-
depunkter for at partene med pkt. 3.30 har ment & foreta andre endringer
i forhold til den tidligere ordningen med lokale forhandlinger enn at
selve lonnsjusteringen er flyttet til forbundsniva. Flertallet legger derfor
til grunn at OSA pkt. 3.30 gir hjemmel for & utbetale tillegget utover
lennsmatrisens satser, og at dette ikke er endring av lennsmatrisen.
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Et mindretall, dommerne Nykaas og Andersen er kommet til et annet
resultat, og vil bemerke:

Mindretallet kan ikke se at OSA pkt. 3.30 gir hjemmel for at OLF ensi-
dig skal kunne fastsette resultatet av forhandlingene verken ved endring
i overenskomsten eller ved & praktisere avvik.

OSA pkt. 3.30 gjelder forhandling om regulering av lennsmatrisens
satser. Det vises i den forbindelse til avgjerelsen i ARD 2005 s. 399.
Etter bestemmelsen skal lennsforholdene «tas opp til vurdering og even-
tuell regulering mellom organisasjonene». Det klare utgangspunktet
etter ordlyden ma vere at en «eventuell regulering» ma bero pé enig-
het «mellom organisasjonene». Mindretallet kan ikke se at ordlyden gir
holdepunkter for at dette ensidig kan fastsettes av OLF.

Heller ikke praksis synes & vere konsistent i forhold til en slik forsta-
else NHO og OLF legger til grunn. Det fremgar av den praksis som er
belyst at forhandlingene etter pkt. 3.30 frem til 2005 ikke formelt har
blitt avsluttet for det er oppnédd enighet mellom partene. Bade i 1994 og
2003 ble forhandlingene brutt uten at partene kom til enighet. Instruks
om utbetaling ble forst gitt neermere et ar senere og forst etter at partene
var kommet til enighet om en regulering, og forhandlingene var formelt
avsluttet. At IE i de tilfeller hvor de ikke har vert enig i resultatet, har
uttalt at de tar tilbudet «til etterretning» eller «funnet & méitte godtay, gir
etter mindretallets mening ikke uten videre uttrykk for en felles forsta-
else om at OLF ensidig skal kunne fastsette resultatet av forhandlingene
dersom partene ikke kommer til enighet.

At forhandlingene etter OSA pkt. 3.30 erstatter lokale forhandlinger og
foregar under fredsplikt, binder ikke partene til & anvende en tilsvarende
modell som ved lokale forhandlinger under forhandlinger etter OSA
pkt. 3.30, jf. ARD 2006 s. 1, premiss 79. Mindretallet kan ikke se at
det mellom partene har vert en omforent forstaelse om at OLF skal ha
en tariffmessig rett til ensidig & avslutte forhandlingene og gjennom-
fore sitt siste tilbud. At forhandlinger foregar under fredsplikt er ikke
unikt 1 tariffrettslig sammenheng. Det er like klart at dette ikke alene
kan binde partene til & godta et tilbud de ikke aksepterer. Det vises i den
forbindelse til Arbeidsrettens avgjerelse i ARD 2006 s. 1 premiss 79
hvor Arbeidsretten la til grunn at IE ikke var bundet til 4 godta OLFs
siste tilbud. Forhandlingene etter OSA pkt. 3.30 var derfor gjennomfort
uten bindende resultat. Dersom NHO og OLF ved rent diktat skal kunne
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avslutte forhandlingene med bindende resultat, vil det gi en ubalanse
i forhandlingsordningen, jf. ARD 2006 s. 1, premiss 82. Etter mindretal-
lets syn kan OLF ikke ensidig fastsette resultatet av forhandlingene etter
OSA pkt. 3.30 med bindende virkning for IE. Utbetalingen 1 2005 er
derfor tariffstridig.

Vil, 2 OLFs forpliktelse etter OSBA

(64)

(65)

(66)
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(68)

(69)

Det andre tvistespersmaélet er om NHO og OLF, etter den situasjonen
som oppsto 1 2005, hvor IE ved forhandlingene etter OSBA fikk et storre
tillegg enn det som var gitt ved forhandlingene etter OSA, har en plikt til
a gi det samme tillegget.

Innledningsvis bemerker retten at NHOs anfersel om at saken mé av-
vises pa grunn av manglende rettslig interesse, ikke kan fore frem.

Det er enighet mellom partene om at passusen «likhet i innhold og redi-
geringy i protokolltilferselen i pkt. 2.1.2 dekker bade opprettelse av nye
avtaler og forhandlinger om lennsregulering som gjennomfores i lopet
av tariffperioden, jf. ARD 2006 s. 1. Det partene er uenige om, er hvor-
vidt bestemmelsen ogsé palegger NHO og OLF en plikt til 4 serge for at
OSA er i samsvar med OSBA.

NHO og OLF har anfert at bestemmelsen bygger pa en klar forutset-
ning om at OSA skal forhandles forst, og at dette har vaert en omforent
forstaelse mellom partene. Det er LO og IE som er forpliktet etter OSA
pkt. 2.1.2 til & sarge for likhet mellom OSA og OSBA ved at IE ikke kan
innga parallelle avtaler med avvikende innhold. LO og IE har pé sin side
anfort at bestemmelsen for & vere effektiv mé gjelde begge veier, og at
dette har veert en klar forutsetning fra deres side.

Arbeidsretten kan ikke se at OSA pkt. 2.1.2 angir en slik generell og
gjensidig plikt til regulering, uavhengig av partsforhold, som LO og IE
anforer og vil bemerke:

Av ordlyden i OSA pkt. 2.1.2 forste ledd felger det at «ingen av partene
[kan] inngd nye overenskomster» innenfor avtalens virkeomride som
avviker fra bestemmelsene i OSA. Ifolge protokolltilferselen, som er
partenes presisering av forste ledd, innebaerer dette et «krav til likhet
i innhold og redigering» i parallelle avtaler med «andre organisasjoner».
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Utgangspunktet er sdledes at ingen av partene kan inngéd avtaler pa
OSA-omréadet som avviker i «innhold og redigering» fra OSA. Pa denne
maten griper bestemmelsen inn i og begrenser den avtalefrihet partene
har til & inngé avtaler som er parallelle til OSA. NHO og OLF har da
heller ikke bestridt at de har en slik plikt overfor LO og IE til & serge for
«likhet i innhold og redigering» i avtaler de inngér med andre arbeidsta-
kerorganisasjoner innenfor OSA-omradet. Arbeidsretten kan ikke se at
ordlyden gir holdepunkter for at OLF har en tilsvarende plikt til & sikre
at OSA samsvarer med OSBA eller andre parallelle avtaler. Det som skal
sikre likhet mellom avtalene innenfor OSA-omrédet er den gjensidige
plikt partene har til ikke & inngé avtaler som avviker i innhold og redige-
ring i avtaleforhold som er parallelle til OSA.

Arbeidsretten legger etter dette til grunn at den situasjon som oppsto
i 2005, og som medferte at IE kunne fremforhandle et hayere tillegg
etter OSBA, ikke er regulert i overenskomsten og heller ikke har vaert et
tema mellom partene. P4 denne bakgrunn er Arbeidsretten kommet til at
NHO og OLF ma frifinnes for pastandens pkt. 2.

Domsslutningen blir & utforme i samsvar med flertallets syn i tviste-
punkt nr. 1. Dommen er enstemmig hva gjelder tvistepunkt nr. 2.

Slutning:

Saksokte frifinnes.
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Kursdeltakelse — rett til fri med lonn. Lonnsforhold. Hovedavtalen mellom Spekter og LO
v/LO Stat har i §§ 26 og 52 bestemmelser om ansattes og tillitsvalgtes rett til fri med
lonn ved deltakelse i «kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av
vedkommende forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon». Tvist
i to saker om de aktuelle kursene tilfredsstilte vilkaret «arrangeres av vedkommende
forbund/forening». I den ene saken fant Arbeidsretten under dissens 5-2 at kurset, som
gjaldt arbeidstidsplanlegging og hvor den praktiske gjennomfering av kurset skjedde i regi
av Mere og Romsdal Transportarbeiderforening, matte anses & vere arrangert av Norsk
Transportarbeiderforbund, idet kurset ble avholdt etter vedtak i forbundsstyret. I den andre
saken, som gjaldt et kurs vedrerende pensjonsreformen, avholdt i regi av Bilpersonalets
Forening-Drammen, kom Arbeidsretten enstemmig til at kurset ikke tilfredsstilte vilkaret,
selv om den lokale foreningen utgjorde en avdeling av Norsk Jernbaneforbund (NJF). NJF
sentralt hadde ikke medvirket til kursarrangementet.

Dom 9. november 2008 i
sak nr. 20/2008 og sak nr. 6/2009, Inr. 29/2009:

Sak nr. 20/2008: Landsorganisasjonen i Norge v/LO Stat, med Norsk
Transportarbeiderforbund. Sak nr. 6/2009: Landsorganisasjonen i Norge
v/LO Stat, med Norsk Jernbaneforbund (advokat Sigurd-Qyvind
Kambestad) mot Sak nr. 20/2008: Arbeidsgiverforeningen Spekter og
Nettbuss Meore AS. Sak nr. 6/2009: Arbeidsgiverforeningen Spekter og
Nettbuss AS (advokat Tarjei Thorkildsen).

Dommere: Gussgard, Sundet, Aarbakke, Bjorndalen, Ask-Henriksen, Andersen
og Valso.

I Innledning

(1) Hovedavtalen mellom Arbeidsgiverforeningen Spekter og Landsorgani-
sasjonen i Norge (LO) v/LO Stat (heretter HA) har i §§ 26 og 52 bestem-
melser om ansattes og tillitsvalgtes rett til tjenestefri uten trekk i lonn for
a delta pa kurs. I de to bestemmelsene heter det:

«§ 26 Tjenestefri for ansatte
Ansatte skal ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri nar de skal delta i:

b) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon,

. For punktene b) — e) gis inntil 6 dagers tjenestefri pr. ar uten trekk i lonn.
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S»

§ 52 Tjenestefti for tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte
Tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte i virksomheten skal ikke uten tvingende
grunn nektes tjenestefri nar de skal delta i:

c) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs og konferanser som arrangeres av
vedkommende forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon

... For punktene c) til og med e), gis det samlet inntil 12 dager tjenestefri pr. ar uten
trekk i lonn.
L»

Det har oppstétt tvist om forstdelsen av de to bestemmelsene i tilknyt-
ning til to kurs, henholdsvis et kurs i arbeidstidsplanlegging arrangert
av Mere og Romsdal Transportarbeiderforening, der tre deltakere fra
Nettbuss Mare AS ble trukket i lonn (sak nr. 20/2008) og et kurs i regi av
Bilpersonalets Forening — Drammen, avd. 24 av Norsk Jernbaneforbund
(NJF) om pensjonsreformen som ble satt under utredning i 2001, der 12
tillitsvalgte/medlemmer i forbundet ble trukket i lenn (sak nr. 6/2009).
De to sakene er besluttet forent til felles behandling og avgjerelse.

II Naermere om de to tvistene

I sak nr. 20/2008 dreier det seg om et kurs som ble arrangert 2.—4. februar
2007 pa Stranda, der tre av Norsk Transportarbeiderforbunds medlem-
mer deltok og ble trukket i lonn. Spekter og Nettbuss Mare AS er av den
oppfatning at det kun er kurs som arrangeres av forbundet sentralt, og
ikke kurs arrangert av den lokale foreningen, som kommer inn under
bestemmelsene i HA §§ 26 og 52, mens LO Stat og Norsk Transportar-
beiderforbund (NTF) mener at bestemmelsene far anvendelse ogsé for
forbundets kurs arrangert av en lokal avdeling.

Ogsa i sak nr. 6/2009 er det uenighet om kurset, som ble avholdt 15.—
17. oktober 2008, tilfredsstiller vilkaret i HA §§ 26 og 52 om at kurset
«arrangeres av vedkommende forbund/foreningy. Videre er det uenighet
om kurset, som gjaldt pensjonsreformen, er av en slik art at det faller
inn under betegnelsen «kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs».
Mens LO Stat mener at et kurs om pensjonsreformen ma betraktes som
organisasjonsfaglig, er Spekter av den oppfatning at kurset tar sikte pa
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a informere om en generell samfunnsreform som ikke er en del av sam-
arbeidet mellom arbeidsgivere og tillitsvalgte.

Det er holdt sentrale tvisteforhandlinger i begge sakene, uten at partene
er kommet til enighet. I sak nr. 20/2008 ble stevning uttatt 10. juli 2008
med pastand om at kurs i NTFs regi som gjennomferes av NTFs foren-
inger og som faller inn under omradet for HA § 26 farste ledd b) og § 52
forste ledd c) gir rett til tjenestefri uten trekk i lonn. I sak nr. 6/2009 ble
stevning uttatt 5. mars 2009 med péastand om at det aktuelle kurset gir
rett til fri uten trekk i lonn og at Nettbuss foretar etterbetaling.

Felles hovedforhandling i de to sakene ble holdt 28. oktober 2009. Det
ble gitt partsforklaring av representanter for LO Stat, NTF og NJF og en
representant for Spekter. Tre vitner ble avhert.

IIT Saksekernes anfersler

LO Stat, med Norsk Transportarbeiderforbund og Norsk Jernbanefor-
bund har i hovedtrekk anfort:

Under forhandlingene i 1995 om den forste regulere hovedavtalen
mellom NAVO og hovedorganisasjonene pé arbeidstakersiden, tok
NAVO utgangspunkt i Hovedavtalen LO-NHO 1994-1997 i sitt forste
tilbud til utforming av bestemmelsene om rett til fri for deltakelse i kurs.
Etter tilbudet skulle det kunne gis tjenestefri uten lonn for deltakelse
1 kurs som arrangeres av «vedkommende arbeidstakerorganisasjon». LO
Stat tok pa sin side utgangspunkt i Hovedavtalen i staten og foreslo at
tillitsvalgte skulle gis rett til tjenestefri med lonn for deltakelse i slike
kurs.

I neste runde gikk NAVO med pé at det skulle gis tjenestefri med lonn
i inntil 5 dager pr. &r for tillitsmenn og inntil 2 dager for ansatte. Sam-
tidig ble ordene «vedkommende arbeidstakerorganisasjon» endret til
«vedkommende forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysnings-
organisasjon». Etter ytterligere en forhandlingsrunde fikk s §§ 26 og 52
den utforming som de né har.

Det kan ikke legges avgjorende vekt pa Lars Haukaas’ partsforklaring
om at han hadde som forutsetning for NAVOs aksept av at det skulle
gis tjenestefri uten trekk i lonn, at uttrykket «arbeidstakerorganisasjon»
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ble erstattet med «forbund/foreningy, for dermed & begrense omfanget
av kurs som falt inn under bestemmelsen. Etter forklaringen fra vitnet
Eivind Gran, som deltok under forhandlingene, kan det ikke legges til
grunn at Haukaas’ forutsetning ble formidlet til den annen part.

Formélet med de aktuelle bestemmelsene er & dyktiggjere tillitsvalgte
i sine oppgaver etter Hovedavtalen. Dette er noe bade arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden ma vere opptatt av. Hvis «forbund/foreninger» skal
forstas slik Spekter hevder, at det bare er forbundene sentralt som kan
sta som kursarranger, blir det vanskelig & oppna det som er formalet med
bestemmelsene.

«Forbund» behaver ikke bare bety forbund sentralt. Ordlyden dekker
ogsé andre nivéer, som avdelinger innen et forbund. Nar bestemmelsen
tillater at «opplysningsorganisasjon» star som kursarranger, gir det liten
mening a forfekte en snever tolking av «forbund».

Praksis trekker i retning av LO Stats syn. I de aller fleste tilfellene har
kursdeltakerne fatt fri med lenn. Der det unntaksvis i ferste omgang er
gitt tjenestefri uten lenn, er dette blitt rettet opp etter henvendelse fra LO
Stat. De to tilfellene som na er til behandling i Arbeidsretten er sledes
de eneste kjente unntak fra en entydig og fast praksis.

Verken ordlyden, forhandlingsforlepet ved Hovedavtalens tilblivelse
eller praksis taler for Spekters forstaelse av bestemmelsene.

I NTF ble det i 2003 foretatt en omlegging av kursvirksomheten. For-
bundets grunnskolering ble da desentralisert slik at forbundets avdelin-
ger fikk ansvar for den praktiske gjennomferingen av kursene innenfor
sitt geografiske omrade. De lokale avdelingene skulle hvert &r melde
sine forslag til forbundet sentralt, og forbundsstyret fattet deretter
vedtak om kommende ars kursaktivitet. Den omstendighet at kursene
gjennomfores pé lokalt niva innebaerer ikke at de faller utenfor rammene
i HA §§ 26 og 52. Kursene ma fortsatt sies & bli arrangert av forbundet,
selv om den praktiske gjennomferingen overlates til lokale avdelinger.
Spekter kan ikke gis medhold i sin anfersel om at invitasjonen til det
aktuelle kurset i sak nr. 20/2008, som ble sendt ut av Mere og Romsdal
Transportarbeiderforening og Sogn og Fjordane Transportarbeiderfore-
ning og der det heter at kurset blir arrangert «i var regi», viser at kurset
ikke arrangeres av forbundet.
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I sak nr. 6/2009 dreier det seg om et kurs der vedkommende forbund —
Norsk Jernbaneforbund — sentralt har spilt en mer tilbaketrukket rolle.
Kurset er initiert av og avholdt i regi av Bilpersonalets Forening — Dram-
men, avd. 24 av NJF. NJF sentralt har ikke etablert et internt regelverk
i tilknytning til kursvirksomhet som tilsvarer ordningen i NTF. Etter
at NJF kom inn under Hovedavtalen med NAVO (Spekter) i 2001 har
det imidlertid bare i ett tilfelle oppstétt problemer med lenn til deltaker
1 lokalt arrangerte kurs. Dette gjaldt en deltaker fra Nettbuss Romerike,
og saken ble etter inngripen av NJF lgst lokalt.

Spekter kan ikke gis medhold i at emnet for kurset — pensjonsreformen
— faller utenfor rammen av kurs som omfattes av HA §§ 26 og 52. Det er
viktig for tillitsvalgte & ha kjennskap til reglene om pensjon. Ikke minst
gjelder dette sammenhengen mellom lovfestet pensjon og den tariff-
bestemte ordningen med avtalefestet pensjon. Definisjonen i Hoved-
avtalen i staten § 34 nr. 3 kan vare veiledende ved forstaelsen av hva
som ligger i uttrykket «organisasjonsfaglige» kurs i HA §§ 26 og 52.

Saksekerne har lagt ned slik endret pastand:
«I sak nr. 20/2008:

1. Kurs avholdt i NTFs regi 2.—4. februar 2007 med tema «Arbeidsplanleggingy,
gir rett til fri uten trekk i lonn, jf. Hovedavtalens § 26 forste ledd b) og § 52
forste ledd c).

2. Nettbuss Mere AS foretar etterbetaling i henhold til pkt. 1.

1 sak nr. 6/2009:

1. Kurs avholdt i Jernbaneforbundets regi 15.—17. oktober 2008 med tema pen-
sjonsreformen, gir rett til fri uten trekk i lenn, jf. Hovedavtalens § 26 forste ledd
b) og § 52 ferste ledd c).

2. Nettbuss AS foretar etterbetaling i henhold til pkt. 1.»

IV Saksgktes anfersler

Arbeidsgiverforeningen Spekter, Nettbuss Mere AS og Nettbuss AS har
i hovedtrekk anfort:

Problemstillingen i begge sakene er hvorvidt de aktuelle kursene til-
fredsstiller kriteriene i HA §§ 26 og 52 som hjemler rett til tjenestefri
uten trekk i lonn. I den utstrekning den enkelte virksomhet lokalt har
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valgt & gi tjenestefri med lonn ogsé ved deltakelse i kurs som ikke faller
inn under §§ 26 og 52, er dette forhold som er uten betydning. Slik lokal
praksis er ikke avgjerende for forstéelsen av Hovedavtalens bestemmel-
ser. Spekter har ikke hatt til hensikt & begrense lokal genergsitet.

Bestemmelsenes ordlyd gir stette til den forstaelse som Spekter gjor
gjeldende. Det er to nivéer som er angitt, nemlig «forbund/foreningy»
og «hovedorganisasjon», og det er ikke lenger uenighet mellom par-
tene om at formuleringen «forbund/foreningy sikter til de tilfellene der
en arbeidstakerorganisasjon pa forbundsniva benytter ordet «forening»
i sitt navn.

Ogsé omstendighetene ved tilblivelse av bestemmelsene underbyg-
ger Spekters forstdelse. NAVOs forste tilbud i 1995 tok utgangspunkt
i Hovedavtalen LO-NHO og gikk ut pa at det skulle gis tjenestefri uten
lonn ved deltakelse i kurs. Da s& NAVO i neste forhandlingsrunde fant
a matte akseptere tjenestefri med lonn, skjedde det, som forklart av
Lars Haukaas, i forbindelse med at ordet «arbeidstakerorganisasjon»
samtidig ble erstattet med «forbund/forening», nettopp med sikte pa a
begrense antallet av kurs som ville bli omfattet av ordningen. At dette
var formélet med formuleringsendringen ble gjort kjent for den annen
part under forhandlingene. Man kan ikke utvide kretsen av kurs som
gir rett til fri med lenn bare ved 4 overlate kursvirksomheten til AOF,
slik LO Stat anforer. Kravet om at kurset ma veaere initiert av forbundet
sentralt vil fortsatt gjelde.

Ved hovedavtalerevisjonen i 2007 fremmet LO Stat krav om & endre for-
muleringene i §§ 26 og 52 slik at de skulle fa en ordlyd som samsvarer
med den fortolkning LO Stat né gjer gjeldende. Dette forte ikke frem,
men den omstendighet at kravet ble fremmet trekker sterkt i retning av
at Spekters fortolkning av bestemmelsene méa vere den riktige.

Kurset i sak nr. 20/2008 ble arrangert av Mere og Romsdal Transport-
arbeiderforening i samarbeid med Sogn og Fjordane Transportarbeider-
forening. Kurset var séledes ikke arrangert av forbundet sentralt, og del-
takerne hadde folgelig ikke krav pa fri med lenn. LO Stat kan ikke heres
med at NTF har innfert en omlegging med desentralisert gjennomfering
av kursvirksomheten, uten at dette har til folge at slike kurs ikke blir &
anse som arrangert av forbundet. Invitasjonen til kurset var dessuten
rettet til «alle medlemmery, altsé til en videre malgruppe enn §§ 26 og
52 sikter mot.
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I sak nr. 6/2009 synes saksgkerne ikke & bestride at det aktuelle kurset ble
initiert og arrangert lokalt av Bilpersonalets Forening — Drammen. Alle-
rede av denne grunn gir kurset ikke deltakerne rett til fri med lonn. Ogsa
kursets tema — pensjonsreformen — tilsier at det faller utenfor rammen
av HA §§ 26 og 52. Kurset tar sikte pa a informere om en generell sam-
funnsreform, som nok kan vare av interesse for bade arbeidsgivere og
arbeidstakere, men uten at deltakerne kan ventes & bli dyktiggjort i sine
funksjoner som tillitsvalgte. Det er ikke tale om et organisasjonsfaglig
kurs 1 bestemmelsenes forstand. Kurset ble dessuten holdt for en videre
mélgruppe enn de som faller inn under bestemmelsene.

De saksgkte har i begge sakene lagt ned slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

V Arbeidsrettens syn pa sakene

I sak nr. 20/2008 er Arbeidsretten kommet til at saksekerne ma gis
medhold.

Dokumentasjonen og forklaringene om bestemmelsenes tilblivelse
1 1995 viser at NAVO og LO Stat tok utgangspunkt i hver sin hovedav-
tale som forbilde. NAVO ensket primert en ordning med tjenestefri uten
lenn for kursdeltakere, slik ordningen var etter Hovedavtalen LO-NHO,
mens LO Stat ensket en ordning pé linje med den som gjaldt etter
Hovedavtalen i staten, der kursdeltakere ble gitt fri med lonn. Resultatet
ble den mellomlgsning som er nedfelti §§ 26 og 52, slik disse er gjengitt
innledningsvis i dommen.

Etter forklaringene legger Arbeidsretten til grunn at da NAVO under for-
handlingene gikk med pé at kursdeltakere skulle gis fri med lonn, ble det
pé den annen side samtidig satt som vilkar at kurset skulle arrangeres av
vedkommende «forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysnings-
organisasjony. Dette til erstatning for formuleringen «arbeidstakerorga-
nisasjon», som dekker en mer omfattende krets av kursarrangarer.

Det springende punktet i saken er om det aktuelle kurset pd Stranda
1 arbeidstidsplanlegging tilfredsstiller vilkéret om at kurset «arrangeres
av vedkommende forbund/foreningy.
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Det synes ikke a vaere uenighet om at kurset kom 1 stand etter invitasjon
fra Mere og Romsdal Transportarbeiderforening i samarbeid med Sogn
og Fjordane Transportarbeiderforening, og at det var den lokale foren-
ingen i More og Romsdal som foresto den praktiske gjennomferingen
av kurset. Dette er imidlertid etter rettens oppfatning ikke tilstrekkelig
begrunnelse for at deltakelse i kurset ikke gir rett til fri med lonn etter
HA §§ 26 og 52. Etter bevisforselen ma det legges til grunn at da NTF
12003 gikk til en desentralisering av forbundets kursvirksomhet, slik at
de lokale foreningene ble gitt ansvar for den praktiske gjennomferingen
av kursene innenfor sitt geografiske omrade, beholdt forbundet sentralt
styringen med kursvirksomheten. Alle forslag til kurs skulle sendes inn
til forbundet, og det var forbundsstyret som etter innstilling fra forbun-
dets studieutvalg deretter fattet vedtak om forbundets arlige kursvirk-
somhet. Kurs som etter denne ordningen blir avholdt i samsvar med
forbundsstyrets vedtak ma etter rettens oppfatning sies & vere arrangert
av forbundet, selv om kurset kommer i stand etter initiativ fra en lokal
forening og den lokale forening forestir den praktiske gjennomfering
av kursarrangementet. Ved det aktuelle kurset i arbeidstidsplanlegging
stilte dessuten forbundet med en forbundssekretaer som kursveileder.

Spekters anforsel om at kurset ikke faller inn under §§ 26 og 52 fordi
invitasjonen var rettet til «alle medlemmer», kan ikke fore frem. Det
heter 1 invitasjonen at dette er et «kurs som ber vare obligatorisk for
tillitsvalgte, og dere blir prioritert ved padmelding». Dette viser at det
dreier seg om et «kurs for tillitsvalgte». Det er for ovrig ikke anfort fra
de saksokte at de tre kursdeltakerne fra Nettbuss Mere AS saken gjelder
ikke er tillitsvalgte, og at de heller ikke tilherer den kategori av ansatte
som faller inn under § 26.

Arbeidsretten er etter dette kommet til at saksgkerne i sak nr. 20/2008
ma gis medhold i sin pastand.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Ask-Henriksen og Valso er
kommet til et annet resultat.

NAVOs forutsetning under forhandlingene i 1995 for & akseptere at
kursdeltakere skulle gis rett til fri med lenn var at kravet til hvem som
kunne st som arranger av kursene matte strammes inn, slik at antallet
kurs som falt inn under bestemmelsene ble redusert. Ved & sette som
vilkar at ordningen bare gjaldt for kurs som ble arrangert av vedkom-
mende forbund, ble det oppnadd en klar begrensning i antall berettigede
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kurs 1 forhold til om det skulle vaere tilstrekkelig at kursene ble arrangert
av vedkommende arbeidstakerorganisasjon, slik ordlyden var i NAVOs
forste forslag. Dette var ogsé ordningen pé forhandlingstidspunktet.

De premissene som pa denne maten ble lagt til grunn ved bestemmel-
senes tilblivelse 1 1995 ma fortsatt gjelde. NTF kan ikke ensidig foreta
en omlegging og desentralisering av kursvirksomheten som far til folge
at de nevnte premissene settes til side ved at antallet kurs som faller
inn under ordningen tilnarmet blir som om ordet «arbeidstakerorganisa-
sjon» ikke var blitt erstattet med «forbundy.

Ogsa det forhold at LO Stat ved hovedavtalerevisjonen i 2007 fremmet
krav om & endre §§ 26 og 52 slik at de ble i samsvar med den forsta-
else LO Stat og NTF na gjer gjeldende, men uten & fi medhold, trek-
ker klart i retning av at bestemmelsene ma forstés slik Spekter hevder.
For at et kurs skal anses for & veere organisasjonsfaglig, ma det i tema,
maélgruppe, form og arranger fremsta slik at underbygger malet om at
kurset skal dyktiggjere til tillitsvalgtrollen. Dette er ikke oppfylt i sak nr.
20/2008.

Mindretallet er pd denne bakgrunn kommet til at de saksgkte ma
frifinnes.

I sak nr. 6/2009 har Spekter og Nettbuss AS anfort at kursets emne — som
var pensjonsreformen — ikke var «kurs for tillitsvalgte/organisasjons-
faglige kurs» som nevnt i §§ 26 og 52. Kurset faller utenfor bestemmel-
senes ramme ogsa som folge av at det ikke er arrangert av NJF, men av
den lokale Bilpersonalets Forening — Drammen, avd. 24 av NJF.

Den forstnevnte innsigelsen kan etter Arbeidsrettens oppfatning ikke
fore frem. Det vil utvilsomt kunne veere av stor nytteverdi for tillitsvalg-
tes utevelse av sine funksjoner at de far et best mulig kjennskap til hva
pensjonsreformen gar ut pa. Selv om pensjonsreformen er en samfunns-
reform som verken spesielt gjelder forholdet arbeidsgiver — arbeidstaker
eller direkte angér tillitsvalgtes oppgaver etter avtaleverket, ma kurs om
en sd omfattende og betydelig samfunnsreform klart falle inn under hva
som er organisasjonsfaglig kurs etter bestemmelsene i §§ 26 og 52.

Nér det gjelder den andre innsigelsen fra de saksekte, skiller denne saken
seg fra sak nr. 20/2008 ved at det etter bevisforselen ma legges til grunn
at NJFs tilnytning til det aktuelle kursarrangementet er atskillig svakere
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enn NTFs tilknytning til kurset om arbeidstidsplanlegging pé Stranda.
Kurset er initiert av og gjennomfort i regi av Bilpersonalets Forening —
Drammen. Dette er en lokal forening, som riktignok utgjer avdeling 24
av NJF, men dette er i seg selv ikke tilstrekkelig til at kurset kan sies &
veere arrangert av forbundet. NJF sentralt har ikke medvirket til kursar-
rangementet. Dette er for gvrig heller ikke anfort av saksgkerne.

(42) Saksekte ma etter dette frifinnes.
(43) Dommen i sak nr. 20/2008 er avsagt under dissens, slik det fremgér av
rettens merknader. Dommen i sak nr. 6/2009 er enstemmig.
Slutning:
1 sak nr. 20/2008
Kurs avholdt i NTF's regi 2.-4. februar 2007 med tema «Arbeidstidsplanleg-
ging» gir rett til fri uten trekk i lonn, jf Hovedavtalen § 26 forste ledd b) og
$ 52 forste ledd c).
Nettbuss More AS foretar etterbetaling i henhold til pkt. 1.

I sak nr. 6/2009

De saksokte frifinnes.
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Sykepenger; feriepenger. Overenskomsten mellom Spekter/SiO og LO/NTL har i § 10 a)
bestemmelse om rett til full lonn under sykdom i 1 &r. Under revisjonen av overenskomsten
i 2004 ble merknaden om videreforing av praksis ved opptjening av feriepenger under
fraveer fjernet. Arbeidsretten kom til at dette ikke innebar innholdsmessige endring av
bestemmelsen og at praksis om at det opptjenes feriepenger av arbeidsgiverperioden og den
perioden det utbetales sykepenger fra folketrygden ikke ble endret. Ved innledningen til
forhandlingene gjorde Spekter og SiO det klart at de ensket en redaksjonell gjennomgang
av overenskomsten. Det ble ikke under forhandlingene fremmet krav eller tilbud om
retten til opptjening av feriepenger under sykdom. Dette var heller ikke pa annen mate
tema mellom partene. Dersom NTL mente at fjerning av merknaden innebar at det skulle
opptjenes feriepenger for hele perioden, matte dette veert gjort klart overfor motparten
under forhandlingene.

Dom 1. desember 2009 i
sak nr. 20/2009, Inr. 31/2009:
LO Stat, med Norsk Tjenestemannslag (advokat Sigurd-Qyvind
Kambestad) mot Arbeidsgiverforeningen Spekter og Studentsamskipnaden
i Oslo, Studentkafeene AS og Akademika AS (advokat Helge Olav Bugge).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Koslung, Stangnes, Boger, Bjorndalen og
Ask-Henriksen.

I Innledning

(1)  Overenskomsten mellom Spekter og Studentsamskipnaden i Oslo (SiO)
pa den ene siden og LO Stat og blant andre Norsk Tjenestemannslag
(NTL) pé den andre siden har i § 10 bestemmelse om «full lgnn under
sykdom i 1 &r». Likelydende overenskomst er inngatt mellom LO Stat/
NTL og Studentkafeene AS og mellom LO Stat/NTL og Akademika AS.
Det er oppstatt uenighet mellom partene om det opptjenes feriepenger
av lennen for hele 1 érs perioden.

II Nzermere om overenskomstens bestemmelser og tariffhistorie

(2) I overenskomsten for perioden 2008-2010 heter det i § 9 om ferie:

«a) Ferie og feriegodtgjoring gis etter ferielovens bestemmelser.
Avtalefestet ferie, se A-delen

b) Legitimert sykdom under ferie gir rett til tilsvarende antall feriedager pa et
senere avtalt tidspunkt.»

(3) 1§ 10 Lonn under sykdom, heter det blant annet:
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«a) Medarbeider med en fast ukentlig arbeidstid, har etter 14 dagers tjeneste i stil-
lingen, rett til full lenn under sykdom i 1 ar.

i) Med lenn under sykdom menes lonn etter regulativets satser med tillegg av faste
funksjons-/fagtillegg/tilsvarende.

Merknad: Endringer i Lov om Folketrygd eller Rikstrygdeverkets forskrifter, vil
kunne medfere endringer i forannevnte bestemmelser etter forhandlinger.»

I overenskomsten mellom SiO og LO Stat med blant andre NTL for
perioden 1988-1990 het det i de omtvistede bestemmelsene:

«§ 6 Ferie

a) Ferie og feriegodtgjoring gis etter fericlovens bestemmelser.

b) Legitimert sykdom under ferie gir rett til tilsvarende antall feriedager pa et
senere avtalt tidspunkt.

c) Folgende legitimerte fravaer medregnes i feriegrunnlaget i opptjeningséret
(1.5-30.4.):

Egen sykdom inntil 3 mndr
Nedkomstperm m/lgnn inntil 18 uker
Militertjeneste inntil 3 mndr

Sykt barn inntil 10 dager (20)
Velferdspermisjon

Kurs etc. m/lenn
Kombinasjon av flere fravaersgrunner kan ikke overstige 6 mndr. i ferieopp-
tjeningsaret.

§ 7 Lonn under sykdom
a) Medarbeider med en fast, ukentlig arbeidstid, har etter 14 dagers tjeneste i stil-
lingen, rett til full lonn under sykdom i 1 ar og 14 dager.»

I overenskomsten for 1992—1994 ble bestemmelsene flyttet til hhv. §§ 9
og 10. Samtidig ble § 9 ¢) endret:

«c) Folgende legitimerte fraver medregnes i feriepengegrunnlaget i opptjeningséret
(1.1.-31.12.):
Egen sykdom arbeidsgiverperioden (I tillegg yter trygden
feriepenger av sykelenn for p.t. inntil 50 dager.)
Nedkomstpermisjon m/lenn 21 uker (i tillegg til 12 uker fra folketrygden)
»

I § 10 ble tidsperioden for rett til full lonn redusert til 1 ar.

SiO meldte seg inn i Spekter (den gang NAVO) i 1998. I overenskom-
sten mellom Spekter og SiO pé den ene siden og LO Stat og NTL pa den
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andre siden for perioden 1998-2000 hadde § 9 om ferie samme ordlyd
som i overenskomsten mellom SiO og NTL for 1992—1994. Paragraf 10
om lenn under sykdom hadde likelydende bestemmelse som A-delen
i Spekter-avtalen punkt I1I 3.2 for 1996. Her het det:

«Nar en som er ansatt og har tiltradt stilling i virksomheten er borte fra arbeidet med
rett til sykepenger, fodselspenger, svangerskapspenger eller adopsjonspenger etter
bestemmelsene i folketrygdloven, skal vedkommende vzare sikret en godtgjorelse
tilsvarende full lenn i sin heltids- eller deltidsstilling, uten hensyn til bestemmelsene
om inntektsbegrensning (G-begrensningen). Dette gjelder ogsé ved fravaer med rett
til sykepenger i forbindelse med kroniskt sykt eller funksjonshemmet barn.
Merknad: Denne bestemmelsen innebarer ikke endring av praksis ar det gjelder
opptjening av feriepenger under fravaer som nevnt. Den innebarer heller ikke end-
ring av praksis eller avtaler vedrerende opptjening av ansiennitet eller rettigheter
under fraveret.
»

Ordlyden i § 10 ble under tariffrevisjonen i 2000 endret tilbake slik den
led i § 10 a) for perioden 1992-1994, mens merknaden til § 10 i over-
enskomsten for 1998-2000 ble stéende.

Under tarifforhandlingene i 2004 kom det inn et punkt om avtalefestet
ferie under punkt a) i § 9, mens punkt ¢) i samme bestemmelse ble fjer-
net. I § 10 ble merknaden til punkt a) fjernet. Bestemmelsen fikk da den
ordlyden som fremgar av gjeldende avtale.

III Tvisteforlepet

I oktober 2007 tok de tillitsvalgte i SiO opp med virksomheten at enkelte
ansatte ikke hadde fatt fulle feriepenger. 1 e-post av 15. oktober 2007
het det:
<.
Vi har ogsé fatt henvendelser angaende trekk i feriepengegrunnlaget ved sykemeldt
fraveer utover tre maneder. Dette mener vi er feil. Vi har full lenn under sykdom
i1 ar, og derfor skal ikke dette gé utover feriepengegrunnlaget og feriedagene.

Vi héaper du kan rydde opp i dette, og at begge parter folger Overenskomsten
som star gjeldende frem til 31. mars 2008.»

Folgende svar ble gitt fra virksomheten den 26. oktober 2007:

«Vedr. feriepengegrunnlag:
Tariffavtalen mellom NTL og SiO slar fast i § 10 a at medarbeidere har rett til
full lenn under sykdom. Det star i denne bestemmelsen ingenting om ferie eller
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feriepenger. Avtalens § 9 fastslar at ferie og feriegodtgjering skal skje etter ferie-
lovens bestemmelser.

Ferieloven er klar pa at feriegrunnlaget bestar av full lenn i arbeidsgiverperioden
(16 dager). Utover det beregnes feriepenger av folketrygden i opptil 48 dager. I den
perioden legger SiO full lenn til grunn for feriepengeberegningen.

Etter totalt 64 dagers sykefraveer opparbeides ikke lenger feriepenger.

I A-delen (LO-NAVO) er det i Del 111, 3.2 spesifisert at avtalefesting av retten
til full lenn under sykdom ikke pévirker retten til opptjening av feriepenger under
sykefraveer.

Jeg vil for evrig vise til at dette er i samsvar med omforent praksis gjennom en
arrekke 1 SiO. Hos oss er det gjort en avkorting i feriepengegrunnlaget i trdd med
ferieloven og folketrygdloven nar den ansatte har sykepenger. Vér lenningsseksjon
har for evrig bekreftet at dette ogsa var praksis etter tidligere tariffavtaler.»

De tillitsvalgte var ikke enig i den forstéelsen SiO la til grunn og partene
ble enige om & utferdige en uenighetsprotokoll. I e-post av 5. november
fra konserntillitsvalgt i SiO het det blant annet:

«Her kommer forslaget til tekst i uenighetsprotokoll. Les den og rett, jeg tror ikke
jeg fikk med meg alt du sa?

Uenighet om tolkning av overenskomstens § 10 i SiO, Akademika og Student-
kafeene: Det gis etter var oppfatning av ferieloven? full opptjening av ferie og
feriepenger. NTL mener at man skal tjene opp ferie og feriepenger uavhengig av
folketrygden. Man fér lenn under sykdom og ikke sykepenger, sykepengene tilfaller
bedriften. NTL mener derfor at alle ansatte som har vert syke utover 64 dager har
ferie og feriepenger til gode i SiO.

NTL vil viderebehandle denne saken etter hovedavtalens § 13.»

Det ble deretter avholdt et mote mellom NTL og SiO den 18. februar
2008. I protokollen fra metet folger det:

«Etter mote 18.02.2007 kom partene ikke til enighet.»

Mote mellom LO Stat og Spekter ble avviklet 2. juli og 14. november
2008. Fra protokollen hitsettes:

«2. juli og 14. november 2008 ble det holdt mate mellom Arbeidsgiverforeningen
Spekter og LO Stat vedrerende tolkning av overenskomstens B-del tilherende
Studentsamskipnaden i Oslo (SiO) med datterselskapene Studentkafeene AS og
Akademika AS.

LO Stat hevdet at SiOs overenskomster var a forsta slik at nar ansatte fikk full lenn
i forbindelse med sykdom mv, ogsa skulle ha full opptjening av feriepenger.
Spekters representanter bestred dette
Partene kom ikke til enighet.»
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LO Stat, med NTL, reiste deretter sak for Arbeidsretten ved stevning av
22. juli 2009. Hovedforhandling ble avviklet 20. november 2009. Det
ble gitt forklaring fra en representant fra saksekeren og to representanter
fra de saksekte. Ett vitne ble avhert.

IV Saksekerens anfersler
LO Stat, med NTL, har i hovedsak anfort:

Det er forstaelsen av overenskomstens bestemmelser slik de fremstar
i dag, etter endringen i 2004, retten skal ta stilling til. Bestemmelsene
1§§ 10 a) og 9 lest i sammenheng ma forstas slik at «full lenny» gir krav
pa feriepenger av lennen.

Utgangspunktet for forstaelsen av bestemmelsen mé tas i ordlyden.
Dersom bestemmelsen om full lenn under sykdom tidligere har veert
uklar, ble den i alle fall avklart ved Arbeidsrettens dom gjengitt i ARD
1998 s. 113. Tvisten i den saken gjaldt de samme spersmal som i den
herverende sak, og det er de samme argumenter som er blitt anfort fra
begge sider. Ordlydsmessig er ogsa bestemmelsene like. Nar Arbeidsret-
ten kom til at bestemmelsen ogsd inkluderte opptjening av feriepenger,
md det samme bli resultatet i denne saken. At feriepenger faller utenfor
lennsbegrepet er feil. Bdde kommentarer til ferieloven og lovens for-
arbeider viser at det skal beregnes feriepenger av lenn i hele perioden,
jf. Holo, Ferieloven med kommentarer, s. 142. Det er ikke grunnlag for
at resultatet skal bli annerledes i denne saken.

Da partene endret bestemmelsen i 2004 ble det ikke bare foretatt redak-
sjonelle endringer. Bestemmelsene fikk endret innhold. Ved at bokstav
¢) 1§ 9 ble tatt ut av overenskomsten, fjernet man begrensningene i opp-
tjening av feriepenger. Nar man samtidig fjernet merknaden til § 10,
setter bestemmelsen ikke lenger skranker for opptjening av feriepenger.
Det ma ha fremstatt som klart for begge parter at disse endringene ville
ha innholdsmessig betydning. Endringen medferte at ordlyden ble lik
bestemmelsen i dommen fra 1998 og ogsé lik overenskomster med andre
studentsamskipnader hvor det opptjenes feriepenger for hele perioden.
For NTL var det naturlig & legge samme forstaelse i begrepet «full lonn»
som i dommen fra 1998. Dette ga klare indikasjoner p4 at endringen var
en tilnerming til ovrige overenskomster. Det var arbeidsgiversiden som
fremmet forslaget om & fjerne bestemmelsen, et forslag NTL godtok uten
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videre. Det mé vere Spekter og SiO som har oppfordring til & avklare
at det ikke skal skje endringer. Selv om SiO opplyste i innledningen til
forhandlingene at det skulle foretas redaksjonelle endringer s& man at
det ogsa ville fa innholdsmessige konsekvenser.

Det kan ikke veere opplagt at NTL hadde en oppfordring til & klargjere
sitt syn pa bestemmelsen. NTL papekte at flere av forslagene til end-
ringer ville f4 betydning for den innholdsmessige forstdelsen. Nar det
gjelder § 10 var det imidlertid NTLs forstaelse at man skulle komme pé
linje med overenskomster i andre studentsamskipnader og skape likhet.

Praksis forut for tariffrevisjonen i 2004 er uten relevans for saken. Da
la det i § 9 punkt c) en klar begrensning i opptjening av feriepenger.
Det er praksis etter endringen i 2004 som er relevant for tvisten her.
Forutsetningen for at praksis skal kunne tas i betraktning ved fastleg-
ging av forstaelsen av en bestemmelse er at begge parter er kjent med
den paberopte praksis. Dette var ikke tilfelle for NTL for saken ble tatt
opp 1 2007. NTL tok umiddelbart kontakt med SiO da det ble oppdaget
at det ikke ble utbetalt fulle feriepenger. At det har tatt en viss tid & fa
klarlagt faktum ma felge som en naturlig konsekvens av at saken gjelder
feriepenger for langtidssykemeldte.

LO, med NTL, har lagt ned felgende pastand:

«1. Overenskomstens § 10 a skal forstés slik at den ansatte opptjener feriepenger
under sykdom.

2. Prinsipalt: Arbeidsgiver foretar etterbetaling i henhold til pastandens pkt. 1 fra
22.07.2006.
Subsidiert: Arbeidsgiver foretar etterbetaling i henhold til pastandens pkt. 1 fra
18.02.2008.»

V De saksoktes anfersler

Spekter og SiO, Akademikerne AS og Studentkafeene AS har i det vesent-
ligste gjort gjeldende:

Det folger direkte av ordlyden at de saksokte mé frifinnes. Paragraf 9
regulerer uttemmende hva som gir grunnlag for opptjening av ferie-
penger. Det opparbeides bare feriepenger etter loven. Overenskomstens
§ 10 regulerer retten til full lenn. Det fremgér av pkt. i) sammenholdt
med bestemmelsens merknader at feriepenger ikke er lenn. Det folger
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ogsd av systembetraktninger at sykelenn ikke er arbeidsvederlag, jf.
ARD 1998 s. 113.

Det foreligger lang og ensartet praksis for at det etter overenskomsten
mellom partene ikke opptjenes feriepenger utover ferielovens bestem-
melser. Det ble ikke foretatt realitetsendringer i 2004 og praksis for dette
er relevant.

Forklaringene viser entydig at strykingen av merknaden i § 10 a) og
bortfall av § 9 c) var ment som redaksjonelle endringer. Dersom LO
Stat og NTL mente at endringene ville endre realiteten 1 bestemmel-
sene, matte de ha en forpliktelse til & klargjore dette. Det ma vere uten
betydning at det var SiO som foreslo endringene. Det er den parten som
onsker endring i etablerte forhold og gjeldende praksis som mé bere
risikoen for at forutsetningene ikke er klargjort pa en tydelig mate, jf.
ARD 2001 s. 337.

Ogsa etterfolgende praksis ma binde NTL i forhold til den forstéelse SiO
har lagt til grunn. Dersom den annen part har en avvikende forstaelse av
avtalen ma dette gjores gjeldende umiddelbart, og i alle fall for en ny
tariffrevisjon, jf. Ole Hasselbalch, Kollektivarbejdsretten, s. 138—139.
At LO Stat og NTL ikke skulle vaere kjent med SiOs praksis ogsa etter
2004 er utenkelig. Forklaringene viser at omfanget av langtidssyke-
meldte som ikke har fatt utbetalt feriepenger av sykepengene tilsvarer
12 arsverk. Den etterfolgende praksis gir uttrykk for den forstaelse par-
tene hadde ved endringen i 2004 og m4 legges til grunn for forstaelsen
av bestemmelsen. Sparsmalet ble ikke berert 1 2006 og det er for sent
a komme med et avvikende syn pd endringen i 2004 etter at ny tariff-
periode er pabegynt.

Overenskomstene bade i Oslo kommune, Nettbuss og Sporveien prakti-
seres pa samme mate som i Si0. Ogsa det forhold at Studentsamskipna-
denes arbeidsgiverforening (SSAF) har motsatt praksis ma trekke 1 ret-
ning av frifinnelse. SiO meldte seg ut av SSAF nettopp fordi man ikke
onsket & bli bundet av landsoverenskomsten som blant annet ga rett til
opptjening av feriepenger utover ferielovens bestemmelser.

Likeledes mé frifinnelse folge av dommen gjengitt i ARD 1998 s. 113.
Faktum i var sak er svert forskjellig fra saken i 1998. Det har vert
en klar og entydig praksis i SiO, bade for og etter 2004, at det ikke
opptjenes feriepenger av sykepenger utover ferielovens bestemmelser.
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Dommen i 1998 ble avsagt under tvil. I den foreliggende sak var det en
entydig oppfatning fra begge parters side om at merknadsstrykningen
i § 10 og fjerning av § 9 punkt c) var av redaksjonell art.

En avgjerelse i faver av NTL vil ikke lenger vare en konkret avgjorelse
som tilfellet var i ARD 1998 s. 113. Den vil veere prinsipiell og lovgiv-
ningspreget og fa konsekvenser langt utover den foreliggende sak.

Spekter og SiO, Akademika AS og Studentkafeene AS har lagt ned fol-
gende péstand:

«De saksgkte frifinnes.»

VI Arbeidsrettens syn pa saken

Arbeidsretten bemerker at tvisten gjelder forstaelsen av overenskomsten
for periodene 20062008 og 2008-2010 § 10 a). Etter det opplyste er det
ikke foretatt endringer i bestemmelsen i dette tidsrom. Tvisten gjelder
hvorvidt bestemmelsen i § 10 a) om rett til full lenn under sykdom méa
forstas slik at det opptjenes feriepenger utover arbeidsgiverperiodene og
den perioden det utbetales sykepenger fra folketrygden, jf. ferieloven av
29. april 1988 nr. 21 § 10 (4).

Overenskomstens § 10 a) sier ikke noe uttrykkelig om hvorvidt utbeta-
ling av full lenn gir grunnlag for full opptjening av feriepenger. I juri-
disk terminologi er det vanlig & skille mellom begrepene lonn og ferie-
penger. Ferie og feriepenger er regulert i § 9. Uttrykket «full lenn» har
ikke noe eksakt betydningsinnhold etter vanlig sprakbruk og kan dekke
mer enn bare selve lonnsutbetalingen. Paragraf 10 a) sier imidlertid etter
sin ordlyd ferst og fremst noe om omfanget av arbeidsgivers plikt til &
betale lopende lonn under fraver i forbindelse med blant annet sykdom.
Arbeidsretten kan ikke se at ordlyden alene gir holdepunkter for den
forstaelse sakseker legger til grunn.

Det er enighet mellom partene om at det etter overenskomsten forut for
tariffrevisjonen i 2004 ikke ble opparbeidet feriepenger av lenn under
sykdom utover det som fulgte av § 9, som svarte til fericlovens § 10 (4),
og at overenskomsten er blitt praktisert i samsvar med dette i alle fall
siden 1988. Det partene er uenige om, er hvorvidt det forhold at § 9 ¢) og
merknaden til § 10 a) ble straket under tariffrevisjonen i 2004, innebar
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en endring av bestemmelsen slik at det skal opptjenes feriepenger for
hele den perioden arbeidsgiver er forpliktet til & betale full lonn.

(35) Det er fra begge sider under hovedforhandlingen forklart at Spekter og
SiO ved innledningen til forhandlingene i 2004 informerte om at de
onsket & foreta en redaksjonell gjennomgang av overenskomsten for &
rydde opp 1 ulike bestemmelser. Det ble etter det opplyste ikke fremmet
eller utvekslet noe krav og tilbud mellom partene med hensyn til opptje-
ning av feriepenger. Arbeidsretten legger til grunn at endringene i de
omtvistede bestemmelsene ikke var tema mellom partene og at bestem-
melsene ikke ble nermere presisert eller diskutert under forhandlingene.

(36) Arbeidsretten kan saledes ikke se at det er holdepunkter for at endrin-
gene var ment & gi bestemmelsen en annen innholdsmessig betydning
slik NTL anferer. Det er et klart utgangspunkt at partene selv ma bare
ansvar for resultatet av forhandlinger og eventuelle forutsetninger. Dette
gjelder begge veier. Nar SiO uttrykkelig klargjorde sine forutsetninger
om at det bare skulle foretas redaksjonelle endringer, kan NTL ikke
i ettertid heres med at endringen pé dette punkt innebar nye rettigheter,
nar denne forstaelsen ikke ble klargjort overfor motparten under for-
handlingene. NTLs ensidige oppfatning under forhandlingene da merk-
naden til § 10 a) ble fjernet, kan ikke binde motparten. Under enhver
omstendighet fremstar det som klart at det ikke er grunnlag for 4 bygge
pd at det var en felles forstdelse mellom partene om at endringen skulle
gi utvidet rett til opptjening av feriepenger.

(37) Arbeidsretten kan ikke se at avgjerelsen gjengitt i ARD 1998 s. 113,
som er konkret begrunnet, er avgjerende i den foreliggende sak. I den
forbindelse bemerker Arbeidsretten at det under hovedforhandlingen er
fremlagt flere parallelle avtaler med tilneermet likelydende bestemmel-
ser, men som praktiseres ulikt. Den avtalen som var gjenstand for tvisten
1 1998 var nettopp en av disse.

(38) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.



- 198 -

Lonnsforhold. Under revisjon av transportoverenskomsten i 2006 kom partene under
meklingen til enighet om et generelt tillegg og et utjevningstillegg pa 5,50 kroner som
skulle utbetales til alle arbeidstakere, og et tillegg pa 3,50 kroner fra 1. januar 2007 som
skulle utbetales til rutebussjéferer som var omfattet av nye avtaler eller av reforhandlede
avtaler. Arbeidsretten kom etter en konkret vurdering av praktiseringen av en rammeavtale
for rutetransport og en prosess knyttet til inngaelse av en godtgjerelsesavtale for 2007 for
Telemark Bilruter AS til at det foreld en reforhandling i tariffrettslig forstand.

Dom 4. desember 2009 i
sak nr. 27/2008, Inr. 32/2009:

Yrkestrafikkforbundet (advokat Nicolay Skarning) mot Nzeringslivets

Hovedorganisasjon, med Transportbedriftenes Landsforening og Telemark

Bilruter AS (advokat Kurt Weltzien).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Sundet, Coucheron, Thaulow Rustad, Hatteberg

(D

)

€)

og Berge.

Under revisjon av overenskomsten for transportselskaper i Norge
(Transportoverenskomsten) 1 2006 kom partene ikke til enighet, og det
ble gjennomfoert mekling. I henhold til meklingsmannens senere ved-
tatte forslag datert 21. april 2006 skulle det gis et generelt tillegg og et
utjevningstillegg til alle arbeidstakere pa til sammen 5,50 kroner, og et
tillegg pa 3,50 kroner fra 1. januar 2007 som skulle utbetales til rute-
bussjaferer som var omfattet av nye avtaler eller reforhandlede avtaler
mellom transportselskapet og oppdragsgiver.

Saken gjelder spersmalet om inngéelse av en arlig godtgjerelses-
avtale mellom Telemark Bilruter AS og Vestviken Kollektivtrafikk
AS er «reforhandling av bedriftens avtaler» som gir rett til tillegget pa
3,50 kroner. Det er videre spersmél om det i en presiseringsprotokoll
23. juni 2006 er satt som vilkar for rett til tillegget at bedriften far dette
kompensert av oppdragsgiveren.

I forbindelse med revisjon av Transportoverenskomsten i 2006 ble det
gjennomfort felles forhandlinger mellom Transportbedriftenes Lands-
forening, Yrkestrafikkforbundet og Norsk Transportarbeiderforbund.
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Partene kom ikke til enighet, og det ble gjennomfert mekling. Under
meklingen fremla meklingsmannen 21. april 2006 blant annet felgende
forslag som ble vedtatt av partene:

«1. Lennstillegg
Generelt:
Det gis et generelt tillegg pa kr. 1,50 pr. time til alle arbeidstakere pr. 1. april 2006.

Utjevning:
Alle arbeidstakere gis et utjevningstillegg pa kr. 4,00 pr. time 1. april 2006.

2. Bussbransjeavtale (BBA)

Partene er enige om & forhandle frem tilneermet identisk bussbransjeavtale for TL-
og NAVO-omrédene, innen rutebussbransjen, i lapet av forste avtaledr i tariffperio-
den 2006-2008. Bussbransjeavtalen skal gjelde fra 1. april 2007.

Det er en forutsetning for det videre arbeid med bussbransjeavtale at det fra begge
parters side ytes reelle bidrag for & oppna et godt resultat.

Formaélet er & heve bussbransjens status, stimulere til kompetanseheving, vekst i kol-
lektivtrafikken gjennom ekt fokus pé service og kvalitet, og bidra til at bransjen
bedre kan konkurrere om arbeidskraft. Videre skal bussbransjeavtale gjenspeile
bussbransjens saregne behov.

I bussbransjeavtalen skal lennsnivéet heves til et nivd mer pa linje med gjen-
nomsnittlig industriarbeiderlonn. En andel av lennen skal kobles til dokumentert
kompetanseheving.

Bussbransjeavtalen skal lope parallelt med tilsvarende deler av Transportoverens-
komsten og erstatte disse ved inngéelse av nye kontrakter og/ eller ved reforhandling
av bedriftens avtaler med oppdragsgiver senest innen en narmere bestemt dato.

Som et forste steg pa vei mot et lennsniva mer pa linje med gjennomsnittlig indus-
triarbeiderlonn gis det kr. 3,50 i tillegg for alle rutebussjéferer som omfattes av nye
kontrakter og/ eller bedriftens avtaler med oppdragsgiver som reforhandles fra og
med 1.1.2007.»

Resultatet av det vedtatte forslaget var et generelt tillegg pa 1,50 kroner
og et utjevningstillegg pa 4 kroner, jf. forslagets punkt 1. Disse tilleg-
gene skulle gis til alle arbeidstakere. Punkt 2 ga pd nermere bestemte
vilkér rett til et tillegg pa 3,50 kroner. Bestemmelsen i punkt 2 hadde sin
bakgrunn i at det under tariffrevisjonen i 2004 var enighet om & nedsette
et utvalg som innen 1. januar 2006 skulle legge frem forslag til en tariff-
avtale for hele bransjen — den sakalte Bussbransjeavtalen. Dette arbeidet
var ikke ferdigstilt ved tariffrevisjonen 2006, noe som hadde skapt en
del misngye hos arbeidstakerorganisasjonene.
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Det oppstod etter hvert tvil om bestemmelsen i punkt 2 omfattet avtaler
som var reforhandlet i perioden etter vedtakelsen av oppgjeret, eller om
den kun gjaldt avtaler som ble reforhandlet etter 1. januar 2007. I for-
bindelse med et kontaktutvalgsmete den 23. juni 2006 mellom Norsk
Transportarbeiderforbund, Yrkestrafikkforbundet og Transportbedrifte-
nes Landsforening ble det utarbeidet folgende presiseringsprotokoll:

«Ar 2006, den 23. juni ble det avholdt forhandlingsmete mellom Yrkestrafikkfor-
bundet (YTF) og Transportbedriftenes Landsforening (TL) vedrerende presisering
av formuleringen vedrerende bransjeavtale i meklingsprotokollen fra arets tariff-
oppgjer 2006.

[...]

Det ble vist til arets tariffrevisjon og Riksmeklingsmannens metebok med vedlagte
meklingsforslag av 21. april 2006.

Partene var enige om folgende presiseringer til formuleringene vedrerende buss-
bransjeavtalen, siste avsnitt:

— K. 3.50 skal fa virkning for de kontrakter som far oppstart fra 01.01.07 og som er
reforhandlet etter vedtakelsen av arets oppgjer, dvs. 12.05.06.

Partene var videre enig om at det méa forutsettes at normtallsmodellen justeres opp
pr. 01.01.07 som en folge av arets tariffoppgjor.»

Normtallsmodellen det vises til i presiseringsprotokollen er en bereg-
ningsmodell som brukes ved fastsettelse av godtgjerelse til rutetran-
sport. Etter yrkestransportloven § 22 forste ledd skal fylkeskommunen
yte godtgjerelse til rutetransport som fylkeskommunen vil opprette
eller opprettholde innen et fylke. Det er fylkeskommunen som fastset-
ter kontraktsform og de retningslinjer som skal gjelde for tildeling av
godtgjarelse, jf. yrkestransportloven § 22 femte ledd. Etter det opplyste
brukes det en rekke forskjellige avtaleformer ved godtgjering for lokal
rutetransport. Det er dels sdkalte «forhandlede kontrakter» hvor for-
handlingene skjer med en enkelt oppdragstaker som har fétt tildelt loyve
for rutetransport, og dels kontrakter inngétt etter anbudskonkurranse.
Avtalenes varighet varierer ogsa. Enkelte kontrakter har ett ars varighet,
mens andre gjelder for flere ar. Prinsippene for fastsettelse av godtgje-
relse har veert gjenstand for endringer i perioden etter 1980, jf. Ot.prp.
nr. 64 (1989-90) side 23 (punkt 5.2) for en nermere omtale av dette.

Telemark Bilruter AS har inngétt en «Rammeavtale» med Vestviken
Kollektivtrafikk AS om persontransport i Telemark. Telemark fyl-
keskommune var opprinnelig oppdragsgiver, men etter at Vestviken
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Kollektivtrafikk AS var i drift fra 1. januar 2006 har dette selskapet tradt
inn som part i stedet for fylkeskommunen. Avtalen er en «forhandlet
kontrakty» inngatt 14. september 2005, og den gjelder til 27. juni 2010
med mulighet for forlengelse i ytterligere to ar dersom partene er enige
om det. Avtalen er en nettoavtale (nettosubsidiering), noe som innebarer
at Telemark Bilruter AS har ansvaret for trafikkinntektene. I Ramme-
avtalen punkt 2 siste avsnitt heter det:

«Som del av denne avtale inngés en separat Kvalitetsavtale (vedl. A), som regulerer
krav til kvalitet og andre forhold mellom Oppdragsgiver, Selskapet og de reisende,
samt en arlig Avtale om godtgjorelse (vedl. B) som fastlegger rutetilbud, produksjon,
okonomisk godtgjerelse og endringer i taktsnivaet.»

Rammeavtalen punkt 3 angir hovedelementene i godtgjerelsen. Godt-
gjorelsen er betaling for elevskyss til videregaende skoler og for avtalt
rutetrafikk. Normtallene inngér i fastsettelse og regulering av godt-
gjorelsen ved bruk av Alfa-modellen. I Rammeavtalen punkt 3 under-
punkt 2 om godtgjerelse for rutetrafikk uttales det:

«Godtgjerelse for rutetrafikk og skoleruter beregnes som differansen mellom nor-
merte kostnader for avtalt produksjon etter ALFA-modellen og budsjetterte trafikk-
inntekter 1 den rutetrafikken avtalen omfatter. [...]

Godtgjoerelsen skal sé langt det er mulig fastsettes for 01.01 i avtalearet. Kostnadsde-
len i beregningene star fast i avtalearet med unntak av drivstoffkostnadene, som kor-
rigeres per 01.10 i avtalearet med revidert ALFA-beregning hvor dieselkostnadene
beregnes pa basis av gjennomsnittet i PLATT OILGRAMs dieselpriser fra 01.10 aret
for avtaledret til 30.09 i avtalearet.

Produksjonsendringer gir grunnlag for endret godtgjerelse i henhold til
ALFA-modellen.

Inntektsdelen i beregningen star fast i avtalearet. Dersom begge parter ensker det,
kan partene avtale unntak fra denne hovedregelen. Partene skal kontinuerlig tilstrebe
a oke inntektene.»

I perioden for arbeidet med godtgjerelsesavtale for 2007 var det mate
mellom Telemark Bilruter AS og de hovedtillitsvalgte i bedriften. Tema
for metet var lennsforhandlinger. Bakgrunnen for metet var det ved-
tatte forslaget i Riksmeklingsmannens metebok. I protokoll fra metet
mellom bedriften og de hovedtillitsvalgte 19. oktober 2006 uttales det:

«Disponenten gjore greie for situasjonen nar det gjeld selskapets avtaler med opp-
dragsgjevarar som blir berert/ikkje berart av punktet over:



(10)

(11)

(12)

-202 -

Telemark Bilruter vil legge inn krav om lenstillegg pa kr. 3,50 i grunnlaget for
tilskotsforhandlingane med fylkeskommunane néar det gjeld rutebussjaferer som
kayrer lokalruter for fylkeskommunane i Telemark og Aust-Agder.

Nér det gjeld ekspressbussjaferar, turbilsjaferar og andre sjaferar som driv med
kommersiell persontransport har Telemark Bilruter ingen kontraktar eller avtaleopp-
dragsgjevarar & forhandle med og vil difor ikkje bli berert av punktet over.

Dei hovudtilitsvalde gjer krav om kr. 3,50 i lenstillegg per time for alle sjaforar fra
01.01.2007.»

I forbindelse med inngaelse av de arlige godtgjerelsesavtalene avhol-
des det sakalte Alfa-mater mellom partene i Rammeavtalen. Som en
del av grunnlagsmaterialet for Alfa-matet utarbeider radgivningsselska-
pet Asplan Viak et notat med normtall for bussdriftskostnader. Notatet
bygger blant annet pa forutsetningene i statsbudsjettet, herunder forven-
tet lonnsvekst. I Alfa-matet gjennomgés normtallene, eventuelle feil blir
rettet og andre justeringer kan bli vurdert.

Spersmélet om tillegget pad 3,50 kroner ble tatt opp pd Alfa-matet
17. november 2006. I referatet fra moatet punkt 8 uttales det om dette:

«8) [Transportbedriftenes Landsforening avd. Telemark] krever at det legges inn
en lennsvekst pa 3,50 kroner per time for sjaferer fra 01.01.07. [Vestviken Kol-
lektivtrafikk AS] har en langsiktig kontrakt med selskapa i Telemark og anser ikke
fastsettelse av arlig ekonomisk godtgjerelse (pkt. 3 siste ledd i rammeavtalen) som
en reforhandling av avtalen, slik overenskomsten setter som forutsetning for at til-
legget pé kr 3,50 pr time skal bli gitt. Vi presiserer at dette er [Vestviken Kollektiv-
trafikk AS’] tolkning av denne saken, stottet av et notat Asplan-VIAK v/Furu har
utarbeidet.

[Vestviken Kollektivtrafikk AS] vil komme tilbake til sparsmaélet over helgen.»

I brev 23. november 2006 fra Vestviken Kollektivtrafikk AS ble kravet
endelig avslatt. Administrerende direkter i Drangedal Bilruter AS og
styremedlem i Transportbedriftenes Landsforening Bernt Dahle utarbei-
det pa denne bakgrunn et notat 29. november 2006 til «<NTF/YTF avde-
lingene i Drangedal Bilruter AS». Dahle viste til at Transportbedriftenes
Landsforening avd. Telemark hadde lagt til grunn at kontraktene som
blant annet Drangedal Bilruter AS hadde, var avtaler som ble reforhand-
let hvert ar. Fordi Vestviken Kollektivtrafikk AS ikke delte denne avta-
leforstéelsen og derfor ikke ville kompensere lennsekningen, var det
inntil videre ikke mulig & gi tillegget pa 3,50 kroner fra 1. januar 2007.
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Pa bakgrunn av den lokale protokollen av 19. oktober 2006 mellom
Telemark Bilruter AS og de hovedtillitsvalgte, ble det 9. mai 2007 gjen-
nomfert tvisteforhandlinger mellom Yrkestrafikkforbundet og Trans-
portbedriftenes Landsforening. Fra protokollen hitsettes:

«YTF anforte folgende:

YTF hevder at ledelsen er forpliktet til & utbetale de 3,50 fra 01.01.07 til ansatte
rutebussjaferer som kjorer lokalruter for fylkeskommunene i Telemark og Aust-
Agder. Begrunnelsen for kravet er at det har vert gjennomfert reforhandlinger av
anbudskontrakter mellom bedrift og oppdragsgiver. I de inngatte kontraktene er det
tatt hayde for de endringer som folger av gkte lonnskostnader. Endringene er en del
av de arlige forhandlinger mellom bedrift og oppdragsgiver om kompensasjon for
pris og kostnadsutvikling.

TLs representant avviste at det i denne saken foreligger grunnlag for utbetaling av
kr. 3,50 fra 01.01.07.

Det er uansett en klar forutsetning for det aktuelle tillegget at dette blir anerkjent og
kompensert av fylkeskommunen.»

I protokollen fra tvisteforhandlinger mellom Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund og Neringslivets Hovedorganisasjon den 4. januar 2008
fastholdt partene de synspunkter som fremkommer i protokollen av
9. mai 2007.

II

Yrkestrafikkforbundet tok ut stevning for Arbeidsretten 10. september
2008. Forbundet har i brev 26. juni 2008 fra Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund fétt overdratt seksmalskompetanse, jf. arbeidstvistloven
§ 8. Det ble i stevningen nedlagt pastand om at forhandlingene mellom
Telemark Bilruter AS og Vestviken Kollektivtrafikk AS hasten 2006 ga
rett til et lennstillegg pa 3,50 kroner for alle rutebussjaferer i Telemark
Bilruter AS med virkning fra 1. januar 2007, med tillegg av forsinkelses-
rente fra 20. januar 2007. Det ble ogsa nedlagt pastand om at de saksokte
hadde opptradt tariffstridig og om sakskostnader med tillegg av even-
tuell forsinkelsesrente. Pastanden er senere endret, noe retten kommer
tilbake til nedenfor. Hovedforhandling fant sted 17. og 18. november
2009. Fire partsrepresentanter avga forklaring, og syv vitner ble avhert.

Yrkestrafikkforbundet har i korte trekk anfort:



(17)

(18)

(19)

—204 -

Den érlige godtgjerelsesavtalen som inngéds mellom Telemark Bilruter
AS og Vestviken Kollektivtrafikk AS er en reforhandling som utleser
rutebussjaferenes krav pa 3,50 kroner i henhold til det vedtatte forslaget
inntatt i Riksmeklingsmannens metebok 21. april 2006. Dette har klar
stotte i ordlyden. Reforhandling er noe annet enn inngéelse av ny kon-
trakt. P4 den annen side er det ikke tilstrekkelig at avtalen har en ren
indeksklausul. Det mé ved tolkingen legges vekt pa at det serlige tilleg-
get i punkt 2 er ment som et forste steg i retning av et lennsniva mer pé
linje med gjennomsnittlig industriarbeiderlenn. Formaélet er blant annet
a sikre rekruttering til yrket. Dette tilsier at partene mente det var en lav
terskel for & oppfylle vilkdret om reforhandling.

Telemark Bilruter AS inngér arlige godtgjerelsesavtaler, og beteg-
ner selv prosessen frem til disse avtalene som forhandlinger. I lapet
av hesten 2006 skjedde det en betydelig grad av posisjonering fra
bedriftens side overfor oppdragsgiver. Bedriften kan ogsa fremme for-
slag til endringer av normtallene. Dette skjer bare dersom man er i en
forhandlingssituasjon. Notatet av 29. november 2006 fra Bernt Dahle
viser at arbeidsgiversiden la til grunn at godtgjerelsesavtalen var en
reforhandling slik dette begrepet brukes i forslaget fra meklingsmannen.
Dahles notat har stor betydning fordi han ogsa er styremedlem i Trans-
portbedriftenes Landsforening.

Notatet fra Dahle viser ogsé at arbeidsgiversiden har endret standpunkt
etter at det oppstod tvist. Dette skjedde fordi man ikke ensket & bli sittende
med regningen for lennsoppgjeret. Det ma imidlertid kreves klare holde-
punkter for & legge til grunn at det er arbeidstakerne som skal bare risikoen
for finansieringen av oppgjeret. Presiseringsprotokollen av 23. juni 2006
gir ikke slike holdepunkter. En forutsetning om dekning av kostnadene
hos oppdragsgiver var ikke diskutert pa forhand eller varslet som et tema
for dette matet. Det mé ogsa legges vekt pa at protokollen er inngétt i for-
bindelse med et kontaktutvalgsmete. Hensynet til lojalitet i tarifforhold til-
sier videre at arbeidsgiversiden ma gi klart uttrykk for eventuelle avvik fra
prinsippet om at det er arbeidsgiver som har risikoen for de gkonomiske
konsekvensene av tariffoppgjeret. I tvisteprotokollen av 9. mai 2007 er
det fra Transportbedriftenes Landsforening anfert at forutsetningen for
tillegget var at dette ble «anerkjent og kompensert» av fylkeskommu-
nen. Davaerende forhandlingsdirektor Siri Bergh i Transportbedriftenes
Landsforening har forklart at tvisteprotokollen har en mer presis formu-
lering, men at presiseringsprotokollen gir uttrykk for det samme p4 en litt
tilslort og mer formell méte. Det er arbeidsgiversiden som har utformet
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protokollen og som mé ha risikoen for at forutsetningen ikke kommer
klart til uttrykk. Det er apenbart at arbeidstakersiden ikke ville akseptert at
formuleringen i tvisteprotokollen ble inntatt i presiseringsprotokollen.

Selv om presiseringsprotokollen tolkes slik at det er arbeidstakerne som
har risikoen for at fylkeskommunen godkjenner og kompenserer tillegget,
ma det kreves at arbeidsgiversiden gjeor bruk av alle tilgjengelige midler
for 4 f4 til en endring av normtallene, for eksempel gjennom bruk av tvis-
telosningsklausulen i Rammeavtalen. Telemark Bilruter AS har valgt &
ikke forfolge kravet mot Vestviken Kollektivtrafikk AS, og da svikter for-
utsetningen for at arbeidstakerne skal ha den gkonomiske risikoen.

Det er nedlagt slik justert pastand:

«1. Forhandlingene mellom Telemark Bilruter AS og Vestviken Kollektivtrafikk AS
hesten 2006 ga rett til lonnsekning pa 3,50 kroner til alle rutebussjaferer i Tele-
mark Bilruter AS med virkning fra 1. januar 2007.

2. Telemark Bilruter AS etterbetaler rutebussjéferene i selskapet 3,50 kroner per
time 1 perioden fra 1. januar 2007.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Transportbedriftenes Lands-
forening, og Telemark Bilruter AS har 1 korte trekk anfort:

Ordlyden i Riksmeklingsmannens matebok gir rett til et tillegg pé 3,50
kroner dersom en avtale blir reforhandlet. Dette ma innbare et krav om
vesentlige endringer i avtaleforholdet. Rammeavtalen apner blant annet
for at partene kan bli enige om & forlenge avtalens varighet. Dette vil
da vere en vesentlig endring som utgjer en reforhandling. Det samme
mé gjelde endringer som kan gjennomfores etter forhandlinger i med-
hold av de gvrige bestemmelsene i Rammeavtalen og Kvalitetsavtalen.
Justeringer av godtgjerelsen ved bruk av Alfa-modellen er ikke en refor-
handling. Rammeavtalen med vedlegg bygger pa forutberegnelighet, og
justeringen av godtgjerelsen er overlatt til andre gjennom bruk av norm-
tall. Telemark Bilruter AS har ikke herredemme over normtallene, og de
arlige godtgjorelsesavtalene er ikke en reforhandling av avtalen, men en
del av den avtalen som ble inngatt i 2005.

Dersom justeringene som folger av godtgjerelsesavtalen er & anse som
en reforhandling som gir rett til tillegget pd 3,50 kroner, fremgér det av
presiseringsprotokollen at det er en forutsetning for tillegget at utgif-
tene blir kompensert av oppdragsgiver. Vestviken Kollektivtrafikk AS
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har forkastet kravet om tillegget pa 3,50 kroner, og det er ikke dekket
av godtgjarelsesavtalen. Vilkarene for utbetaling av tillegget er da ikke
oppfylt. Det er ikke grunnlag for en innskrenkende tolking av presise-
ringsprotokollen. Protokollen omtaler motet som et forhandlingsmete,
og forutsetningen om finansiering har kommet klart til uttrykk. Forut-
setningen om finansiering av lennsjusteringen pé 3,50 kroner har ogsa
en viss stotte 1 systematikken i meteboken, hvor det skilles mellom til-
legget pa 5,50 kroner og 3,50 kroner. Etter at Vestviken Kollektivtrafikk
AS forkastet kravet fra Telemark Bilruter AS, har bedriften gjort det
som med rimelighet kan kreves for & f4 gjennomslag for dette kravet.
Bruk av tvistelgsningsklausulen i Rammeavtalen er ikke hensiktsmes-
sig. I denne vurderingen har bedriften lagt vekt pa betydningen av a
ha et godt forhold til Vestviken Kollektivtrafikk AS, og at det ikke er
kutyme for & benytte seg av klausulen.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

I

Arbeidsretten har kommet til at praktiseringen av Rammeavtalen og
prosessen knyttet til inngaelse av godtgjerelsesavtalen for 2007 for Tele-
mark Bilruter AS, innebeerer at avtalen «reforhandles» slik dette uttryk-
ket er benyttet i Riksmeklingsmannens metebok punkt 2 siste avsnitt.

Punkt 2 bestemmer at tillegget pa 3,50 kroner skal gis til rutebussjaferer
som omfattes av «nye kontrakter og/ eller bedriftens avtaler med oppdrags-
giver som reforhandles». Reforhandling av avtaler som alternativ til nye
kontrakter vil da omfatte forhandlinger som skjer i avtaleperioden, uten
at ordlyden oppstiller neermere krav til omfanget av eventuelle endringer
i avtalen eller hvilke deler av avtalen som endres. [ formuleringen «avtaler
som reforhandles» ligger det heller ikke et forbehold om at de krav som
fremmes blir akseptert av motparten. Partene er enige om at ren indeksre-
gulering av godtgjerelsen ikke er tilstrekkelig til & utlese krav pé tillegget
pé 3,50 kroner. Retten finner ikke grunn til & g nermere inn pa hva som
vil vaere den nedre grense for at det skal foreligge en reforhandling.

Partene var under meklingen klar over at ikke alle arbeidstakere ville fa
tillegget pa 3,50 kroner. Grensedragningen skal ha blitt diskutert i form
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av eksempler pa selskaper hvor punkt 2 siste avsnitt ville gjelde. Forkla-
ringene om hva som ble diskutert om dette gir ikke saerlige momenter til
tolkingen. Vurderingen av om det har skjedd en reforhandling ma skje
pa grunnlag av avtaleform og reguleringsmekanismer for den enkelte
bedriften. Nar Rammeavtalen overlater fastsettelse av godtgjerelsen til
arlige avtaler mellom partene, ma det i vurderingen av om det forelig-
ger en reforhandling legges vekt pa den prosessen som leder frem til
godtgjerelsesavtalen. Det er da ikke avgjerende at Rammeavtalen gir
anvisning pa bruk av Alfa-modellen, selv om denne modellen har visse
likhetstrekk med en indeksklausul.

Rammeavtalen gir anvisning pa at det skal inngés arlige godtgjerel-
sesavtaler, men inneholder ikke selv noen angivelse av sterrelsen pa
godtgjerelsen. Praksis mellom Telemark Bilruter AS og Vestviken Kol-
lektivtrafikk AS viser at det gjennomferes et betydelig arbeid med gjen-
nomgang av normtallsnotatet fra Asplan Viak. Telemark Bilruter AS
hadde anledning til & papeke feil i tallmaterialet, kunne komme med
innspill til andre sterrelser i grunnlaget og kunne ogsé fremme krav
om innarbeiding av konkrete utgiftsposter. Bernt Dahle har i retten for-
klart at rutebilselskapene i Telemark har et sarlig kjennskap til Alfa-
modellen, og at de nok har bedre forutsetninger for & preve de tallene
som inngar i modellen enn andre bedrifter. Opplegget for arbeidet med
godtgjerelsesavtalen for 2007 var at det ferst ble gjennomfert felles for-
handlinger mellom Transportbedriftenes Landsforening avd. Telemark
og Vestviken Kollektivtrafikk AS. Deretter ble det gjennomfort forhand-
linger pa selskapsniva. I referatet fra Alfa-metet 17. november 2006 fra
de felles forhandlingene heter det blant annet:

«4) Delskiftstillegget er endret i modellen ved at grunnlaget er endret fra 7,25 til
5 timer per skift. 5 timer er trolig lavt, og vil sannsynligvis korrigeres neste ar.

5) Bernt Dahle fremskaffer gjeldende fraktsonetillegg.

6) VKT dekker ikke kostnader til digitale sjaferkort.

7) VKT kom med forslag om & viderefore de samme endringer i ALFA-modellen
2007 pa de samme kostnadselementene som for 2006:

[...]

— Forbruksmatrisen (men med selskapsvise forhandlinger om eventuelle
serkostnader)

[...]

9) Det som partene er enige om skal ikke forhandles pd nytt i selskapsvise
forhandlinger.»

Det ble i dette matet ogsa fremmet krav om at tillegget pa 3,50 kroner
skulle innarbeides i normtallene. Dahle har i retten forklart at det serlig
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var rekrutteringshensyn som var begrunnelsen for & fremme kravet
i Alfa-matet, og ikke det at bedriften mente det skjedde en reforhandling
av avtalen. Dette indikerer en forholdsvis vid ramme for hvilke sparsmal
som kunne tas opp i de felles forhandlingene om godtgjerelsesavtalen.

Prosessen som pagikk hasten 2006, viser at partene i Rammeavtalen var
i en forhandlingssituasjon, og at det ikke var tale om en rent teknisk
justering av godtgjerelsen. Partene klarte heller ikke & overholde fristen
til 1. januar som var satt i Rammeavtalen. Endelig avtale om godtgje-
relse for 2007 ble forst undertegnet av Telemark Bilruter AS 10. april
2007. I tillegg kommer at forhandlingene gjaldt omfanget av godtgjerel-
sen, som er et vesentlig element i avtaleforholdet. Forhandlingene om
den érlige godtgjerelsesavtalen oppfyller derfor det tariffrettslige kravet
til reforhandling av avtalen.

De saksgkte har anfert at presiseringsprotokollen av 23. juni 2006
oppstiller som vilkér for utbetaling av 3,50 kroner at oppdragsgiver
kompenserer dette gjennom justering av normtallene. Det avsluttende
avsnittet i protokollen lyder:

«Partene var videre enig om at det ma forutsettes at normtallsmodellen justeres opp
pr. 01.01.07 som en folge av arets tariffoppgjor.»

Arbeidsretten kan ikke se at det er tilstrekkelig sterke holdepunkter
i ordlyden for den tolking de saksokte gjor gjeldende. Den del av pro-
tokollen som er ment som en presisering og endring av det man ble
enige om i oppgjeret er markert som et eget strekpunkt. Avsnittet om
justering av normtallsmodellen har ingen klar sammenheng med strek-
punktet. Ordlyden stiller bare krav om justering av normtallsmodellen.
Den sier ikke noe om i hvilken grad bedriftene faktisk méa fa kompensert
utgiftene til tillegget. I det sékalte normtallsnotatet utarbeidet av Asplan
Viak og datert 28. oktober 2006 oppsummeres tariffoppgjerene i 2005
0g 2006. Det uttales om punkt 2 i Riksmeklingsmannens metebok:

«Bestemmelsen om sarskilt tillegg til rutebussjaferer i selskaper med nye kon-
trakter eller kontrakter som reforhandles, er spesiell. Den skiller bl.a. mellom sja-
forer i selskaper som har langsiktig avtale og selskaper med bare ett ars avtaler. P4
arbeidstakersiden var det av denne grunn uenighet om forhandlingsresultatet, hvor
et mindretall stemte mot & anbefale det. Det er uklart hvor stor del av sjaferene som
vil fa tillegget pa 3,50.»

Om normtallene uttales det senere 1 notatet:
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«Normtallene tar utgangspunkt i faktisk lenn per 1.10.2006, og paslaget skal gi et
gjennomsnitt for 2007 som er i samsvar med statsbudsjettets forutsetninger — uten
tillegget pé kr. 3,50 per 1.1.07. Péslaget settes til 2,91 prosent pa det lonnsniva som
gjelder per 1.10.2006. Dette gir et lonnsniva for hele aret (indeksverdi henholdsvis
203,6 og 214,4) som bare er ubetydelig over det lennsniva som er avtalt per 1.1.2007
(211,6 og 222,3) for de selskapene hvor det ekstra tillegget blir gjennomfert.

For a ta hensyn til at noen vil f4 og andre ikke vil fa tillegget per 1.1.2007, har vi
lagt inn tillegget som en opsjon i REGALFA. De selskapene som merker av for
tillegget i REGALFA, far saledes lagt til kr. 3,50 per time pé lennen. Det regnes
normal fremregning med 2,91 prosent ogsa pa dette tillegget, som dermed kommer
i tillegg til rammene for normal lennsfremregningen pa 4,5 prosent. Hvilke kontrak-
ter som er «nye» eller som «reforhandles» i 2007 kan bli gjenstand for diskusjoner.
Vi mottar gjerne tilbakemeldinger om hvordan forhandlingene om dette tillegget
forleper i fylkene.»

Notatet viser — for & bruke formuleringen i presiseringsprotokollen —
at «normtallsmodellen justeres opp pr. 01.01.07 som en folge av rets
tariffoppgjer». Modellen tok ogsa hayde for at det i visse tilfeller skulle
gis et tillegg pa 3,50 kroner. Dette oppfyller den forutsetning som har
kommet til uttrykk i ordlyden i presiseringsprotokollen — normtalls-
modellen har blitt tilpasset tariffoppgjeret. Om normtallet som omfattet
tillegget pa 3,50 kroner faktisk ble anvendt ved fastsettelse av godt-
gjorelsen, er et annet spersmal. En slik forutsetning er ikke omfattet av
ordlyden i presiseringsprotokollen.

Forutsetningen om kompensasjon fra fylkeskommunen kunne ha blitt
utformet pa en méte som var dekkende for arbeidsgiversidens intensjo-
ner. Dette er i noen grad gjort i tvisteprotokollen av 8. mai 2007 hvor
det uttales at tillegget ma «godkjennes og kompenseres» av fylkeskom-
munen. Det er de saksgkte som har utformet presiseringsprotokollen, og
som derfor har risikoen for at dette ikke er tilstrekkelig klart formulert.
Presiseringen av virkningstidspunktet hadde sin bakgrunn i tvilsspersmal
som oppstod ved gjennomferingen av oppgjeret. Sparsmalet om dekning
av utgiftene var pa den annen side ikke et tema mellom tariffpartene
i tiden etter vedtakelsen av oppgjeret. Bakgrunnen for at tillegget pé 3,50
kroner er knyttet opp mot situasjoner hvor det inngés nye avtaler, eller
hvor avtaler reforhandles, antas & vaere at bedriftene pa denne maten vil
ha mulighet for & fa dekket inn merutgiftene i den justerte godtgjerelsen
fra fylkeskommunene. Dette er imidlertid ikke oppstilt som et vilkar i det
vedtatte forslaget fra meklingen, og merknaden i presiseringsprotokollen
har ikke sammenheng med noe som har kommet til uttrykk i meteboken.
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Arbeidsretten antar at det avsluttende avsnittet i presiseringsprotokollen
ma ses i sammenheng med samspillet mellom Rammeavtalen og tariff-
avtalen. Situasjonen er i korte trekk at normtallsmodellen har innarbei-
det de skonomiske konsekvensene av tariffoppgjeret, og sé vidt skjen-
nes har det ikke forekommet at fylkeskommunene har nektet & justere
godtgjarelsen som en folge av tariffoppgjerene. 1 godtgjerelsesavtalen
for 2007 har man innarbeidet tilleggene som skulle gis til alle arbeids-
takere. Telemark Bilruter AS og Vestviken Kollektivtrafikk AS var til-
synelatende uenige om tariffavtalens vilkér for tillegget pd 3,50 kroner
var oppfylt, det vil si om det i tariffmessig forstand var tale om en refor-
handling i forholdet mellom partene i Rammeavtalen. Uenigheten gjaldt
med andre ord omfanget av bedriftens tariffrettslige forpliktelse som
premiss for godtgjerelsesavtalen. Bedriftens forpliktelse etter tariffav-
talen kan bare fa sin endelige avklaring mellom tariffpartene.

Konsekvensen av at det mellom Telemark Bilruter AS og Vestviken
Kollektivtrafikk AS i tariffrettslig forstand skjer en reforhandling av
avtalen, er at bedriften har en tariffmessig plikt til & betale tillegget pa
3,50 kroner. Ut fra det som er opplyst om praktiseringen av normtalls-
modellen, skulle man da ha anvendt normtallet som dekket dette tilleg-
get. Dette er et spersmél som i sa fall mé finne sin lgsning mellom Tele-
mark Bilruter AS og Vestviken Kollektivtrafikk AS. Det kan i mangel av
andre holdepunkter ikke begrunne en annen tolking av tariffavtalen.

Arbeidsretten har etter dette kommet til at saksekerne ma fi medhold.
Utformingen av pastanden har blitt diskutert under prosedyren. Partene
er enige om at betalingskravet tidsmessig méa begrenses til den ordinere
varigheten av Rammeavtalen mellom Telemark Bilruter AS og Vest-
viken Kollektivtrafikk AS.

Dommen er enstemmig.

Slutning:

1. Forhandlingene mellom Telemark Bilruter AS og Vestviken Kollektivtrafikk
AS hosten 2006 ga rett til lonnsokning pd 3,50 kroner til alle rutebussjdfo-
rer i Telemark Bilruter AS med virkning fra 1. januar 2007.

2. Telemark Bilruter AS betaler rutebussjdforene i selskapet 3,50 kroner per
time i perioden fra 1. januar 2007 til utlopet av Rammeavtalen 27. juni 2010.
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Permittering. Ansiennitet. Hovedavtalen mellom LO og NHO har bestemmelser om at
permittering kan foretas nar saklig grunn gjer det nedvendig. Videre heter det at ansiennitet
kan fravikes nér det foreligger saklig grunn. Arbeidsretten kom etter en konkret vurdering
til at ansiennitetsfravikene var saklige. Utvelgelsen ble foretatt pa grunnlag av kriterier
partene var enige om. Det var foretatt en grundig og samvittighetsfull vurdering av den
enkelte ansatte og de uforholdsmessige tyngende forhold som foreld var tatt i betraktning.
De av arbeidstakerne med kortere ansiennitet som ikke ble permittert hadde enten
spesialkompetanse eller en serlig dyktighet som var viktig & beholde i den spesielle
situasjonen bedriften var i pa permitteringstidspunktet.

Dom 16. desember 2009 i
sak nr. 5/2009, Inr. 34/2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet (advokat Einar
Stueland) mot Nzeringslivets Hovedorganisasjon og Jatul AS (advokat
Margrethe Husebg).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Sundet, Stangnes, Thaulow Rustad, Bjorndalen
og Berge.

I Innledning

(1) Hovedavtalen mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon (NHO) for perioden 2006—-2009 har blant annet
bestemmelse om at ansiennitet kan fravikes ved permittering nar det
foreligger saklig grunn. Det er oppstétt uenighet mellom partene om det
var saklig grunn til & fravike ansiennitet i forbindelse med permitterin-
ger ved Jatul AS i januar og mars 2008.

I Hovedavtalens bestemmelser og forhistorie

(2) Ihovedavtalen mellom LO og NHO for tariffperioden 2006—2009 heter
det i kapittel VIII om permittering blant annet:

«§ 8-1 Vilkarene for permittering

1. Permittering kan foretas nar saklig grunn gjer det nedvendig for
bedriften.

2. Permittering i henhold til nr. 1 kan ikke finne sted utover 6 maneder med
mindre partene er enige om at det fortsatt foreligger saklig grunn.
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3. Ved permittering kan ansienniteten fravikes nar det foreligger saklig
grunn. Denne bestemmelsen er ikke til hinder for bruk av rullerende
permittering.»

Bestemmelsen om ansiennitet ved permittering ble ferste gang inntatt
i hovedavtalen mellom partene i 1982. Her het det i § 14 1) blant annet:

«Permittering kan foretas:

Under ellers like forhold foretas permitteringer etter ansiennitet.»

Under tariffrevisjonen i 1993 fikk bestemmelsen sin naverende formu-
lering med unntak av setningen om rullerende permittering i nr. 3 som
er inntatt i ettertid.

I Tvisteforlepet

Vinteren 2008 ble det gjennomfort permitteringer ved Jotul AS. Partene
var enige om at det var grunnlag for permitteringer og hvor mange som
métte permitteres. Det var enighet om kriteriene som skulle legges til
grunn ved utvelgelsen av hvem av de ansatte som skulle permitteres,
men det oppsto uenighet om vektleggingen.

I protokollen fra forhandlingsmeter mellom bedriften og klubben 7., §.,
9. 0g 10. januar 2008 i forbindelse med de permitteringene som ble gjen-
nomfert fra januar, heter det:

«Sak 1 Permittering

Partene er uenige i vektlegging av kriteriene som Hovedavtalen henviser tili § 8 — 1
punkt 3 ang. ansiennitet, fagkompetanse og egnethet. Partene er samtidig enig i at
10. personer vil bli berert av permittering. Bedriften bruker § 8 — 2 pé & iverksette
permitteringen for partene er ferdig forhandlet om hvilke personer dette vil gjelde.»

I forbindelse med permitteringene i mars ble det avholdt et mete mellom
verkstedklubben og bedriften 8. februar 2008. Fra protokollen hitsettes:

«Uenighetsprotokoll i forbindelse med permittering

Det vises til protokoll av 7. 8. 9. og 10. januar 2008 mellom bedriften og klubben,
og til organisasjonsmessig mote mellom Fellesforbundet og Norsk Industri den 22.
januar og 8. februar 2008.
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Bedriften og Klubben er enig om at 10 personer skal permitteres. Det er ogsa enig-
het om kriteriene som skal legges til grunn, men ikke vektleggingen.

I det organisasjonsmessige mote den 22. januar dreftet partene spesielt utvelgel-
sen av personer som det var uenighet om, ...

I matet den 8. februar ble det ikke oppnadd enighet.

Fellesforbundet anser dokumentasjonen fra bedriften som utilstrekkelig nar det
gjelder fravikelse av ansiennitet.

Da det ikke ble oppnddd enighet lokalt ba LO i brev til NHO av 7. mai
2008, blant annet om at de fire arbeidstakerne det var uenighet om,
skulle inntas i arbeid snarest, og dersom dette ikke ble imatekommet,
om forhandlingsmete.

Etter at LO hadde sendt purring bade per e-post og brev, ble det avholdt
forhandlingsmete mellom LO og NHO 8. september 2008. I protokollen
fra motet heter det:

«Maptet ble avholdt etter krav fra LO og med bakgrunn i uenighetsprotokoll mellom
Fellesforbundet og Norsk Industri den 8. februar 2008.

Partene kom ikke til enighet:
LOs anfersler:
LO gjorde gjeldende at det ikke er saklig grunn til & fravike ansiennitet i forhold til
4 av de permitterte: ... De har krav pa lenn i permitteringstida eller erstatning for
lonnstapet.

LO forbeholder seg a bringe tvisten inn for Arbeidsretten.
NHOs anfersler:
Det anfores at det er saklig grunn for permittering av de aktuelle personer, jf. HA
§ 8-1 nr. 3. Det er foretatt en grundig vurdering av utvelgelsen, hvor det er lagt vekt
pé ansiennitet, kompetanse og anvendelighet/fleksibilitet. De ansiennitetsfravik som
er foretatt er saklige. Det ma i denne sak vektlegges betydelig at det er forholdsvis
liten forskjell i ansienniteten.»

Protokollen ble ikke undertegnet av partene for 1. desember 2008.
Tvisten ble deretter brakt inn for Arbeidsretten ved stevning av 26. februar

2009. Hovedforhandling ble avholdt 1. og 2. desember 2009. Det ble gitt
forklaring av en representant fra de saksekte. Ti vitner ble avhert.

IV Saksekerens anforsler

(12) Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet, har i hovedsak

anfort:
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Det foreligger ikke tilstrekkelig saklig grunn til & fravike ansiennitet.
Det er en ansiennitetsforskjell pd mellom fire og fem ar pa de som ble
permittert og de med kortest ansiennitet som ikke ble permittert. Jo
storre ansiennitetsforskjellen er, dess strengere krav ma det stilles til
begrunnelsen for avvik. Dommen i Rt. 1986 s. 879 er ikke relevant her.
Saken gjaldt ikke hovedavtalen. Hvorvidt det utenfor hovedavtalen ikke
legges tilsvarende vekt pé ansiennitet nar ansettelsen ikke har veert lang-
varig, er uten betydning for den herverende sak.

Det er ikke bestridt at ordremangel og avsetningsproblemer ga grunnlag
for permittering. Den samme begrunnelse kan imidlertid ikke anven-
des for & fravike ansiennitet. Bedriftens enske om ekt fleksibilitet og
produktivitet ligger utenfor formélet med permittering. Produksjonsek-
ning ma nas med andre midler enn permittering og ansiennitetsfravik.
Arbeidsretten har i dommen ARD 1990 s. 169 akseptert at gkonomiske
hensyn kan gi grunnlag for fravik fra ansiennitet. Det fremgar klart av
dommen at det bare gjelder ved helt spesielle tilfeller. I den foreliggende
sak er situasjonen bare beskrevet som noe vanskelig. Det har ikke gitt
sterre innsparing 4 permittere disse fire fremfor noen andre.

Det er ikke bevist at de fire permitterte har gjort en darligere jobb eller
er mindre fleksible enn de som ikke ble permittert. Ingen av dem har
fatt klager pa de oppgaver de har utfort, det har snarere virket som om
bedriften har veert forneyd med utferelsen. Samtlige har en gjennom-
snittlig produktivitet og har hatt ulike arbeidsoppgaver innen de for-
skjellige avdelingene. Gjennomsnittlig produktivitet kan ikke begrunne
ansiennitetsfravik, langt mindre sa store fravik som det her er snakk om.
Det foreligger ingen negative trekk ved de permitterte som gir grunnlag
for & fravike ansiennitet. Derimot har to helsemessige problemer som
gjor at arbeidet til en viss grad ma tilrettelegges. Arbeidet ved bedriften
er tungt og mange fir belastningsplager etter noe tid. En ber av helse-
messige arsaker unnga skiftarbeid, mens det for en annen er nedvendig
med noe fleksibel arbeidstid av hensyn til pleietrengende barn. Ikke noe
av dette kan gi saklig grunn til & fravike ansiennitet.

Sosiale forhold er ikke tatt i betraktning ved utvelgelsen av hvem som
skulle permitteres. Etter Arbeidsrettens praksis er sosiale hensyn obliga-
toriske momenter ved vurderingen av ansiennitetsfravik.

Kravet til saklig grunn inneberer at alle relevante forhold kartlegges for
utvelgelsen foretas. Dette er arbeidsgivers ansvar. Nar det fra bedriftens
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side er anfort at sosiale hensyn ville vert tatt i betraktning dersom de
ble gjort gjeldende, legger den ansvaret for saklighetsvurderingen pa
arbeidstakerne. Kravet til saklig grunn er da ikke oppfylt. Nar det ble
tatt sosiale hensyn i ett tilfelle, ma arbeidsgiver vere konsekvent og
legge de samme Kkriterier til grunn i vurderingen av samtlige som blir
permittert. Dette er ikke gjort og viser at vurderingen bygget pa tilfeldig
kunnskap om arbeidstakerne.

En av de permitterte hadde allerede for permitteringen en svart anstrengt
gkonomi. P4 grunn av samboerens lave inntekt var husstanden avhengig
av at hans lenn ble opprettholdt. De problemer som oppsto pa grunn av
permitteringen, forte til samlivsbrudd. Det ble ikke gitt forklaring pa
hvorfor han ble permittert, og han fikk ikke mulighet til & legge frem
sine problemer for permittering var besluttet. At det ble gitt mulighet
til & samtale med personalsjefen etter at vedtaket var fattet, er ikke
tilstrekkelig.

Ogsé de andre permitterte hadde svaert anstrengt skonomi. Selv om dette
i seg selv ikke ville vert utslagsgivende, er det helt klart en svakhet at
det ikke ble vurdert. Det ble heller ikke tatt hensyn til at en av de permit-
terte har barn med spesielle behov, et problem som klart matte veert tatt
hensyn til for at utvelgelsen skulle vert saklig.

At partene var enige om de kriterier som skulle legges til grunn ved
utvelgelsen, blir uten betydning nér bedriften vektlegger kriteriene pé
den maten den nd gjer. Sosiale forhold skal tas i betraktning. De til-
litsvalgte kan ikke inngd avtale som avviker fra LOs syn. Utvelgelsen
beror pa saksbehandlingsfeil og er derfor tariffstridig. Arbeidsretten har
kompetanse til & prove alle forhold ved arbeidsgivers vurderinger. Dette
ma anses som gjeldende rett i alle fall etter dommen i Rt. 1984 s. 1058.

Permitteringene er tariffstridige og arbeidstakerne har krav pa etterbe-
taling av lenn eller erstatning for lennstap for perioden. At bedriften
kunne valgt rullerende permittering gir ikke grunnlag for reduksjon
i erstatningen nar dette faktisk ikke er gjort. Det kan heller ikke gi
grunnlag for reduksjon av lennskravet at de permitterte hadde arbeid
under permitteringsperioden. Dette skal ikke komme bedriften til gode
ndr de har begétt tariffbrudd. Det godtas imidlertid reduksjon i erstat-
ning pé grunnlag av tapsbegrensningsplikt.
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Arbeidsretten ber ikke opprettholde sin praksis med ikke 4 tilkjenne for-
sinkelsesrente. Arbeidsretten kan ikke vaere bundet av en slik tilfeldig
gammel praksis som gir upraktiske lesninger. Under enhver omsten-
dighet ber det kunne tilkjennes rente i form av erstatning. Renten ber
tilsvare det avsavn vedkommende har hatt ved ikke & ha fétt utbetalt sin
lonn til riktig tid.

LO har nedlagt folgende péstand:

«1. Permitteringen av A, B, C og D er tariffstridige.

2. Prinsipalt:
Jotul AS betaler 116.110 krtil A, 83.615 kr. til B, 83.667 kr til C og 120.110 kr til
D, med tillegg av 12 % feriepenger og lovens rente fra forfall til betaling skjer.
Subsidieert:
Jatul AS betaler en erstatning, fastsatt etter rettens skjonn.»

V Saksektes anfersler

Neeringslivets Hovedorganisasjon og Jotu AS har i det alt vesentlige
gjort gjeldende:

Det foreligger saklig grunn for fravik fra ansiennitet. Utvelgelsen er
basert pa de kriterier som partene ble enige om & legge til grunn. Det er
tatt hensyn til spesielle sosiale forhold. Det er foretatt en helhetsvurde-
ring av de ansatte slik hovedavtalen § 8-1 nr. 3 krever.

Det er enighet om at Arbeidsretten har kompetanse til 4 prove arbeids-
givers skjonnsmessige vurdering. Det er imidlertid bedriften som har
innsikt i virksomheten og kjennskap til den enkelte. Retten ber derfor
vaere forsiktig med & sette seg ut over bedriftens vurderinger.

1 2007 hadde bedriften en svak gkonomi med heyt varelager og nega-
tiv markedsutvikling. Dette medferte at styret nektet & godta budsjettet
for 2008 for det ble foretatt innsparinger og en produktivitetsgkning pa
6,5 prosent. Som en folge av situasjonen var produksjonen redusert fra
tre til to skift, noe som medferte redusert behov for bemanning. I den
alvorlige ekonomiske situasjonen bedriften befant seg i pa permitte-
ringstidspunktet, og ogsa forut for dette, var det av vesentlig betydning &
beholde godt kvalifiserte arbeidstakere som kunne sikre den effektivitet
som var ngdvendig for 4 eke produktiviteten.



(28)

(29)

(30)

-217 -

Ved utvelgelsen av hvem som skulle permitteres matte det ogsa tas
1 betraktning at bedriften til enhver tid har flere eldre arbeidstakere som
krever spesiell tilrettelegging. Dette forhold gjorde det nedvendig &
stille starre krav til at de som skulle veere igjen i bedriften var fleksible
og kapable til & utfore de fleste oppgaver i alle avdelingene, slik at man
kunne dekke opp for eventuelle fraver. Situasjonen ga ikke rom for at
det skulle foretas opplaring. Det ble derfor foretatt visse tilpasninger
ved & flytte personer mellom avdelinger. Bade det & beholde nekkel-
personell og & foreta omplassering for & tilpasse bemanningsbehovet
er relevante hensyn ved permittering, jf. Fougner m.fl., Omstilling og
nedbemanning, s. 261 og Arne Fanebust, Oppsigelse i arbeidsforhold,
s. 177.

Utvelgelsen er basert pa en konkret vurdering av den enkelte ansatte ut
fra de kriterier man ble enige om. Det ble tatt utgangspunkt i ansiennitet.
De permitterte denne saken gjelder hadde alle en lavere produktivitet og
var mindre fleksible enn de med kortere ansiennitet som ikke ble per-
mittert. Dette er bevist gjennom fremlagte skjema som stetter opp om
den kjennskap avdelingslederne har til den enkelte. For samtlige gjaldt
ogsa at de var langt mindre selvstendige i utferelsen av arbeidsoppga-
vene og hadde sterre behov for oppfelging og tilrettelegging. Flere av de
arbeidstakerne som hadde kortere ansiennitet hadde fagbrev, kurs eller
opplaring pa spesielle maskiner. Den kompetansemessige vurderingen
er foretatt pd en objektiv og saklig méte. Utvelgelsen er diskutert med
de tillitsvalgte og bedriftsutvalget, og listen ble endret etter innspill fra
de tillitsvalgte. Det var bare disse fire personene man ikke ble enige om.

Det er ikke for under hovedforhandlingen anfert av LO at utvelgelsen er
i strid med hovedavtalen fordi det ikke er tatt sosiale hensyn. Det eneste
som ble paberopt av de tillitsvalgte var at de mente det ikke var for-
svarlig & gé sa langt tilbake pa ansiennitetslisten. Ifolge dommen i ARD
1990 s. 169 «kany» det tas sosiale hensyn. Verken bestemmelsen i seg
selv eller dommen sier noe om hvilke hensyn som skal tas eller avvei-
ningen av disse. Det fremgar av dommen i Rt. 2001 s. 71 at domstolen
ber vere forsiktig med & tilsidesette avtaler mellom virksomheten og de
tillitsvalgte. Det ma gjelde ogsa i denne saken. Det er tatt sosiale hensyn.
Bedriften unnlot & permittere en tidligere rusmisbruker fordi man hadde
pétatt seg et spesielt ansvar ved ansettelsen, og fryktet tilbakefall dersom
han ikke hadde daglige forpliktelser.
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Samtlige av de som ble permittert, fikk invitasjon til en samtale med
personalledelsen. Hovedavtalens kap 8 stiller ikke spesielle krav til
meter med den enkelte som permitteres, eller at det skal tas spesielle
hensyn. Bedriften har overholdt sin plikt til & drefte permitteringer med
de tillitsvalgte.

Dersom Arbeidsretten skulle komme til at permitteringene er usaklige,
ma lennskravet nedsettes fordi bedriften da kunne ha benyttet rullerende
permittering. Det ma ogsé tas hensyn til annen inntekt som er tjent
1 perioden.

Det er ikke anledning til & gi erstatning for avsavnstap. Det gikk lang
tid for saken kom opp. Dette skyldes LO og NHO. Det vil ramme hardt
dersom bedriften skal bli skadelidende. Videre mé det tas i betraktning
at bedriften var i en vanskelig situasjon.

NHO og Jetul AS har nedlagt folgende péstand:

«De saksgkte frifinnes.»

VI Arbeidsrettens syn pa saken

Arbeidsretten bemerker at tvisten gjelder spersmélet om utvelgelsen
av hvem som skulle permitteres ved Jotul AS i januar og mars 2008
er i strid med hovedavtalen mellom LO og NHO § 8-1 nr. 3. Det er
enighet mellom partene om at det foreld saklig grunn til permittering
og hvor mange som skulle permitteres. Arbeidsretten legger til grunn
at det ikke er innsigelser mot lengden pa permitteringene néar ferie tas
i betraktning. Videre er partene enige om de kriterier som skulle legges
til grunn for vurderingen av hvem som skulle permitteres. Det ble imid-
lertid ikke oppnadd enighet om vektleggingen av disse. Konkret gjelder
spersmalet hvorvidt det var saklig grunn til & fravike ansiennitet for fire
av de permitterte.

Etter hovedavtalens § 8-1 nr. 3 kan ansiennitet fravikes ved permittering
ndr det foreligger «saklig grunn». Det fremgér ikke av bestemmelsen
hvilke momenter som kan eller ma tas i betraktning for at det skal fore-
ligge saklig grunn. At faglige kvalifikasjoner, anvendelighet/fleksibilitet
og sosiale hensyn kan tillegges vekt, er det ikke uenighet om. Det er ikke
nedvendig for Arbeidsretten & gd neermere inn pa hvilke hensyn som kan
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tenkes & vare relevante, og hvordan avveiningen i det enkelte tilfelle
skal foretas.

Det kan ikke veare tvilsomt at bedriften ved inngangen til 2008, da
permitteringene ble besluttet, var i en vanskelig ekonomisk situasjon.
I tillegg er det bade fra de tillitsvalgte og bedriftens representanter for-
klart at bedriften er under stadig press og trussel om utflagging. I en slik
situasjon kan det ikke utelukkes at hensynet til driften og nedvendig
innsparing kan bli utslagsgivende i den konkrete utvelgelsen av hvilke
arbeidstakere som skal permitteres. Det ma imidlertid som utgangs-
punkt stilles strengere krav til begrunnelsen for avvik fra ansiennitet nar
ansiennitetsforskjellen er stor enn nér den er forholdsvis liten. Dette ma
gjelde uansett lengden pa ansienniteten.

Mellom de som ble permittert, som den hervarende sak gjelder, og de
som ikke ble permittert med kortere ansiennitet, var det en ansiennitets-
forskjell pa mellom fire og fem ar. Av forklaringene fremgér det at flere
av de med kortere ansiennitet hadde en fagutdannelse eller dyktighet
innenfor fagfeltet som gjorde at de var spesielt viktige & beholde for
a kunne i mgtekomme kravene til bade innsparing og produktivitetsgk-
ning. Noen hadde dessuten opplaring i betjening av spesialmaskiner.
Etter bevisvurderingen finner Arbeidsretten at det ved beslutningen om
hvem som skulle permitteres ble tatt utgangspunkt i ansiennitet, og at
fravik herfra bygde pé en konkret og samvittighetsfull vurdering. Det er
fra bade leder og nestleder i klubben gitt uttrykk for den oppfatningen at
bedriften har foretatt en grundig saksbehandling.

Saken gir ikke foranledning til at Arbeidsretten pa et generelt grunn-
lag tar stilling til hvorvidt ethvert sosialt forhold ma tas i betraktning,
og hvorvidt arbeidsgiver ma underseke om slike forhold foreligger slik
LO har anfert. Begrepet sosiale hensyn er ikke entydig og kan omfatte
svart forskjellige forhold og gi ulike konsekvenser. Det mé imidlertid
oppstilles et krav om at arbeidsgiver opptrer konsistent ved at de samme
hensyn iakttas i forhold til alle som vurderes permittert.

Ved Jatul AS ble permittering i ett tilfelle vurdert & kunne medfere
uforholdsmessig store konsekvenser for en person i en rehabiliterings-
periode. Vedkommende ble derfor ikke permittert selv om han hadde
kortere ansiennitet enn flere av de som ble permittert. Retten legger til
grunn at dersom det ogsd for andre hadde foreligget sarlige forhold
som burde vert tatt i betraktning, ville dette vert kjent for og vurdert
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av arbeidslederne og de som deltok i utvelgelsesprosessen. Det er ikke
paberopt at det pa tidspunktet for permitteringene forela tilsvarende for-
hold som ikke ble tatt i betraktning. De sosiale forhold som er paberopt
i saken er etter Arbeidsrettens mening av en annen art. At en arbeids-
taker har sarlig tilrettelagt arbeid av helsemessige eller andre arsaker,
vil i seg selv og i utgangspunket neppe gi grunnlag for fravik fra ansien-
nitet. Arbeidsretten legger til grunn at ansiennitetsfravikene ved Jetul
AS i januar og mars 2008 ble besluttet pa bakgrunn av en vurdering av
de kriterier de lokale partene var enige om.

(41) Pa denne bakgrunn er Arbeidsretten kommet til at de saksokte ma
frifinnes.

(42) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.



-221-

Lonnsforhold. Etter taxioverenskomsten § 3 lennes drosjesjaferen med en nermere
bestemt prosentsats av «brutto innkjert belep, eks. mva.». Arbeidsretten kom til at
overenskomsten ma forstés slik at bompenger, fergebilletter, parkeringsavgift mv. som kan
kreves betalt av passasjeren ikke inngér i «brutto innkjert belop» og dermed heller ikke
i beregningsgrunnlaget for sjéferens lonn. Dissens 5-2.

Dom 16. desember 2009 i
sak nr. 13/2009, Inr. 35/2009:
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund
(advokat Christopher Hansteen) mot Norges Taxiforbund, med
underavdelinger (advokat Runar Kehlin).

Dommere: Gussgard, Sundet, Koslung, Stangnes, Thaulow Rustad, Bjorndalen
og Vadholm.

I Innledning

(1) T taxioverenskomsten mellom Norges Taxiforbund (NT) med under-
avdelinger pa den ene siden og Landsorganisasjonen i Norge (LO),
Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) og dets lokale foreninger/
drosjegrupper pd den annen side § 3 Lonnsbestemmelser er det bestemt
at drosjesjaforens lenn skal beregnes med grunnlag i «brutto innkjert
belap, eks. mva». Mellom tariffpartene er det oppstatt uenighet om den
del av brutto innkjert belap som relaterer seg til annet enn merverdiavgift,
som bompenger og fergeavgifter, skal inngé i beregningsgrunnlaget.

II Nzermere om overenskomsten og dens forhistorie
(2) Gjeldende taxioverenskomst § 3 forste ledd lyder:
«a) | omrader som omfattes av forskrift om maksimalpriser for kjering med
drosjebil § 1, 1. ledd lennes sjaferen med 41 % av brutto innkjert belop,
eks. mva. Eventuelle takstforheyelser i perioden blir & omregne til prosent-

sats eller nominell kroneverdi til fratrekk for lennsberegning finner sted.»

(3) Itaxioverenskomsten 1. mai 1988 — 30. april 1990 het det i davaerende
§ 2 forste ledd:

«Sjaferen lennes med 38,5 % av det samlede innkjerte bruttobelep.»
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I merknad til bestemmelsen var uttalt:

«Ved taksttillegg som matte finne sted i tariffperioden, er partene enige om at disse
skal innreguleres i lennssystemet.»

Ved revisjonen av overenskomsten for perioden 1. mai 1990 — 30. april
1992 fikk NT gjennomslag for et krav om endring av merknaden. Den
ble da gitt folgende ordlyd:

«I de tilfelle hvor takstekninger i perioden er direkte knyttet til avgiftsekninger som
pélegges taxinaringen og/eller kollektivtrafikken, for eksempel bompengesystemer
— miljeavgifter pa fossilt brensel eller andre spesielle avgifter, forutsettes det at de
eventuelle merkostnader knyttet til disse avgiftsekninger omregnes til kronebelop
og fratrekkes brutto innkjeringsbelap for lonnsavregning finner sted.

I tvilstilfelle forutsettes det at avklarende meter mellom hovedorganisasjonene
finner sted.»

Ved tariffoppgjeret i 1998 fikk NTF gjennomslag for at denne merkna-
den skulle fjernes. Tariffbestemmelsen ble inntatt som § 3 med folgende
ordlyd i ferste ledd ferste og annet punktum:

«Sjéferer lonnes med 43 % av det samlede innkjerte bruttobelep. Eventuelle takst-
forheyelser i perioden blir & omregne til prosentsats eller nominell kroneverdi til
fratrekk for lonnsberegning finner sted.»

I 2000 ble bestemmelsen endret bl.a. ved tilfoyelse av «eks. mva.»
etter «brutto innkjert belop». Dessuten ble det innfort ulik prosentsats
for beregning av sjaferenes lonn, avhengig av om kjeringen fant sted
i omrader med prisregulering eller ikke. § 3 a) lad i sin helhet slik:

«I omrader som omfattes av forskrift om maksimalpriser for kjering med drosjebil
§ 1,1.ledd lennes sjéforen med 42,5 % av brutto innkjert belop, eks. mva. Eventuelle
takstforhayelser i perioden bli & omregne til prosentsats eller nominell kroneverdi
til fratrekk for lonnsberegning finner sted. Prosentsatsen er 4 anse som minimums-
satser. Det forutsettes at den enkelte arbeidstaker skal kunne lennes med en heyere
prosentsats etter forutgdende avtale med sin arbeidsgiver, eventuelt etter forhandlin-
ger mellom Norges Taxiforbunds lokale organisasjonsledd (NT avd.) og lokal fag-
forening. Eventuell ekstra godtgjerelse for ubekvem arbeidstid kan avtales mellom
eier og sjéfor.

I omrader som omfattes av forskriftenes § 1,3 ledd, eller omrade [som] omfattes av
§ 10, 2 ledd bokstav a, lennes sjaferen med 40 % av tilsvarende belop som nevnt
i forste ledd. Bestemmelsen i forste ledds annet og tredje punktum gjelder ikke. Ved
slike lokalavdelinger av NT som velger a folge maksimalprisreguleringen lennes
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sjaforen etter 1. ledd. Ved avvik fra reguleringen kan lennsprosenten ikke fastsettes
slik at den gir lavere avlenning enn etter 1. ledd.»

I 2002 ble prosentsatsene endret, og det ble gitt falgende tilfoyelse til
bestemmelsen:

«Eventuelle takstforhayelser i perioden blir & omregne til prosentsats eller nominell
kroneverdi, séfremt takstforheyelsen begrunnes i endringer i NTs kostnadsindeks,
jmf. dog neste ledd.

Minstelgnnsgaranti:

I omrader som omfattes av forskrift om maksimalpriser for kjering med drosjebil
§ 1, 1. ledd lennes sjéforen med 40 % av brutto innkjert belop, eks. mva, dog slik at
ingen kan lennes under 38 % av brutto innkjert belep. For omrader som omfattes av
forskriftens § 1, 3 ledd lennes sjaferen med 41 % av brutto innkjert belep, eks. mva,
dog slik at ingen kan lennes under 40 % av brutto innkjert belep.»

Ved tariffrevisjonen i 2006 ble prosentsatsene igjen endret. Videre ble
henvisningen til NTs kostnadsindeks fjernet.

Senere har bestemmelsen statt uendret, bortsett fra en justering av prosent-
satsen 1 omréder som ikke er undergitt prisregulering og en endring
1 bestemmelsen om minstelennsgaranti som er uten betydning i saken.

III Tvisteforlepet

Tvisten oppsto i 2008 etter at Oslo Taxi innferte en sdkalt trafikkdiri-
geringsavgift for formidling av drosjeturer og hevdet at denne avgiften
skulle holdes utenfor beregningsgrunnlaget for lenn, i likhet med mer-
verdiavgiften. NTF mente at dette var tariffstridig og tok saken opp med
NT. I tvisteforhandlingsmete mellom NT og NTF 3. juli 2008 anforte
NT at «alle typer avgifter som er relatert til bompenger — fergeavgifter
— trafikkdirigeringsavgifter (eksternavgifter) skal holdes utenfor brutto
beregningsgrunnlag», mens NTF anferte at alle slike avgifter skulle
innga i beregningsgrunnlaget. I tvisteforhandlingsmete mellom NT og
LO 24. oktober 2008 ble partene enige om at trafikkdirigeringsavgif-
ten inngdr 1 beregningsgrunnlaget, men ellers opprettholdt partene sine
standpunkter fra matet 3. juli 2008.

LO med NTF tok ut stevning for Arbeidsretten 25. juni 2009. Hovedfor-
handling ble avholdt 8. desember 2009. En partsrepresentant fra begge
sider forklarte seg. Tre vitner ble avhert.
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IV Saksekerens anforsler

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund,
har i hovedtrekk anfort:

Etter bestemmelsens ordlyd er beregningsgrunnlaget for sjaferens lenn
«brutto innkjert belop, eks. mvay. Dette betyr at alt kunden betaler,
herunder bl.a. bompenger, fergebilletter og parkeringsavgifter, inngér
i beregningsgrunnlaget. Det eneste unntaket er merverdiavgiften, som
spesifikt er holdt utenom. Dersom det skjer takstforheyelser i tariff-
perioden, skal det dessuten foretas en omregning til prosentsats eller
nominell kroneverdi til fratrekk for lannsberegningen.

Det er ikke tariffmessig grunnlag for & hevde at det er en direkte sam-
menheng mellom overenskomstens bestemmelse i § 3 om beregnings-
grunnlaget for sjafarens lenn og bestemmelsene i forskriften om mak-
simalpriser for kjoring med drosjebil §§ 2—4 om takster og generelle
tillegg som begrenser rekkevidden av ordlyden i overenskomsten.

Saksekerens forstaelse av tariffbestemmelsen bestyrkes av bestemmel-
sens forhistorie. I 1990 ble det etter krav fra NT inntatt en merknad til
davaerende § 2 som gikk ut pa at takstekninger i perioden som direkte
er knyttet til f.eks bompengesystemer skulle omregnes til kronebelop og
fratrekkes brutto innkjeringsbelep for lennsavregning fant sted. Dette
viser at bompenger i utgangspunktet skulle inngd i «innkjert brutto-
belap»; merknaden sier at det er ved takstekninger i perioden fradrag
skal skje. Merknaden ble for evrig fjernet ved tariffoppgjoret i 1998,
idet den da ble ansett som overfledig ved siden av den generelle omreg-
ningsregelen som var inntatt som annet punktum i § 3.

Som en folge av at det forut for tariffrevisjonen i 2000 var pé tale & inn-
fore merverdiavgift pa drosjetjenester, ble den tidligere formulering
i § 3 forste punktum «det samlede innkjoerte bruttobelop» erstattet med
«brutto innkjert belep eks. mva.» Endringen kom etter initiativ fra NT,
og det er et moment i saksekerens faver at unntaket er begrenset til
spesifikt & gjelde merverdiavgift, mens andre former for avgifter eller
utgifter som bompenger og fergebilletter ikke er nevnt.

NT har aldri for den aktuelle tvisten kom opp klargjort overfor NTF
sin oppfatning om at bompenger og fergebilletter ikke skal vare med
i beregningsgrunnlaget for sjéforens lenn. NTs subjektive forutsetninger
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er ikke avgjerende. Det vises til Rt. 1996 side 1696 og serlig side 1707.
Praksis er lite belyst. Det er ikke dokumentert noen bred og entydig prak-
sis 1 saksektes faver som har veert kjent for NTF. Det er saksgkte som
har bevisbyrden for at bestemmelsen ma forstés i strid med ordlyden.

Det er videre et klart moment i saksgkerens faver at det i tallmaterialet
som NT utarbeidet i et notat forut for tariffoppgjeret i 2008 og som
dannet grunnlaget for stipuleringen av brutto gjennomsnittsbelop for
innkjert time péd landsbasis, ikke er gjort fradrag for bompenger og
fergeavgifter.

LO, med NTF, har lagt ned slik justert pastand:

«Taxioverenskomsten for perioden 1. mai 2008 til 30. april 2010 § 3 ferste ledd
forste punktum og tredje ledd er slik & forstd at den del av brutto innkjert belop
som relaterer seg til annet enn merverdiavgift inngar i beregningsgrunnlaget for
sjaferens lenn.»

V Saksektes anforsler
Norges Taxiforbund har i hovedtrekk anfort:

Drosjenringen har veert stramt regulert helt siden krigens dager. Frem
til 2000 gjaldt det maksimalpriser i hele landet. Tariffavtalebestem-
melsene ma derfor ses i ssmmenheng med og fortolkes med bakgrunn
i prisforskriftene, der drosjetakstene har vert fastsatt. Det lonnsgrunnlag
som er nevnt i tariffavtalens § 3 er de takster som er nevnt i prisforskrif-
tens §§ 2, 3 og 4, dvs. ordinzre kjoreinntekter som belastes passasjeren.
De typer utlegg som denne tvisten gjelder og som etter forskriftens § 5
kan kreves dekket av passasjeren — bompenger, fergebilletter, parke-
ringsavgift mv. — inngér ikke i «brutto innkjert belop». Slike utlegg er
ikke «innkjert» av drosjen. Beregningsgrunnlaget for sjaferens lonn er
begrenset til de inntekter en drosjetur innbringer for drosjeeieren.

Slik har bestemmelsen alltid vert forstétt og praktisert. Partene har inn-
rettet seg etter denne fortolkningen, og sjéferene er blitt avlennet i sam-
svar med dette. NTF m4 ha kjent til dette, men har ikke reist innsigelse
eller fremmet krav om endringer for den aktuelle tvistesaken kom opp
1 2008. Innfering av ordene «eks. mva» ved tariffrevisjonen i 2000 kan
ikke lede til en antitetisk fortolkning. Denne tilfoyelsen er en ren presi-
sering som skyldtes at det kunne komme pé tale & innfore merverdiavgift
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for drosjenaringen, og presiseringen var ikke omstridt. Ingen av partene
hadde den gang tanker om & endre realitetsinnholdet i bestemmelsen.

Norges Taxiforbund har nedlagt slik pastand:

«Norges Taxiforbund frifinnes.»

V1 Arbeidsrettens merknader

Etter taxioverenskomsten § 3 forste ledd forste punktum skal drosje-
sjaforer lonnes med en narmere bestemt prosentsats av «brutto inn-
kjert belap, eks. mvay. Formuleringen «brutto innkjert belapy» har veert
benyttet i overenskomstens lennsbestemmelse i en arrekke, riktignok
med ordlyden «det samlede innkjerte bruttobelep» forut for tariffrevi-
sjonen i 2000.

Lonnsbestemmelsen i § 3 har to elementer. Den gir for det forste anvis-
ning pa en bestemt prosentsats av «brutto innkjert belep, eks. mvay. For
det annet er det inntatt en omregningsregel som lyder:

«Eventuelle takstforhayelser i perioden blir & omregne til prosentsats eller nominell
kroneverdi til fratrekk for lonnsberegning finner sted.»

Formalet med omregningsregelen er & forhindre en automatisk og util-
siktet gkning i sjaferens lonn i tariffperioden som folge av takstforhey-
elser i samme periode. Kriteriet takstforhoyelser i omregningsregelen
viser at beregningsgrunnlaget for lennen er nart knyttet til takster og
relevante tillegg til disse.

Hva som er takster og relevante tillegg, dvs. hva drosjeeieren har kunnet
ta i betaling fra passasjeren, har vert undergitt offentlig regulering i alle
fall fra 1947. Gjennom arene har forskriften regulert dette i ulike former
for takster (taksameterpriser, kilometerpriser, takster i soner for nertra-
fikk), supplert med tillegg av ulike slag, som nattillegg, helge- og hellig-
dagstillegg, tillegg for kort kjering, for ekstra tidsbruk, for forhinds-
bestilling, m.v. I den foreliggende sak, der tvistespersmalet er hvorvidt
bompenger, fergebilletter og parkeringsavgifter m.v. inngér i «brutto
innkjert belop», ma det derfor ved fortolkningen av overenskomstens
lennsbestemmelse ses hen til utviklingen i omfanget av bompengeavgif-
ter m.v. og til den rettslige reguleringen av i hvilken grad drosjeeieren
kan kreve at passasjeren betaler slike kostnader.
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For 1990 hadde maksimalprisforskriften ingen bestemmelse som dekket
bompenger, fergebilletter og lignende. Forste gang slike kostnader er
omtalt i forskriften er i Prisdirektoratets forskrift av 24. januar 1990, der
det i en merknad het at Oslo og Akershus har fétt et ekstra taksttillegg
pé 0,7 % «pa grunn av innfering av bompengeringy. I ny forskrift av 10.
desember 1991 ble det inntatt en merknad om at «Trondheim fér serskilt
taksttillegg pa 0,9 % og Skien/Porsgrunn pa 0,7 %, begge som folge av
innforing av bompengeordninger». Ved forskrift av 5. desember 1994
kom sa den generelle bestemmelsen som fortsatt er inntatt i gjeldende
forskrift og som lyder:

«§ 5 Bompenger mv.

For bompenger der en passering med personbil ikke koster mer enn kr. 20,00 og
det finnes abonnementsordninger, skal det ikke regnes tillegg. Med abonnements-
ordning menes rabattordning som gir rett til et ubegrenset antall passeringer i en
periode mot et fast vederlag.

Ovrige bompenger, fergebilletter, parkeringsavgift mv. kan det kreves at passasje-
rene betaler. Dersom drosjene benytter seg av rabattordninger, skal passasjerene
ikke betale mer enn rabattprisen.»

Nar det i forste ledd sies at det ikke skal «regnes tillegg» for bompenger
som faller inn under denne del av bestemmelsen, mé dette bety at slike
kostnader skal hensyntas ved fastsettelsen av de aktuelle takstene. Nar
det gjelder annet ledd, er det verd & merke seg formuleringen om at «det
kan kreves at passasjerene betaler» de kostnadene det her er tale om.
Bestemmelsen er i motsetning til forskriftens §§ 4, 6 og 7 ikke formulert
som en bestemmelse om tillegg til takst. En naerliggende forklaring er
at bestemmelsen gjelder inndekning av spesifikke utgifter i forbindelse
med den enkelte tur. Mens de ulike former for «tillegg» som ellers er
regulert i forskriften alle er av en slik art at de naturlig faller inn under
«innkjert belapy, er det ikke naturlig & karakterisere bompenger, ferge-
billetter og parkeringsavgifter som «innkjert». Hvorvidt slike avgifter
og utgifter paleper er avhengig av hvor den enkelte drosjeturen gér.

Sett i sammenheng med prisforskriftene er det verd & merke seg at ord-
lyden i overenskomstens lennsbestemmelse ikke er blitt justert for &
gjenspeile utviklingen i hvorledes bompenger m.v. er blitt regulert i for-
skriften. Fokus har hele tiden 1 all hovedsak vert rettet mot takstene,
eventuelle takstokninger og lennsbestemmelsens prosentsatser. Dersom
partene hadde vert enige om at ogséd bompengeavgifter og fergebilletter
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m.v. skulle innga 1 beregningsgrunnlaget, ville det vaert naturlig at dette
hadde kommet til uttrykk i bestemmelsen.

Som det fremgar under II ovenfor, ble det ved tariffrevisjonen i 1990
inntatt en merknad om at merkostnader knyttet til takstekninger i peri-
oden som skyldes avgiftsekninger som pélegges taxinaringen, for
eksempel bompengesystemer, skulle «omregnes til kronebelep og fra-
trekkes brutto innkjeringsbelep for lonnsavregning finner sted». Hva
som foranlediget merknaden er sparsomt belyst under saken, men det er
naerliggende 4 anta at det hadde sammenheng med den dagjeldende pris-
forskrifts regulering av dette, jf. omtalen ovenfor av tidligere forskrifter.
Poenget i sammenheng med tolkingsspersmaélet i den foreliggende tvist
er forst og fremst at merknaden gjelder fakstokninger som skyldes bl.a.
bompengesystemer. Merknaden ble for gvrig fjernet ved tariffrevisjonen
i 1998, idet partene da ble enige om at den var unedvendig etter at den
alminnelige omregningsregelen i § 3 hadde fatt en noe annen ordlyd.

Etter forklaringene legger Arbeidsretten til grunn at det er en langvarig,
bred og fast praksis for at bompenger, fergebilletter og parkeringsavgif-
ter som kan kreves dekket av passasjeren ikke har inngatt i beregnings-
grunnlaget for sjdferens lonn. LO/NTF har ikke bestridt opplysningene
om slik praksis, men hevder & ha vert ukjent med denne. NTFs partsre-
presentant opplyste imidlertid under sin partsforklaring at det ved en av
tariffrevisjonene etter 1998 skulle ha blitt nevnt at betaling for utgifter
som nevnt i forskriftens § 5 ble holdt utenfor ved beregning av lenn,
uten at dette ble fulgt opp av noen av partene. Selv om det kan veaere
en viss tvil om i hvilken utstrekning tariffparten faktisk har hatt den
tilstrekkelige kunnskapen om praksis, mé den brede og langvarige prak-
sisen veie tungt i faver av NTs forstaelse av lennsbestemmelsen.

Det taler ogsa imot at bompenger mv. skal inngé 1 beregningsgrunnlaget
at dette ville gi helt tilfeldige utslag i sjaferlonnene som folge av at det
for eksempel pa Vestlandet og i Nord-Norge bade er haye bomavgifter
og store fergeutgifter, mens det i andre deler av landet verken forekom-
mer veibommer eller ferger.

LO/NTF har anfert at omsetningstallene i det notat NT utarbeidet i for-
bindelse med tariffoppgjeret 2008 inkluderer bompenger, fergeutgifter
m.v. og at dette viser at slike utgifter m4 falle inn under «brutto inn-
kjort belop». NT har ikke bestridt at omsetningstallene er slik & forst4.
Spersmalet er likevel hvilken betydning notatet har for tolkningstvisten.
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Omsetningstallene brukes som grunnlag for & fastsette stipulert brutto
gjennomsnittsbelep for det som er innkjert pr. time som landsgjen-
nomsnitt. Dette belopet brukes deretter som grunnlag for & fastsette
sdkalt innestaelsesbelop, dvs. timegodtgjarelse til sjdforen nar drosjen
ikke kan brukes fordi den er til reparasjon eller lignende. Nar utgifter
som nevnt i prisforskriftens § 5 er inntatt i omsetningstallene, kan det
i utgangspunktet tale for at de inngér i «brutto innkjert belop». Dette
kan likevel ikke vaere avgjerende for det tolkningsspersmal som né er
til behandling. Som nevnt brukes notatet til dreftelser som leder frem til
valg av sats for «innestielsestid». Notatet gir i seg selv ikke uttrykk for
at bomavgift mv. er inkludert i omsetningen som innkjert belep. Under
enhver omstendighet gir notatet ikke holdepunkter for at partene ved
behandlingen av notatet har vaert bevisste pa det spersmal som er til
behandling i den foreliggende sak. Det kan derfor ikke tillegges avgjo-
rende vekt i faver av LO/NTF.

Arbeidsretten er etter dette kommet til at «brutto innkjert belopy, slik
uttrykket brukes i overenskomstens § 3, ikke inkluderer den betaling
som direkte gjelder «ovrige bompenger, fergebilletter, parkeringsavgift
mv.» og som kan kreves dekket av passasjeren etter maksimalprisfor-
skriften § 5 annet ledd.

Spersmaélet er s& om denne tolkingen ogsa ma legges til grunn for over-
enskomsten § 3 tredje ledd, dvs. i omrader hvor maksimalprisforskrif-
ten ikke gjelder og hvor det er de enkelte drosjesentralene som selv
fastsetter takstene. Det er fA opplysninger i saken om takstsystemets
utforming i slike omréder. Ved innferingen av Oslopakke 3 steg bom-
avgiftene kraftig i Osloringen, og det kom ekstra bommer pé grensen
mot Barum. Som en folge av dette valgte Oslo Taxi AS & utlikne bom-
utgiftene pa alle passasjerene ved & legge en «bomavgift» pa 5 kroner pa
alle turer, uavhengig av om drosjen passerer en bom eller ikke. Etter det
opplyste blir tillegget sarskilt angitt pa regningen til passasjeren. Hvor-
vidt alle drosjeselskapene i Oslo-omradet har innfert samme ordning, er
ikke opplyst.

Etter overenskomsten § 3 tredje ledd lennes sjédferen med en annen
og heyere prosentsats enn i prisregulerte omrader, men grunnlaget for
beregningen er «tilsvarende belgp som nevnt i ferste ledd», altsd «brutto
innkjert belop eks. mva.». Arbeidsretten kan ikke se at det foreligger
holdepunkter for at uttrykket skal ha et annet meningsinnhold i tredje
ledd enn i forste ledd.
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(40) Arbeidsrettens mindretall, dommerne Stangnes og Bjorndalen, er
kommet til at LO/NTF ma gis medhold i sin pastand.

(41) Uttrykket «brutto innkjert belop» ma etter sin naturlige forstaelse omfatte
alt passasjeren betaler, ogsd bompenger, fergebilletter, parkeringsavgif-
ter og lignende. Det eneste unntaket er merverdiavgift. Hvis meningen
hadde vert 4 holde bompenger mv. utenom, matte NT ha serget for at
dette kom klart til uttrykk i bestemmelsen. Formuleringen i merknaden
som ble inntatt i overenskomsten i 1990 etter krav fra NT, viser at bom-
penger i utgangspunktet skulle innga i «innkjert bruttobelap», slik LO/
NTF har anfert. Det er ogsé et tungtveiende moment i saksekernes faver
at det ikke er gjort fradrag for bompenger mv. i det notatet NT selv
utarbeidet forut for tariffoppgjeret i 2008 som grunnlag for beregning av
brutto gjennomsnittsbelep for hva som er innkjert pr. time pé landsbasis.

(42) Mindretallet er ikke enig i at det er slik ssmmenheng mellom overens-
komsten og maksimalprisforskriften som flertallet har lagt til grunn. Det
er ikke grunnlag for & trekke forskriften inn ved tolkingen av overens-

komstens lennsbestemmelse.

(43) Dom blir & avsi i samsvar med flertallets syn.

Slutning:

Norges Taxiforbund frifinnes.



