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Arbeidsretten

Arbeidsrettens leder var Jakob Wahl, og nestleder var Tron Lekken Sundet.
Med virkning fra 1. mars 2012 ble det opprettet et tredje dommerembete, og
konstituert dommer Marit B. Frogner ble utnevnt til Arbeidsrettens tredje
dommer. Utover dette var det ingen endringer i sammensetningen av retten
12010. Det vises til domssamlingen for 2011.

Det var 22 saker som ikke var avgjort per 1. januar 2012. I lepet av 2012 kom
det inn 36 nye saker til Arbeidsretten.

Av de til sammen 58 sakene ble 23 saker avgjort ved dom, og 18 saker ble
hevet som frafalt eller forlikt for hovedforhandling.

Den 31. desember 2012 var det 17 saker som ikke var avgjort.

Det ble ikke holdt hovedforhandling utenfor Oslo 1 2012.
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Arbeidskamp

Under tarifforhandlingene i 2012 mellom NHO/OLF og LO/IE for Opera-
toravtalen, Forpleiningsavtalen og Borebedriftsavtalen, ble det gitt plass-
oppsigelser og plassfratredelser for Operateravtalen og Forpleiningsavtalen.
Regjeringen varslet 9. juli 2012 at det ville bli vedtatt tvungen lennsnemnd.
Streiken ble da avsluttet. LO/IE varslet deretter plassoppsigelse for Bore-
bedriftsavtalen. Spersmalet var om LO/IE hadde rett til & iverksette streik
for denne avtalen. Partene var enige om at vilkarene i arbeidstvistloven § 8
andre ledd formelt sett var oppfylt, og at vedtaket om tvungen lennsnemnd
ikke omfattet Borebedriftsavtalen. Arbeidsretten kom til at det ikke var hol-
depunkter i partenes forutsetninger, tariffhistorikk eller forhandlingspraksis
for & legge til grunn at LO/IE var avskéret fra & iverksette streik for Borebe-
driftsavtalen. . ...

Arbeidstid

1. Oljeoverenskomsten mellom NHO/OLF/Norsk Industri og YS/ SAFE/
Parat/Negotia bestemmer i punkt 4.1 at arbeidstiden er som fastsatt i bilag 3
til overenskomsten, «Nedsettelse av arbeidstiden pr. 1.1.1987». Spersmalet
var om overenskomsten &pnet for lokale saravtaler med gjennomsnittlig
ukentlig arbeidstid under det som var fastsatt i arbeidstidsbilaget.
Arbeidsrettens flertall kom til at det ville vare tariffstridig & innfere
helkontinuerlig skiftordning med gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid under
33,6 timer per uke. Merknader om betydningen av at det i virksomheten
i lang tid var praktisert avvikende ordninger ........................

2. Etter Hovedtariffavtalen mellom LO/Fagforbundet og KS punkt 4.3.1 er
vakt pa vaktrom passiv arbeidstid som avlennes 1:3. Spersmalet i saken
var om det var tariffstridig at det ved Klokkartunet bokollektiv i Bremanger
kommune i perioden februar 2009 til mars 2010 i den passive vakten
ble gjennomfert planlagt tilsyn med en beboer. Arbeidsrettens flertall (4
dommere) kom til at Hovedtariffavtalen tillater kortvarige eller tilfeldige
avbrudd i den hvilende vakten, men at den konkrete ordningen som var
gjennomfert i Bremanger kommune 1a utenfor det bestemmelsen apnet
for. Arbeidsretten kom enstemmig til at konsekvensen av det tariffstridige
forholdet var at den hvilende vakten i sin helhet var & anse som aktiv
arbeidstid. Det var ikke grunnlag for & begrense etterbetalingsplikten fordi
arbeidsgiver kunne ha omdefinert deler av vakten til aktiv arbeidstid . . ..

3. Oslo universitetssykehus HF (OUS) etablerte i 2011 stralebehandling
ved Ulleval i tidsrommet 17.00-20.00. Spersmalet var om ordningen
var 1 strid med Overenskomst del B mellom Tekna og OUS. Etter
overenskomsten punkt 3.2 skal arbeidstiden i den utstrekning det er
mulig legges i tidsrommet mellom kl. 07.00 og 17.00 og fortrinnsvis

196

282
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fordeles pé de fem forste dagene per uke. Etter andre ledd kan det blant
annet av hensyn til pasientbehandling fastsettes behandlingstilbud utover
forste ledd. Det fremgikk av merknad til bestemmelsen i felles protokoll
at hensikten med 3.2 andre ledd ikke var & endre dagens ordninger eller
praksis, og at partene var enige om at behovet ut over hovedregelen
i forste ledd var lite og skal nyttes kun «unntaksvis». Arbeidsrettens
flertall kom til at den arbeidstidsordningen som var etablert ved Ullevél
ikke var i strid med overenskomsten punkt 3.2 sammenholdt med
merknaden. Dissens 6—1 . ......... ... ... ... ... 352

Avskjed — tillitsvalgt

Avskjed av tillitsvalgt ble kjent tariffstridig og ugyldig. Den tillitsvalgt var
avskjediget pad grunn av ulegitimert fraveer. Vedkommende hadde tidligere
mottatt advarsler for ulegitimert fraveer. Arbeidsretten kom til at avskjeden
var i strid med Hovedavtalen LO-NHO § 6-11. Etter Hovedavtalen § 6-11
kan oppsigelse eller avskjed av tillitsvalgt ikke skje uten saklig grunn. De
forhold som var paberopt fra arbeidsgivers side kunne ikke anses som vesent-
lig mislighold. Etter Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd far bestemmelsene
i arbeidsmiljoloven kap. 15-17 tilsvarende anvendelse. Avskjeden kunne
heller ikke opprettholdes som saklig oppsigelse, og det var ikke grunnlag
for oppher av arbeidsforholdet. Uttalelser om Arbeidsrettens kompetanse til
a avsi dom for at avskjeden var ugyldig. Arbeidsgiver ble demt til & betale
erstatning. Det var ikke grunnlag for & holde NHO solidarisk ansvarlig for
erstatningen. De saksokte fikk ikke medhold i pastand om avskjaring av sak-
sokers anforsler om saksbehandlingsfeil. Anke til Hoyesterett forkastet, if.
Rt. 2012 side 1702, ..ot e 54

Deltidsarbeid

Som bilag til overenskomsten mellom NHO/SAS og Norsk Kabinforening
(NKF) var det avtalt at inntil 20 % av arbeidskraftbehovet i kabinen kunne
tilsettes 1 deltidsstillinger i en ressurspool i inntil 28 % stillingsgrad. Til-
svarende ordning gjaldt ikke for pilotene. NKF gjorde gjeldende at en res-
surspoolordning for kabinansatte, hvor 83 % er kvinner, uten en tilsvarende
ordning for pilotene, hvor 98 % er menn, representerer ulovlig indirekte
forskjellsbehandling, jf. likestillingsloven § 3. Det ble ogsé anfert at ord-
ningen var i strid med Overenskomstens egen likestillingsbestemmelse, og
at arbeidsgiver ikke hadde oppfylt sin aktivitetsplikt etter likestillingsloven
§ la. Arbeidsretten kom enstemmig til at ordningen representerte indirekte
forskjellsbehandling, men at den var tillatt idet den hadde et saklig formal
og var egnet, ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende i forhold til
formaélet. Lagt vekt pa at ressurspoolen dekket SAS’ behov for arbeidskraft
slik at de ordinaert ansatte i kabinen skulle fa fire ukers sammenhengende
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ferie og bedre plassering av gvrig ferie/fridager. Tilsvarende ordning gjaldt
ikke for pilotene. Arbeidsmensteret for gvrig for pilotene var mindre gunstig
enn for de kabinansatte. Lagt vekt pa at ordningen ikke ensidig tilgodesa
arbeidsgivers interesser, og at NKF ved & inngé avtalen selv hadde foretatt
et bevisst valg hvor hensynet til de ordinert ansatte hadde har vert sen-
tralt. Arbeidsretten fant at partene gjennom Overenskomstens likestillings-
bestemmelse ikke hadde avtalt noe annet enn hva som folger av likestil-
lingsloven § 3. Arbeidsretten fant ikke at pastatt manglende oppfyllelse av
arbeidsgivers aktivitetsplikt etter likestillingsloven § 1a var av betydning for
spersmalet om avtalens gyldighet ......... .. ... ... .. ... .. . ...

Diskriminering

Se Deltidsarbeid

EOS-rett

Se Tariffavtalers omfang

Forhandlingkravet
1. Se Lederlonn

2. Se Prosess — stansing

Forhandlingstidspunkt

Oljeoverenskomsten mellom NHO/OLF og YS/SAFE/Parat/Negotia punkt
3.6 har bestemmelse om éarlig lennsvurdering. For den arlige lennsregule-
ringen skal det avholdes forhandlinger mellom bedriften og de tillitsvalgte.
Spersmalet i saken var om punkt 3.6 skulle forstés slik at det ved den arlige
lonnsreguleringen skulle forhandles samtidig for alle organiserte arbeidsta-
kere som var omfattet av overenskomsten. Etter s@ravtale ved bedriften var
lennsregulering 1. juni for operaterene og 1. januar for funksjonarene. Det
var ulike lennssystem, og det ble forhandlet med de tillitsvalgte pa sommeren
for operaterene og pa hesten/vinteren for funksjonarene. Arbeidsretten kom
til at overenskomsten punkt 3.6 ikke kunne forstés slik at det matte forhand-
les samtidig for alle som var omfattet av overenskomsten ...............



Informasjons- og dreftelsesplikt

Avisbudavtalen mellom NHO/Mediebedriftenes Landsforening og LO/Norsk
Transportarbeiderforbund fikk ikke anvendelse for distribusjon av reklame-
materiell i1 et nytt distribusjonsnett. Arbeidsretten kom til at bestemmelsen
lest i sammenheng og avtalens bakgrunn tilsa at det matte ligge et avisabon-
nement i bunn. Informasjons- og dreftelsesplikten etter Hovedavtalen kapit-
tel 9, inkludert §§ 9-4, 9-6 og 9-14, var ikke brutt. De tillitsvalgte hadde fatt
tilstrekkelig tid til & fremme sine synspunkter ... ........ ... ... ... ... ..

Kompensasjon for deltakelse i mote

Avtale for arbeidstakere pa mobile offshoreinnretninger mm. 2010-2012 har
1§ 8 bestemmelser om «Mgter og konsultasjoner» som gir ansatte rett til ser-
skilt godtgjerelse for medgatt metetid. SAFE gjorde forgjeves gjeldende at
deltakelse pé sakalte preskiftmater — erfaringsoverferingsmeter i forbindelse
med skiftbytte — skulle kompenseres 1 medhold av denne bestemmelsen.
Arbeidsretten kom til at deltakelse pa slike meater er kompensert gjennom
avtalens punkt 7 «Nattillegg». Arbeidsretten fant ikke grunn til 4 ta stilling til
om deltakelse pa preskiftmeter var frivilligellerikke . ..................

Kurs

Se Overtidsgodtgjerelse nr. 2

Lederlonn

Sentral Forbundsvis Seravtale 2404 pkt. 4.1 angir minimumstillegg for ledere
i «brann- og redningstjeneste». Tvisten gjaldt om to personer ansatt i fore-
byggende avdeling i Alesund Brannvesen KF var omfattet av bestemmelsen.
Arbeidsrettens flertall bemerket at de tariffrettslige tolkningsmomentene ikke
ga et entydig svar pad om punkt 4.1 omfattet bade beredskapsavdelingen og
forebyggende avdeling. Ut fra den péstand som var nedlagt og de konkrete
forholdene i saken, tok flertallet ikke stilling til det generelle tolknings-
spearsmélet. P4 bakgrunn av blant annet organiseringen av branntjenesten
i Alesund og de to arbeidstakernes arbeidsoppgaver kom flertallet under tvil
til at punkt 4.1 fikk anvendelse. Serskilte merknader om forhandlingskravet
i arbeidstvistloven av 1927 § 18 nr. 2. Dissens 5-2. . ...................

1
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Likestilling

Se Deltidsarbeid

Loennssporsmal

1. Mellom Hordaland fylkeskommune og larerorganisasjonene, herunder
NITO, var det inngétt seravtale om fastsettelse av tidsressurser og lenn
ved ansvar for nettbasert undervisning (Nettleereravtalen). Arbeidsrettens
flertall kom til at Nettleereravtalen fikk anvendelse ved det treérige
nettbaserte studiet i Maskinteknikk og prosessteknikk ved Bergen tekniske
fagskole. Kompensasjonen matte beregnes ut fra antall nettbaserte kurs/
fag det var undervisti. Dissens 5-2. .. ......... ... ... . ... 238

2. Se Arbeidstid nr. 2

3. Overenskomst mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO)/Industri Energi
(IE) pa den ene siden og Norges Rederiforbund (NR) pé den andre siden for
flyttbare offshoreinnretninger mv. har i punkt 3.3 femte ledd bestemmelser
om at den som meter frem pé fremmetested til avtalt tid opptjener lenn
mv. som om de har vert i arbeid pa farteyet etter planen. Punkt 3.3 tredje
setning bestemmer at dette ogsa gjelder for personell som utkalles utenom
egen arbeidsplan. Saken gjaldt spersmal om anvendelse av bestemmelsen
i tilfeller hvor oppholdsperioder utenom egen arbeidsplan blir kansellert
etter at den ansatte har mett frem pé fremmetestedet. Arbeidsretten kom
til at bestemmelsen om rett til lonn mv. og dekning av oppholds- og
forpleiningsutgifter kom til anvendelse 1i tilfeller hvor oppholdsperioden
kanselleres etter at den ansatte har mett frem pa fremmetestedet. Det var
ikke grunnlag for & oppstille noen begrensninger eller ytterligere vilkar
for retten til lonn for slike oppholdsperioder etter punkt 3.3 femte avsnitt
tredje jf. forste setning . .......... ... .. ... Landsorganisasjonen 420

Lenn — ventetidstillegg

Overenskomst mellom Norges Rederiforbund og Sammenslutningen av fag-
organiserte i energisektoren for flyttbare offshoreinnretninger samt plattform-
boring m.v. pd permanent plasserte innretninger pa norsk kontinentalsokkel
har i punkt 6.4.1 bestemmelser om kompensasjon for reise/venting ved
transport mellom losji og arbeidssted (ventetidstillegg). Arbeidsretten kom
til bestemmelsen regulerte tilfeller hvor arbeidstakeren i oppholdsperioden
er innlosjert pa et annet sted enn der arbeidet utfores. Bestemmelsen fikk
derfor ikke anvendelse ved forsinket utreise i forbindelse med oppstart av
oppholdsperioden . ............................. Norges Rederiforbund 46
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Lennsregulering

Verkstedsoverenskomsten for Forsvaret (VOF) for tariffperioden 1. april 2010
til og med 31. mars 2012 har i § 7.4 bestemmelser om forhandling om lenn
dersom lennsnivaet er skjevt i forhold til sammenlignbare bedrifter i distrik-
tet. I § 7.4 andre ledd presiseres det at spersmalet om hvilke bedrifter som var
sammenlignbare, skal dreftes med de lokale tillitsvalgte. Spersmalet var om
de sentrale parter var bundet av de lokale parters valg av hvilke bedrifter som
var sammenlignbare bedrifter. Arbeidsretten kom pa grunnlag av ordlyd og
praksis til at den lokale enigheten ikke var bindende, men dannet et utgangs-

punkt for de sentrale parters behandling avsaken. ..................... 112

Lennstillegg — mellomoppgjor

Friseroverenskomsten mellom LO/Fagforbundet og NHO/NHO Héndverk
20102012 er en minstelennsavtale. Ved hovedoppgjeret i 2010 ble partene
enige om nye minstelgnnssatser fra 1. juni 2010 og en ytterligere heving av
satsene fra 1. april 2011. Ved mellomoppgjeret i 2011 kom LO og NHO til
enighet om at det skulle gis et generelt tillegg pa alle overenskomstene pa
to kroner fra 1. april 2011. Arbeidsrettens flertall kom til at det generelle
tillegget som ble avtalt ved mellomoppgjeret i 2011, matte legges pa de min-
stelennssatsene som var avtalt ved hovedoppgjeret i 2010 med virkning fra
1. april 2011. Arbeidsretten kom enstemmig til at det ikke var grunnlag for
a avsi dom for at NHO og NHO Héndverk hadde opptradt tariffstridig. Dis-
sens 4-3 i spersmélet om det generelle tillegget skulle legges pa minstelenns-
satsene fra 1. april 2011 . ... ... .. ... .

Nettundervisning

Se Lennsspersmal nr. 1

Overtidsgodtgjerelse

1. Verkstedsoverenskomsten mellom NHO/Norsk Industri og LO/
Fellesforbundet (VO) 2010— 2012 (VO) punkt 9.1.3 bestemmer at for
arbeid pa frilerdag og andre avtalte fridager betales arbeidstaker som skulle
hatt fri et tillegg pa 50 %, eventuelt 100 %. Det var inngatt seravtale om
timeregistrering og timeforskyvning i bedriften. Spersmalet i saken var
om ansatte som hadde avtalt & ta ut fritid etter den lokal saravtalen hadde
krav pa overtidsgodtgjerelse pa dager de etter avtale med bedriften likevel
hadde arbeidet. Arbeidsretten kom enstemmig til at det ikke forela rett til
overtidsgodtgjerelse. VO kunne ikke forstés slik at partene var forhindret
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fra & endre en tidligere avtale om uttak av fritid. Det var ikke naturlig &
karakterisere dette som arbeid pa «andre avtalte fridager». Arbeidsretten
tok ikke stilling til om VO punkt 9.1.3 maétte forstas slik at bestemmelsen
kun omfattet arbeid pa dager som var fridager etter den kollektivt avtalte

«arbeidstidsordningen» . ........... .. . 147

2. Etter Overenskomst for offshoreinnretninger samt boring og forpleining
pa permanent plasserte innretninger mellom NR og LO/Industri
Energi punkt 4.1 fastsettes lonnen til forpleiningssjef péd individuell
basis. Etter punkt 3.5 er forpleiningssjefene blant annet ikke omfattet
av arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser, og de ma selv
organisere nadvendige hviletid. Ved deltakelse pa pélagte kurs i den
ansattes «fritid pa sokkelen» bestemmer punkt 9.2 at den ansatte
skal godtgjeres for medgatt tid med overtidsbetaling. Arbeidsretten
kom til at forpleiningssjefer ikke har rett til overtidsgodtgjerelse ved
deltakelse pa péalagt ferstehjelpsopplaering offshore. Vilkaret om at
kurset métte foregd i den ansattes «fritid» var ikke oppfylt. Kurset
inngikk i forpleiningssjefens oppgaver, og deltakelse pé ferstehjelpskurs

offshore var kompensert gjennom den fastsatte lennen. ............. 333

3. SeLennnr. 3

Permisjon

1. Hovedavtalen LO-Spekter § 26 forste ledd bokstav b og § 52 ferste
ledd bokstav c gir rett til fri med lonn for «ansatte» og for «tillitsvalgte»
ved deltakelse pa «organisasjonsfaglige kurs» som «arrangeres av
vedkommende forbund/forening». Bestemmelsen oppstiller en rekke
vilkar for at det skal gis rett til tjenestefri, og vurderingen av om et vilkar
er oppfylt kan til dels overlappe med vurderingen av de evrige vilkérene
som oppstilles. Sparsmalet i saken var om deltakelse pA NTLs kurs om
pensjon ga rett til fri med lenn. Arbeidsretten kom til at kurset ikke var
arrangert av «vedkommende forbund/foreningy, det vil si ikke var et kurs
iregi av NTL. Det var pa den bakgrunn ikke nedvendig for Arbeidsretten
a gé inn pa spersmal om krav til malgruppe, til kursets innhold eller til
sammenhengen mellom disse vilkdrene ............................

2. Overenskomsten mellom Fagforbundet og Oslo kommune for
tariffperioden 2010-2012 har i kapitlene 4 og 5 bestemmelser om rett til
lonn under sykdom og om rettigheter ved yrkesskade, herunder om rett
til fri med lonn. Spersmalet i saken var om yrkesskadet arbeidstaker som
ikke kan utfore sitt arbeid har rett til tjenestefri med lenn i inntil to ar
i tillegg til rett til lonn under sykdom i inntil ett ar — det vil si permisjon
i til sammen tre ar. Arbeidsretten kom til at retten til tjenestefri med lenn
i inntil to ar etter Overenskomsten kapittel 5 ikke kom i tillegg til retten
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til sykelonn i inntil ett ar etter Overenskomsten kapittel 4. Bestemmelsens
ordlyd talte ikke entydig for den tolkning Fagforbundet gjorde gjeldende,
og kommunens tolkning hadde stette i tariffhistorikken. .............. 252

Prosess — bevisfremleggelse

1. Itvistom begjering om at tillitsvalgt skulle fratre sitt verv, ble det provosert
fremlagt utskrift av e-postkorrespondanse tekstmeldinger. Saksekers
begjering forte delvis frem, mens saksgktes begjering ble forkastet.
Arbeidsretten péla fremleggelse av deler av e-postkorrespondansen for
s& vidt gjaldt bestemte temaer. Merknader om behandlingsform og om
enkelte generelle spersmal om dokumentfremleggelse ............... 267

2. I tvist om krav om tariffavtale mellom Forbundet ALT og NHO ble det
begjeert palegg om fremleggelse av bevis overfor tredjepart. Arbeidsretten
tok ikke begjaringen til folge, da de bevis som allerede var fremlagt og
de vitner som var varslet ville gi tilstrekkelig opplysning av saken. Det
ble ogsa vist til at Arbeidsretten kunne beslutte ytterligere bevisforsel
under hovedforhandlingen, dersom dette skulle bli nedvendig av hensyn
til sakens opplysning. . ........ ... 458

3. Se Prosess — utsettelse

4. Se Prosess — stansing

Prosess — forhandlingskravet

Se Lederlonn

Prosess — gjendpning

KS fremsatte begjaeringer om gjenipning av Arbeidsrettens dommer avsagt 7.
november 2003 og 24. mars 2011 under henvisning til at nye bevis. Arbeids-
retten kom til at begjaeringene ikke kunne tas til folge da det var dokumenter
som burde vert gjort gjeldende under den ordinaere behandlingen av saken, jf.
tvisteloven § 31-5 andre ledd. De nye dokumentene ble funnet i forbindelse
med flytting og nyregistrering av KS” arkiv. KS ville med en bedre ordning
av sitt arkiv ha funnet dokumentene i forbindelse med de ordinzre behandlin-
gene av sakene, og KS matte ha risikoen for dette. Generelle merknader om
vilkarene for gjendpning av Arbeidsrettens avgjerelser og om anvendelse av
tvistelovens regler. Sakskostnader ble ikke tilkjent pa grunn av de spersmal
som var reist om anvendelse av tvistelovens regler om gjendpning. ... ..... 369
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Prosess — inhabilitet

To dommere som hadde eiereinteresser i tre private barnehager, ble kjent
inhabile i tvist om forstéelsen av Hovedtariffavtalen Delta-PBL. Blant annet
vist til at PBL i den konkrete saken med styrke hadde anfort at Deltas fortolk-
ning av tariffavtalen ville fa alvorlige skonomiske konsekvenser for med-
lemsbedriftene i PBL.. ... ... ... ..

Prosess — partsevne

Se Tariffavtalers omfang

Prosess — rettskraft

LO Stat tok 25. oktober 2011 ut stevning for Arbeidsretten med péstand om
at det var tariffstridig at ansatte i Buf-etat som hadde hvilende beredskaps-
vakt ikke fikk full tarifflenn for arbeid som i henhold til arbeidskontrakten
og arbeidstidsregnskapet utgjorde 100 % stilling. Arbeidsrettens flertall (fem
dommere) kom til at saken matte avvises fordi tvistespersmalet var rettskraftig
avgjort ved Arbeidsrettens dom 11. februar 2010 (ARD-2010-4). Sakskostna-
der ikke tilkjent. Merknader om krav til innlevering av kostnadsoppgave som
vilkér for a tilkjenne sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-5..................

Prosess — stansing

I tvist om avskjed av tillitsvalgt ble det begjeert deling av forhandlinger og
pademmelse, samt stansing av saken. Arbeidsretten kom til at det ikke var
hensiktsmessig med deling av forhandlinger og pademmelse, og at det ikke
var grunnlag for stansing. Merknader om adgangen til & fremlegge skriftlige
forklaringer, og at tvisteloven § 21-12 gjelder tilsvarende for Arbeidsretten,
og om kravet til tvisteforhandlinger etter arbeidstvistloven av 2012 § 45. . ..

Prosess — utsettelse

I tvist om krav om tariffavtale mellom Forbundet ALT og NHO ble det fra
begge sider begjeert palegg om fremleggelse av dokumenter. NHO begjerte
ogsa utsettelse av saken, da deres provokasjoner ikke var blitt oppfylt.
Arbeidsretten kom til at Forbundet ALT umiddelbart pliktet a fremlegge den
del av regnskapet for 2011 som var offentlig tilgjengelig. Regnskap utover
dette og kvartalsregnskap for ferste og annet kvartal av 2012 ble palagt
fremlagt under hovedforhandlingen. Videre ble det gitt palegg om fremleg-
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gelse aven rekke dokumenter knyttet til stiftelsen av ALT-klubben ved GG
Operations AS/Agility Operations AS 1 2012. Det ble ogsé gitt palegg om
fremleggelse av innmeldingsblanketter i Forbundet ALT og av deler av
e-postkorrespondanse som kunne kaste lys over sakens tvistetema. Forbundet
ALTs begjering om dokumentfremleggelse ble ikke tatt til folge. Arbeidsret-
ten kom videre til at det ikke var nedvendig & utsette saken, men det ble
besluttet oppdeling av forhandlingene. Merknader om forholdet til reglene

om bevisforbud og bevisfritak. .......... ... ... . i 407

Sakskostnader
1. Se Prosess — rettskraft
2. Se Tillitsvalgt — fratredelse fra vervet

3. Se Prosess — gjendpning

Sykelonn

Hovedtariffavtalen Delta—PBL har i punkt 8 bestemmelser om sykelonn.
Spersmalet var om retten til sykelenn var betinget av at arbeidstaker hadde
krav pa tilsvarende stenad fra folketrygden, slik at arbeidsgiveren fikk refu-
sjon helt eller delvis for kostnadene. Arbeidsrettens flertall kom pa bakgrunn
av tariffavtalens ordlyd og historikk til at retten til sykelenn ikke forutsatte

at arbeidstakeren hadde krav pé tilsvarende stonad fra folketrygden. Dissens
=L

Saeravtale
1. Se Lenn nr. 1

2. Se Forhandlingstidspunkt

Tariffavtale — gyldighet

Se Deltidsarbeid

Tariffavtalers omfang

Oljeserviceavtalen mellom NHO/Norsk olje og Gass — LO/Industri Energi
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(OSA) punkt 2.3.1 bestemmer at for utenlandsk personell ansatt pa interna-
sjonale betingelser skal arbeid innenfor avtalens virkeomrade kunne foretas
til kompensasjon som ut fra en helhetsvurdering koster arbeidsgiver like
mye som det som totalt tilkommer en ansatt omfattet av OSA. Spersmélet
i saken var om bestemmelsen fikk anvendelse i tilfeller hvor arbeidet innen-
for avtalens omrade ble utfert i form av underentreprise eller ved innleie av
arbeidstakere, illustrert ved virksomheten i selskapene Subsea og Technip.
Arbeidsretten kom til at forutsetningen for anvendelse av OSA punkt 2.3.1
var at arbeidstakerne var omfattet av OSA punkt 2.1.1. Bestemmelsen fikk
da ikke anvendelse i tilfeller hvor ansatte i et konserns bemanningsselskap
arbeidet pa konsernets fartoy eller hvor det norske selskapet fikk utfert arbeid
ved at et fartoy fra konsernet ble satt til & utfore arbeidet. Gjennomferingen
av prosjekter i Subsea og Technip var da eksempler pa arbeid som falt uten-
for punkt 2.3.1. Saken var ikke lagt opp med sikte pa avklaring av OSAs
ufravikelighetsvirkninger for evrig eller av hva som skal til for at det i OSAs
forstand forela et dobbelt ansettelsesforhold. Ut fra det resultat Arbeidsretten
kom til, var det ikke nedvendig & ta stilling til de E@S-rettslige spersmalene
sakenkunne hareist. ........ ... ... 384

Tillitsvalgt — fratredelse fra vervet

Hovedavtalen mellom Spekter og Norsk Flygelederforening (NFF) § 53
bestemmer at arbeidsgiver kan kreve at tillitsvalgt som har gjort «seg skyldig
i grovt brudd pa sine plikter etter hovedavtalen» skal fratre sitt verv. Arbeids-
giver gjorde gjeldende at den tillitsvalgte hadde fremsatt trusler overfor
arbeidsgiver, og at han hadde tilskyndet/oppfordret medlemmene til ulovlige
aksjoner i form av overtidsnekt. Arbeidsretten kom enstemmig til at den til-
litsvalgte i brev til arbeidsgiver hadde truet med «annen arbeidskampy i form
av overtidsvegring fra medlemmenes side i den kommende tariffperiode
dersom krav som ble fremsatt i forbindelse med lennsforhandlinger/mekling
ikke ble etterkommet. Arbeidsretten fant ikke grunn til & ta stilling til hvor-
vidt den tillitsvalgte hadde tilskyndet til ulovlige aksjoner eller hvorvidt det
faktisk hadde blitt gjennomfort ulovlige aksjoner. NFF ble demt til & betale
sakskostnader. ........ ... 297
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Lederlonn. Prosess — forhandlingskravet. Sentral Forbundsvis Seravtale 2404 pkt. 4.1 angir
minimumstillegg for ledere i «brann- og redningstjeneste». Tvisten gjaldt om to personer
ansatt i forebyggende avdeling i Alesund Brannvesen KF var omfattet av bestemmelsen.
Arbeidsrettens flertall bemerket at de tariffrettslige tolkningsmomentene ikke ga et entydig
svar pa om punkt 4.1 omfattet bade beredskapsavdelingen og forebyggende avdeling.
Ut fra den pastand som var nedlagt og de konkrete forholdene i saken, tok flertallet ikke
stilling til det generelle tolkningsspersmalet. P4 bakgrunn av blant annet organiseringen
av branntjenesten i Alesund og de to arbeidstakernes arbeidsoppgaver kom flertallet
under tvil til at punkt 4.1 fikk anvendelse. Serskilte merknader om forhandlingskravet
i arbeidstvistloven av 1927 § 18 nr. 2. Dissens 5-2.

Dom 30. januar 2012 i
sak nr. 12/2011, Inr. 1/2012:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet (advokat Kjetil
Edvardsen) mot Kommunesektorens Organisasjon og Alesund kommune
(advokat Cecilie R. Seether).

Dommere: Wahl, Sundet, Remen, Stangnes, Eikefjord, Bjorndalen og Berntsen.

(1) Alesund Brannvesen KF er organisert i en forebyggende avdeling og
en innsats- og beredskapsavdeling. Spersmalet i saken er om to ansatte
i forebyggende avdeling har krav pd minimumstillegg for brann- og
redningsledelse etter Sentral forbundsvis sravtale (SFS) nr. 2404 —
«Brann- og redningstjeneste» del IV punkt 4.1.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) SFSnr. 2404 — «Brann- og redningstjeneste» mellom KS og LO/Fagfor-
bundet for perioden 1. januar 2009-31. desember 2010 har blant annet
folgende bestemmelser, med partenes omforente kommentarer innarbei-
det i teksten:

«Del I — Innledende bestemmelser

1.1 — Forholdet til Hovedtariffavtalen

Denne szravtale (SFS 2404) er inngétt med hjemmel i arbeidsmiljeloven § 10-12
(4) og HTAs kap. 0 (HA).

HTAs bestemmelser gjelder med mindre annet er bestemt i denne avtale.

Kommentarer:
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SES 2404 skal bidra til at brann- og redningstjenesten lokalt kan utvikles for & lgse
palagte samfunnsoppgaver.

Bestemmelsene i SFS 2404 legger i stor grad opp til & vaere rammepreget. Partene
lokalt ma, innenfor saravtalens rammer, tilpasse bestemmelsene gjennom lokal saer-
avtale med hjemmel i SFS 2404, jfr ogséd HA del A § 4-5 fjerde og femte avsnitt.

1.2 — Avtalens virkeomrade
Seravtalen regulerer lonns- og arbeidsforhold for beredskaps- og innsatsstyrken
i brann- og redningstjenesten.

Kommentarer:

SES 2404 gjelder uavhengig av om tjenesten er organisert som kasernert vakt eller
med deltidspersonell tilknyttet hjemmevakt, lommevarsler pa fritid (deltidskorps er
tidligere frivillig korps) eller blandinger av disse.

1.3 Tkrafttreden og varighet
Seravtalen gjelder for perioden 01.01.2009 —31.12.2010. ...

1.4 — Definisjoner
Heltidspersonell
Personell som har heltidsstilling eller andel av heltidsstilling som hovedstilling.

Deltidspersonell
Personell tilsatt i brannvesenet i stilling som ikke er hovedstilling.

Kasernert vakt
Personell i vakt pa brannstasjon.

Beredskap
En ordning som sikrer at personell er disponibelt for innsats pa kort varsel i henhold
til gjeldende brannordning.

Hjemmevakt
Vakt i henhold til arbeidsmiljelovens § 10-4 (3).

Overordnet vakt
Serskilt kvalifisert personell i egen vaktordning som har brannsjefens myndighet.

Underordnet vakt
Annet personell med vaktordning.

To-delt skift
Vaktordning hvor degnet (24 timer) er fordelt pa to vakter (to vaktlag).

Del I — Arbeidstid
2.1 Arbeidstakere — kasernert vakt



2.2 Vaktsentraler
For arbeidstakere som arbeider pé alarmsentraler gjelder HTAs § 4.

Kommentar: Dette betyr at den ukentlige arbeidstiden enten er 37,5 time, 35,5 time
eller 33,6 time avhengig av hvordan arbeidstidsordningen er innrettet i forhold til
bestemmelsene i HTA kap. 1, § 4.

2.3 Arbeidstakere med dagarbeidstid

For arbeidstakere med dagarbeidstid gjelder HTAs § 4, punkt 4.2 om 37,5 timer per
uke.

2.4 Arbeidstakere med kombinert tjeneste

Arbeidstiden er 37,5 timer per uke for arbeidstakere med dagarbeidstid og hjem-
mevakt, jf. pkt. 3.5 i denne avtale.

Kommentarer:

Arbeidstakere med kombinert tjeneste kan ikke palegges en 42 timers arbeidstids-
ordning.

2.5 — Arbeidstakere med annen hovedstilling i virksomheten

Arbeidstidens lengde per uke kan i gjennomsnitt vere 2,5 timer ut over det som
folger av reglene i HTA § 4.

Kommentarer:

Samlet arbeidstid i hoved- og bistilling kan vaere opp til 2080 timer per &r. Dette er
i samsvar med arbeidsmiljelovens ytre ramme for alminnelig arbeidstid.

Del III — Lonn og godtgjerelser

3.1 — Timelennsberegning

3.2 — Overtid

3.3 Veksling mellom arbeidstidsordninger

3.4 Utrykning for kasernert mannskap

3.5 — Serskilt om hjemmevakt

3.5.1 — Utrykning fra hjemmevakt

3.5.2 — Utrykning for overordnet hjemmevakt
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3.5.3 — Utrykning utenfor hjemmevakt
3.5.4 — Godtgjering for overordnet hjemmevakt
3.6 Serskilt godtgjering for kasernert mannskap

Del IV — Diverse bestemmelser

4.1 — Minimumstillegg for brann- og redningsledelse
Ledere i brann- og redningstjeneste skal lennes minst 10.000,- over dem de er satt
til & lede.

4.2 Tilrettelegging for fysisk aktivitet
Arbeidsgiver plikter & legge forholdene til rette for fysisk trening for alle ansatte
innenfor brann- og redningstjenesten som gar dette som et lovpalagt krav.

4.4 Risikotillegg
Det betales et risikotillegg pé kr. 15,- pr. time for utrykning i brann- og rednings-
tjeneste. ... »

Naermere om bakgrunnen for SFS 2404

Frem til 1995 var bestemmelser for branntjenesten inntatt i Hovedtarift-
avtalens serbestemmelser. I Hovedtariffavtalen for perioden 1992—-1994
hadde de relevante bestemmelsene slik ordlyd:

«7.6 Teknisk sektor
7.6.1 ARBEIDERE (still.kode 6014, 6198 og 6896).

7.6.2 BRANNTJENESTEN

7.6.2.1 Overordnet befalsvakt

Se kap. 6

7.6.2.11 Som kompensasjon for utrykning og arbeid pd vakten gis godtgjering pr.
dogn etter folgende regler:

7.6.2.12 Beredskapsgodtgjering

Dersom kommunen ikke har etablert en vaktordning som er fordelt pa flere, men
hvor kommuneingenieren som brannsjef dekke hele beredskapen i h.h.t. normalin-
struksen, betales et tillegg for beredskap m.v. pa 82 t-trinn pr. ar.
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7.6.2.2. Yrkeskorps

7.6.2.2.1 Tjenestetid

7.6.2.2.11 Den ordinare effektive arbeidstid for dagtjenester skal vere gjennom-
snittlig 37,5 timer pr. uke.

7.6.2.2.2 Vanlig arbeidstid
7.6.2.2.21 Den vanlige arbeidstiden legges slik:
Den vanlige arbeidstiden fra mandag til og med fredag skal vaere 13 timer pr. dogn.

7.6.2.2.3 Godtgjering for sarskilt arbeidstid
7.6.2.2.31 Lerdags- og sendagstillegg

7.6.2.2.32 Kvelds- og nattillegg
7.6.2.2.33 Helligdagstillegg

7.6.2.2.4 Overtid/godtgjering

7.6.2.2.41 Nar tjenestefri brannmann pélegges effektivt arbeid utenfor tjenestetiden,
betales som bestemt i Fellesbestemmelsenes pkt. 6.5 og 6.7. Timelennen regnes ut
etter 1850 timer pr. ar.

7.6.2.2.42 Nar tjenestefri brannmann av hensyn til forsvarlig beredskap beordres til
a gjore ekstratjeneste (med vanlig arbeidsplikt) utenfor tjenestetiden, betales overtid
i h.h.t. Fellesbestemmelsenes § 6, dog slik at timelennen regnes ut etter 2366 timer
pr. ar, 45 V5 timer pr. uke, eventuelt 2184 timer pr. ar, 42 timer pr. uke.

7.6.2.2.5 Hjemmevakt

7.6.2.2.77 Beredskapsoppdrag

Brannvesenets ressurser ma ogsa utnyttes til andre beredskaps- og serviceoppdrag
enn brannvern. Dette gjelder forst og fremst redningstjeneste av forskjellig art, hvor
liv, helse og verdier er i fare. Ogséa andre beredskaps- og arbeidsoppdrag er aktuelt
a legge til brannvesenet.

Det er derfor naturlig at kommunen som hovedregel organiserer sine brannvesen
som redningskorps med flere oppgaver og benevner disse brann- og redningskorps.

7.6.2.2.8 Lommemottaker/Lommevarslere
Der det er enskelig lokalt, vil partene se det som naturlig at det inngas lokale avtaler
om bruk av lommemottakere pé frivillig basis for de etablerte yrkeskorps.

7.6.3 Feiere

7.6.4 Dykkere ...»

I forbindelse med tariffrevisjonen i 1986, hvor det ble gjort visse end-
ringer 1 bestemmelsene om arbeidstid for brannmenn, ble det nedsatt
et partssammensatt utvalg som blant annet skulle se pa spersmalet om
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muligheten for storre effektivitet og hvilke oppdrag som kunne tillegges
brannvesenet. Utvalget uttalte om brannvesenets arbeidsoppgaver:

«Utvalget er enige om at brannvesenets ressurser ogsa kan benyttes til andre bered-
skaps- og serviceoppdrag enn brannvern. Dette gjelder forst og fremst redningstje-
neste av forskjellig art, hvor liv, helse og verdier er i fare. Ogsa andre beredskaps- og
arbeidsoppdrag er aktuelt a legge til brannvesenet.

Utvalget finner det derfor naturlig at kommunen som hovedregel organiserer sine
brannvesen som redningskorps med flere oppgaver. Utvalget vil derfor foresla at
korpsene pa den bakgrunn benevnes brann- og redningskorps.»

I et avsnitt om «Nye beredskapsoppgaver/andre oppgaver», presiserte
utvalget at brannvesenets ressurser ogsa kunne utnyttes til andre opp-
gaver av «ikke beredskapsmessig arty.

Ved tariffrevisjonen i 1992 ble det besluttet & nedsette et partssammen-
satt utvalg til vurdering av blant annet avtalestrukturen i KS-omradet.
Utvalget foreslo at bestemmelsene i Hovedtariffavtalen punkt 7.6.2
«Branntjeneste» ble overfort til en sentral forbundsvis seravtale. Saer-
avtalen for branntjenesten ble opprettet ved nemndskjennelse 15. juni
1995. Omfangsbestemmelsen hadde da slik ordlyd:

«2 Avtalens omfang, ikrafttreden og varighet
Seravtalen gjelder for arbeidstakere tilsatt innenfor branntjenesten i kommuner/
fylkeskommuner/virksomheter som er medlemmer i Kommunenes Sentralforbund.»

Det var i avtalen inntatt bestemmelser om overordnet befalsvakt, yrkes-
korps og uniform. Dette var i det vesentlige en videreforing av Hoved-
tariffavtalens serbestemmelser. For sa vidt gjaldt punkt 4 «Yrkeskorps»
nedla KS under nemndsbehandlingen slik pastand:

«4.5 BEREDSKAPSOPPDRAG

Brannvesenets ressurser ma ogsa utnyttes til andre beredskaps- og serviceoppdrag
enn brannvern. Dette gjelder forst og fremst redningstjeneste av forskjellig art, hvor
liv, helse og verdier er i fare. Ogsa andre beredskaps og arbeidsoppdrag er aktuelt
a legge til brannvesenet.

Det er derfor naturlig at kommunen som hovedregel organiserer sine brannvesen
som redningskorps med flere oppgaver og benevner disse brann- og redningskorps.»

I anforslene fra Norges Ingeniororganisasjon og Norske Sivilingenierers
Forening fremgér det blant annet:

«Serlig tiden etter 1987 har medfort store endringer for brannvesenet. Mange brann-
vesen har i dag oppgaver som bade i antall, fysisk og psykisk belastning av mange
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oppfattes som en viktigere del av tjenesten enn det «gamle slokkingsarbeidety. Her
kan vi for evrig nevne redningstjeneste/ulykker, forurensningskatastrofer, trygghet-
salarmer, arbeidet med brannforebyggende tiltak, nye regler og forskrifter, og ikke
minst nye, sterre og mere kompliserte bygg.»

Kommunalansattes Fellesorganisasjon anferte blant annet:

«Dagens saravtale for branntjenesten har bestemmelser om den alminnelige arbeids-
tiden som er lite i samsvar med ordningen som gjelder i kommunene for gvrig.

Som innledningen av det felles prosesskrivet fra organisasjonene viser, har brann-
og redningstjenesten gjennomgatt en stor forandring hva mangfoldet i arbeidsopp-
gavene angér. Fra & veere et rent brannkorps er det de siste arene blitt tilfort arbeids-
oppgaver som ligger langt unna den tradisjonelle brann og redningstjenesten. Dette
kan vaere oppgaver som vakttilsyn med bygninger, utkjering av mat til pensjonister,
bistand i eldreboliger og mere typiske vaktmesteroppgaver.

Dette er klart i samsvar med intensjonene i mandatet for det partssammensatte utval-
get som skulle vurdere arbeidstid og effektivitet i branntjenesten. ...

Branntjenestemannsutvalget avga en innstilling som innebar en vesentlig endring
i arbeidstiden, ... og som innebar en viss tilneerming til arbeidstidsordningen for
kommunalt ansatte i degntjenesten.

Brann- og redningstjenesten har siden dette arbeidet ble sluttfert blitt en tjeneste
som ligner enda mer de evrige degntjenestene i kommunen. De tjenestene det er
mest naturlig & sammenligne seg med hva arbeidstid angar, er alders- og sykehjem-
mene samt bokollektivene for funksjonshemmede med degntilsyn. Deres arbeidstid
og avlenning felger innretningene i Hovedtariffavtalen.

Etter vart syn er det na tid for ogsa & tilpasse brann- og redningstjenesten til den
vanlige kommunale arbeidstidsordningen.»

Ved nemndsavgjerelse 25. april 1997 ble det fastsatt saeravtale for perio-
den 1. januar 1997 til 31. desember 1998. Det ble gjort en mindre end-
ring i omfangsbestemmelsen, som da fikk ordlyden «tilsatte i kommu-
nal/interkommunal branntjeneste». Den sentrale endringen av avtalen
ved denne revisjonen var at den ikke lenger hadde serskilte bestem-
melser om yrkeskorps og overordnet befalsvakt. Seeravtalen ble deretter
forlenget til 30. april 2002, jf. nemndskjennelse 18. desember 2001 og
ARD 2002 side 17.

Ved protokoll 30. august 2002 fremla en redaksjonskomité forslag
til ny SFS 2404. Partene sluttet seg til forslaget uten endringer. Avta-
lens tittel var «Sentral forbundsvis seravtale nr. 2404 — Brann- og
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redningstjeneste». Del I punkt 1.2 «Avtalens virkeomrade» fikk da slik
ordlyd:

«Szravtalen regulerer lonns- og arbeidsforhold for beredskaps- og innsatsstyrken
1 brann- og redningstjenesten.»

I omforente merknader til bestemmelsen uttales det:

«SFS 2404 gjelder uavhengig av om tjenesten er organisert som kasernert vakt eller
med deltidspersonell tilknyttet hjemmevakt, lommevarsler pa fritid (deltidskorps er
tidligere frivillig korps) eller blandinger av disse.»

I del IT «Arbeidstid» punkt 2.2 ble det inntatt slik bestemmelse:

«For arbeidstakere som arbeider pa alarmsentraler gjelder HTA § 4.»

I B-rundskriv nr. 15/2002 fra KS ble det uttalt at avtalen hadde gjen-
nomgétt «til dels betydelige endringer bide redaksjonelt og materielty.
Avtalens punkt 1.2 og 2.2 er ikke omtalt. Det er etter det opplyste ikke
relevante merknader i Fagforbundets omtale av seravtalen.

Ved tariffoppgjeret 2004 kom partene ikke til enighet, og tvisten ble
behandlet i nemnd etter bestemmelsene i hovedavtalen del A § 6-1. Fag-
forbundet gjorde da gjeldende:

«Seravtale for branntjenesten ble opprinnelig opprettet for & regulere de serlige
vilkar som ma gjelde for arbeidstakere knyttet til brannvernet i Norge.

Undertiden har brann- og redningstjenesten utviklet seg ved at nye oppgaver er
knyttet til tjenesten, samt at kravene til arbeidstakerne 1 brann- og redningstjenesten
har gkt. Blant annet ligger arbeidstidsreglene for brann- og redningstjenesten uten-
for arbeidsmiljelovens regler, og er basert pa tariffavtale.

Brann- og redningstjenestens lonns- og arbeidsvilkar har over de senere ar ikke hatt
den utvikling som tjenesten etter Fagforbundets syn fortjener. Dette skyldes blant
annet at en vesentlig del av denne arbeidstakergruppen har en betydelig del av vilka-
rene sine fastsatt gjennom saravtalens bestemmelser.

Seeravtalen er ikke regulert tilstrekkelig regelmessig, og kompensasjon for denne

spesielle tjenestens ulemper, okte risiko og gkte krav til kompetanse har dermed ikke
kommet tilstrekkelig pa plass.»

Fagforbundet fremsatte blant annet krav til folgende nytt punkt i avtalen:
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«Minimumstillegg for brann- og redningsledelse
Ledere i brann- og redningstjenesten skal lennes minst 12.000,- over dem de er satt
til & lede, jf Hovedtariffavtalen Kap. 3 pkt 3.3.»

KS avviste kravet og anforte blant annet:

«Gjennomgéende problemstillinger har hele tiden veart arbeidstidens lengde,
arbeidstidens innhold og utlepstid for s@ravtalen. I tillegg har det vert utfordringer
knyttet til & integrere i en og samme avtale bestemmelser om overbefal knyttet til
sentraladministrasjonens tekniske sektor, profesjonelle brannmenn som gjerne er
kasernert pa brannstasjon og som na kalles heltidsmannskaper, samt tidligere frivil-
lig mannskap som na har ansettelseskontrakter og benevnes deltidsmannskaper.

Arsaken til den spesielle arbeidstid i brannsektoren, har hele tiden vert at partene
har ansett arbeid pa brannstasjon for a besta av sardeles mye beredskap og desto
mindre med aktive oppgaver. Dette har vert sa utpreget og forskjellig fra andre
yrker i kommunesektoren, at det ikke har veert naturlig fullt ut & kunne benytte de
ordinare bestemmelser i Hovedtariffavtalen om vakt pa vaktrom og hjemmevakt,
slik man har kunnet i for eksempel helsesektoren.

Den spesielt lange arbeidstid i brannsektoren har gjort det naturlig at serlig arbeids-
takerorganisasjonene har fokusert sterkt pa at de kasernerte mannskaper ikke blir
pélagt for mye aktive arbeidsoppgaver uten kompensasjon. Utviklingen i samfunnet
har likevel fort til at brannmannskaper benyttes mer aktivt. KS mener dette er mer
enn godt kompensert med tilsvarende utvikling av avtaleverket.

I de siste ar har partene diskutert om det er mulig & tillegge brannmannskapene sa
vidt mye aktive oppgaver at de kan sidestilles med yrkesgruppene i helsesektoren.
En slik tilstand ville langt pa vei kunne overflodiggjore SFS 2404, ved at man fullt
ut benyttet Hovedtariffavtalens bestemmelser. Partene har enda ikke funnet dette
riktig, fordi det fortsatt er vanskelig & se for seg nok aktive arbeidsoppgaver som
naturlig kan utferes pa kveld og natt under dagens lov- og avtaleverk. Uten at dette
kan gjores, vil det bli for kostnads- og ressurskrevende for kommunesektoren.»

Oppmannen hadde felgende merknad til Fagforbundets krav:

«Nar det gjelder krav om minimumstillegg for brann- og redningsledelse, konsta-
terer oppmannen at dette prinsipp allerede er fastsatt. Det foreligger imidlertid ikke
noen tallkriterier i denne forbindelse, og oppmannen er av den oppfatning at det
i dette spesielle tilfellet, kan vaere rimelig a fastsette et slikt kriterium. Oppmannen
har funnet det passende at kriteriet fastsettes til kr. 8.000,-.»

Det har etter dette ikke skjedd endringer i seravtalen som er av betyd-
ning for den foreliggende saken.
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Ved tariffoppgjeret 2006 ble det inntatt slik merknad i Riksme-
klingsmannens metebok punkt f «angéende SFS 2404 Brann- og
redningstjenesteny:

«Utviklingsarbeide — Branntjenesten

Brannvesenets kompetanse og ressurser er viktige for samfunnets og befolkningens
trygghet. Framtidens brannvesen vil mete nye utfordringer og ekte samfunnskrav.
De sentrale parter erkjenner at brannvesenet stir overfor store utfordringer, serlig
innenfor omréadet forebyggende brannvern.

Partene konstaterer med uro den vekst i antall branner, omkomne og skadete men-
nesker i branner og ulykker. P4 denne bakgrunn er man enig om & analysere situasjo-
nen, og hver for seg og sammen ta ansvar for & initiere prosesser som skal munne ut
i forslag til hvordan den kommunale branntjenesten skal mete utfordringene og hva
som naturlig vil here inn under branntjenestens kjerneomrader.

Forebyggende arbeid, inklusive opplysningsarbeid og tilsynsfunksjoner knyttet
til brannforebygging vil vare naturlige og nedvendige arbeidsoppgaver. Mal for
arbeidet ma vere 4 forbedre kvaliteten pd innsatsen og fremme forslag til tiltak.
Arbeidstidsordninger mé ogsé vare tema slik at tilrettelegging av kompetanseutvik-
ling, bruk av kompetanse og ressurser kombineres med normalisering av arbeidsfti
og helgefti.»

Nzermere om organiseringen av branntjenesten i Alesund

Branntjenesten i Alesund ble i 2004 organisert som et kommunalt fore-
tak — Alesund Brannvesen KF. Brannvesenet er inndelt i en avdeling for
forebyggende arbeid og en avdeling for beredskapsarbeid. I vedtektene
til foretaket fremgar det blant annet:

«Foretakets formal er & ivareta kommunens oppgaver og plikter etter Lov om vern
mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets rednings-
oppgaver av 14.06.02.

Foretaket skal videre ivareta de lovpalagte og ikke-lovpéalagte oppgaver som iva-
retas av brannvesenet i dag og kan etter avtale tillegges ytterligere oppgaver som
naturlig herer til et brannvesen.

Dette innebzrer oppgaver innen kjerneomradene:

1. Brannforebyggende tiltak

2. Beredskap, alarm og utrykningsoppgaver

3. Andre brann- og sikkerhetsrelaterte tjenester som markedet etterspor.»

Brannsjefen er gverste leder for branntjenesten. I organisasjonsplanen
fremgéar det at det er en avdelingsleder for forebyggende avdeling og
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en avdelingsleder for beredskapsavdelingen. Stillingsbeskrivelsen for
avdelingsleder for forebyggende avdeling punkt 2 «Ansvar og arbeids-
oppgaver» har felgende bestemmelser:

«2.1 Avdelingsleder har personalansvaret innen sitt programomrade, herunder
HMS-ansvar, innenfor de rammer som er delegert fra brannsjefen.

2.2 Avdelingsleder har budsjettansvaret innenfor sitt programomréade, innenfor de
rammer som er delegert fra brannsjefen.

2.3 Avdelingsleder har fagansvaret innen sitt programomréade, herunder ogsa fag-
ansvaret i kommuner med samarbeidsavtaler.

2.4 Avdelingsleder skal samordne og koordinere forebyggende avdelings virksom-
het, herunder forvaltning og saksbehandling, personell og materiell.

2.5 Avdelingsleder skal samordne og koordinere forebyggende avdelings virksom-
het med brannvesenets gvrige avdelinger.

2.6 Avdelingsleder skal for hvert driftsdr utarbeide virksomhetsplan for avdelingen.

2.7 Avdelingsleder skal rapportere resultat i henhold til gjeldende retningslinjer.»

I forebyggende avdeling er det teamledere for henholdsvis Tilsyn Ale-
sund, Feiing Alesund og Tilsyn Interkommunalt. Av stillingsbeskrivelsen
for teamleder Tilsyn Alesund fremgér det:

«1. Plass i organisasjonen

1.1 Ansatt i stillingen har tittel som Teamleder tilsyn.

1.2 Teamleder er ansatt i Alesund kommune og gjer tjeneste Alesund brannvesen KF.
1.3 Teamleder sin nermeste overordnede er avdelingsleder forebyggende.

2. Ansvar og arbeidsoppgaver

2.1 Teamleder har det daglige fagansvaret for at det brannforebyggende tilsyns-,
inspeksjons-, informasjons- og prosjektarbeidet blir utfert i henhold til gjel-
dende regelverk og i samsvar med sentrale og lokale bestemmelser/ordninger.

2.2 Teamleder skal utfere brannforebyggende oppgaver innen tilsyn-, informasjon-
og prosjektarbeid i henhold til gjeldende regelverk og samsvar med lokale og
sentrale bestemmelser/ordninger.

2.3 Teamleder skal sikre at oppgavene som nevnt i pkt. 2.1 og 2.2 blir utfert i sam-
svar med gjeldende sikkerhetsbestemmelser, jf. organisasjonens HMS-system.

2.4 Teamleder skal som forvalter av brannlovgivningen foreta en fullfert saksbe-
handling innen lovens virkeomrade i henhold til forvaltningslovens bestemmel-
ser og etter delegerte fullmakter fra gjeldende kommune.

2.5 Teamleder skal videreutvikle det brannforebyggende arbeidet i henhold til
eksterne og interne behov og krav, og delta aktivt i informasjons- og kursarbeidet.
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2.6 Teamleder skal framlegge dokumentasjon pé utferte tjenester og andre opplys-
ninger etter forespersel fra overordnet ledelse.

2.7 Teamleder skal lede det daglige arbeidet i teamet og fordele faste og tilfeldige
oppgaver til teamdeltakerne.

3.3 Teamleder skal baere uniform.»

Stillingsbeskrivelsen for teamleder for interkommunalt tilsyn har til-
svarende bestemmelser. Ved utlysning av denne stillingen ble det gitt
folgende beskrivelse av teamleders oppgaver:

«* Har det daglige fagansvaret for planlegging, gjennomfering og oppfelgning av
det brannforebyggende arbeidet i samarbeidskommunen.

* Har inntil videre, det daglige fagansvaret for planlegging, gjennomfering og
oppfelging av beredskapsarbeidet i samarbeidskommunene.»

I uniformsreglementet fremgar det at teamledere pa uniformen skal ha
distinksjonen sglvband og en stor stjerne.

Bernt-Arve Olsvik ble 26. september 2005 ansatt som teamleder for
tilsyn Alesund. Lars Johan Andreassen ble 19. juli 2006 ansatt som
teamleder for interkommunalt tilsyn.

Det oppstod i 2009 tvist om Olsvik og Andreassen hadde krav pa avlen-
ning etter SFS 2404 punkt 4.1. I protokoll fra de lokale tvisteforhandlin-
gene den 13. februar 2009 mellom Fagforbundet og Alesund kommune,
gjorde partene gjeldende:

«Fagforbundet viste til krav om forhandlinger datert 28. januar 2009 og til SFS
2404, Del 1V, pkt. 4.1. Fagforbundet mener at overbrannmestrene Bernt Arve Olsvik
og Lars Johan Andreassen er ledere som faller inn under bestemmelsen i pkt. 4.1
i SFS 2404, og at de derfor skal lennes minst kr. 10.000 over dem de er satt til & lede.

Alesund kommune viste til at SFS 2404 sitt virkeomrade er «lenns- og arbeidsfor-
hold for beredskaps- og innsatsstyrken i brann- og redningstjenesten», jf. pkt. 1.2.
I henhold til Alesund brannvesen KF sin avdelingsplan utever Bernt Arve Olsvik og
Lars Johan Andreassen sine teamlederfunksjoner i Avdeling for forebyggende brann-
vern. Derfor mener Alesund kommune at bestemmelsen i pkt. 4.1 i SFS 2404 ikke
har betydning for avlenningen av Bernt Arve Olsvik og Lars Johan Andreassen.»

Tvisteforhandlinger mellom Fagforbundet og KS ble gjennomfort
1. mars 2010. Partenes anforsler er gjengitt slik i tvisteprotokollen:
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«Fagforbundet pekte pa at Bernt Arve Olsvik og Lars Johan Andreassen deltar
i overbefalsordningen med utrykningsplikt og dermed er omfattet av SFS 2404 del
IV pkt. 4.1. Konsekvensen av dette er at de skal avlennes med minst kr. 10.000
over dem de er satt til 4 lede — ogsé i funksjonen som teamledere pa forebyggende
avdeling.

KS er uenig i at overbefalsfunksjonen far overslagseffekt pa deres stillingsforhold
i forebyggende avdeling. Vi er allikevel enig med Fagforbundet i at ansatte som
deltar i overbefalsordning avlennes i henhold til pkt. 4.1 for utryknings- og evelses-
funksjoner nér de utever ledelse innen beredskap og utrykning uavhengig av hvor de
har sin hovedstilling i virksomheten. Se for gvrig Hadseldommen av 20. desember
2007, Arbeidsrettens dom i sak nr. 8/2007, Inr. nr. 29/2007.»

LO, med Fagforbundet, tok ut stevning for Arbeidsretten 25. mars 2011.
I Arbeidsrettens brev 29. mars 2011 ble det under henvisning til den
fremlagte tvisteprotokollen av 1. mars 2010 reist spersmal om forhand-
lingskravet i arbeidstvistloven § 18 nr. 2 var oppfylt. I brevet uttales det:

«Etter arbeidstvistloven § 18 nr. 2 ferste ledd skal det med stevningen «sendes
utskrift av de forhandlinger som er fort mellom partene om tvisten». Med «partenex»
i § 18 nr. 2 siktes det til de seksmélskompetente parter etter § 8. I og med at stev-
ning er tatt ut pa vegne av Landsorganisasjonen i Norge og Fagforbundet, legges det
til grunn at Fagforbundet ikke er den overordnede tariffparten i Hovedtariffavtalen.

Den fremlagte protokollen gir ikke tilstrekkelig klart uttrykk for at det i denne tvis-
ten er forhandlet mellom tariffpartene og at kravet i arbeidstvistloven § 18 nr. 2
forste ledd er oppfylt. Det er heller ikke opplyst at det er sekt fort forhandlinger
mellom de overordnede tariffparter. Dersom det ikke dokumenteres at forhandlings-
kravet er oppfylt, kan saken ikke tas under behandling, jf. arbeidstvistloven § 18 nr.
2 annet ledd.»

I brev 6. april 2011 fra Fagforbundets prosessfullmektig uttales det:

«Det har ikke de siste drene vert noen tradisjon — sa vidt meg bekjent — for at tvister
etter SFS 2404 skal forhandles med LO i tillegg til Fagforbundet. Dette har for-
modentlig sammenheng med at Hovedavtalen mellom LO og KS for en tid tilbake
ble endret, slik at tvisteforhandlingene skulle skje over to trinn (§ 7.1 og 7.2) mot
tidligere tre trinn (§ 7.1, 7.2 og 7.3). Dette skjedde etter min kunnskap med virkning
fra 1. februar 2002.

Losningen med at forhandlingene skjer mellom Fagforbundet og KS som overord-
nede tariffparter samtidig som LO og Fagforbundet saksoker KS (eventuelt flere)
for Arbeidsretten synes & ha vert fulgt siden denne endringer. Arbeidsretten folger
denne systematikk, se her sak nr. 21/2006 (ARD-2009-6, se sa&rlig premiss 17-19)
og sak nr. 8/2007 (ARD-2007-11, se szrlig premiss 23-25).
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Det anfores folgelig at bade KS og LO har akseptert denne lgsningen som fornuftig
og riktig hva angar behovet for sentrale tvisteforhandlinger knyttet til SFS 2404 de
senere r. Arbeidsretten synes a ha tatt dette til etterretning.

I forlengelsen av dette folger det av Arbeidsrettens praksis at forhandlingskravet ma
ansees oppfylt dersom det er fort reelle forhandlinger om tvisten, og/eller forhand-
linger/ytterligere forhandlinger ikke synes a kunne fore frem. Slik forholder det seg
i nervaerende sak. Det er usannsynlig at forhandlinger mellom LO og KS skulle
fore til noe annet enn forhandlinger mellom Fagforbundet og KS om forstaelsen av
SFS 2404. En informasjon om dette kunne muligens med fordel fremkommet av
stevningen, men fremsettes uansett na.»

I brev 8. april 2011 fra LOs juridiske avdeling opplyses det at «alle
soksmal Fagforbundet ensker fremmet for Arbeidsretten blir forelagt
LO, og det er LO som avgjer om seksmal skal fremmes. LO gjor ogsa
en selvstendig vurdering av om det da er hensiktsmessig med et serskilt
forhandlingsmete mellom LO og KS, og tar selvfelgelig et mate med
KS dersom KS gnsker det.» Det ble ogsa presisert at LO avgjer om
saken skal prosederes av en advokat fra LO eller advokater fra LO og/
eller Fagforbundet, og at en slik vurdering gjeres i hvert enkelt tilfelle,
«ogsa i denne sak».

KS har i brev 29. april 2011 uttalt:

«KS har erfart at Arbeidsretten har tillatt noe ulik praktisering av forhandlingskravet
i arbeidstvistloven § 18 nr. 2. KS har i praksis akseptert stevninger reist av Fagfor-
bundet pa egne og LOs vegne uten at det er fort separate forhandling med LO. KS
har i disse tilfellene lagt til grunn at LO og Fagforbundet har identiske syn, og at
Fagforbundet har fatt fullmakt av LO. Det ville imidlertid ha vert svert uheldig
dersom det i etterkant skulle ha vist seg at LO ikke fullt ut delte Fagforbundets
standpunkt. KS har derfor forstaelse for at Arbeidsretten har behov for notoritet om
at LO, som overordnet tariffpart, er enig i standpunktene til Fagforbundet.

SES 2404 er inngétt med hjemmel i Hovedtariffavtalen kap. 0. Selv om SFS 2404
er inngétt mellom KS og Fagforbundet, er LO overordnet tariffpart. I henhold til
arbeidstvistloven § 18 nr. 2 mener dermed KS i utgangspunktet at det skal foreligge
en forhandlingsprotokoll mellom LO og KS ved tvister av denne art, med mindre
LO har gitt Fagforbundet fullmakt til & opptre pé sine vegne.

I brevet fra LO ved Bjorn Kolby av 8. april 2011 gis det uttrykk for at LO har gitt
Fagforbundet samtykke til & prosedere nevnte tvist pa sine vegne. KS legger dermed
til grunn at LO og Fagforbundet har identiske syn i denne saken, og at LO har gitt
Fagforbundet fullmakt til & ta ut stevning og forfelge saken. KS anser det dermed
ikke som nedvendig at det foreligger en egen forhandlingsprotokoll mellom LO og
KS i nevnte sak.»
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I Arbeidsrettens brev 9. mai 2011 uttales det pa denne bakgrunn:

«Som papekt av partene, har det veert praktisert — og praktiseres nok fortsatt — varier-
ende krav til de protokoller som skal tjene som dokumentasjon for at forhandlinger
er fort eller forsekt fort mellom “partene”. Det formelle spersmalet synes til nd ikke
a ha vert satt pa spissen. Utgangspunktet etter arbeidstvistloven § 18 nr. 2 jf. § 8,
er at det er de overordnede tariffparter som ma forhandle om tvisten, jf. rettens brev
29. mars 2011. Pa bakgrunn av denne generelle regelen vil utgangspunktet vaere at
det av tvisteprotokollen fremgér at det er forhandlet mellom de overordnede tariff-
partene. Hvordan organisasjonen internt organiserer arbeidet med tvisteforhandlin-
gene, det vil si om forbundet forhandler pa vegne av hovedorganisasjonen mv., kan
i denne sammenhengen ikke vare avgjerende. Det er slik sett ikke noe til hinder for
at protokollen opplyser at det er tvisteforhandlet mellom LO/Fagforbundet og KS,
slik det er gjort i enkelte saker.

Pa bakgrunn av de presiserende merknadene fra advokat Kolby i brev 8. april 2011,
ma forhandlingskravet i sak nr. 12/2011 anses oppfylt, slik at stevning na kan for-
kynnes for saksgkte.»

Stevning ble avgitt til forkynning 12. mai 2011. Tilsvar ble inngitt 17.
juni 2011. Hovedforhandling ble gjennomfort 10.—11. januar 2012. En
partsrepresentant avga forklaring og fem vitner ble avhert.

Det var under hovedforhandlingen ikke merknader til spersmélet om
forhandlingskravet etter dette var & anse som oppfylt.

Partenes anforsler
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, har i korte trekk anfort:

Avtalens tittel «Brann- og redningstjeneste» og ordlyden i1 punkt 4.1
taler klart for at avtalen gjelder alt som faller inn under brannsjefens
myndighetsomrade. Det vil si at punkt 4.1 omfatter bade forebyggende
arbeid og innsats- og beredskapsarbeid. Selv om punkt 1.2 ma forstas
etter sin ordlyd, er det avgjerende at denne viser til de lonns- og arbeids-
vilkar som var aktuelle 1 2002, da bestemmelsen ble omformulert. Den
begrenser ikke virkeomradet for punkt 4.1 som kom inn i avtalen i 2005
som en del av «Diverse bestemmelser».

Det mé ogsa legges vekt pd at SFS 2404 er en rammepreget avtale. Par-
tene mé derfor ha sett for seg at avtalen skulle dekke hele brann- og
redningstjenesten. Avtalens innhold og systematikk for ovrig gir ikke
holdepunkter for & utelukke forebyggende tjeneste fra avtalens omfang.
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Avtalens punkt 2.2 om vaktsentraler bygger pa en forutsetning om at
hele tjenesten er omfattet. Poenget med punkt 2.2 er & fa frem at vakt-
sentraler, som ikke er en del av beredskaps- og innsatsstyrken, likevel
ikke skal omfattes av arbeidstidsbestemmelsene i SFS 2404. Punkt 2.3
om dagarbeidstid har ingen forbehold, og gjelder derfor arbeidstakere
som har dagarbeidstid, uavhengig av hvilken tjeneste de har. Seravta-
len har med andre ord en rekke bestemmelser som forst og fremst har
praktisk betydning for beredskaps- og innsatsstyrken, men den har ogsé
bestemmelser som etter sitt innhold er anvendelig for arbeidstakere med
forebyggende tjeneste.

Det ma legges til grunn at de sentrale spersmél i forhandlinger mellom
partene har vaert knyttet til arbeidstid og lenn, med fokus pé beredskaps-
og innsatsstyrken. Avtalens omfang har ikke blitt dreftet under nemnds-
behandlinger eller under tariffrevisjoner. LO/Fagforbundet har hele tiden
forutsatt at avtalen gjelder for hele det omradet som ligger under brann-
sjefens myndighet. Omfangsbestemmelsen kom inn i avtalen etter mek-
ling og arbeidet i redaksjonskomiteen som partene sluttet seg til. Bestem-
melsen har med andre ord ikke veert gjenstand for serlig diskusjon.

Riksmeklingsmann Reidar Webster var oppmann i den nemnd som i 2005
tilfoyde garantibestemmelsen i punkt 4.1. Han var ogsa leder av det utvalg
som fremla forslag til ny brann- og eksplosjonsvernlov, jf. NOU 1999:
5. Han m4 derfor forutsettes & vaere kjent med at brann- og redningseta-
ten ogsa utferte forebyggende arbeid. Det har formodningen mot seg at
han stemte for en bestemmelse som bare skulle gjelde for beredskaps- og
innsatsstyrken. Klemet Renning-Aaby og Unni Rasmussen har forklart at
de forutsatte at punkt 4.1 skulle gjelde for hele branntjenesten. Den tolk-
ning av punkt 4.1 som LO/Fagforbundet gjor gjeldende har ogsa stette
iutviklingen av det rettslige rammeverket for brann- og redningstjenesten.
Ved endringen av brann- og eksplosjonsvernloven i 2002 var hovedhen-
sikten & inkludere forebyggende arbeid i branntjenesten. Det er derfor en
neer faglig, faktisk og rettslig sammenheng mellom de ulike elementene
1 brann- og redningstjenesten. KS’ tolkning av punkt 4.1 jf. punkt 1.2 er
sa radikal at det ma forutsettes presentert overfor nemnda eller LO/Fag-
forbundet for at det kan legges til grunn som en riktig tolkning av avtalen.

Partenes protokolltilfersel under meklingen i 2006 med utferlige merk-
nader om forebyggende arbeid i et punkt om SFS 2404 forutsetter den
tolkning LO/Fagforbundet gjor gjeldende. Det mé ogsé legges vekt
pa at tolkningsspersmalet forst ble reist i 2009, og at Fagforbundets
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Brannmannsforum ikke var kjent med den tolkning KS né gjer gjel-
dende. Det er pafallende at KS ikke forer egne ansatte som vitner om
den tolkning KS hevder er den riktige.

Den tolkning de saksgkte gjor gjeldende, vil fore til vanskelige avgrens-
ningsspersmél og underlige resultater. Det ma her legges vekt pa at
kommunene har organisert brann- og redningsetaten pa forskjellige
mater, og at det er en etat som har mange og ulikeartede oppgaver.
Seeravtalen dekker forutsetningsvis et bredt faglig omrdde. Den forelig-
gende tvisten er den femte saken pa ti r. Arsaken til omfanget av tvister
om denne avtalen har sammenheng med endringer i organiseringen av
arbeidet og endringer av arbeidsoppgaver, og det at en rekke tariffopp-
gjor har endt med nemndsbehandling, hvor partene mister kontrollen
over avtalens utvikling. Ut fra den foreliggende rettspraksis er det klart
at leerere, sykepleiere og andre som har en funksjonell tilknytning til
beredskaps- og innsatsstyrken vil vaere omfattet, mens KS’ standpunkt
i den foreliggende saken er at ansatte i forebyggende tjeneste som barer
uniform skal falle utenfor. Det vil vaere underlig med en tolkning som
skiller mellom ansatte i forebyggende avdeling og ansatte i innsatsstyr-
ken som utforer tilsynsoppgaver. Tolkningen ferer ogsa til avvikende
lennsbestemmelser for personell pd samme arbeidsplass og med samme
uniformer. Tolkningen gir seeravtalen et virkeomrade som skiller seg fra
det forvaltningsomradet som juridisk, faglig, praktisk, organisatorisk og
reelt fremstdr som avklart og naturlig. Arbeidsretten mé tolke avtalen
slik at ferrest mulig bestemmelser far innskrenket sin virkning.

Det gjores subsidizrt gjeldende at branntjenesten i Alesund er si tett
integrert mellom avdelinger at s@ravtalen kommer til anvendelse. Det
er et tett samspill mellom forebyggende avdeling og innsats- og bered-
skapsstyrken. Det er en geografisk og funksjonell nerhet pa tvers av
avdelingene. Begge teamlederne i forebyggende avdeling har overbe-
falsvakt og har eller har hatt underordnede i forebyggende avdeling som
har hatt utrykningsplikt. Det er ikke treffende & hevde at teamlederne
i saken bare har lederfunksjon hver femte uke i forbindelse med tje-
nestegjoring som overbefalsvakt. Den praktiske realiteten er at disse
oppfattes som ledere i beredskapsarbeidet i kraft av overbefalsvakt og
i kraft av deres erfaring. Det vil si det blir en overslagseffekt. I tillegg
kommer at Olsvik er ansvarlig for gjennomfering av testing av reykdyk-
kere, slik at han av dem oppleves som en leder. Arbeidet som teamledere
gjor at de faktisk inkluderes i beredskapsarbeid som overordnede for
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ansatte pa begge avdelinger, og arbeider integrert med teamdeltakere
i beredskapsavdelingen i forbindelse med evelser.

Det er under enhver omstendighet ikke tvilsomt at Olsvik og Andreassen
har visse lederbefoyelser og derfor har krav pa tillegg etter punkt 4.1, jf.
ARD 2009 side 59. Unni Rasmussen har forklart at oppmann Webster
skal ha uttalt at det i ledelse ligger & lede, fordele og kontrollere arbeidet.
De oppgaver som tilligger Olsvik og Andreassen etter stillingsbeskrivel-
sen oppfyller klart dette kriteriet. Deres stillinger ligger pa nivéet over
brannformann og underbrannmester. De er organisasjonsmessig plassert
likt eller hayere enn teamledere i beredskapsavdelingen som har fatt
lederlonnsrelasjon etter punkt 4.1. De har i tillegg utfoert arbeid som over-
befalsvakt, det vil si faktisk, praktisk og reelt lederansvar ikke bare ved
utrykninger. Teamleder beredskap har forklart at han oppfattet Olsvik
og Andreassen som overordnede, dels pa grunn av distinksjoner pa uni-
formen og dels fordi de hadde tjeneste som overbefalsvakt. Olsvik og
Andreassen opplever seg selv som ledere, og er stedfortredere ved leders
fraveer. De har medarbeidersamtaler med teamdeltakere, har ansvar for
at HMS-regler blir etterlevd, og attesterer for innkjop og har delvis bud-
sjettansvar. Dette er tilstrekkelig til & oppfylle vilkarene i punkt 4.1.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. SFS 2404 pkt. 4.1 for perioden 01.01.2009 til og med 31.12.2010 er slik & forsta
at Alesund kommune er forpliktet til 4 lonne teamleder Lars J. Andreassen og team-
leder Bernt-Arve Olsvik minst kr. 10.000,- over de arbeidstakerne de er satt til 4 lede.

2. Det foretas etterbetaling til bererte arbeidstakere i samsvar med pastandens pkt. 1.»
KS og Alesund kommune har i korte trekk anfort:

Utgangspunktet for tolkningen er den klare ordlyden i punkt 1.2. Avtalen
gjelder for «beredskaps- og innsatsstyrken». Dersom avtalen ogsé skal
omfatte arbeidstakere som ikke inngar i beredskaps- og innsatsstyrken,
ma det foreligge klare holdepunkter for en slik tolkning.

Avtalens overskrift «Brann- og redningstjenesten» gir ikke grunnlag for
a se bort fra ordlyden i punkt 1.2. Den tidligere overskriften «Branntjenes-
ten» omfattet bade forebyggende arbeid og beredskapsarbeidet, men avta-
len hadde bare bestemmelser som etter sitt innhold gjaldt for innsatsstyr-
ken. Overskriften «Diverse bestemmelser» i del IV gir ikke grunnlag for
a slutte at omfangsbestemmelsen i punkt 1.2 er endret. Den slutning som
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kan trekkes ut fra de gvrige bestemmelsene i avtalen, er at den gjelder for
innsats- og beredskapsstyrken. Presiseringen i punkt 2.3 om arbeidstakere
med dagarbeidstid har sin bakgrunn i at deltidskorps skulle omfattes av
bestemmelsen. Punkt 4.2 om tilrettelegging for fysisk aktivitet er et krav
som kun retter seg mot royk- og kjemikaliedykkere. Det vil si at bestem-
melsen ikke omfatter alle i innsats- og beredskapsstyrken. Risikotillegget
i punkt 4.4 har bare betydning for innsatsstyrken. Punkt 2.2 om vaktsen-
tral er en naturlig presisering fordi vaktsentral er degnkontinuerlig virk-
somhet med behov for tilsvarende skift- og turnusordninger som folger
av Hovedtariffavtalens bestemmelser, og ikke den arbeidstidsordning
som gjelder for beredskaps- og innsatsstyrken. Presiseringen i saeravtalen
er ogsé naturlig fordi det er noen utenfor innsats- og beredskapsstyrken
som utferer oppgaver som inngar i innsatsstyrkens arbeid, jf. brann- og
eksplosjonsvernloven § 16. Det kan ikke trekkes en motsetningsslutning
fra denne bestemmelsen om virkeomréadet for SFS 2404.

Tariffhistorikken gir heller ikke holdepunkter for en annen tolkning.
De s@rbestemmelser som frem til 1995 var inntatt i Hovedtariffavtalen
regulerte kun «Overordnet befalsvakt» og «Yrkeskorps». For gvrig gjaldt
Hovedtariffavtalens fellesbestemmelser. Disse bestemmelsene ble deret-
ter overfort til seravtalen. Da punkt 1.2 kom inn i seravtalen i 2002,
var det ingen endring av virkeomradet. Bestemmelsens ordlyd fikk da en
utforming som var i samsvar med det omrade som allerede var omfattet
av szravtalen. Det er ingenting i punkt 4.1 eller bakgrunnen for den som
tilsier at den har et omfang som gér ut over virkeomradet etter punkt 1.2.
Dersom bestemmelsen var ment & ha et annet virkeomride enn avtalen
for gvrig, er det LO/Fagforbundet som burde ha klargjort dette. Bakgrun-
nen for serbestemmelsene i SFS 2404 er behovet for serlig arbeidstids-
regulering for beredskaps- og innsatsstyrken. Det har aldri veert behov
for seerbestemmelser for dem som kun arbeider i forebyggende avdeling.

Bakgrunnsretten taler ikke for LO/Fagforbundets tolkning. Forebyg-
gende arbeid har alltid veert en del av arbeidsoppgavene til brannvese-
net. Det skjedde ingen vesentlige endringer ved brann- og eksplosjons-
vernloven av 2002 for sa vidt gjaldt forebyggende arbeid. Brann- og
eksplosjonsvernloven av 1987 hadde ogsa krav om at brann- og red-
ningstjenesten skulle ha en forebyggende avdeling og en beredskaps-
avdeling. Dersom 2002-loven forte til et starre fokus pa forebyggende
arbeid, taler det med styrke for at det burde ha vart presisert at den nye
ordlyden i punkt 1.2 ikke var en realitetsendring eller at punkt 4.1 skulle
ha et annet virkeomrade enn avtalen for gvrig.
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Under enhver omstendighet er ikke branntjenesten i Alesund organisert
slik at saeravtalen omfatter det forebyggende arbeidet. Dimensjonerings-
forskriften gir plikt til & ha en egen beredskapsstyrke, men den stiller ikke
krav om at brannvesenet selv skal utfere test av om mannskapet oppfyller
de fysiske krav til tjenesten. Det er videre selvsagt at det méa skje infor-
masjonsutveksling mellom avdelingene. Til tross for denne informa-
sjonsutvekslingen er det klare skiller mellom avdelingene, og det er ikke
tvil om hvilken avdeling man er tilknyttet. Den eneste direkte koblingen
mellom avdelingene er tjenesten som overordnet befalsvakt, det vil si
en hjemmevakt hver femte uke. Det er med andre ord bare hver femte
uke og i sd fall ved utrykning at man «inngér» i beredskapsstyrken. Ved
utrykning vil de i sé fall avlennes i henhold til punkt 4.1. Funksjonen som
overbefalsvakt er heller ikke et sentralt argument. Ogsé teamdeltakere
kan vaere overbefalsvakt sé fremt de oppfyller kompetansekravene. Bruk
av uniform og distinksjoner har ingen betydning i vurderingen — dette er
kun av betydning i forhold til underordnede i eget team.

Forutsatt at SFS 2404 far anvendelse gjores det gjeldende at Olsvik og
Andreassen ikke har «visse lederbefoyelser», jf. ARD 2009 side 59. Det
er ikke samme forhold mellom teamleder og teamdeltaker som i bered-
skapsstyrken eller samme klare kommandolinje. Arbeidsoppgavene har
heller ikke innslag av lederbefoyelser. Fordeling av tilsynsobjekter dis-
kuteres en gang i aret sammen med avdelingsleder. Det er i tillegg avde-
lingsmeter om lag hver fjortende dag hvor avdelingsleder deltar og hvor
det blir foretatt eventuelle justeringer i oppdragene. Det er ingen klare
forskjeller mellom oppgavene til teamleder og teamdeltaker. Dersom
det utarbeides avviksrapport etter gjennomfert tilsyn, sendes denne til
avdelingsleder, og ikke til teamleder. Det «daglige faglederansvaret» er
i praksis svert begrenset fordi leder og deltaker har samme arbeidsopp-
gaver. Dette skiller seg klart fra de oppgaver som tilligger avdelingsleder.
Teamleder har ikke personalansvar eller selvstendig ansvar for ekonomi.

Det er nedlagt slik pastand:
«KS og Alesund kommune frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Sundet, Remen, Stangnes og
Bjorndalen, har kommet til at SFS 2404 punkt 4.1 i det foreliggende tilfel-
let far anvendelse for teamlederne Olsvik og Andreassen, og vil bemerke:
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SFS 2404 «Brann- og redningstjeneste» punkt 1.2 om virkeomrade
angir at avtalen gjelder «lonns- og arbeidsforhold for beredskaps- og
innsatsstyrken i brann- og redningstjenesten». Etter ordlyden i punkt 1.2
vil seravtalen — herunder punkt 4.1 — ikke omfatte hele branntjenesten
i Alesund, men vaere begrenset til beredskapsavdelingen. Dette har ogsa
stotte i presiseringen i punkt 1.1 om forholdet til Hovedtariffavtalen,
hvor det fremgér at avtalen er inngétt «med hjemmel i arbeidsmiljeloven
§ 10-12(4)», det vil si det er en regulering av arbeidstid. Det er ikke
bestridt at seravtalens bestemmelser om arbeidstid som utgangspunkt tar
sikte pd innsats- og beredskapsstyrken, og at det ikke er samme behov
for avvikende regulering for ansatte i forebyggende tjeneste. Tolkningen
stottes ogsa av at de bestemmelser som tidligere var inntatt i Hoved-
tariffavtalens saerbestemmelser rettet seg mot yrkeskorps og overbefals-
vakter, og av de definisjoner som er inntatt i SFS 2404 punkt 1.4.

Nar det gjelder hvilke slutninger som kan utledes fra ordlyden i punkt
4.1 og forhistorien til denne, og fra de evrige tolkningsmomenter, skal
kort bemerkes:

Punkt 4.1 er inntatt i et kapittel med overskriften «Diverse bestemmel-
ser» og bestemmelsen bruker uttrykkene «brann- og redningsledelse»
og «brann- og redningstjeneste». Dette tilsier at bestemmelsen omfat-
ter bade forebyggende arbeid og innsats- og beredskapsarbeid. Pa den
annen side er uttrykket «brann- og redningstjeneste» ogsd benyttet
i punkt 4.4 om risikotillegg ved utrykning i brann- og redningstjeneste,
som klart er begrenset til innsats- og beredskapsstyrken, og i partenes
kommentarer til punkt 1.1. Ordvalget i punkt 4.1 gir derfor ikke et klart
grunnlag for & se bort fra den begrensning av avtalens virkeomrade som
folger av ordlyden i punkt 1.2. Det er imidlertid tvilsomt i hvilken grad
partene ved utformingen av omfangsbestemmelsen har tatt hayde for at
det kan vere betydelige forskjeller i organiseringen av branntjenesten
i den enkelte kommune, og at det kan vare personell som utelukkende
arbeider 1 forebyggende avdeling. Forskjellene i organiseringen av
branntjenesten er noe av bakgrunnen for presiseringen i partenes kom-
mentarer til punkt 1.1 om at avtalen er rammepreget — den ma med andre
ord tilpasses forholdene i den enkelte kommune.

Skillet mellom brannvesenets forebyggende arbeid og beredskapsar-
beid finnes ogsd i lovverket. Partene er uenige om hvilket bidrag dette
gir til avklaring av avtalens bestemmelser. Det fremgér av brann- og
eksplosjonsvernloven av 2002 § 2 at lovens saklige virkeomrade er
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«alminnelige plikter til & forebygge brann og eksplosjon samt sentral og
lokal organisering og gjennomforing av brann- og eksplosjonsvernar-
beidet». Kommunen skal sgrge for etablering og drift av et brannvesen
«som kan ivareta forebyggende og beredskapsmessige oppgaver etter
loven pé en effektiv og sikker mate», jf. brann- og eksplosjonsvernloven
§ 9. Forebyggende arbeid og oppgaven som innsatsstyrke ved brann er
ogsa fremhevet i § 11 om brannvesenets oppgaver. Nermere krav til
organisering av beredskap er inntatt i forskrift av 26. juni 2002 nr. 729
om organisering og dimensjonering av brannvesen, den sakalte dimen-
sjoneringsforskriften. Det fremgikk ogsd av de tidligere brannvernlo-
vene fra 1970 og 1987 at brannvesenet skulle utfore forebyggende arbeid
og beredskaps- og innsatsarbeid. Dimensjoneringsforskriften har iallfall
fra 1995 stilt krav om at brannvesen skal organiseres i1 en forebyggende
avdeling og en beredskapsavdeling. For denne bestemmelsen kom inn
i forskriftene, var det naermere regler om i hvilken grad forebyggende
arbeid kunne utfores av ansatte i beredskaps- og innsatsstyrken. Det er
ikke forhold knyttet til lovrevisjonen av 2002 som tilsier at det skjedde
et markert skifte 1 de forebyggende oppgaver som tilla brannvesenet.

Sakseker har ogsé gjort gjeldende at det méa legges vekt pa at Reidar
Webster, som var oppmann i den nemnd som i 2005 tilfoyde bestem-
melsen i punkt 4.1, ogsé var leder av utvalget som fremla utkast til det
som ble brannvernloven av 2002. Det er i denne utredningen merknader
om betydningen av brannvesenets forebyggende arbeid. Arbeidsrettens
flertall kan ikke se at dette er avgjerende for tolkningen. Det er i kjen-
nelsen fra 2005 ikke holdepunkter i partenes anfersler eller i oppman-
nens merknader for at spersmélet om virkeomride for bestemmelsen
har blitt vurdert. Partene er enige om at omfangsbestemmelsen ikke har
blitt dreftet eller vurdert i andre sammenhenger. P& bakgrunn av forkla-
ringene fra Unni Rasmussen og Klemet Ronning-Aaby legger flertallet
til grunn at hovedtema i nemndsbehandlingen pé dette punktet var & fa
innfert et tallkriterium, i stedet for anvendelse av Hovedtariffavtalens
alminnelige regel om relasjonsavlenning.

Den tilsynelatende klare omfangsbestemmelsen svekkes av protokolltil-
forselen fra tariffoppgjeret 2006. I et punkt «angdende SFS 2404» var
det inntatt seerlige merknader om brannvesenets utfordringer for sé vidt
gjaldt forebyggende brannvern, og det vises til at dette var «naturlige og
nedvendige arbeidsoppgaver». Dette skaper tvil om hvilken vekt det kan
legges pé tilfoyelsen «innsats- og beredskapsstyrke» 1 punkt 1.2.
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De tariffrettslige tolkningsmomentene gir etter dette ikke et entydig svar
pa tolkningsspersmalet. Arbeidsrettens flertall finner i denne forbindelse
grunn til & minne om de henstillinger som fremgér av kjennelsene fra
1997, 2000 og 2001 om behovet for at partene gjennomgar saeravtalen
med sikte pa brann- og redningskorpsenes arbeid og beredskapsopp-
gaver, blant annet for & unnga tilfeldige og fragmentariske justeringer.
Det arbeid som ble utfert i 2002 kan ha hatt utilsiktede konsekven-
ser, slik at det er en viss motstrid mellom avtalens ordlyd og partenes
overordnede malsetninger med s@ravtalen. Slik saken ligger an og ut
fra den péstand som er nedlagt er det ikke nedvendig for flertallet & ta
endelig stilling til det generelle tolkningsspersmalet. Ut fra det som er
opplyst om organiseringen av branntjenesten i Alesund og om Olsviks
og Andreassens bakgrunn og arbeidsoppgaver, har flertallet under tvil
funnet at det er grunnlag for & anvende punkt 4.1 overfor dem. I denne
forbindelse bemerkes:

Brannvesenet i Alesund er inndelt i en forebyggende avdeling og en
beredskapsavdeling. Brannsjef Geir Thorsen har forklart at brannvese-
net 1 flere tidr for omorganiseringen i 2004 har veert inndelt i to avde-
linger. Arbeidsrettens flertall legger til grunn at det er et samarbeid og
nar kontakt mellom forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen.
Tidligere utrykningsleder i Alesund brannvesen Leif Roger Hjelvik
har forklart at det fra slutten av 80-tallet har blitt en bedre integrering
og samordning av forebyggende arbeid og innsatsarbeidet, herunder
med erfaringsutveksling etter at det er gjennomfert tilsyn. Det er ikke
tvilsomt at det forebyggende arbeidet er et viktig element i grunnlaget
for beredskapsstyrkens arbeid. I forslaget til organisasjonskart var det
ogsé inntatt en stilling som evingsleder, som narmest var ment som et
bindeledd mellom forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen og
som skulle legge til rette for gvinger. Thorsen har forklart at det var en
forutsetning om tett samarbeid mellom det interkommunale tilsynet og
gving/opplering. Det har imidlertid ikke blitt avsatt midler til stillingen
som gvingsleder, slik at denne stillingen ikke er besatt.

Slik arbeidet i forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen er for-
delt i Alesund Brannvesen KF er det pa dette punktet en slik sammen-
heng mellom avdelingene som tilsier at punkt 4.1 mé fa anvendelse.
I denne forbindelse bemerkes ogsa at bade Olsvik og Andreassen tidli-
gere har tjenestegjort i beredskapsavdelingen for overgang til stillinger
1 forebyggende avdeling. Olsvik og Andreassen har i tillegg til arbeidet
i forebyggende avdeling ogsa gjort tjeneste som overbefalsvakt, med
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vakt hver femte uke. Det er enighet om at tjeneste som overbefalsvakt
gir krav pé tillegg etter punkt 4.1 fordi de ved utrykning utever ledelse
overfor ansatte i beredskapsavdelingen, jf. ogsd merknader om dette
i tvisteprotokollen av 1. mars 2010.

KS har subsidizrt gjort gjeldende at Olsvik og Andreassen ikke er ledere
etter punkt 4.1, og det er i korte trekk anfert at deres arbeidsoppgaver
ikke skiller seg vesentlig fra teamdeltakernes oppgaver. Arbeidsrettens
flertall vil innledningsvis bemerke at det ut fra stillingsbeskrivelsene
m4 legges til grunn at Olsvik og Andreassen hadde «visse lederbefoyel-
ser», jf. ARD 2009 side 59. P4 bakgrunn av forklaringene fra Olsvik og
avdelingsleder Johnny Stelen ma det legges til grunn at forebyggende
avdeling ikke har hatt samme klare kommandolinjer som beredskapsav-
delingen, sml. ARD 2009 side 59. Organiseringen av arbeidet preges av
at det er en liten avdeling med en mer uformell oppfelgning av medar-
beidere, og hvor fordeling av oppgaver skjer i fellesmater mellom avde-
lingsleder, teamledere og teamdeltakere. Dette kompliserer vurderingen
av om arbeidstakerne har hatt visse lederbefoyelser. I en slik situasjon
ma det legges vekt pa at stillingsbeskrivelsen punkt 2.1 og 2.7 etter sin
ordlyd tillegger teamledere visse lederfunksjoner, og ikke uttrykkelig
er begrenset til det daglige fagansvaret. Det ma ogsa legges vekt pa at
teamlederstillingen har et motstykke i teamlederstillingene i beredskaps-
avdelingen. P4 bakgrunn av vitneforklaringene ma det legges til grunn
at teamledere i beredskap, det vil si underbrannmestere mv., er ansett
omfattet av punkt 4.1. Det uformelle opplegget for gjennomferingen av
arbeidet 1 forebyggende avdeling er da i dette tilfellet ikke avgjerende
for vurderingen av om teamlederstillingen der er en lederstilling etter
punkt 4.1. De uklarheter som har oppstétt som folge av praktiseringen
ma arbeidsgiver bare risikoen for, og stillingsinstruksen er etter det
opplyste under revisjon. Arbeidsrettens flertall har derfor kommet til at
stillingen slik den er angitt i stillingsbeskrivelsen oppfyller vilkarene
i punkt 4.1.

(70) Arbeidsrettens mindretall, dommerne Eikefjord og Berntsen, har kommet

(71)

til at SFS 2404 punkt 4.1 ikke far anvendelse for Olsvik og Andreassen
for deres hovedstillinger utenfor beredskaps- og innsatsstyrken, og vil
bemerke:

Det mé ved tolkningen legges stor vekt pd den klare ordlyden i SFS
2404 punkt 1.2. I den sammenheng ma det ogsd fremheves at nar
avtalen er inngétt mellom to profesjonelle parter, er det lite rom for
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rimelighetssensur fra rettens side. I den grad avtalen etter en naturlig
fortolkning fér et resultat som ikke er enskelig, er det opp til partene
a reforhandle den.

(72) SFS 2404 punkt 1.2 regulerer nér bestemmelsene i seeravtalen kommer
til anvendelse. Utgangspunktet ma vare at den bestemmelsen partene
har avtalt skal regulere virkeomradet, ogsé er den eneste bestemmelsen
som regulerer dette. Det vil stride mot alminnelige tolkningsprinsip-
per 4 la bestemmelser som omhandler andre forhold fere til endringer
i eller p4 annen méte supplere denne spesialbestemmelsen om avtalens
virkeomréde.

(73) Det er under enhver omstendighet ikke naturlig & anse punkt 4.1 som en
regel som utvider virkeomradet for SFS 2404. En naturlig fortolkning av
punkt 4.1 sammenholdt med punkt 1.2 er at den omfatter ledere i brann-
og redningstjeneste i1 beredskaps- og innsatsstyrken. Det er derfor ingen
motstrid mellom punkt 4.1 og 1.2. Denne fortolkningen stettes ogsa av
vitneforklaringene der det framkom at partene ikke diskuterte omfan-
get av punkt 4.1 under forhandlingene da kravet ble reist. Hvis partene
mente at punkt 4.1 skulle utvide avtalens virkeomrade i forhold til det
som folger av punkt 1.2, ville dette ha veert tema under forhandlingene.
Da bestemmelsen i punkt 4.1 kom inn i SFS 2404, var det etter krav fra
Fagforbundet. Det er derfor Fagforbundet som hadde en serlig oppfor-
dring til & serge for at bestemmelsen ble klar, og som ma bzre konse-
kvensene av eventuelle uklarheter i formuleringen. Dette gjelder spesielt
nar det pastés at bestemmelsen skal utvide avtalens virkeomrade ut over
det som folger av punkt 1.2. Fagforbundet kan derfor ikke f& medhold
i sin forstéelse av punkt 4.1.

(74) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.

Slutning:

1. Sentral forbundsvis sceravtale nr. 2404 pkt. 4.1 for perioden 01.01.2009
til og med 31.12.2010 er slik d forstd at Alesund kommune er forpliktet
til d lonne teamleder Lars J. Andreassen og teamleder Bernt-Arve Olsvik
minst 10.000 kroner over de arbeidstakerne de er satt til d lede.

2. Det foretas etterbetaling til berorte arbeidstakere i samsvar med pastan-
dens pkt. 1.
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Permisjon. Hovedavtalen LO—Spekter § 26 forste ledd bokstav b og § 52 ferste ledd
bokstav ¢ gir rett til fri med lenn for «ansatte» og for «tillitsvalgte» ved deltakelse pa
«organisasjonsfaglige kurs» som «arrangeres av vedkommende forbund/foreningy.
Bestemmelsen oppstiller en rekke vilkar for at det skal gis rett til tjenestefri, og vurderingen
av om et vilkér er oppfylt kan til dels overlappe med vurderingen av de gvrige vilkarene
som oppstilles. Spersmalet i saken var om deltakelse pa NTLs kurs om pensjon ga rett til
fri med lonn. Arbeidsretten kom til at kurset ikke var arrangert av «vedkommende forbund/
foreningy, det vil si ikke var et kurs i regi av NTL. Det var pa den bakgrunn ikke nedvendig
for Arbeidsretten a g inn pa spersmal om krav til malgruppe, til kursets innhold eller til
sammenhengen mellom disse vilkarene.

Dom 1. februar 2012 i
sak nr. 21/2011, Inr. 2/2012:
LO Stat, med Norsk Tjenestemannslag (advokat Sigurd-Qyvind
Kambestad) mot Spekter og Norsk Tipping AS (advokat Tarjei
Thorkildsen).

Dommere: Wahl, Sundet, Dolva, Bjorndalen, Loviand, Nilsen og Ask-Henriksen.

(1) Saken gjelder spersmal om rett til fri med lenn i forbindelse med del-
takelse pé kurs, jf. Hovedavtalen mellom Landsorganisasjonen i Norge
(LO) v/LO Stat pa den ene siden og Arbeidsgiverforeningen Spekter
(Spekter) pa den andre siden § 26 forste ledd bokstav b og § 52 ferste
ledd bokstav c.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Partene er bundet av Hovedavtalen LO Stat—Spekter. Hovedavtalen
§§ 26 og 52 har slik ordlyd:

«Kap. VI — Forskjellige bestemmelser

§ 26 Tjenestefri for ansatte

Ansatte skal ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri nér de skal delta i:

a) forhandlinger i Spekter

b) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon,

c) faglige delegasjoner, eller

d) nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte

e) representantskapsmeter.
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For forhandlinger i Spekter gis tjenestefri uten trekk i lonn. For punktene b) — e) gis
inntil 6 dagers tjenestefri pr. ar uten trekk i lenn.

Ansatte kan ut over dette gis tjenestefri i forbindelse med meter som folge av til-
litsverv i sin organisasjon.

Nar forholdene ligger til rette for det, gis ansatt som blir valgt til lennet tillitsverv i
fagorganisasjonen, permisjon uten lenn.

Nér forholdene ligger til rette for det, gis ansatte som ansettes i fagorganisasjonen
permisjon uten lenn i inntil 3 ar. Ytterligere permisjon kan gis etter en konkret
vurdering.

Kap. X — Ledelsens og tillitsvalgtes rettigheter og plikter

§ 52 Tjenestefti for tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte

Tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte i virksomheten skal ikke uten tvingende

grunn

nektes tjenestefri nar de skal delta i:

a) forhandlinger i Spekter

b) forbundsstyremeter, representantskapsmeter, hovedstyre, landsstyremeter, kon-
gresser, landsmeter og landsforeningsmater

c) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs og konferanser som arrangeres av
vedkommende forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon

d) faglige delegasjoner, eller

e) nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs og konferanser for
tillitsvalgte.

For punktene a) og b) gis tjenestefri uten trekk i lonn. For punktene c) til og med e),
gis det samlet inntil 12 dager tjenestefti pr. ar uten trekk i lonn.

Forespersler om tjenestefrihet skal rettes til ledelsen sa tidlig som mulig.»

Neermere om bakgrunnen for Hovedavtalens bestemmelser

Bestemmelsene i Hovedavtalen §§ 26 og 52 om rett til tjenestefri med
lonn ble til ved opprettelsen av Hovedavtalen i 1995. 1 davarende
NAVOs utkast datert 25. september 1995, fremlagt for LO Stat 26. sep-
tember 1995, var bestemmelsen om rett til tjenestefri for tillitsvalgte
inntatt i § 32 og hadde slik ordlyd:

«Tillitsvalgte i virksomheten skal ikke nektes tjenestefti uten tvingende grunn nar de
innkalles til meter og forhandlinger av sin organisasjon, skal delta i fagkurs, faglig
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opplysningsvirksomhet, i faglige delegasjoner eller nyttes som foreleser/kursleder
i organisasjonens faglige kurs for tillitsvalgte.

Ansatte som skal utdannes til tillitsverv innen fagorganisasjonen skal ogsa i rimelig
utstrekning gis tjenestefrihet nar de skal delta i fagkurs eller faglig opplysningsvirk-
sombhet. ...»

Ordlyden i utkastet var den samme som i Hovedavtalen mellom LO-
NHO for perioden 1994-1997 § 6-9 nr. 1. Utkastet hadde i tillegg
bestemmelser i §§ 30 og 31 om bedriftsgruppers rett til & holde korte
meter i arbeidstiden uten trekk i lenn, og om tillitsvalgtes rett til tjenes-
tefri uten trekk i lenn i forbindelse med meter med ledelsen.

LO Stat fremla under forhandlingene forslag til bestemmelser basert pa
Hovedavtalen i staten. I forslaget til § VI «Andre regler for tjenestefri-
het» hadde bestemmelsen slik ordlyd:

«a) Tillitsvalgte pa arbeidsstedet og tilsatte med tillitsverv innen organisasjonen skal
ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri med lenn for a delta i avdelingsstyre-,
forbundsstyre- og landsstyremeter og organisasjonenes kongresser/representant-
skapsmeter. Det samme gjelder styremeter og meter i faste organ som er opprettet
av og/eller rddgivende for styret, nar disse ikke kan avholdes utenom arbeidstiden.
Etter avtale med arbeidsgiver kan organisasjonene avholde medlemsmeter i arbeids-
tiden om saker av generell karakter som partene er enige om er av vesentlig betyd-
ning & gi alle rask informasjon om.

Tillitsvalgte pa arbeidsstedet og tilsatte med tillitsverv innen organisasjonen skal ikke
uten tvingende grunn nektes tjenestefri med lenn for & delta pa kurs (oppleringstil-
tak) for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av arbeidstakerorga-
nisasjon eller hovedsammenslutning. Det samme gjelder nar denne type kurs arran-
geres av studieorganisasjoner som utferer oppdrag for en hovedsammenslutning.

Et kurs er & betrakte som organisasjonsfaglig nar kursinnholdet er organisasjonenes/
hovedsammenslutningenes oppbygging og funksjon, det omfatter lov, regel og avta-
leverk, eller omstilling innen virksomheten, nér dette er relevant for de tillitsvalgtes
funksjon eller tilsattes arbeidssituasjon. Yrkes-, etter- og videreutdanningskurs er
ikke & betrakte som organisasjonsfaglige. Vedkommende hovedsammenslutning
skal attestere at kurset er & betrakte som faglig, og dermed innesta for at innholdet
er i overenstemmelse med retningslinjene nevnt ovenfor. Arbeidsgiver kan kreve
slik attestasjon fremlagt. Partene i Hovedavtalen kan gjensidig ta opp til dreftinger
spersmal om et kurs er i samsvar med retningslinjene ovenfor.

Neodvendig reisetid kommer i tillegg til permisjonsrettighetene ovenfor. Tillitsvalgte
har i tillegg rett til tjenestefri med lonn i inntil 12 arbeidsdager pr. ar for & utfore
offentlige verv.
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b) Arbeidstakere som ikke gar inn under reglene i a), har ogsa rett til tjenestefri med
lonn i inntil 12 arbeidsdager pr. ar for & utfere offentlige verv eller slike organisa-
sjonsmessige oppdrag som nevnt under a), herunder kurs for tillitsvalgte/organisa-
sjonsfaglige kurs.»

Forslaget til bestemmelse var basert pd Hovedavtalen i staten kapittel 9
§ 34, som har slik ordlyd:

«§ 34 Andre regler for tjenestefri

1. Tillitsvalgte pa arbeidsstedet og tilsatte med tillitsverv innen organisasjonen skal
ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri med lonn for a delta i avdelingsstyre-,
forbundsstyre- og landsstyremeter, landsmeter og organisasjonenes kongresser/
representantskapsmeter. Det samme gjelder styremeter og meter i faste organ som er
opprettet av og/eller radgivende styret, nér disse ikke kan avholdes utenom arbeids-
tiden. Etter avtale med arbeidsgiver kan organisasjonene avholde medlemsmeater
i arbeidstiden om saker av generell karakter som partene er enige om er av vesentlig
betydning & gi alle rask informasjon om.

2. Tillitsvalgte pa arbeidsstedet og tilsatte med tillitsverv innen organisasjonen skal
ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri med lonn for & delta pa kurs/konferan-
ser (opplaeringstiltak) for tillitsvalgte/ organisasjonsfaglige kurs/konferanser som
arrangeres av vedkommende arbeidstakerorganisasjon eller hovedsammenslutning.
Det samme gjelder nar denne type kurs/konferanse arrangeres av studieorganisasjo-
ner som utferer oppdrag for en hovedsammenslutning.

3. Et kurs/en konferanse er & betrakte som organisasjonsfaglig nar kursinnholdet er
organisasjonenes/hovedsammenslutningenes oppbygging og funksjon, det omfatter
lov, regel- og avtaleverk, eller omstilling innenfor offentlig sektor, nér dette er rele-
vant for de tillitsvalgtes funksjon eller de tilsattes arbeidssituasjon. Yrkes-, etter- og
videreutdanningskurs er ikke & betrakte som organisasjonsfaglige. Vedkommende
hovedsammenslutning (pa sentralt plan) skal attestere at kurset er & betrakte som
faglig, og derved innesta for at innholdet er i overensstemmelse med retningslinjene
nevnt ovenfor. Arbeidsgiver kan kreve slik attestasjon fremlagt. Partene i Hoved-
avtalen kan gjensidig ta opp til dreftinger spersmél om et kurs er i samsvar med
retningslinjene ovenfor.

4. Nodvendig reisetid kommer i tillegg til permisjonsrettighetene nr. 1-3 ovenfor.
Tillitsvalgte har i tillegg rett til tjenestefri med lenn i inntil 12 arbeidsdager pr. ar for
a utfere offentlige verv.

5. Arbeidstakere som ikke gar inn under reglene i nr. 1, skal ikke uten tvingende
grunn nektes tjenestefri med lonn i inntil 12 arbeidsdager pr. ar for & utfore offent-
lige verv eller slike organisasjonsmessige oppdrag som nevnt under nr. 2, herunder
kurs/konferanse for tillitsvalgte/ organisasjonsfaglige kurs.»

Da de formelle forhandlingene startet opp 25. oktober 1995 la NAVO
frem forslag til fullstendig Hovedavtale. Spersmélet om retten til fri
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skulle veere med eller uten lonn var pa dette punktet det sentrale temaet.
I tilbudet 25. oktober 1995 kl. 0900 ga § 22 rett til tjenestefri uten lonn
for ansatte «med tillitsverv i en hovedorganisasjon/SAN eller forbund/
forening, samt i organisasjonenes opplysningsfond». Retten til tjeneste-
fri skulle gjelde i folgende tilfeller:

«+ forhandlinger i NAVO

* meter i sin organisasjon

»  kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av
vedkommende arbeidstakerorganisasjon

» faglig opplysningsvirksomhet

» faglige delegasjoner, eller

* nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte.»

Utkastet § 35 ga tilsvarende regler om tjenestefti for tillitsvalgte 1 virk-
somheten. I utkastet § 35 andre ledd fremgikk det at ansatte «som skal
utdannes til tillitsverv innen fagorganisasjon skal ogs4 i rimelig utstrek-
ning gis tjenestefri uten lenn nar de skal delta i fagkurs eller faglig
opplysningsvirksomhet.

I nytt utkast 26. oktober 1995 kl. 0815 var bestemmelsen om tillits-
valgtes rett til fri endret slik at den ga rett til fri med lonn. Det var ogsé
tilfoyd et punkt om rett til fri for deltakelse pa forbundsstyremeter mv.,
og gjort enkelte spraklige justeringer som ikke er av betydning for den
foreliggende saken. Punktet om rett til fri for deltakelse pa kurs hadde
blitt endret til & gjelde kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs
som arrangeres av «vedkommende forbund/forening, hovedorganisa-
sjon og opplysningsorganisasjon.

NAVO la 27. november 1995 frem utkast til hovedavtale til en partssam-
mensatt arbeidsgruppe. Forslagets § 51 om tjenestefti for tillitsvalgte
hadde slik ordlyd:

«Tillitsvalgte i virksomheten skal ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri nar

de skal delta i:

a) forhandlinger i NAVO

b) forbundsstyremeter, representantskapsmater, landsstyremater, kongresser og
landsmeter,

c) mgter i egen organisasjon i virksomheten,

d) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs og konferanser som arrangeres av
vedkommende forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon

e) faglige delegasjoner, eller

f) nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte.
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For punktene a, og b gis tjenestefri uten trekk i lenn. For punktene c til og med f, gis
det samlet inntil 5 dager tjenestefri pr. ar uten trekk i lenn.

Ansatte som skal utdannes til tillitsverv innen egen organisasjon skal ogsé i rimelig
utstrekning gis tjenestefri nar de skal delta i organisasjonsfaglige kurs. Inntil 2 dager
pr. ar kan gis uten trekk i lonn.»

Etter behandling i arbeidsgruppen fremsatte LO Stat 1. desember 1995
forslag til endringer. LOs forslag til § 25 ferste og andre ledd hadde slik
ordlyd:

«Ansatte med tillitsverv innen organisasjonen skal ikke uten tvingende grunn nektes
tjenestefri med lonn for & delta i

* kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon

Arbeidstakere som ikke kommer inn under reglene over, har ogsa rett til tjenestefri
med lonn i inntil 12 arbeidsdager pr. ar for & utfere slike organisasjonsmessige opp-
drag som nevnt, herunder kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs.»

NAVO la 8. desember 1995 frem forslag til de bestemmelser som né er
inntatt i §§ 26 og 52.

Ved hovedavtaleforhandlingene 5.—6. desember 2007 fremsatte LO Stat
krav om at det i § 26 bokstav b og § 52 bokstav ¢ skulle tilfayes «pa alle
niva» i henvisningen til vedkommende organisasjoner. Spekter frem-
met da krav om at § 26 bokstav b skulle vise til kurs for tillitsvalgte/
organisasjonsfaglige kurs arrangert av «vedkommende hovedorganisa-
sjon, forbund/forening som er direkte tilsluttet hovedorganisasjonen
og opplysningsorganisasjon, og som er dpne for medlemmer fra flere
virksomheter». Tilsvarende endring ble foreslatt gjort i § 52 ferste ledd
bokstav c. Paragraf 26 andre ledd andre punktum ble foreslatt endret til:

«For punktene-b—e) tillitsvalgtopplering gis inntil 6 dagers tjenestefri pr. ar uten
trekk i lenn.»

Kravene ble ikke tatt med i de videre forhandlingene. Det har etter dette
ikke skjedd endringer i bestemmelsene som er av betydning for tolk-
ningsspersmalet i saken.

I Hovedavtalen for perioden 2008-2011 er det inntatt slik protokolltil-
forsel vedrerende «Innhold og praktisering av §§ 26 og 52»:
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«Partene erkjenner viktigheten av et velfungerende samarbeid mellom tillitsvalgte
og ledelsen. Partene er enige om at forholdene skal legges best mulig til rette for at
tillitsvalgte skal kunne fungere i sine verv og tilegne seg de nedvendige kunnskaper.

Opplering av tillitsvalgte er i denne sammenheng en viktig faktor, samtidig som det
er viktig & ivareta virksomhetenes behov for stabil og effektiv drift.

Siden det er konstatert ulik forstaelse av hovedavtalens § 26 og § 52, setter partene
ned et utvalg som skal legge frem et omforent forslag med sikte pa forhandlinger om
justeringer av angjeldende bestemmelser.

Utvalget skal under arbeidet se narmere pa blant annet folgende punkter:
* Dokumentere naverende praksis.

* Definisjon av faglige kurs.

» Plan, varsling, frister og antall.

* Hva betyr tvingende grunn sett i forhold til praksis?

* Nivaer tillitsvalgarbeid.

»  Avgrensning av paragrafenes virkeomrade.

* Sammenheng mellom § 26 og § 52.

Utvalget skal fremlegge sin innstilling innen 15. mars 2008.»

Det foreligger etter det opplyste ingen innstilling om disse spersmélene.

Nermere om NTLs kursvirksomhet og forbundets ekonomiske
stotte til kurs

NTL arrangerer sentrale kurs som dekker NTLs organisasjonsom-
rdde, sékalte Sermarka-kurs. Forbundet er ansvarlig bade for det fag-
lige innholdet og den praktiske gjennomferingen av disse kursene, og
kostnadene dekkes fullt ut av NTL. Kursene blir kunngjort i forbundets
kurskatalog og medlemmene mé inngi seknad om deltakelse til NTL.
Bade tillitsvalgte og medlemmer kan sgke om a fa delta pé slike kurs,
og det gjelder ingen begrensninger basert pa hvilken virksomhet eller
overenskomstomrdde medlemmet tilherer. John Leirvaag, leder i NTL,
har forklart at NTL ved fordeling av plasser pa kursene vil foreta en
totalvurdering av hvem som skal fa delta, blant annet ut fra tidligere
kursdeltakelse, hvilken virksomhet vedkommende tilherer mv.

I tillegg til NTLs sentrale kurs, gjennomfores det sakalte lokale kurs.
P4 NTLs hjemmeside er det pa siden «Arrangere kurs?» inntatt slik
informasjon:
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«NTLs organisasjonsledd oppfordres til & arrangere egne kurs om temaer som er
serlig viktig for organisasjonsleddets medlemmer. Her finner du som kursarranger
informasjon om NTLs retningslinjer, stotteordninger og praktiske tips.

Godkjenningsskjema
Ved a fylle ut godkjenningsskjema far du kurset ditt godkjent som NTL-kurs, og du er
da berettiget til & soke pa gkonomiske statteordninger til gjennomferingen av kurset.»

Leirvaag har forklart at bakgrunnen for gjennomferingen av lokale
kurs er behovet for & tilpasse kursene til den enkelte virksomheten eller
det aktuelle overenskomstomradet. Det er i denne forbindelse vist til
avtalestrukturen i Spekter-omradet, hvor det blant annet er 42 B-dels-
overenskomster. Lise Olsen, kartellsekreteer 1 LO Stat, har forklart at
kursbehovet vil variere ut fra virksomhetens sterrelse, antall medlem-
mer og tillitsvalgte mv., noe som gjer det vanskelig & dekke dette gjen-
nom sentrale kurs. De sentrale kurs vil da dekke emner som gjelder pa
tvers av virksomhetene.

I «<Handbok for studietillitsvalgte/kursarrangerer. Praktiske tips. @ko-
nomiske stotteordninger» gis det nermere informasjon om tilretteleg-
gelse av kurs, og med opplysninger om gjennomfering av planlegging,
utgiftsdekning for forelesere, rett til fri og til hvilke emner forbundet
kan stille med forelesere. Det er presisert at det pa alle kurs «som for-
bundet gir gkonomisk stette til» skal avsettes tid til & snakke om vik-
tigheten av vervearbeid. Det er i handboken presisert at «foreningen/
avdelingen stér som formell arranger, og er ansvarlig for paferte utgifter.
Alle bestillinger skal gjores i kursarrangerens navn — ikke forbundets.»
Handboken inneholder ogséa kopi av seknadsskjema for godkjenning av
kurs for utbetaling av OU-midler, oppropsliste og regnskapsblankett.
Regnskapsblankett og oppropsliste ma returneres innen seks uker etter
at kurset er avholdt. Disse skal sendes som en rapport om kurset hvor
det ogsa vedlegges detaljert program for kurset med angivelse av klok-
keslett og tema, evalueringsskjemaer og regnskapsunderlag for de kost-
nader som fremgér av regnskapsblanketten. Kursene gjennomferes av
de lokale avdelingene, men med gkonomisk stette fra NTL. Partene er
uenige om graden av medvirkning fra NTLs side ut over beslutningen
om det skal gis stotte til kurset.

NTLs forbundsstyre nedsatte 15. mars 2007 en arbeidsgruppe som
skulle gjennomgé «reglene for stette til kortkurs og dagskonferanser fra
OU-midlene og stette til kursvirksomhet fra O-fondet». Arbeidsgruppen
forslo blant annet visse endringer i satser, seknadsfrister, krav til timetall
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og hvilke bevilgninger som skulle godkjennes av forbundsstyret. For-
bundsstyret sluttet seg til arbeidsgruppens anbefalinger, og endringene
ble satt i verk 1. januar 2008. Det ble ogsé nedsatt en arbeidsgruppe som
skulle vurdere «forbundets og lokalleddenes kursvirksomhet og regel-
verket for bruk av OU-fondet». Detaljene i denne rapporten er ikke av
vesentlig betydning for den foreliggende saken. Narmere bestemmelser
om adgangen til & gi statte til kurs er inntatt i avtale om opplysning og
utvikling 1 Spekter inngétt mellom Spekter og blant andre LO Stat. [ § 2
«Formal» heter det:

«Ordningen har som formal gjennomfering eller stette til opplaeringstiltak mv. for
organisasjonenes tillitsvalgte i Spekter-omradet.

Opplysnings- og utdanningstiltakene, herunder kurs og skolevirksomhet, skal bl.a.
ta sikte pa:

1. en moderne skolering av tillitsvalgte med serlig vekt pa produktivitet, miljo,
omstilling, effektivisering, ekonomi og samarbeidsspersmal ...»

I referat fra forbundsstyremate 1. februar 2011 fremgar det i punktet
om «Rapport for kortkurs og dagskonferanser i organisasjonsleddene
og forbundets egen kursvirksomhet i 2010» at organisasjonsleddene
1 2010 avviklet 281 arrangementer, med 6682 deltakere. Av forbundets
kursvirksomhet fremgér det av referatet at det ble arrangert fem uke-
kurs hvor det var 224 sgkere, og hvor 115 deltok pa kursene. Forbundet
arrangerte ogsa 36 kortkurs hvor det totale antall sekere var 1712, og
hvor 710 deltok pa kursene.

Bakgrunnen for tvisten

NTL Norsk Tipping inviterte vinteren 2010 til kurs i Praha med temaet
«Pensjon». I invitasjonen heter det:

«Kurs til Praha

NTL Norsk Tipping inviterer til kurs med tema: «pensjony til Praha.

Kurset blir fra 17.-20. april og kursleder er forbundssekreter Dag Westrin.

NTL seker om permisjon for de som mé ha fri, men ma ta forbehold om hvor mange
fra hver avdeling som melder seg pa.

I seknad 24. februar 2010 om permisjon med lenn for de 41 pameldte
til kurset, opplyses det at kursprogrammet ikke var helt klarlagt, men
det ble gitt en oversikt over kurset fra kurslederen. I oversikten over
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innholdet i kurset som ble gitt i e-post 24. februar 2010 fra forbunds-
sekreteer Dag Westhrin, fremgér det:

«Hvem er slikt kurs aktuelt for?

Den nye pensjonsreformen vil gi sterst endringer i folketrygd for de som er fodt etter
1963. Nar det gjelder var tjenestepensjon vil den fa sterst innvirkning pa de som er
fodt etter 1958.

Hva gjennomgas pa kurs til vanlig?
Gjeldende folketrygdlov (hovedtrekkene slik der til og med 31.12.2010) opptje-
ningsregler, regulering av pensjonene under utbetaling.

Ny folketrygd fra og med 01.01.2011, opptjeningsregelverk endres, regulering,
levealdersjustering, hva er det og hvilke konsekvenser far dette?

Tjenestepensjoner, private og offentlige.
Hvordan blir vér framtidige tjenestepensjon, resultat av tariffoppgjeret 2008.
Viktige datoer for innfasing av nytt regelverk.»

I e-post 26. februar 2010 fra HR-direktor Gro Serbg, opplyste hun at
kurset falt utenfor «den type kurs som gir medlemmer av en fagforening
rett til permisjon med lenn». Hun opplyste samtidig at seknaden om
permisjon med lenn kunne bli innvilget for sa vidt gjaldt styret i NTL,
forutsatt at ordinaer drift kunne opprettholdes, men at de gvrige pdmeldte
kunne fa permisjon uten lonn, eventuelt gjore bruk av feriedager.

Det ble 4. mars 2010 gjennomfert tvisteforhandlinger mellom NTL
Norsk Tipping og Norsk Tipping AS. I protokollen fremgar det:

«NTL hevder:

Viser til tidligere innsendt permisjonsseknad hvor NTL Norsk Tipping seker om fri
med lenn for sine medlemmer i henhold til Hovedavtalen i Spekter for a delta pa
kurs med temaet pensjon.

Kurset arrangeres av forbundet, men foreningen NTL Norsk Tipping er ansvarlig for
gjennomforingen.

Vi har mottatt svar om at kun de tillitsvalgte gis fri med lenn for & delta pé kurset,
mens ovrige medlemmer av forening, ikke kan gis fri med lenn. NTL Norsk Tipping
er av den oppfatning at hovedavtalens § 26 punkt b) gjelder for ansatte som ikke
er tillitsvalgte for denne type kurs, og skal séledes gis tjenestefri uten trekk i lonn.

Arbeidsgiver:
Arbeidsgiver er uenig i dette, og mener at arrangementet faller utenfor hovedav-
talens §§ 26 og 52.
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Medarbeidere som ensker & delta pa kurset ma derfor seke om fri uten lenn/uttak av
feriedager de aktuelle dagene. Seknaden ma rettes fra det enkelte medlem til naer-
meste leder. Seknader vil bli innvilget i den grad det er forenlig med ordinzer drift.»

Kurset ble senere avlyst pa grunn av uenigheten om medlemmene hadde
krav pa fri med lenn, noe som forte til usikkerhet rundt kostnadene til
billetter.

Det ble deretter invitert til nytt kurs i Praha 22.-25. oktober 2010. NTL
Norsk Tipping sekte om godkjenning av kurset/OU-midler 5. juli 2010.
I rubrikken for «Tema» var oppgitt «Pensjonskurs. Nye reformen 2011».
Det var oppgitt at det var om lag 160 betalende medlemmer, hvorav
30 deltakere. I rubrikken for «Hvilken medlemsgruppe er kurset bereg-
net pd?» var det oppgitt «Alle vare medlemmery. I oversendelsesbrevet
fra NTL Norsk Tipping til O-fondet og NTL uttales det:

«NTL-Norsk Tipping skal arrangere kurs i Praha 22.-25. oktober med Pensjon (nye
reformen) som tema. Vi har selv skaffet Sture Stokland som foreleser. Vi preovde
a holde kurset i vares men ble nektet permisjon m/lenn av vér arbeidsgiver. De
tolker Hovedavtalen annerledes enn oss. Saken er enda ikke avgjort men vi prever
oss igjen. Vi pleier a arrangere kurs var og hest, men det er na et par ar siden sist. P4
forrige pamelding meldte det seg over 40 medlemmer, men denne gang har vi satt et
tak pa 30 personer. Det er medlemmer fra 40 ar og oppover som er interesserte. Det
hores sa flott ut & holde kurs i Praha, men dette blir ikke s& mye dyrere enn hotell
her i Norge.»

I brev 9. august 2010 ble kurset godkjent, og det ble gitt gkonomisk
stotte med 30 000 kroner.

I seknad fra studieleder i NTL Norsk Tipping til personalavdelingen
i Norsk Tipping AS opplyses det at det var 39 pameldinger til kurset,
som kun hadde 30 plasser. Det ble sgkt om permisjon med lenn for de 30
som fikk plass pa kurset. Kursprogrammet hadde slikt innhold:

«Program for pensjonskurs, 22.-25. oktober 2010
Arr. Norsk Tjenestemannslag (sentralt)
Kursledere/foredragsholdere: Sture Stokland og forbundssekretaer Tor Erik Granum

22. oktober
1530-1700 Norsk tjenestemannslag

Et mangfold i en ledende tjenestemannsorganisasjon. Oppbygging og funksjoner.

1700-1800 Lennsforhandlinger, megling og resultat
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23. oktober

1000-1200 Den nye pensjonsreformen.

Hva gjelder i dag og hvilke endringer skjer i folketrygden. Hvordan pavirkes den
enkelte — forventninger og fakta.

1200-1300 Luns;j

1300-1500 AFP
Muligheter fra 62 ar, men hva skal en velge?

24. oktober
1000—1200 Statens pensjonskasse
Trygghet i hverdagen — mer enn bare pensjon

1200-1300 Luns;j
1300-1500 Pensjonsreformen

Folketrygdens pavirkning pa SPK/tjenestepensjonen. Samordning av pensjoner og
utbetaling.

25. oktober
0830-1000 Verving
Hvordan og hvorfor? Aktiv medlemspleie

1000-1100 Landsmete NTL uke 44

1115 Avreise til flyplass. ...»

I e-post 7. juli 2010 fra Gjermund Nedgard til Gro Serbg uttales det om
dette kurset:

«Kurset er rettet mot alle NTL-medlemmer som ensker & opparbeide kunnskap om
pensjonsordninger og pensjonsrettigheter etter folketrygdloven og Statens pensjons-

kasse. Det er det sentrale forbundet [som] er ansvarlig for kurset.

Forbundskontoret utarbeider naermere informasjon om kurset og kursets innhold
som vil bli oversendt sa snart den foreligger.

Det vil bli sekt fri med lenn for inntil 30 ansatte i henhold til hovedavtalens §§ 26
og 52 pkt. b.»

I brev 21. september 2010 fra Serbe til NTL Norsk Tipping, uttales det:

«Vi viser til sgknad fra NTL om permisjon med lenn for 30 ansatte for deltakelse pa
NTL-kurs om pensjon.
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Dette er det samme kurset som vi tidligere har avslatt fordi det ligger utenfor det
som gis fri til i Hovedavtalen. Vi finner heller ikke kurset omtalt i NTLs kurskatalog
for 2010.»

25 medlemmer ble innvilget permisjon uten lonn, mens fem tillitsvalgte
ble innvilget permisjon med lonn. Det ble 22. september 2010 avholdt
forhandlingsmete mellom Norsk Tipping AS og NTL, og det er i proto-
kollen inntatt folgende anforsler:

«NTL har sekt om permisjon med lenn for 30 ansatte for deltakelse pd NTL-kurs om
pensjon (ca 2 arbeidsdager pr deltaker), se vedlagte seknadsbrev.

Arbeidsgiver har i brev, datert 21.09.10 avslatt seknaden med felgende begrunnelse:
«Dette er det samme kurset som vi tidligere har avslatt fordi det ligger utenfor det
som gis fri til i Hovedavtalen. Vi finner heller ikke kurset omtalt i NTLs kurskatalog
for hesten 2010.

NTL har bedt om at det skrives uenighetsprotokoll i saken, hvor NTL ensker at
folgende tekst tas inn fra NTL:

«Viser til tidligere innsendt permisjonsseknad hvor NTL Norsk Tipping seker om
fri med lenn for sine medlemmer i henhold til hovedavtalen i Spekter for a delta pa
kurs med temaet pensjon.

Kurset arrangeres av forbundet, men foreningen NTL Norsk Tipping er ansvarlig for
gjennomforingen.

Vi har mottatt svar om at kun de tillitsvalgte gis fri med lenn for & delta pa kurset,
mens gvrige medlemmer av foreningen ikke kan gis fri med lenn. NTL Norsk Tip-
ping er av den oppfatning at hovedavtalens paragraf 26 punkt b) gjelder for ansatte
som ikke er tillitsvalgte for denne type kurs, og skal séledes gis tjenestefri uten trekk
ilenn.»

Partene har ikke kommet til enighet i denne saken.»

Tvisteforhandlinger ble deretter gjennomfort mellom LO v/LO Stat og
Spekter, jf. protokoll fra mete 15. oktober 2010:

«LO Stats forhandlere anforte:

Kursets innhold viser at det er et organisasjonsfaglig kurs/kurs for tillitsvalgte, og
gir derfor rett til permisjon med lenn etter § 26 b. Kurset er en del av NTLs kurs-
virksomhet og forbundet star som formell arranger og stiller med forelesere/kurs-
ledere. De viste i denne forbindelse til Arbeidsrettens dom av 9. november 2009
i sak 20/2008 og 6/2009.
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Det er gitt permisjon uten lonn, slik at det ikke er snakk om alvorlige driftsforstyr-
relser som grunnlag for ikke & innvilge permisjon, jf. § 26 1. ledd. Iht. § 26 3. ledd
skal det gis permisjon uten trekk i lenn.

De viste ogsa til at de tillitsvalgte i Norsk Tipping har fatt innvilget permisjon med
lonn iht. § 52 c.

Spekters forhandlere bestred at kurset er av en slik art at det gis rett til permisjon
med lonn etter hovedavtalens regler.

Disse forhandlere opplyste for evrig at de tillitsvalgte var gitt fri etter en beslutning
fra Norsk Tipping, og ikke som et resultat av at man mente de hadde rett til dette
etter § 52.

Enighet ble ikke oppnadd.»

LO Stat, med NTL, tok ut stevning for Arbeidsretten 19. mai 2011.
Hovedforhandling ble gjennomfert 31. januar—1. februar 2012. En parts-
representant avga forklaring og fire vitner ble avhert.

Partenes anfersler og pastander
LO Stat, med Norsk Tjenestemannslag, har i korte trekk anfort:

Hovedavtalen §§ 26 og 52 gir ansatte og tillitsvalgte rett til fri med
lenn. Det er ikke holdepunkter for 4 tolke § 26 innskrenkende slik at den
bare gjelder ansatte som skal bli tillitsvalgte. Bestemmelsen er inntatt
i kapittelet med overskriften «Forskjellige bestemmelser», og gjelder
«ansatte». Presiseringen «med tillitsverv» er ikke inntatt i den ordlyden
partene ble enige om. Tariffhistorikken gir da ikke grunnlag for & inn-
fortolke en begrensning til ansatte som skal bli tillitsvalgte eller som
har & gjore med driften av fagforeningen. LOs syn er at man skal vide-
refore den ordning som har blitt praktisert fra 1995. Denne ordningen
bygger pa ordningen i staten, men med visse innstramninger. Det er med
andre ord ikke tale om en vesentlig endring eller utvidelse av ordningen.
Det er vanskelig & se hvordan dette skal utgjere en fare for Spekters
medlemmer.

Nér det gjelder kravet til arrangerledd kan det 1 og for seg hevdes at den
foreliggende saken skiller seg fra Transportarbeiderforbundets kursopp-
legg slik det ble vurdert i ARD 2009 side 179. P4 den andre siden er
det sentrale forbundet i dette tilfellet medvirkende til gjennomferingen
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av kurset. NTL har sentrale kurs («Sermarkakursy) og lokale kurs. De
sentrale kursene er dpne for alle pa tvers av virksomhetsgrenene. Disse
kursene fremgéar av kurskatalogen. De lokale kursene blir tilpasset virk-
somheten eller overenskomstomradet, men det er NTL som godkjenner
seknaden og om kurset skal inngé som del av NTLs totale kurspakke.
Hvordan NTL finansierer kursene kan ikke veere avgjerende, det vil
si om det gjennomferes dels med OU-midler og dels med midler fra
kontingenten som er tilbakefort til den lokale avdelingen. NTL har slik
sett styringen med den lokale kursvirksomheten. De lokale avdelingene
er i vedtektene for organisasjonsledd pélagt & ivareta medlemmenes
interesser gjennom & arrangere kurs og pé annen méte skolere medlem-
mene. NTL er ogsé involvert gjennom opplaringen til vervet som stu-
dieveileder. Retningslinjer for kurs gis sentralt, og det er det sentrale
organisasjonsleddet som avgjer om det er et organisasjonsfaglig kurs.
Det kurs som er gjennomfert i Praha er derfor en del av NTLs virk-
somhet, og oppfyller kravet om at det «arrangeres av» vedkommende
forbund/forening, jf. ARD 2009 side 179 avsnitt 30 og 39. Anforselen
om de ekonomiske konsekvensene av & akseptere NTLs kursordning
er en konstruert og hypotetisk problemstilling. Arbeidsretten ma under
enhver omstendighet ha en realistisk tilneerming til tolkningen av kravet
til organisasjonsledd. Det vil vaere ungdvendig formalisme & stille krav
om at NTL skal vere arranger dersom dette kan oppnés med endringer
i saksbehandlingsreglene.

Kurset i Praha om pensjon var et organisasjonsfaglig kurs, jf. ARD 2009
side 179 avsnitt 38. Kursets tema var riktignok noe mer generelt enn
det som ble vurdert i 2009-dommen, men pensjonsreformen var ett av
temaene pé kurset 1 2010. I medlemspleie inngéar det & laere opp medlem-
mer. Det er pd denne méten man kan avdekke hvem som egner seg for
tillitsverv. Opplyste medlemmer er i tillegg en ressurs som kan bidra
til & spre opplysninger til kolleger. Kurset i Praha oppfyller derfor det
innholdsmessige vilkaret.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Kurs i NTLs regi 22.-25. oktober 2010 med tema «Pensjon» gir rett til fri uten
trekk i lonn, jf. Hovedavtalen § 26 forste ledd b og § 52 ferste ledd c.

2. Norsk Tipping AS foretar etterbetaling i henhold til pkt. 1.»

Spekter og Norsk Tipping AS har i korte trekk anfort:
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Hovedavtalen §§ 26 og 52 oppstiller tre grunnleggende vilkér for rett til
fri med lonn. Det forste vilkaret knytter seg til malgruppen — den gjel-
der for tillitsvalgte eller de som gis opplaering for & bli tillitsvalgte. Det
andre vilkaret knytter seg til hvem som arrangerer kurset. Pa dette punk-
tet har tariffpartene valgt & begrense dette til «vedkommende forbund/
foreningy. Det vil si at ikke ethvert organisasjonsniva kan st som arran-
gor. Det tredje vilkaret knytter seg til kursets innhold — det er ikke slik
at ett tema per definisjon er et organisasjonsfaglig tema, men det mé ses
i sammenheng med malgruppen. Det mé foretas en konkret vurdering av
kursets innhold og det mé ses i sammenheng med de evrige kriteriene
1§§ 26 og 52. Et seertrekk i den foreliggende saken er kombinasjonen av
et rent medlemstilbud med et bredt tema.

Fundamentet for retten til fri med lenn er at det gjelder for opplering
av tillitsvalgte. Det er ikke en alminnelig medlemsfordel, men det mé
ha tilknytning til tillitsvalgte og deres utevelse av funksjonen som til-
litsvalgt. En slik tilknytning til de tillitsvalgte fremgar ogsa av Hoved-
avtalen i staten, som er inspirasjonen til Spekter-avtalen. I og med at
resultatet av forhandlingene om hovedavtale ble en mellomlesning, kan
bestemmelsene ikke gi storre rettigheter enn i statlig sektor. En generell
rett til fri med lonn for ansatteopplaering vil gi uoversiktlige gkonomiske
konsekvenser.

Hovedavtalen gir rett til fri for deltakelse pa «kurs for tillitsvalgte/orga-
nisasjonsfaglige kurs». Det vil si at kurset ma rette seg mot tillitsvalgte
eller andre ansatte som skal utdannes til tillitsverv. Bestemmelsene gir
ikke rett til fri uten trekk i lenn for organisasjonenes medlemmer gene-
relt. Sakseker har erkjent at det aktuelle kurset rent emnemessig er mer
generelt enn det pensjonskurset som ble vurdert i ARD 2009 side 179.
Kurset i Praha gjaldt pensjon generelt og var i tillegg et rent medlems-
tilbud. Det var ikke knyttet til et emne som var nedvendig for de tillits-
valgtes utevelse av deres funksjoner. I invitasjonen til et nytt kurs i Riga
12011 er det understreket at kurset er «medlemspleie».

Kurset er i dette tilfellet ikke arrangert av «vedkommende forbund/for-
ening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon». Det mé legges
vekt pa at ordlyden i tariffavtalen er ment & ha realitet, og begrenser
hvem som kan arrangere kurs som gir rett til fri med lenn. Tolkningen
har ogs4 stette i kravet til endring av bestemmelsen i 2007. Arbeidsret-
ten har i ARD 2009 side 179 ogsa lagt til grunn at bestemmelsen ved
tilfoyelsen av «forbund/forening» ble innsnevret samtidig som det ble
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gitt rett til fri med lonn. I den saken hadde forbundet pé en strukturert
maéte overlatt til den lokale avdelingen 4 gjennomfere kurset, men det
sentrale organisasjonsleddet hadde fortsatt styringen pa kurset. Det er
ikke tilfellet her: Av dokumentasjonen for det aktuelle kurset sies det
i én setning at det arrangeres av NTL, mens det for egvrig fremgér at
det er arrangert av den lokale avdelingen. Det er ikke tilstrekkelig at
forbundet stiller med foreleser og gir skonomisk stette. NTL har betyde-
lige midler, og det kan da ikke vere slik at alt det gis stotte til skal falle
inn under Hovedavtalens bestemmelser om rett til fri med lenn. NTLs
opplegg for gjennomfering av kurs og medvirkning til dette er ikke sam-
menlignbar med det som var tilfellet i ARD 2009 side 179. Det kan ved
tolkningen ikke legges vekt pd at det er mulig 4 omgé bestemmelsen
ved a endre saksbehandlingsreglene. Kravet om at det sentrale leddet
skal vaere arranger er en reell begrensning i kursvirksomheten, og vitnet
Gran har selv gitt uttrykk for at en prosess etter menster av den som
gjelder for Transportarbeiderforbundet vil fore til omfattende arbeid.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

(53) Arbeidsretten har kommet til at de saksegkte ma frifinnes, og vil bemerke:

(54)

(55)

(56)

Hovedavtalen § 26 forste ledd bokstav b og § 52 ferste ledd bokstav ¢
gir rett til fri med lonn for «ansatte» og for «tillitsvalgte» ved deltakelse
pa «organisasjonsfaglige kurs» som «arrangeres av vedkommende for-
bund/foreningy». Bestemmelsen oppstiller en rekke vilkar for at det skal
gis rett til tjenestefri, og vurderingen av om et vilkar er oppfylt kan til
dels overlappe med vurderingen av de gvrige vilkarene som oppstilles.

Til spersmélet om kurset er 4 anse som arrangert av «vedkommende
forbund/foreningy, vil Arbeidsretten bemerke:

Tariffhistorikken gjengitt foran viser at partenes krav under forhandlin-
gene 1 1995 var basert pad grunnleggende forskjellige utgangspunkter.
Daverende NAVO egnsket primart en ordning med tjenestefri uten lenn,
mens LO Stat gnsket en ordning pé linje med den som gjaldt etter Hoved-
avtalen i staten. Lars Haukaas, administrerende direkter i Spekter, har
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forklart at forhandlingene var vanskelige, og at det ble en gradvis tilnaer-
ming, hvor Spekter delvis innvilget kravet om fri med lenn, mens det ble
gjort innstramninger i de andre vilkérene 1 bestemmelsen. Resultatet ble
en mellomlgsning. Nér det gjaldt krav til arrangerleddet, var endringen
av ordlyden fra «arbeidstakerorganisasjon» til «vedkommende forbund/
forening» en innsnevring av bestemmelsen, jf. ARD 2009 side 179
avsnitt 28 hvor det vises til at den opprinnelige formuleringen arbeids-
takerorganisasjon «dekker en mer omfattende krets av kursarrangerer».
Eivind Gran, nestleder i LO Stat, har forklart at Spekter under forhand-
lingene ikke tilkjennega noen s@rskilte partsforutsetninger for sé vidt
gjaldt endringene i ordlyden. Dette er imidlertid ikke avgjerende pé
dette punktet. Den endring som skjedde i bestemmelsens ordlyd tilsier
at det sentrale organisasjonsleddet ma medvirke til gjennomferingen av
kursene. Hvilken medvirkning som kreves mé vurderes konkret.

Arbeidsretten vurderte i ARD 2009 side 179 spersmalet om to kurs
oppfylte kravene til arrangerledd i Hovedavtalen §§ 26 og 52. Sak nr.
20/2008 gjaldt et kurs som kom i stand etter invitasjon fra Mere og
Romsdal Transportarbeiderforening i samarbeid med Sogn og Fjordane
Transportarbeiderforening, og hvor foreningen i Mere og Romsdal stod
for den praktiske gjennomferingen av kurset. Arbeidsretten uttaler om
den konkrete vurderingen:

«Etter bevisforselen ma det legges til grunn at da NTF i 2003 gikk til en desentrali-
sering av forbundets kursvirksombhet, slik at de lokale foreningene ble gitt ansvar for
den praktiske gjennomferingen av kursene innenfor sitt geografiske omrade, beholdt
forbundet sentralt styringen med kursvirksomheten. Alle forslag til kurs skulle
sendes inn til forbundet, og det var forbundsstyret som etter innstilling fra forbun-
dets studieutvalg deretter fattet vedtak om forbundets arlige kursvirksomhet. Kurs
som etter denne ordningen blir avholdt i samsvar med forbundsstyrets vedtak ma
etter rettens oppfatning sies & vere arrangert av forbundet, selv om kurset kommer
i stand etter initiativ fra en lokal forening og den lokale forening forestar den prak-
tiske gjennomfering av kursarrangementet. Ved det aktuelle kurset i arbeidstidsplan-
legging stilte dessuten forbundet med en forbundssekreteer som kursveileder.»

I sak nr. 6/2009 gjaldt tvisten et kurs avholdt i regi av Bilpersonalets
forening — Drammen, avdeling 24 av NJF. Arbeidsretten uttaler om den
konkrete vurderingen:

«Nar det gjelder den andre innsigelsen fra de saksekte, skiller denne saken seg fra
sak nr. 20/2008 ved at det etter bevisforselen mé legges til grunn at NJFs tilknyt-
ning til det aktuelle kursarrangementet er atskillig svakere enn NTFs tilknytning
til kurset om arbeidstidsplanlegging pa Stranda. Kurset er initiert av og gjennom-
fort i regi av Bilpersonalets Forening — Drammen. Dette er en lokal forening, som
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riktignok utgjer avdeling 24 av NJF, men dette er i seg selv ikke tilstrekkelig til at
kurset kan sies & vaere arrangert av forbundet. NJF sentralt har ikke medvirket til
kursarrangementet.»

Spersmaélet er s& om kurset i Praha er et kurs som «arrangeres av ved-
kommende forbund/foreningy.

NTLs opplegg for organiseringen av kurs er pa vesentlige punkter
en annen enn i sak nr. 20/2008. P4 NTLs hjemmeside vises det til at
organisasjonsleddene gjennomferer «egne kurs», og de lokale kursene
er ikke omtalt i oversikten over kurs i NTLs kurskatalog. Det skilles
ogsa klart mellom NTLs egne kurs og kurs/konferanser i regi av orga-
nisasjonsleddene, jf. i denne forbindelse rapport fra forbundsstyremete
1. februar 2011 omtalt i avsnitt 24 foran. NTLs kurshandbok presiserer
at avdelingene stir som «formell arranger», men er samtidig ansvarlig
for péferte utgifter og alle bestillinger skal gjores i avdelingens navn.
I soknaden om stette til kurset i Praha er det f& opplysninger om kursets
innhold, bortsett fra at det gjelder pensjonsreformen. Det endelige kurs-
programmet dekket ogsa enkelte andre emner, s som AFP og Statens
pensjonskasse. Det vil si at den lokale avdelingen bade tar initiativ til
nar kurset skal gjennomfoares og til kursets innhold, med forbehold for
enkelte obligatoriske elementer som stilles som vilkar for & fa stette, slik
som at det skal avsettes tid til & snakke om vervearbeid. Det opplyses
i seknadsbrevet til NTL at det er «NTL-Norsk Tipping» som skal arran-
gere kurset, og at avdelingen selv har skaffet foreleser fra forbundet.

I sak nr. 20/2008 hadde NTF gjennomfert en «desentralisering» av kurs-
virksombheten, slik at den «praktiske gjennomferingen» i sterre grad ble
overlatt til de lokale avdelingene. Det var fortsatt forbundsstyret som
fastsatte kursprogrammet. Dette er ikke sammenlignbart med opplegget
for gjennomfoering av det lokale kurset i den foreliggende saken. Det
som er dokumentert av endringer for sa vidt gjelder NTLs kursvirksom-
het er en rapport fra en arbeidsgruppe som skulle utrede «reglene for
stotte til kortkurs og dagskonferanser fra OU-midlene» og skulle «ta
sikte pd & gke bruken av fondsmidlene, slik at de kommer organisasjons-
leddene til gode i form av sterre lokal aktivitet». Disse endringene gir
ikke holdepunkter for at NTL i sterre grad medvirket til fastsettelse av
selve kursprogrammet.

Partene er uenige om i hvilken grad praksis med fri med lenn og med
innvilgelse av stotte kaster lys over bestemmelsens innhold. Etter det
opplyste legger Arbeidsretten til grunn at det bare i fa tilfeller har veert
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diskusjoner om rett til fri med lenn for deltakelse pé lokale kurs. Par-
tene er imidlertid uenige om ansatte og tillitsvalgte har fétt fri med lonn
med grunnlag i Hovedavtalens regler eller som folge av velvillighet fra
arbeidsgiver. Slik saken er opplyst, er det ikke nedvendig & ga naermere
inn pé dette.

(63) Arbeidsretten har pa denne bakgrunn kommet til at kurset i Praha ikke
var et kurs i NTLs regi 1 henhold til Hovedavtalen § 26 forste ledd bok-
stav b og § 52 forste ledd bokstav ¢, og de saksgkte mé derfor frifinnes.
Etter det resultat retten har kommet til er det da ikke nedvendig & gé
narmere inn pa de spersmal som gjelder malgruppe og kursets innhold
eller sammenhengen mellom disse vilkérene.

(64) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Lonn—ventetidstillegg. Overenskomst mellom Norges Rederiforbund og Sammenslutningen
av fagorganiserte i energisektoren for flyttbare offshoreinnretninger samt plattformboring
m.v. pd permanent plasserte innretninger pa norsk kontinentalsokkel har i punkt
6.4.1 bestemmelser om kompensasjon for reise/venting ved transport mellom losji og
arbeidssted (ventetidstillegg). Arbeidsretten kom til bestemmelsen regulerte tilfeller hvor
arbeidstakeren i oppholdsperioden er innlosjert pa et annet sted enn der arbeidet utferes.
Bestemmelsen fikk derfor ikke anvendelse ved forsinket utreise i forbindelse med oppstart
av oppholdsperioden.

Dom 8. februar 2012 i
sak nr. 36/2011, Inr. 3/2012:
Sammenslutningen av fagorganiserte i energisektoren (advokat Birgitte
Redsazether) mot Norges Rederiforbund og Archer AS (advokat Are
Gauslaa).

Dommere: Wahl, Sundet, Akerlie, Coucheron, Vadholm, Hansen og Berge.

(1) Saken gjelder tvist om forstdelsen av overenskomst mellom Norges
Rederiforbund (NR) og Sammenslutningen av fagorganiserte i energi-
sektoren (SAFE) for flyttbare offshoreinnretninger samt plattformboring
m.v. pd permanent plasserte innretninger pa norsk kontinentalsokkel
punkt 6.4.1 om kompensasjon for reise/venting ved transport mellom
losji og arbeidssted. Spersmélet er om bestemmelsen fir anvendelse ved
forsinket utreise i forbindelse med oppstart av oppholdsperioden.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Avtale for arbeidstakere pad mobile offshoreinnretninger i virksomhet
pé norsk kontinentalsokkel og for plattformboring og forpleining pa
permanent plasserte innretninger pd norsk kontinentalsokkel, inngatt
mellom NR og SAFE for perioden 1. juni 2010 til 31. mai 2012, har
i punkt 6 bestemmelser om diverse ulempetillegg. Punkt 6.4 har ulike
bestemmelser vedr. shuttling. Punkt 6.4.1 «Reise/venting ved transport
mellom losji og arbeidssted» har slik ordlyd:

«Den tid som medgar til reise/venting pa transport fra losji til arbeidssted for og etter
en arbeidsperiode, regnes ikke som arbeidstid.

Tid medgatt til reise/venting som nevnt ovenfor, godtgjeres med ordinzr timelonn.»
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I punkt 6.4.2 er det bestemmelse om reise/venting ved transport mellom
plattformer, og i punkt 6.4.3 er reise/venting ved verkstedopphold
regulert.

I avtalens punkt 3.1 er det inntatt definisjoner av en del sentrale begre-
per, blant annet shuttling. Fra bestemmelsen hitsettes:

«Arbeidsperiode:  Det tidsrom (vanligvis 12 timer) som arbeidstakeren er i arbeid
forarbeidsgiver i lopet av et dogn.

Fritid: Tiden mellom to arbeidsperioder.

Oppholdsperiode: Det tidsrom arbeidstakeren oppholder seg sammenhengende
pa innretninger som faller inn under virkeomradet til Ramme-
forskriften kap. VIIIL.

Shuttling: Med shuttling menes transport mellom faste og/eller flyttbare
innretninger, og/eller land.»

Punkt 6.4.1 og 6.4.2 kom inn i overenskomsten i 1996. Punkt 6.4.3 ble
tilfoyd i 1998. Ordlyden i de omtalte bestemmelsene har ikke blitt endret
siden. Definisjonen av shuttling i punkt 3.1. kom inn i avtalen i 1996 og
har vert uendret siden.

I punkt 3 — Arbeidstid og skiftordninger — er det i punkt 3.3 n@rmere
bestemmelser om oppholdsperiode. Punkt 3.3 femte, sjette og syvende
ledd har slik ordlyd:

«De som meter frem pa fremmetestedet til avtalt tid opptjener lenn, helligdags-
godtgjarelse og friperiode som om de har vert i arbeid pa farteyet etter planen.
Oppholds- og forpleiningsutgifter i ventetiden dekkes av arbeidsgiver etter samme
retningslinjer som nevnt i punkt 13. Dette skal ogsa gjelde personell som utkalles
utenom egen arbeidsplan.

Dersom bedriften anmoder den ansatte om & utsette avreisen fra hjemstedet eller
fremskynde hjemreisen fra feltet, beholdes lonn, selv om dette resulterer i feaerre
dager pa sokkelen enn i henhold til oppsatt arbeidsplan.

Ventetid (fritid) pad innretningen nér det ikke arbeides, betales med timelenn
(ménedslenn/146) pr. time. Ventetid regnes fra det tidspunkt som er fastsatt for
avreise, eller etter 14 degn fra det tidspunktet oppholdsperioden begynte. Korte
avbrudd i1 oppholdsperiode regnes som del av oppholdsperiode. Den friperiode som
her er gatt tapt er hermed oppgjort. Ved ventetid pa heliport pé over 1 time ut over
normal avgangstid (pa grunn av forsinket helikopteravgang) kompenseres pr. time
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med timelonn regnet fra tidspunktet for planlagt helikopteravgang. Nar ventetid pa
heliport foregar i det som skulle veert arbeidstid pa sokkelen, og /eller nar en blir
sendt til hotell/hjem fra heliport, avbrytes ventetidsbetalingen.»

I ARD 2000 side 181 er det gitt en nermere redegjorelse for overens-
komstens historiske bakgrunn, og det vises til denne.

Neermere om bakgrunnen for tvisten

Tvisten er oppstétt i Archer AS (Archer) — tidligere Seawell Offshore —
i forbindelse med utsatt utreise til offshoreinstallasjon. Planlagt utreise
fra Flesland i henhold til oppsatt arbeidsplan var utreisedagen kl. 10.15.
Etter at arbeidstakerne hadde sjekket inn pé heliport, og ventet, ble heli-
kopteravgangen kansellert pa grunn av darlig ver. Arbeidstakerne sjek-
ket ut fra heliporten, og de ble innlosjert pa hotell i Bergen sentrum med
lopende lonn og for arbeidsgivers regning i pavente av ny utreise. De ble
tilstatt ventetidsbetaling i det tidsrommet de hadde ventet pd heliporten.
Ny avreise ble fastsatt til pafelgende dag kl. 06.15 med frammeteplikt
en time for avgang. P4 grunn av problemer med avgangen lettet heli-
kopteret forst kl. 07.11. Arbeidstakerens oppholdsperiode ble forkortet
tilsvarende den forsinkede utreise.

Arbeidstakernes fagforening mente at de bererte arbeidstakerne i dette
tilfelle var berettiget til godtgjerelse for reise/venting i henhold til over-
enskomstens punkt 6.4.1.

Forhandlingsmete mellom SAFE og bedriften ble avholdt 27. august
2010. Fra protokollen hitsettes:

«Safe hevder:
Den tid som medgar til reise/venting pa transport fra losji til arbeidssted for og etter
en arbeidsperiode, regnes ikke som arbeidstid.

Tid medgatt til reise/venting som nevnt ovenfor, godtgjeres med ordinar timelonn.
Vi er enige om at oppholdsperioden har startet. Bedriften har sd innkvartert per-
sonellet, ikke pa arbeidsplassen men pa en innkvartering som krever transport til

arbeidsstedet.

Bedriften transporterer sd de ansatte fra losji til arbeidsted, (i tiden mellom to
arbeidsperioder)
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De ansatte har da krav pa ventetid for disse timene, fra utsjekk hotell (venting) samt
transport til arbeidssted. Tariffavtalen er helt klar pa dette punktet, s& de ansatte har
krav pa ventetid.

Bedriften hevder:

Seawell hevder at den ansatte ikke har krav pa ventetidskompensasjon i ovennevnte
sak. I henhold til overenskomst Artikkel 3.3 péleper ventetid pa heliport forst nar
helikopteret er forsinket utover 1 time. Skiftet var blitt informert om ny utreisetid
kl. 05.00 — og dette helikopteret gikk iht. rutetid. De vil derfor ikke har krav pa
ventetidskompensasjon

Partene ble ikke enige».

Forhandlingsmete mellom SAFE og NR ble avholdt 27. oktober 2010.
Fra protokollen fra dette matet hitsettes:

«Safe hevdet
Safe Stetter klubbens syn i lokal protokoll og hevdet at 3.3 regulerer den kompen-
sasjon den enkelte skal ha ved forsinket transport etter fremmete pa avtalt sted til

avtalt tid og inntil den enkelte er innkvartert pa hotell/er sendt hjem.

Ved videre transport fra innkvarteringssted til arbeidssted i fritid kommer 6.4.1 til
anvendelse for kompensasjon for tap av fritid.

NR hevdet

3.3 regulerer forhold knyttet til utreisen offshore, herunder forsinkelser i forhold
til nar oppholdsperioden pabegynnes. 6.4 regulerer forhold knyttet til reise til og
fra losji under oppholdsperioden, i de tilfeller hvor de ansatte ikke losjeres pa den

innretning de arbeider.

I dette tilfelle har vi med forsinket utreise & gjore. 6.4.1 er ikke relevant i denne
saken.

Partene kom ikke til enighet.»
SAFE tok 27. oktober 2011 ut stevning for Arbeidsretten. Hovedfor-

handling ble avholdt 17. januar 2012. To partsrepresentanter avga for-
klaring og to vitner ble avhert.

Partenes anfersler og pastander

SAFE har i korte trekk anfort:
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Utsatt avreise, innlosjering pa hotell og reise derfra tilbake til heliport
pafelgende morgen medferte at arbeidstakerne matte reise/vente i tids-
rommet 04.45 — 07.00. Dette er tid som i henhold til den oppsatte
arbeidsplan var deres fritid. Det er ordineer timelenn i dette tidsrom som
arbeidstakerne skal godtgjeres med etter punkt 6.4.1 i overenskomsten.
Oppholdsperiode for arbeidstaker begynner nar vedkommende har
sjekket inn pa heliport i henhold til en pa forhand fastsatt arbeidsplan.
Bestemmelsen kommer til anvendelse selv om arbeidet pa installasjonen
ikke er tiltradt, ettersom arbeidstakerne i andre henseende betraktes som
« arbeidy.

Det folger av bestemmelsens ordlyd at tid medgétt til reise mellom losji
og arbeidssted er omfattet sa lenge oppholdsperioden er startet og reise/
venting foretas utenom arbeidsperioden. Det er ikke krav om at det skal
skje bade fram og tilbakereise. Ordlyden «ved transport mellom losji
og arbeidssted» dekker den situasjon som tvisten har sin bakgrunn i.
Definisjonen av shuttling i punkt 3.1 er ikke til hinder for at bestemmel-
sen i punkt 6.4.1 kommer til anvendelse ved reise til innretningen ved
oppholdsperiodens begynnelse.

Nar det gjelder tariffhistorien, vises det til redegjorelsen i ARD 2000
side 181. Denne taler for forbundets forstaelse av overenskomsten.

Formélet med bestemmelsen er & gi kompensasjon for tap av fritid nér
oppholdsperioden er startet, og reisen foretas pé et tidspunkt arbeidsta-
ker ellers ville hatt fri. Det vises til ARD 2000 side 181 hvor formals-
betraktninger ble tillagt avgjerende vekt. Formalet taler for at bestem-
melsen ogsé omfatter reise ved oppholdsperiodens begynnelse.

Bestemmelsen er inntatt i kapittel 6 som har overskriften «Ulempe-
tillegg». Punkt 6.4.1 kompenserer for ulempen med a reise i fritiden.
Sammenhengen med evrige bestemmelser i overenskomsten som gir
rett til kompensasjon ved tap av fritid, tilsier at punkt 6.4.1 kommer til
anvendelse i det foreliggende tilfelle. Bestemmelsen er inntatt i kapit-
telet i overenskomsten som omhandler tillegg for diverse ulemper.
Palagte sikkerhetsmeter utenom alminnelig arbeidstid skal etter punkt
6.2. godtgjeres med overtidsbetaling for medgatt tid. Overenskomsten
har i tillegg andre bestemmelser som gir rett til kompensasjon for tap
av fritid. Det vises til punkt 3.3 syvende ledd om kompensasjon ved
forsinket utreise/avreise, og punkt 8 andre ledd om overtidskompen-
sasjon for tid som medgér til meter og konsultasjoner. Systematikken
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1 bestemmelsene tilsier at arbeidstakerne har rett til kompensasjon nar
fritid gar tapt.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Punkt 6.4.1 i Avtale mellom SAFE og Norges Rederiforbund for arbeidstakere
pa mobile offshoreinnretninger i virksomhet pa norsk kontinentalsokkel og for
plattformboring og forpleining p& permanent plasserte innretninger pa norsk
kontinentalsokkel, er & forsta slik at nar oppholdsperioden etter arbeidsplanen
er startet, skal den tid som gér med til reise/venting fra losji til arbeidssted i den
ansattes fritid godtgjeres med timelenn for medgétt tid.

2. Det kreves etterbetaling for ansatte i Seawell/Archer fra 27. august 2010.”
Norges Rederiforbund og Archer har i korte trekk anfort:

Overenskomstens punkt 6.4.1 er en del av overenskomstens punkt 6.4
om shuttling. Shuttling er et vel innarbeidet bransjebegrep i oljesektoren
og benyttes i to situasjoner; nar arbeidstakerne utfarer arbeid pa forskjel-
lige innnretninger og nér de er innlosjert pd en annen installasjon enn der
de arbeider. Reise til/fra innnretninger ved oppholdsperiodens start og
slutt er ikke & anse som shuttling. Det vises til at Petroleumstilsynet i sin
risikorapport skiller mellom tilbringertjeneste og skytteltrafikk.

Punkt 6.4.1 i overenskomsten regulerer kun de tilfelle der arbeidstaker
innlosjeres pd en annen innnretning enn der arbeidet utfores. Arbeids-
takers fritid ma benyttes til reise mellom arbeidssted og losji, og punkt
6.4.1 skal kompensere for denne ulempe.

Ved forsinket utreise pabegynnes ikke oppholdsperioden som planlagt,
men de ansatte opptjener lonn, helligdagsgodtgjerelse og friperiode
som om de hadde vert i arbeid pa innretningen etter planen. Arbeids-
giver dekker oppholds- og forpleiningsutgifter i ventetiden. Dersom de
ansatte ma vente pa heliporten utlgses ventetidsbetaling etter punkt 3.3.

De ansatte som bergres av denne tvisten ble sendt pé hotell med lopende
lonn og for arbeidsgivers regning i pdvente av ny avreise. De har mottatt
ventetidsbetaling for den tid de ventet pa heliporten. De ansattes opp-
holdsperiode offshore ble forkortet tilsvarende den forsinkede utreise.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»
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Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten er kommet til at de saksekte ma bli & frifinne, og vil
bemerke:

Den omtvistede bestemmelse i punkt 6.4.1 gir rett til godtgjerelse for
tid som medgér til reise/venting pa transport fra losji til arbeidssted «for
og etter en arbeidsperiode». Den er inntatt i overenskomstens punkt 6
om ulempetillegg m.v., underpunkt 6.4 «Shuttling». Etter Arbeidsrettens
syn vil det avgjerende i saken veere hva som anses som shuttling i over-
enskomstens forstand. Shuttling er i punkt 3.1 definert som «transport
mellom faste og /eller flyttbare innretninger, og/eller landy.

Bestemmelsen kom inn i overenskomsten i 1996 og hadde sin bakgrunn
i den sakalte Yme-avtalen som tidligere Arbeidsgiverforeningen for Skip
og Offshorefartoyer (ASO) og Oljearbeidernes Fellessammenslutning
(OFS) hadde inngatt i juni 1996. Foranledningen til denne avtalen var
at en medlemsbedrift i ASO — Maersk — skulle starte opp virksomhet pé
Yme-feltet. P& riggen var det ikke tilstrekkelig losjikapasitet, og det var
saledes behov for & transportere mannskapet til et egnet innlosjerings-
sted. Riggens posisjon tilsa at losji pa land var like hensiktsmessig som
innlosjering péd andre innretninger. Menster for Yme-avtalens bestem-
melser om shuttling var overenskomst for faste installasjoner mellom
OFS og NHO/Oljeindustriens Landsforening. I den var shuttling definert
som «transport mellom faste og/eller flytende installasjoner». Tillegget
«og/eller land» i1 definisjonen av shuttling i Yme-avtalen, og definisjo-
nen som ble tatt inn i overenskomsten i 1996, ma ses i sammenheng med
behovet for a innlosjere arbeidstakerne fra Yme-feltet pa land. Det vises
ellers til redegjorelsen for tariffhistorikken i ARD 2000 side 181.

Definisjonen av shuttling i punkt 3.1 om transport mellom faste og/
eller flyttbare innretninger «og/eller land» kan etter Arbeidsrettens syn
ikke forstas slik at det omfatter det tilfelle som er bakgrunn for tvis-
ten 1 var sak. Shuttling er et vel innarbeidet bransjebegrep som brukes
ved transport av arbeidstakere mellom arbeidssted og losji i lepet av
arbeidsperioden. Videre brukes begrepet i forbindelse med transport
av arbeidstakere mellom plattformer dersom arbeid utferes forskjellige
steder, jf. punkt 6.4.2. Begrepet er ikke pavist & ha vaert brukt i forbin-
delse med reise mellom hjem og arbeidssted, sakalt ut- og hjemreise.
Arbeidsretten viser ogsa til at begrepet synes a vare benyttet pa samme
mate 1 Petroleumstilsynets rapport av 27. april 2011 om risikoniva
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i norsk petroleumsvirksomhet, der det skilles mellom tilbringertjeneste
og skytteltrafikk.

(34) Etter ordlyden i punkt 6.4.1 er retten til godtgjerelse knyttet til tid som
medgar til «reise/venting pa transport fra losji til arbeidssted for og
etter en arbeidsperiode». Slik Arbeidsretten ser det, omfatter dette de
tilfelle der arbeidstakerne er innlosjert pa et annet sted enn der arbeidet
utfores. Kompensasjon for ventetid som matte oppsta i forbindelse med
transport til plattform ved oppholdsperiodens begynnelse — og som er
tvistetema i nerverende sak — er etter Arbeidsrettens syn uttemmende
regulert i overenskomsten punkt 3.3 femte og syvende ledd.

(35) T ARD 2000 side 181 var forholdet at innretningen i en to-maneders
periode 14 ved verksted. De faste arbeidstakerne fulgte sine ordinaere
arbeidsplaner under verkstedoppholdet. P4 grunn av kapasitetsmangel
kunne deler av mannskapet ikke bo pa innretningen, men de ble innlo-
sjert pa land. Dette forte til at det daglig medgikk tid for arbeidstakerne
til transport mellom losjiet og arbeidsstedet. Arbeidsretten kom til at de
ansatte 1 et slikt tilfelle hadde rett til kompensasjon for medgétt tid til
«reise/venting pa transport fra losji til arbeidssted». Forholdet i var sak
ligger annerledes an. Situasjonen knytter seg til innlosjering pa hotell
etter kansellert helikopteravgang og i pavente av ny utreise til innret-
ningen i forbindelse med oppholdsperiodens begynnelse. Dommen gir
ikke grunnlag for den tolkning SAFE gjer gjeldende. De forméalsbetrakt-
ninger som er anfert av SAFE under henvisning til ARD 2000 side 181
tilsier heller ikke en annen lgsning,

(36) De ansatte har etter dette ikke krav pa godtgjerelse etter punkt 6.4.1 for

reise/venting i forbindelse med forsinket utreise ved oppholdsperiodens
begynnelse.

(37) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Avskjed — tillitsvalgt. Avskjed av tillitsvalgt ble kjent tariffstridig og ugyldig. Den
tillitsvalgt var avskjediget pa grunn av ulegitimert fraveer. Vedkommende hadde tidligere
mottatt advarsler for ulegitimert fraveer. Arbeidsretten kom til at avskjeden var i strid med
Hovedavtalen LO-NHO § 6-11. Etter Hovedavtalen § 6-11 kan oppsigelse eller avskjed
av tillitsvalgt ikke skje uten saklig grunn. De forhold som var péberopt fra arbeidsgivers
side kunne ikke anses som vesentlig mislighold. Etter Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd far
bestemmelsene i arbeidsmiljeloven kap. 15-17 tilsvarende anvendelse. Avskjeden kunne
heller ikke opprettholdes som saklig oppsigelse, og det var ikke grunnlag for oppher av
arbeidsforholdet. Uttalelser om Arbeidsrettens kompetanse til & avsi dom for at avskjeden
var ugyldig. Arbeidsgiver ble demt til & betale erstatning. Det var ikke grunnlag for & holde
NHO solidarisk ansvarlig for erstatningen. De saksokte fikk ikke medhold i pastand om
avskjeering av saksgkers anforsler om saksbehandlingsfeil. Anke til Hoyesterett forkastet,
jf. Rt. 2012 side 1702.

Dom 6. mars 2012 i
sak nr. 30/2011 Inr. 4/2012:
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund
(advokat Einar Stueland) mot Nzeringslivets hovedorganisasjon og DHL
Supply Chain (Norway) AS (advokat Kurt Weltzien).

Dommere: Wahl, Frogner, Ofiedal Broch, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1) Saken gjelder tvist om det foreligger saklig grunn for avskjed av tillits-
valgt etter Hovedavtalen mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) og
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 2010-2013 § 6-11.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Hovedavtalen kapittel 6 har bestemmelser om arbeidsgivers og tillits-
valgtes rettigheter og plikter. Hovedavtalen § 6-11 har narmere regler
om oppsigelse eller avskjed av tillitsvalgt. Bestemmelsens forste til og
med femte ledd lyder:

«Oppsigelse eller avskjed av tillitsvalgte kan ikke skje uten saklig grunn. I tillegg
til ansiennitet og andre grunner det er rimelig & ta hensyn til, skal det legges vekt pa
den spesielle stilling de tillitsvalgte har i bedriften.

Ved individuell oppsigelse av tillitsvalgt skal det gis 3 méneders frist hvis ikke
arbeidsmiljelov eller arbeidsavtale gir rett til lengre frist. Denne spesielle frist gjel-
der ikke hvis oppsigelsen skyldes den tillitsvalgtes eget forhold.
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Bestemmelsene i arbeidsmiljelovens kap. 15—17 far tilsvarende anvendelse, dog slik
at hvis LO gjer gjeldende at oppsigelsen er usaklig, skal fratreden ikke finne sted for
Arbeidsrettens dom foreligger. Stevning ma i sa fall vere uttatt senest 8 uker etter
at oppsigelsen er mottatt.

Hvis virksomheten nedlegges er det viktig at bererte arbeidstakere beholder en
tillitsvalgt sa lenge som mulig. Det samme gjelder nar en konkursrammet bedrift
drives videre av bostyret med sikte pa avvikling.

For oppsigelse eller avskjed av tillitsvalgt foretas skal spersmélet dreftes med
arbeidsutvalget, hvis ikke vedkommende motsetter seg det, eller dette vil virke
krenkende overfor andre.

[...]»

Det folger av § 6-11 tredje ledd at bestemmelsene i arbeidsmiljeloven
kapitlene 15-17 far tilsvarende anvendelse. Henvisningen til arbeids-
miljelovens regler ble forste gang tatt inn i Hovedavtalen i 1978.

Tjenestefri for tillitsvalgte er regulert i Hovedavtalen § 6-9 nr. 1, som
har slik ordlyd:

«Tillitsvalgte pé bedriften skal ikke nektes tjenestefri uten tvingende grunn nar de
innkalles til mater og forhandlinger av sin organisasjon, skal delta i fagkurs, faglig
opplysningsvirksomhet, i faglige delegasjoner, eller nyttes som foreleser/kursleder
i organisasjonens faglig kurs for tillitsvalgte».

Etter Hovedavtalen § 6-9 nr. 2 skal forespersler om tjenestefti rettes til
bedriftsledelsen «sé tidlig som muligy.

Sakens faktiske bakgrunn

DHL Supply Chain (Norway) AS inngar i det internasjonale konser-
net Deutche Post DHL. DHL-konsernet leverer integrerte tjenester og
losninger for handtering av og transport av brev, varer og informasjon.
DHL Supply Chain (Norway) AS er ett av fire DHL-selskap 1 Norge og
har ca. 280 ansatte. Lager og administrasjon holder til pa4 Ulven i Oslo.

Arbeidsreglementet i DHL Supply Chain AS er inntatt som punkt 2
i DHLs personalhédndbok. Arbeidsreglementet § 2, fraveer, lyder:
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«§ 2 Fraveer
Fraveer pa grunn av sykdom, ulykke eller andre arsaker skal s& snart som mulig
og senest innen forste fravaersdag meddeles nermeste overordnede. Ved fravaer pa
grunn sykdom, gjelder meldeplikten selv om det foreligger en sykemelding fra lege
fra forste dag. Legeattest skal innleveres/ sendes sd snart som mulig etter forste
fraveersdag.»

Eksempel pa forhold som kan gi grunnlag for avskjed er tatt inn under
punktet om avskjedigelse i arbeidsreglementet § 13. Under bokstav b er
nevnt at arbeidstakeren «[g]jentatte ganger eller vanemessig, og tross
mottatt advarsel, unnlater & mete frem til arbeidet i rett tid».

Advarsler er nermere regulert i personalhandboken punkt 13.3. Det
fremgar blant annet at «ved overrekkelse og undertegnelse av advarse-
len skal den ansatte fa tilbud om & ha med seg en tillitsvalgty.

Able 15. august 2006 ansatt som lagermedarbeider i DHL Supply Chain
(Norway) AS. Fra februar 2008 har hun vert klubbleder. Klubben er
tilknyttet Norsk Transportarbeiderforbund.

A mottok 8. juli 2009 advarsel for ugyldig fraveer 4. juli 2009. Advar-
selen er betegnet som «[m]untlig advarsel». Arbeidsreglementet § 2, jf.
ovenfor, er gjengitt i advarselen. Det fremgar avslutningsvis at fravee-
ret ville bli behandlet som skoft og medfere en dags trekk i lenn. A
nektet & skrive under. Det er notert pa advarselen at hun godtok «muntlig
advarsel».

A mottok 6. juli 2010 skriftlig advarsel for ulegitimert fraveer 2. juli
2010. A signerte pa advarselen. Arbeidsreglementet § 2, jf. ovenfor, er
gjengitt i advarselen. Avslutningsvis er det vist til:

«Siden du ikke meldte i fra om fraveret, og har tidligere en muntlig advarsel datert
08.07.2009 for ureglementert fraveer, ser vi oss derfor nedt til & gi deg en skriftlig
advarsel pa bakgrunn av overnevnte.

Saken vil bli neermere fulgt opp i tiden fremover, og dersom ditt ugyldige fraveer
ikke bedrer seg, eller vi finner klare brudd pa vért arbeidsreglement, vil dette fa

konsekvenser for din videre fremtid ved bedriften.

Overnevnte forhold behandles som skoft og vil medfere en dags trekk i lonn.»

Det vil bli redegjort naermere for fravarene under partenes anforsler og
rettens merknader.
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A fikk 15. april 2011 skriftlig advarsel nr. to grunnet ulegitimert fraver
8. april 2011. Advarselen var lik den skriftlige advarselen datert 6. juli
2010, jf. ovenfor i avsnitt 14, men da slik at det ogsa var vist til tidligere
skriftlig advarsel. A har signert advarselen. LO fremla 10. januar 2012
dokumentasjon for Arbeidsretten for at A deltok pé kurs i regi av Oslo
Transportarbeiderforening denne dagen.

Den 19. april 2011 kom A 51 minutter for sent fordi hun forsov seg. Hun
stemplet inn kl. 0721, i stedet for kl. 0630. I brev av samme dato ble det
vist til at A nok en gang hadde ugyldig fravaer uten & varsle arbeidsle-
der. Det fremgér avslutningsvis at «[d]ette medferer at vi blir tvunget
til & reagere, og sammen med dette brev far du derfor en innkallelse til
dreftelsesmeote 1 henhold til AML § 15-1».

I ytterligere et brev av samme dato ble A innkalt til dreftelsesmete 5. mai
2011 vedrerende mulig avslutning av arbeidsforholdet, jf. arbeidsmilje-
loven § 15-1.

Den varslede dagen ble droftelsesmetet avholdt. A ble bistatt av tillits-
valgte ved [...]klubben, B. For arbeidsgiver meotte As nermeste leder,
Ornulf Gilje og HR-leder Anne Gro Elvang. Fra protokollen hitsettes:

«Sak: Droftelsesmeate etter Arbeidsmiljelovens § 15-1.

Vi viser til brev av 19.04.2011
For en eventuell oppsigelse fattes, ensker bedriften etter Arbeidsmiljelovens § 15-1,
samt Hovedavtalens 10.2 & drefte dette med de bererte parter.

Vi har dokumentert i saken:
DHL Supply Chain (Norway) AS avholder med dette dreftelsesmeote i henhold til
Arbeidsmiljeloven, § 15-1 den 05.05.2011.

Temaet for matet er at bedriften vurderer oppsigelse/avskjed av arbeidsforholdet pa
bakgrunn av flere advarsler pa ugyldig fraveer.

Vi viser til advarsel av 08.07.2009 vedrerende ugyldig fraveer 04.07.2009, advarsel
av 06.07.2010, vedrerende ulegitimert fravaer 02.07.2010, advarsel av 15.04.2011,
vedrarende ulegitimert fravaer 08.04.2011. Til tross for disse advarslene kom du 50
minutter for sent den 15. april 2011.

Vi viser til Arbeidsreglementet paragraf 12 avskjedigelse, der det blant annet star:
Enhver arbeidstager kan uten oppsigelsesfrist avskjediges av arbeidsgiver eller den
vedkommende gir fullmakt nar arbeidstakeren gjor seg skyldig i grovt pliktbrudd
eller i annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen, (AML § 15-14).
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Videre star i det paragraf 2 under fraveer:

[...]
Bedriftens rutine er at melding skal skje via telefon til naermeste leder. (ikke SMS)

Ornulf Gilje hevder at han har gitt flere advarsler for ulegitimert fraveer, bade til
klubbmedlemmer og ikke klubbmedlemmer.

[A] ser pa dette som trakassering, pa grunn av at hun er tillitsvalgt, og at ingen andre
har fatt advarsler pa grunn av dette.

[A] sin stiling som tillitsvalgt i bedriften er ikke etter bedriftens syn et argument mot
oppsigelse/avskjed, fordi oppsigelsen/avskjed skyldes arbeidstakerens forhold, og at
det er valgt andre tillitsvalgte i virksomheten.

[B] er redd for at bedriften overfokuserer pé at det er tillitsvalgte, som har ulegiti-
mert fraveer. [B] mener at [A] ikke er populer blant ledere her, da hun har papekt
saker i forhold til Hovedavtalen.

[A] innremmer at hun har tre ulegitimerte fravaersdager, men hevder at vi ikke tolker
arbeidsreglementet likt for alle.

Etter flere tilfeller av brudd pa taushetsplikten fra ledelsens side i denne rutine ma
en kraftig reaksjon iverksettes.

[B] mene det skal sette en strek i saken og start pa nytt. Partene ma sette seg sammen
og bli enig om «kjoreregler» pa hvilken konsekvenser brudd pa arbeidsreglementet
skal f&. Videre er de enig om at dette mé skjerpes inn, men mener at alle ikke har
fatt advarsler, ensker de at man né fra de dag av skjerper reglene, og at det lages
et skriv til alle om hva som kan skje om man har ulegitimerte fraver vil kunne fa
konsekvenser for arbeidsforholdet.

Det vises til tidligere advarsler[.] [A] mener disse ligger tilbake i tid og burde vert
imategatt.

[A] hevder at hun blir strengere straffet enn andre. Videre at konsekvensene av
brudd pé arbeidsreglementet mé vurderes i henhold til bruddets alvorlighetsgrad.

Ornulf Gilje hevder at de han har gitt advarsel har skjerpet seg. Det er kun [A] han
har gitt flere advarsler pa grunn av samme forhold.

[A] hevder at tilliten til ledelsen ikke er tilstede. Hun hevder at taushetsplikten ikke
blir overholdt av leder og HR avdelingen, og vil av den grunn ikke komme inn pé
hvorfor hun var borte.

Anne Gro Elvang meddelte at arbeidstakerens kommentarer ville bli tatt med i vur-
deringen av om oppsigelse/avskjed besluttes.
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[A] ble forespurt om hvilke ekonomiske konsekvenser en eventuell oppsigelse/
avskjed ville fore til.

[A] har en stram ekonomi, og er aleneforserger, uten barn.

Bedriften mener det er saklig grunn for oppsigelse/avskjed, og vil fatte en beslutning
ut i fra dette innen kort tid.»

Det er presisert fra saksaktes side at henvisningen i protokollen til dagen
A kom 50 minutter for sent skulle vaert 19. april 2011.

Om morgenen 6. mai 2011 ble A innkalt til mete i Oslo Transportarbei-
derforening. A forklarte under hovedforhandlingen at hun hadde forsekt
a ringe sin nermeste leder, @rnulf Gilje. Da hun ikke fikk svar hos Gilje,
sendte hun e-post kl. 0747 til HR-leder Anne Gro Elvang, med kopi til
Gilje, og informerte om at hun skulle pd mete. Elvang hadde deltatt pa
dreftelsesmeotet dagen for. Elvang svarte per e-post kl. 0924 og uttalte
at «[d]et er ikke sekt om fri til mete, eller bedt om det pé annen maéte.
Derfor er dette moate a anse som et ulovlig fraver/skoft».

A mottok avskjed 6. mai 2011. Fra avskjedsbrevet hitsettes:
«AVSKIJED

De avskjediges herved fra Deres stilling som lagerekspediter med fratredelse
08.05.2011.

Arsaken til avskjeden er ulegitimert fraveer.

Dersom De vil gjere gjeldende at avskjeden ikke er rettmessig, har De rett til & kreve
forhandling og reise soksmal etter bestemmelsene i arbeidsmiljelovens § 17-3 og
§ 17-4.

Krav om forhandling mé fremsettes skriftlig innen 2 uker etter at denne avskjed
er mottatt.

Seksmél ma reises innen 8 uker etter forhandlingenes avslutning. Dersom forhand-
ling ikke er holdt, mé seksmal reises innen 8 uker etter at avskjeden fant sted. Hvis
De bare vil kreve erstatning, ma seksmal reises innen 6 méneder etter at avskjeden
fant sted.

DHL Supply Chain (Norway) AS er rett arbeidsgiver og rett saksekt ved en eventu-
ell tvist om denne avskjed.»
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Partene er uenige om avskjeden tilfredsstiller formkravene i arbeidsmil-
joloven § 15-4, jf. § 15-14 annet ledd.

Etter anmodning fra Dag Tender i Oslo Transportarbeiderforening
ga Johan Borjesson, HR Manager i DHL Supply Chain (Norway) AS,
20. mai 2011 naermere begrunnelse for avskjeden per e-post. Fra e-posten
hitsettes:

«Grunden till avsked av [A] 4r upprepade brott pa vart Arbetsreglemente, § 2-2 dér
det star:

[..]

och Arbeidsmiljeloven § 15-14 (1)

[..]

Hon har fétt 3 varningar for detta, dir vi klart och tydeligt vid varje tillfdlle meddelat
att vidare brott pa reglementet kan fa inverkan pa hennes arbetsférhallande pa DHL
Supply Chain.

[A] har franvaro den 4 juli 2009, hela dagen, utan att meddela detta til sin ndrmaste
chef. muntlig varning.

[A] har franvaro den 2 juli 2010, hela dagen, utan att meddela detta til sin ndrmaste
chef. Skriftlig varning.

[A] har franvaro den 8 april 2011, hela dagen, utan att meddela detta til sin ndrmaste
chef. Skriftlig varning.

Fredagen den 15 april ger vi [A] varning for franvaro den 8 april.

Mandagen den 18 april [skal vaere tirsdag 19. april, Arbeidsrettens merknad] borjar
[As] arbete klockan 06.30, men hon stdmplar in forst 07.21, &ven detta utan att med-
dela sin ndrmaste chef.

Med grund i 3 varningar og att dessa inte verkar ge den effekt vi hoppats pa, kallar
viden 19. april in [A] pé droftelsemote enl AML 15-1.

Droftelseméte genomfors 5 maj 2011.

6 maj, fore bedriften har beslutat att [gi?] [A] avskjed, dr hun &terigen frédvarande
utan att ha fatt tillatelse till detta. Hon varslar via email att hon 4r pd mdte med OTF,
och ber om att fa motta beslut via telefon. Externa moten skall vara avtalede med
foretaget pa forhand, og franvaron 6 maj var déarfor ytterligare ett brott géllande
plikter efter arbetsavtalet.
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Pa bakgrun av dessa fem ovanndmnda forhallanden kom foretaget fram till att det
fanns saklig grund til avsked.»

Det ble 7. juni 2011 avholdt forhandlingsmete etter arbeidsmiljelovens
regler. Partene kom ikke til enighet.

Den 29. juni 2011 ble det avholdt forhandlingsmete etter Hovedavtalens
regler. Partene kom ikke til enighet. Protokollen lyder:

«Det ble forhandlet med utgangspunkt i DHLs avskjed [A], datert 06.05.2011, og
LO e-post med krav om forhandlinger, datert 22.06.2011.

LO gjorde gjeldende at avskjeden er i strid med Hovedavtalen § 6-11.

Hun erkjente 4 ha forsemt seg enkelte ganger ved unnlatt melding om fraver, men
dette har dels en god forklaring som er dokumentert ved legeattest — og dels at det
ikke er tale om mislighold av en slik art at det gir grunnlag for avskjed.

LO mener det er gode grunner til & se avskjeden at hun er tillitsvalgt i bedriften og at
bedriften er generelt fagforeningsfiendtlig.

Hun gjorde gjeldende at avskjeden er i strid med s& vel arbeidsmiljeloven som
Hovedavtalen mellom LO og NHO.

Hun krevde at avskjeden ble trukket tilbake.
LO vurderer & bringe tvisten inn for Arbeidsretten.

NHO var ikke villige til & etterkomme [As] krav om at avskjeden skulle trekkes
tilbake, og at hun skulle f4 komme tilbake i stillingen.

NHO anforte at avskjeden var saklig begrunnet fordi som folge av at [A] gjentatte
ganger har hatt fraveer uten gyldig varsel pd tross av at hun har mottatt muntlig
og skriftlige advarsler for forholdene. [A] har heller ikke levert egenmelding eller
sykmelding for fraverene.

NHO konstaterte i motet at [A] heller ikke var villig til 4 akseptere en oppsigelse for
forholdene som 14 til grunn for avskjeden.

NHO avviste at avskjeden pd noen mate skyldes at [A] er tillitsvalgt i bedriften.
NHO avviste ogsé LOs péastand om at bedriften er generelt fagforeningsfiendtlig.

NHO finner ikke grunnlag for & tillegge leggerkleringen fra dr. Ingjerd Rise ved
Torshov legesenter, datert 26.05.2011, noen avgjerende vekt. Dette begrunnes med
at 1) erkleringen er skrevet av en lege som understeker at hun ikke hadde meotte
[A] tidligere, og at hun ikke hadde behandlet [A], 2) legeerklaeringen var kun en
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opplisting av hva [A] fortalte legen under konsultasjonen uten noen egen vurde-
ring fra legen, og 3) legeerkleringen var skrevet lenge etter at [A] hadde mottatt
avskjeden.

NHO anferte at LO hadde opptradt i strid med Hovedavtalen § 2-3 nr. 3 da LOs
avdelingsleder i Ytre Helgeland tok direkte kontakt med bedriften i anledning denne
saken.

Partene avsluttet forhandlingene i og med matet i dag.»

LO med Norsk Transportarbeiderforbund tok ut stevning for Arbeidsret-
ten 1. august 2011. A tok 2. august 2011 ut stevning for Oslo tingrett
mot DHL Supply Chain (Norway) AS etter reglene i arbeidsmiljeloven.
NHO og DHL Supply Chain (Norway) AS begjerte saken for Arbeids-
retten stanset i pavente av dom i tingretten. Saksegker motsatte seg i saks-
forberedende mete i Arbeidsretten 17. oktober 2011 at saken ble stanset.
Arbeidsretten avsa 15. desember 2011 kjennelse med slik slutning:

«Begjaringen om stansing tas ikke til folge.»

Oslo tingrett avsa 5. januar 2011 kjennelse i sak 11-124059TVI-OTIR/08
mellom A og DHL Supply Chain (Norway) AS hvor saken ble hevet. Fra
kjennelsen hitsettes:

«Ved prosesskriv av 20. desember 2011 har saksekers prosessfullmektig begjeert
saken hevet fordi sakseker vil «avslutte seksmalet for tingretten».

Retten legger til grunn at kravet oppgis, jfr. tvisteloven § 18-4 forste ledd.»

Hovedforhandling ble avholdt 7.-9. februar 2012. To partsrepresentan-
ter avga forklaring og ti vitner ble avhert.

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund,
har i korte trekk anfort:

Avskjeden av A er i strid med Hovedavtalen § 6-11 og fagforenings-
fiendtlig motivert. DHL har en negativ holdning til tillitsvalgte og
behandler disse pa en sarlig streng mate. Avskjeden og begrunnelsen
som er gitt m4 anses som et uttrykk for at bedriften ensket & bli kvitt
en tillitsvalgt som hadde tatt opp saker hvor bedriften i ettertid métte
erkjenne at praksis ikke var i trdd med lov- og avtaleverk. En slik
begrunnelse er uakseptabel.
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I hovedtrekk er vernet mot avskjed etter Hovedavtalen § 6-11 som
i arbeidsmiljeloven § 15-14. Det skal imidlertid etter Hovedavtalen
§ 6-11 legges vekt pa «den sarlige stilling de tillitsvalgte har i bedrif-
ten». Det er heller ikke grunnlag for & opprettholde avskjeden som opp-
sigelse. Det er fem forhold som er paberopt som grunnlag for avskjeden
og disse ligger dels tilbake i tid slik at de er uten betydning. Forholdene
er bagateller som verken gir grunnlag for avskjed eller oppsigelse.

Arbeidsgiver har bevisbyrden for de faktiske forhold. Det gjelder et
skjerpet beviskrav i avskjedssaker. HR-manager i DHL Supply Chain
(Norway) AS, Johan Borjesson, ga ogsd under hovedforhandlingen
uttrykk for at bedriften ikke ville gitt avskjed dersom all informasjon
hadde vert fremme pa tidspunktet for avskjed.

A mottok muntlig advarsel for fraveret 4. juli 2009 og skriftlig advarsel
for fravaeret 2. juli 2010. Det er ikke bestridt at det ikke ble gitt gyldig
fravaersmelding for disse dagene. Det foreld imidlertid gyldig sykefra-
vaer, men av helsemessige arsaker ble det ikke gitt melding. Dette er
bekreftet ved legeerklaering. I ett av tilfellene var det ogséd familiemes-
sige forhold som hun ikke ensket & informere arbeidsgiver om. Det
var et motsetningsforhold mellom tillitsvalgte og bedriften, og de til-
litsvalgte hadde erfart at taushetsbelagt informasjon ikke ble behandlet
konfidensielt. Dette var ogsé tatt opp av de tillitsvalgte. A stolte derfor
ikke pé at den informasjonen hun ga, ville bli behandlet konfidensielt.
Det er kun to enkeltstdende tilfeller hvor det ikke er gitt melding. Det
foreld gyldig fraveersgrunn, slik at det kun er tale om legitimeringen av
et ellers gyldig fravear. Dette er noe annet enn at en arbeidstaker skofter
arbeidet eller ikke bryr seg om & gi beskjed.

A mottok ogsa skriftlig advarsel for fravaeret 8. april 2011. Denne dagen
deltok A pa fagforeningskurs i regi av Oslo Transportarbeiderforening.
A har forklart at hun pé ordinert vis fylte ut og leverte seknad om fti for
deltakelse pa kurset. Nar det i ettertid ikke foreligger slikt skjema, kan
det skyldes at skjemaet har blitt borte. Beviskravene for arbeidsgiver er
skjerpet, og As forklaring mé legges til grunn. Det er ikke bestridt at hun
ville fatt fri for & delta pa kurset, og hun oppfattet det slik at hun faktisk
hadde fatt fri. Advarsel for fraveer denne dagen var derfor uberettiget. A
har ikke innremmet at det foreligger ulegitimert fravaer denne dagen. A
har et betydelig antall fraveer som tillitsvalgt. Hun har alltid sendt mel-
ding og automatisk fétt innvilget fri. Det har ikke blitt gitt bekreftelse pa
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at det var innvilget fri. A har som tillitsvalgt veert fravaerende fra arbeidet
ialt 101 ganger, og kun to av disse er bestridt.

Den 19. april 2011 kom A 51 minutter for sent fordi hun forsov seg.
Hun hadde ikke mer «ringetid» igjen pa mobilen og fikk derfor ikke
gitt beskjed. Et slikt enkeltstdende tilfelle kan ikke tillegges vekt i en
helhetsvurdering. Sett i sammenheng med at en kollega kom for sent
svert mange ganger, kan dette ikke tillegges vekt.

Den 6. mai 2011 stemplet A inn pé ordinzrt vis. P4 morgenen ble hun
innkalt til mete i Oslo Transportarbeiderforening. Hun forsekte & kon-
takte sin leder, @rnulf Gilje, men da hun ikke fikk kontakt, sendte hun
i stedet en e-post til Anne Gro Elvang med kopi til Ornulf Gilje og for-
talte at hun skulle i meote.

A aksepterer at fravaerene 4. juli 2009 og 2. juli 2010 ikke var legitimert
siden det ikke er dokumentert, samt at hun forsov seg 19. april 2011.
Fraverene 8. april 2011 og 6. mai 2011 er ikke ulegitimerte.

De to forste dagene A var fravaerende, 4. juli 2009 og 2. juli 2010, ma
anses oppgjort ved advarslene. Det foreld gyldig fraveer 8. april 2011.
A er ikke nevneverdig 4 laste for det som skjedde 19. april og 6. mai
2011. Nér dette blir tillagt en slik vekt som i dette tilfellet, md det anses
som et uttrykk for at bedriften ensket & bli kvitt en tillitsvalgt. Dette er
et uakseptabelt motiv.

A har blitt behandlet etter en strengere norm enn andre ansatte, og ter-
skelen for oppsigelse og avskjed i forhold til andre ansatte har vert en
annen. Dokumentasjonen viser at bedriften i tilfeller med langt alvorli-
gere forgaelser har valgt mildere reaksjoner. Et eksempel er en arbeids-
taker som hadde loyet og derved opptradt bevisst uzerlig. Vedkommende
hadde fatt fire skriftlige advarsler og bedriften ga oppsigelse. Timelis-
tene til As nermeste kollega viser et betydelig antall forsentkomminger.
Det er ikke noe a si pa handteringen i forhold til As kollega, men dette
viser at det har skjedd en klar forskjellsbehandling nér til og med ett
isolert tilfelle hvor A kom 51 minutter for sent pa grunn av forsovelse
inngar som del av begrunnelsen.

Tillitsvalgt ved [....], B, har fatt advarsel for blant annet fravaer da han
deltok som As radgiver pé dreftelsesmetet, til tross for at HR-direktor Liv
Marit Stern hadde bekreftet per e-post at han fikk fri med lonn for & delta.
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En tillitsvalgt som varslet om straffbare forhold fikk advarsel fordi han
ble ansett for & beskylde en kollega for korrupsjon. Da det i ettertid ble
klart at det var grunnlag for beskyldningen, ble advarselen trukket, men
det fremkom ingen unnskyldning fra bedriftens side i tilbaketrekkingen.

Dokumentasjonen viser at det er grunnlag for & trekke den konklusjonen
at det foreligger en péfallende forskjellsbehandling av tillitsvalgte i for-
hold til andre ansatte.

Det bestrides at fravaeret har fatt slike skonomiske konsekvenser som
bedriften hevder. Det foreligger ingen dokumentasjon for dette. Dersom
A hadde gitt egenmelding eller sykmelding i ettertid, ville eventuelle
ekstrakostnader veert de samme, og hun ville i tillegg fatt lonn for de
to dagene hun var fravaerende i 2009 og 2010. N& har hun blitt trukket
i lonn for disse to dagene.

Det foreligger tre saksbehandlingsfeil i saken. For det forste skulle
spersmalet om avskjed vert dreftet med arbeidsutvalget i samsvar med
Hovedavtalen § 6-11 femte ledd. Unnlatelse av & gjennomfore slik
drefting er en klar saksbehandlingsfeil. For det andre tilfredsstiller ikke
avskjeden arbeidsmiljelovens formkrav, jf. Hovedavtalen § 6-11 tredje
ledd og arbeidsmiljeloven § 15-14 annet ledd, jf. § 15-4 annet ledd bok-
stav b. Avskjeden inneholder ikke opplysninger om at retten etter krav
fra arbeidstaker kan bestemme at arbeidsforholdet skal fortsette. For det
tredje bestemmer personalhdndboken at ved overrekkelse og underteg-
nelse av advarsel «skal» den ansatte f4 tilbud om & ha med seg en til-
litsvalgt. A fikk ikke tilbud om dette.

Det er ikke grunnlag for avskjering av anferslene om brudd pa dref-
telsesplikten 1 § 6-11 og brudd pé formkravene i arbeidsmiljeloven.
Arbeidsretten har ansvar for sakens opplysning, og saksekte har hatt
god tid til & imetegé anforslene.

Bestemmelsen om drefting av spersmaélet om avskjed i arbeidsutvalget
og regelen om bistand fra tillitsvalgt ved overlevering av advarsel er
viktige regler som skal sikre sakens opplysning. Brudd pa disse er ingen
automatisk ugyldighetsgrunn, men det er naerliggende 4 anta at resultatet
i saken ville blitt et annet dersom bedriften hadde fulgt disse reglene.

Etter Hovedavtalen § 6-11 skal det tas sarlig hensyn til at A er tillits-
valgt. Det er oppsiktsvekkende at bedriften ikke har hatt i tankene at A
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var tillitsvalgt. Tillitsvalgte har en utsatt stilling, og det forhold at A er
tillitsvalgt kan skape et seregent motsetningsforhold. Det er dessuten
viktig & opprettholde tillitsvalgtsystemet. Det er et sentralt hensyn at de
tillitsvalgte ikke kan fjernes av andre enn medlemmene. Avskjeden har
hatt negative konsekvenser for tillitsvalgtsystemet ved bedriften.

A er beskrevet som en dyktig medarbeider, og det ma komme henne til
gode at hun har vert ansatt siden 2006. Ansiennitet og rimelighetsbe-
traktninger m4 inngd i vurderingen. Rimelighetshensyn inngér i vurde-
ringen av om en avskjed er rettmessig, jf. ogsa Rt. 2005 side 518. I Rt.
2011 side 1674 uttales at det er en «hoy terskel» for at en oppsigelse skal
anses saklig begrunnet. Nyere rettspraksis legger terskelen hgyere enn
eldre rettspraksis. Denne terskelen er ikke overskredet i denne saken,
heller ikke i forhold til oppsigelse.

Alternativet om at retten kan bestemme at arbeidsforholdet skal opp-
hore gjelder i «serlige tilfeller», og det ma vaere «&penbart urimeligy at
arbeidsforholdet fortsetter. Vilkarene for oppher er ikke til stede. Dette
er en unntaksregel, og A kan ikke lastes for det som er skrevet om saken
i media.

Etter Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd fir bestemmelsene i arbeidsmiljo-
loven kapitlene15-17 tilsvarende anvendelse. Rettsfolgen av urettmes-
sig avskjed er ugyldighet og erstatning, i tillegg til dom for at avskjeden
er tariffstridig. Arbeidsretten kan avsi dom for at avskjeden er ugyldig og
tariffstridig, jf. ogsd ARD 1986 side 39. Det er en tariffmessig ugyldig-
het, og det tariffmessige lydighetsprinsippet innebarer at DHL Supply
Chain (Norway) AS ma innrette seg, og at NHO har en plikt til & serge
for at de gjor det. Rettsfalgen av en dom for at avskjeden er tariffstridig
og ugyldig er derfor at bedriften plikter a ta A tilbake i arbeid.

Motparten bygger selv pa reglene i arbeidsmiljeloven, herunder bestem-
melsene om oppher mv. Ugyldighetsvirkningene inntrer ogsé. Det har
ingen betydning at As seksmal for tingretten er hevet.

Det kreves erstatning for lidt tap og oppreisning. Det ber reageres
med en kraftig oppreisningserstatning. Lennstap for ni maneder utgjor
276 412,50 kroner. Det er ikke grunnlag for & gjere fradrag for annen
inntekt. Dersom Arbeidsretten kommer til at det ikke er grunnlag for
gyldig avskjed, men at A likevel ma fratre, kreves erstatning for frem-
tidig tap.
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NHO ma anses solidarisk ansvarlig for erstatningskravet. Saken er ingen
ordingr tolkingstvist, men en sak om tarifforudd. NHO er medansvar-
lig for det pagaende tariffstridige forholdet. Dersom LO far medhold,
hadde NHO tariffplikt til & bringe det tariffstridige forholdet til oppher
med en gang kravet fra LO ble fremmet. NHO kan ikke holdes ansvarlig
for oppreisningskravet, da erstatning etter arbeidstvistlovens regler ikke
omfatter oppreisning.

Det kreves sakskostnader. Dette er ingen ordiner tolkningssak, og LO
har nedlagt mye arbeid i saken for & f4 NHO til & endre standpunkt.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Avskjeden av A er tariffstridig og ugyldig.

2. NHO og DHL Supply Chain (Norway) AS demmes in solidum til & betale en
erstatning til A, fastsatt etter rettens skjonn.

3. LO tilkjennes saksomkostninger.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon og DHL Supply Chain (Norway) AS
har i korte trekk anfort:

Vilkérene for avskjed etter Hovedavtalen § 6-11 er oppfylt. Avskjeden
er ikke tariffstridig, og det foreligger da ikke grunnlag for erstatning.
As fraveer er ulegitimerte/ulovlige, og fravaeret har hatt negative konse-
kvenser for DHL Supply Chain (Norway) AS.

Nér det er tale om oppsigelse/avskjed pa grunn av individuelle forhold,
skal det ikke legges vekt pé ansiennitet. Hensynet til tillitsvalgtsystemet
er ikke et moment i saken, og det var andre tillitsvalgte som kom inn
og tok over etter A. Tillitsvalgte har ikke bedre vern mot avskjed etter
Hovedavtalen § 6-11 enn det som folger av arbeidsmiljeloven. Vernet er
dermed det samme som etter loven. Saken er knyttet til A som arbeids-
taker, ikke som tillitsvalgt.

Det er ikke grunnlag for en pastand om at avskjeden er en trakassering
av A som tillitsvalgt. Uenighet og tvistesaken vedrerende innleie av
arbeidskraft har blitt behandlet i henhold til ordinaer prosedyre, og det er
ikke noe som tilsier at DHL har opptradt kritikkverdig.

Bakgrunnen for avskjeden var gjentatte fraveer og at hun forlot arbeidet
uten samtykke. Dette er vesentlig mislighold som ga grunnlag for rett-
messig avskjed. Arbeidsreglementet utfyller den normen som folger av
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loven. Det er ikke noe som tilsier at tidligere forhold foreldes nar det er
tale om samme type forhold.

Det ble ikke gitt forklaring for fravaerene de to hele dagene i henholdsvis
2009 og 2010. Det er senere og under hovedforhandlingen gitt ulike for-
klaringer, og det er ikke indikasjoner pé at sykdom var arsak til fravaeret.
Det bestrides at ledelsen har behandlet sensitive personopplysninger pa
en kritikkverdig mate. A har erkjent fraveeret 8. april 2011 béde i droftel-
sesmotet og forhandlingsmetet, og det foreligger ingen dokumentasjon
for at hun hadde sgkt om fri denne dagen. Det var forst under saksfor-
beredelsen i januar 2012 at det ble opplyst at hun hadde deltatt pa kurs.
Det er uforstaelig at dette ikke har fremkommet tidligere. Dersom det
ikke er sekt om fri og gitt tillatelse til 4 ta fri, foreligger ikke rett til fri.

A kom 51 minutter for sent 19. april 2011. Dette fraveeret kom etter tre
hele dagers fraver, og det var «drapen» som innebar at det ble innkalt
til dreftelsesmote.

Dagen etter dreftelsesmeotet, 6. mai 2011, hadde A all grunn til & vere
pé arbeid siden hun visste at det ville komme en beslutning om hennes
arbeidsforhold. Til tross for dette forlot hun arbeidet uten at hun hadde
sokt om & fa fri pa forhdnd. Det folger av Hovedavtalen § 6-9 nr. 2 at
det skal sgkes sa tidlig som mulig. E-posten som hun sendte var feil
fremgangsmaéte, og den ble sendt til feil person.

As ulegitimerte fraveer har hatt negative konsekvenser. Det har en nega-
tiv holdningsmessig konsekvens ved at andre ser at noen bare kommer
og gar som de vil. Fravaeret hadde ogsa ekonomiske konsekvenser ved
at det var ngdvendig & innkalle andre til & arbeide overtid for & utfore det
arbeidet A skulle gjort.

A har ikke blitt behandlet strengere enn andre i bedriften. Det er en
entydig, lik og streng praksis.

Avskjeden mé bedemmes pa grunnlag av de opplysninger DHL Supply
Chain (Norway) AS hadde pa tidspunktet for avskjed. A hadde en plikt
til & opplyse saken, og det er ingen grunn til at hun ikke kunne gitt infor-
masjon om egen helse til Anne-Gro Elvang. Informasjon om fraveret
8. april 2011 kom ni maneder senere. Det ma legges vekt pd de tidsnaere
dokumentene.
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Anferslene om formfeil og saksbehandlingsfeil mé avskjares som for
sent fremsatt, jf. tvisteloven § 9-16 forste ledd. Tvistelovens regler
gjelder for Arbeidsretten sé langt de passer. LO kan bebreides for at
dette ikke er fremkommet tidligere. Dette er ikke anfert i noe mete, og
det er forst under hovedforhandlingen at det anferes at det foreligger
formfeil og brudd pa Hovedavtalen § 6-11 ved at sparsmalet om avskjed
skulle veert dreftet med arbeidsutvalget. Det er for gvrig ikke krav om
at avskjeden skal ha opplysninger om at arbeidstaker kan kreve kjen-
nelse for & fortsette i stillingen. A valgte selv & mote med tillitsvalgt
1 droftelsesmotet.

Det kan ikke tillegges vekt at A ikke fikk tilbud om & veare bistétt av
annen tillitsvalgt da hun mottok advarslene slik personalhdandboken
punkt 13.3 gir anvisning pa. Dette er kun en «ber» regel.

Arbeidsretten kan ikke avsi dom for ugyldighet. Arbeidsretten har ikke
kompetanse til, selv etter tariffpartenes henvisning til lovgivningen,
a avgjore om det foreligger brudd pa likelydende bestemmelser i lov. En
dom for ugyldighet vil vaere en nullitet, og det vil i sa fall svekke tilliten til
Arbeidsretten som domstol. Arbeidsrettens domsmyndighet er begrenset
til forstaelsen av tariffavtaler. A har trukket saken for tingretten og dermed
«oppgitt» kravet overfor DHL Supply Chain (Norway) AS. En eventuell
dom for tariffstrid vil innebare at NHO vil bli tariffrettslig forpliktet til
a soke & rette tariffbruddet. Hva NHO kan gjore overfor sitt medlem, DHL
Supply Chain (Norway) AS, er avhengig av foreningsrettens regler.

Den subsidiere pastanden om at avskjeden skal kjennes gyldig som
oppsigelse, og den atter subsidizre pastanden om at det kan gis dom for
oppher, har betydning for erstatningsvurderingen. Terskelen for gyldig
oppsigelse er lavere enn ved avskjed, og de forhold som begrunnet
avskjeden ga uansett saklig grunn for oppsigelse.

Atter subsidiert far alternativet i arbeidsmiljeloven § 15-14 annet punk-
tum om dom for oppher av arbeidsforholdet anvendelse. Det forelig-
ger serlige forhold i saken. Det har vaert betydelig presseomtale, og
nasjonale og internasjonale aksjoner til stotte for A. Intervjuet med A
1 Klassekampen viser at hun har gitt uriktige opplysninger om bakgrun-
nen for avskjeden, noe som igjen har bidratt til et feilaktig inntrykk om
arsaken til at hun ble avskjediget. Statsrdd Audun Lysbakken har gatt ut
til statte for A, og skadepotensialet for DHL er betydelig.
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Hjemmel for et eventuelt erstatningskrav er arbeidstvistloven § 4, jf. § 5.
Arbeidsrettens kompetanse er begrenset til & idemme erstatning etter
arbeidstvistloven. Partene er enige om det lidte tap dersom det tilkjennes
erstatning for lidt tap. I tilfelle det avsies dom for oppher av arbeidsfor-
holdet kan det vaere aktuelt med erstatning for et begrenset fremtidstap,
men A er relativt ung og vil lett kunne finne annet arbeid. Det er ikke
grunnlag for & palegge NHO 4 betale erstatning. NHO har ikke opptradt
erstatningsbetingende. NHO er uenig med LO i saken, men dette kan
ikke medfere erstatningsansvar.

Det kreves sakskostnader siden dette ogsé er krevd av LO. LOs krav er
dessuten for hayt fordi LO har krevd dekket kostander for arbeid frem
til stevning som ma henferes til saken for tingretten.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Til saksbehandlingen:

1. Anferslene knyttet til Hovedavtalens og arbeidsmiljelovens saksbehandlings-
regler avskjaeres.

Til hovedsaken:

Prinsipalt:
1. DHL Supply Chain (Norway) AS frifinnes.

Subsidicert:
2. Avskjeden av A kjennes gyldig som oppsigelse.

Atter subsidicert:
3. Arbeidsforholdet oppherer fra det tidspunkt retten bestemmer.

L alle tilfeller:
4. NHO og DHL Supply Chain (Norway) AS tilkjennes sakens omkostninger.»

Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten har kommet til at avskjeden av A er i strid med Hoved-
avtalen LO-NHO § 6-11, og at DHL Supply Chain (Norway) AS méa
betale erstatning til A.

Sporsmdlet om avvisning av nye pdstandsgrunnlag
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Arbeidsretten behandler forst spersmalet om avvisning av LOs anfors-
ler om at det foreligger brudd pad Hovedavtalen § 6-11 femte ledd ved
at spersmalet om avskjed ikke ble dreftet med arbeidsutvalget, og at
avskjeden ikke tilfredsstiller formkravene i arbeidsmiljeloven § 15-4,
jf. § 15-14 annet ledd. Etter Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd far bestem-
melsene i arbeidsmiljeloven kapitlenel15-17 tilsvarende anvendelse.

Hovedregelen etter tvisteloven § 9-16 forste ledd er at en part etter
avsluttet saksforberedelse ikke mot motpartens protest kan fremsette
blant annet nye pastandsgrunnlag. Det er unntak, og det alternativet som
er aktuelt i denne saken er at motparten har tilstrekkelig grunnlag for
— uten utsettelse — & ivareta sine interesser etter endringen. Unntakene
antas 4 fa anvendelse ogsa nar endringen foretas i hovedforhandlingen,
jf. Schei m fl., Tvisteloven side 453.

I Arbeidsrettens praksis er det lagt til grunn at tvistelovens regler gjel-
der tilsvarende sa langt de passer og ikke er i strid med arbeidstvistlov-
givningen. Dette omfatter ogsa preklusjonsregler, jf. blant annet ARD
2002 side 90.

Arbeidsretten finner det ikke nedvendig pé generelt grunnlag & ta stilling
til anvendelsen av preklusjonsreglene i tvisteloven § 9-16 for Arbeids-
retten. Et viktig hensyn i vurderingen av om en prosesshandling skal
tillates eller ikke vil vaere, som det ogsé ble fremhevet i ARD 2002 side
90, at Arbeidsretten i alminnelighet demmer i forste og siste instans.

Arbeidsretten er enig med de saksekte i at LO kan bebreides for at end-
ringene ikke er foretatt tidligere. Det er tale om regler som forutsettes
a vaere kjent for partene. Etter Arbeidsrettens syn har imidlertid NHO og
DHL Supply Chain (Norway) AS hatt tilstrekkelig grunnlag for & ivareta
sine interesser og imetegd de nye anforslene. Anforslene har heller ikke
nedvendiggjort ny bevisforsel. P4 denne bakgrunn avvises ikke anfors-
lene om saksbehandlings- og formfeil.

Sporsmdlet om avskjeden er i strid med Hovedavtalen § 6-11

Etter Hovedavtalen § 6-11 forste ledd kan oppsigelse eller avskjed av
tillitsvalgt ikke skje uten saklig grunn. Det folger av § 6-11 tredje ledd
at bestemmelsene i arbeidsmiljeloven kapitlene 15-17 fér tilsvarende
anvendelse, jf. ogsd ARD 1986 side 39 og ARD 1986 side 189.
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Terskelen for rettmessig avskjed etter Hovedavtalen § 6-11 vil derfor
i utgangspunktet veere den samme som etter arbeidsmiljeloven § 15-14.
Det folger imidlertid av § 6-11 at det i tillegg til ansiennitet og andre
grunner det er rimelig & ta hensyn til, skal legges vekt pa den spesielle
stilling de tillitsvalgte har i bedriften. Hvilken betydning dette skal ha
ma vurderes konkret. Arbeidsretten gar ikke naermere inn pé dette spors-
maélet, da det uansett ikke er grunnlag for rettmessig avskjed.

Arbeidsretten finner heller ikke grunn til & g inn pé i hvilken grad det
kan ha vert et anstrengt samarbeidsforhold mellom ledelsen og de til-
litsvalgte. Ut fra parts- og vitneforklaringene synes for gvrig ansettelsen
av Johan Borjesson som HR-manager i DHL Supply Chain (Norway)
AS 4 ha virket positivt inn pa samarbeidet mellom arbeidsgiver og de
tillitsvalgte.

En arbeidstaker kan avskjediges dersom vedkommende gjor seg skyldig
i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen, jf.
arbeidsmiljeloven § 15-14 forste ledd, jf. Hovedavtalen § 6-11. Bestem-
melsen gir anvisning pé en bred og skjennsmessig vurdering. I Rt. 2005
side 518 uttales i avsnitt 40:

«Avskjed ma — etter en bredere helhetsvurdering hvor det tas hensyn til de ansattes
og bedriftens forhold — ikke fremsta som en urimelig eller uforholdsmessig reak-
sjon, jf for eksempel Rt 1988 side 1188.»

Vurderingen av om det var grunnlag for rettmessig avskjed ma ta
utgangspunkt i den informasjon virksomheten hadde pa tidspunktet for
avskjed. De saksekte har bevisbyrden for at avskjeden bygger pa et til-
strekkelig og korrekt faktisk grunnlag.

Det er ikke bestridt at A hadde ulegitimert fraveer 4. juli 2009 og 2. juli
2010. Det ble ikke gitt melding, og fravaret ble ikke dokumentert gjen-
nom egenmelding e.l. i ettertid. For dette fikk hun «muntlig advarsel»
i 2009 og «skriftlig advarsel» i 2010. Arbeidsretten gar ikke narmere
inn pa As forklaring omkring disse fraveerene. Dersom hun ikke ensket
a opplyse om dette i dreftelsesmeotet pd grunn av tidligere erfaring med
at personlige opplysninger om ansatte ikke var behandlet tilstrekkelig
konfidensielt, kunne informasjonen for eksempel vart formidlet til HR-
ledelsen etter selve matet.

A var videre fravarende 8. april 2011. Hun har mottatt og signert pa
skriftlig advarsel for fravaeret. Det ble i januar 2012 fra saksekers side
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fremlagt dokumentasjon som viser at A deltok pa kurs i regi av Oslo
Transportarbeiderforening den aktuelle dagen. Det er ikke bestridt
fra arbeidsgivers side at hun ville fatt fri for & delta pa kurset dersom
hun hadde sekt om det. Partene er uenige om A i droftelsesmotet 5.
mai 2011 erkjente at fravaeret denne dagen var ulegitimert. A forklarte
under hovedforhandlingen at hun pa ordinzert vis hadde fylt ut og levert
seknad om fri for deltakelse pé kurs. Arbeidsgiver har ikke kunnet finne
soknaden. Etter Arbeidsrettens syn er LO og A klart & bebreide for at
informasjon om bakgrunnen for fravaeret ikke fremkom tidligere. P4 den
annen side fulgte DHL Supply Chain (Norway) AS ikke rutinene ved
tildeling av advarsel som er beskrevet i personalhdndboken. Det fremgar
av disse at arbeidstaker skal fa tilbud om & & med seg en tillitsvalgt ved
overrekkelse og undertegnelse av advarsel. Det kan ikke utelukkes at en
slik fremgangsmate kunne bidratt til at bakgrunnen for fraveeret hadde
blitt avklart, slik at advarsel ikke hadde blitt gitt. Arbeidsretten bemerker
ogsé at i et tilfelle som det foreliggende, hadde det vert narliggende
a avklare de faktiske forholdene med A for det ble besluttet & gi advarsel.

Nér bedriften valgte & gi advarsel, innebzrer det etter Arbeidsrettens
syn et valg av reaksjon, og forholdet ma i utgangspunktet anses opp- og
avgjort med advarselen. Dersom det i ettertid oppstar nye kritikkverdige
forhold, vil tidligere advarsler kunne innga og veare sentrale i vurderin-
gen av om det foreligger grunnlag for saklig oppsigelse eller rettmessig
avskjed. Imidlertid kan ikke ethvert etterfolgende kritikkverdig forhold
eller enhver forgéelse gi grunnlag for & vekke til live tidligere advarsler
og gi grunnlag for & bringe arbeidsforholdet til oppher.

As forsovelse 19. april 2011 fremstar som en bagatell, og A har gitt en
adekvat forklaring pa hvorfor hun ikke ga beskjed. Det er ikke anfort fra
bedriftens side at det var et problem i forhold til A at hun kom for sent.
Avdelingsleder @rmulf Gilje, som var As narmeste leder, har forklart at
han ikke ga advarsel dersom ansatte kom for sent. Timelistene til As neer-
meste kollega viser et betydelig antall tilfeller hvor han kom for sent uten
at dette avstedkom reaksjoner fra arbeidsgivers side, bortsett fra tilsnakk
en gang. Det synes derfor ikke & ha vert ansett som serlig klanderverdig
eller et problem pa den aktuelle avdelingen at ansatte kom for sent. Ut fra
det som ble opplyst under hovedforhandlingen, tradte ogsé kollegaer til
og tok ansvar for at arbeidsoppgavene ble utfort. Forsovelsen til A frem-
stdr som en unnskyldelig og menneskelig feil, og det er tilfeldig at dette
kom relativt kort tid etter at hun hadde fétt den siste skriftlige advarselen.
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Heller ikke fraveeret morgenen 6. mai 2011 kan etter Arbeidsrettens syn
tillegges vekt. A har forklart at hun denne morgenen ble innkalt til mete
i Oslo Transportarbeiderforening og at hun forgjeves hadde forsekt & fa
kontakt med Gilje for & avklare om hun kunne fa fri. Hun sendte derfor
e-post til HR sjef Anne Gro Elvang med kopi til Gilje og informerte
om at hun skulle delta pad mete. Selv om det formelt skulle vert sokt
om fri for deltakelse pa eksternt mete, fremstar As fremgangsméte som
forstaelig nar det er tale om et hastemate som det var innkalt til samme
morgen. Elvang hadde dessuten deltatt pa droftelsesmatet dagen for, og
Arbeidsretten viser her til As forklaring om at hun av den grunn ogsé
sendte foresperselen til Elvang. Arbeidsretten legger til grunn at bade
A og Hanne Ngstvik, som var nestleder i klubben, alltid fikk fri for
a delta pd mater utenfor bedriften, slik at reaksjonen pa den manglende
overholdelse av de formelle rutinene ogsd av den grunn fremstar som
formalistisk. Fraveret denne morgen ble heller aldri droftet med A, og
avskjeden ble overlevert senere samme dag.

Foresparsler om tjenestefri skal rettes til bedriftsledelsen sa tidlig som
mulig, jf. Hovedavtalen § 6-9 nr. 2. Arbeidsgiver har ikke anfort at det
har veert et problem at A ikke sekte om tjenestefri i god tid og i samsvar
med gjeldende regelverk. Arbeidsretten ser her bort fra As fraveer 8.
april 2011 der partene er uenige om hvorvidt det faktisk ble sekt om fti,
og som nevnt var det serlige forhold knyttet til matet morgenen 6. mai
2011. Det er tale om et betydelig antall fraver i forbindelse med vervet
som tillitsvalgt, og tjenestefri ble alltid innvilget. Gilje forklarte ogsé at
spknader om tjenestefri normalt kom tidlig. Dette underbygger ytterli-
gere at det ikke er grunnlag for kritikk mot A pa dette punkt.

Forsovelsen 19. april 20110g fravaeret for & delta pa meatet i Oslo Trans-
portarbeiderforening pa morgenen 6. mai 2011 fremstar etter dette som
enkeltstaende og bagatellmessige hendelser.

Spersmalet om avskjed skulle vert draftet med arbeidsutvalget, jf. Hoved-
avtalen § 6-11 femte ledd. Manglende dreftelse er en saksbehandlingsfeil.
Det kan ikke utelukkes at manglende drofting i arbeidsutvalget kan ha
virket inn ved at saken ikke ble tilstrekkelig opplyst for beslutning ble
truffet. Arbeidsretten anser det ikke nedvendig & ga narmere inn pa sakso-
kers anforsler knyttet til kravene til avskjedens innhold og spersmélet om
retten til 4 kreve kjennelse for gjeninntreden skulle fremgétt av advarse-
len. Dette far uansett ikke betydning for Arbeidsrettens vurderinger.



o7

(98)

(99)

—-75—

Det er fremlagt en rekke advarsler, oppsigelser og enkelte avskjeder
knyttet til andre ansatte. Fra saksekersiden er det anfert at disse viser
at A har blitt behandlet strengere enn andre ansatte som har begatt langt
alvorligere forgéelser. Dette er bestridt fra de saksaktes side. Arbeidsret-
ten er enig med sakseker i at det ut fra dokumentene synes som om til
dels alvorlige forgéelser har blitt mett med mildere reaksjon enn det som
var tilfellet overfor A. Det er ikke nedvendig & g& narmere inn pa dette
da det uansett ikke var grunnlag for rettmessig avskjed av A.

Den enkeltstaende hendelsen med forsovelse 19. april 2011 er som nevnt
ovenfor etter Arbeidsrettens syn unnskyldelig. Det er etter omstendig-
hetene ogsé liten grunn til & rette kritikk mot A for fremgangsmaten
i forbindelse med matet p&d morgenen 6. mai 2011. Disse forholdene
kan verken enkeltvis eller samlet gi grunnlag for & vekke til live de for-
holdene som det var gitt advarsler for, og avskjed fremstar da som en
uforholdsmessig og urimelig reaksjon.

Arbeidsretten har etter dette kommet til at det ikke foreligger et vesentlig
mislighold av arbeidsavtalen som gir grunnlag for avskjed, og avskjeden
er dermed 1 strid med Hovedavtalen § 6-11.

(100) Sakseker har nedlagt pastand om at avskjeden er tariffstridig og ugyldig.

NHO og DHL Supply Chain (Norway) AS har anfert at Arbeidsretten
ikke kan avsi dom for ugyldighet. Dette kan ikke fore frem. A er ikke part
i saken for Arbeidsretten. En side ved det «dobbeltsporede» systemet er
at den tillitsvalgte selv kan reise soksmal for de ordinare domstoler, sam-
tidig som fagorganisasjonen kan reise seksmal for Arbeidsretten, jf. blant
annet Rt. 1987 side 98 og ARD 1988 side 201. I Rt. 1987 side 98 uttales:

«Utvalget finner det imidlertid nedvendig & tilfaye at en sak for Arbeidsretten i henhold
til Hovedavtalen § 6-11 etter utvalgets oppfatning ikke kan fore til at den tillitsvalgte
taper sin adgang til & angripe en avskjed eller oppsigelse for domstolene i eget navn.
En arbeidstaker som blir avskjediget eller oppsagt, vil etter arbeidsmiljeloven §§ 61-66
kunne bringe avskjeden eller oppsigelsen inn for herreds- eller byrett. Hovedavtalen
§ 6-11 tar &penbart sikte pa — i fagorganisasjonens interesse — & etablere et serskilt vern
for tillitsvalgte. Det ville vaere lite akseptabelt om det forhold at Hovedavtalen gir fag-
organisasjonen adgang til & bringe seksmal om avskjed eller oppsigelse av en tillitsvalgt
inn for Arbeidsretten, skulle medfere at den tillitsvalgte derved tapte sin adgang til for
egen del a bringe forholdet inn for herreds- eller byrett. Dette gjelder ikke minst fordi
det — iallfall innen rammen av de lovregler vi har om dette i arbeidstvistloven — ikke er
adgang til & fa overprovd Arbeidsrettens avgjorelse gjennom anke. At den tillitsvalgte
har vert innforstitt med at fagorganisasjonen reiste seksmal for Arbeidsretten, kan van-
skelig medfore at han har avskéret seg fra vanlig domstolspreving.
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Et slikt «dobbeltsporety» system, hvor bade fagorganisasjonen og den tillitsvalgte
uavhengig av hverandre kan reise sak om avskjed eller oppsigelse, og hvor sakene
behandles for forskjellige domstoler, er egnet til a reise betydelige praktiske proble-
mer, som synes & vere lite gjennomtenkt. P4 bakgrunn av de sterke hensyn som taler
mot & avskjere den tillitsvalgte fra & reise sak i eget navn etter de regler og med den
ankeadgang som gjelder for andre arbeidstakere, kan imidlertid utvalget ikke se at
disse praktiske problemer er til & komme utenom.»

(101) Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd gir bestemmelsene i arbeidsmiljeloven
kapitlene 15—17 tilsvarende anvendelse. Dette omfatter etter Arbeidsret-
tens syn ogsa rettsvirkningen av en urettmessig avskjed, nemlig ugyl-
dighet. Arbeidsretten har i flere dommer kjent avskjed eller oppsigelse
av tillitsvalgt «tariffstridig og ugyldigy, jf. blant annet ARD 1986 side
189 og ARD 1986 side 39. Tilsvarende har ogsa blitt lagt til grunn for
Hovedavtalen fikk henvisning til arbeidsmiljelovens regler, jf. blant
annet ARD 1972 side 119, ARD 1940 side 68 og ARD 1918-19 side 130.

(102) Sparsmdlet om avskjeden kan opprettholdes som saklig oppsigelse

(103) NHO og DHL Supply Chain (Norway) AS har subsidizrt nedlagt pastand
om at avskjeden skal kjennes gyldig som oppsigelse. Hovedregelen
i arbeidsmiljoloven § 15-14 er at en urettmessig avskjed er ugyldig.
Retten kan imidlertid etter pastand fra arbeidsgiver bestemme at arbeids-
forholdet skal opphere dersom vilkarene for saklig oppsigelse er til stede,
jf. arbeidsmiljeloven § 15-14 tredje ledd siste punktum. Bestemmelsen
far tilsvarende anvendelse etter Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd.

(104) En oppsigelse mé veare saklig begrunnet, jf. arbeidsmiljeloven § 15-7,
jf. Hovedavtalen § 6-11. Hoyesterett har uttalt at det er etablert en «hoy
terskel» for at en oppsigelse skal anses saklig begrunnet, jf. Rt. 2011
side 1674. I Rt. 2009 side 685 uttalte forstvoterende i avsnitt 85:

«Med utgangspunkt i oppsigelsesgrunnlaget og arbeidsavtalen gir bestemmelsen
anvisning pa en konkret skjonnsmessig avveiing av virksomhetens og den ansattes
interesser. Spersmalet er om det etter en samlet avveiing av begge parters behov,
anses rimelig og naturlig at arbeidsforholdet bringes til oppher. Terskelen for & si
opp en ansatt er hay, og arbeidsgiver mé kunne vise til gode grunner. [...]»

(105) Det skal mindre til for & akseptere oppher av arbeidsforhold ved oppsi-
gelse enn avskjed. Etter Arbeidsrettens syn foreld det heller ikke saklig
grunn for oppsigelse av A. Det vises til vurderingen ovenfor i forhold til
spersmalet om rettmessigheten av avskjeden.
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(106) Sparsmdlet om opphor av arbeidsforholdet

(107) NHO og DHL Supply Chain (Norway) AS har atter subsidiert anfort
at arbeidsforholdet mé opphere fordi det vil vaere apenbart urimelig
at arbeidsforholdet fortsetter, jf. Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd, jf.
arbeidsmiljeloven § 15-14 tredje ledd annet punktum.

(108) Opphar er en unntaksregel. Det folger av ordlyden i arbeidsmiljeloven
§ 15-14 tredje ledd annet punktum at retten «i serlige tilfeller» og etter
péstand fra arbeidsgiver kan bestemme at arbeidsforholdet skal opphere
«dersom den etter en avveining av partenes interesser finner at det vil
vaere apenbart urimelig at arbeidsforholdet fortsetter». Bestemmelsen
videreforer arbeidsmiljeloven av 1977 § 66 nr. 4. I ARD 1986 side 189
uttalte Arbeidsretten folgende om bestemmelsen:

«Retten vil imidlertid peke pé at lovens § 66 nr. 4 annet punktum er en unntaks-
bestemmelse; den skal bare anvendes i «sarlige tilfelle» og krever at det vil vare
«éapenbart urimelig» at et arbeidsforhold fortsetter. Arbeidsretten vil ogsa generelt
bemerke at ndr dette opphersalternativ pdberopes, ma det — alt etter omstendighetene
i saken — legges vekt pé at det i saker etter hovedavtalens § 6-11 vil vare tale om
tillitsvalgtes arbeidsforhold, og pé det hensyn til vern av tillitsvalgtefunksjonen som
§ 6-11 skal ivareta.»

(109) Arbeidsretten kan ikke se at de forhold som er anfert fra de saksektes
side inneberer at det vil vere «apenbart urimelig» at arbeidsforholdet
fortsetter. Det er ikke fremkommet kritikk mot As arbeidsutferelse — hun
er snarere beskrevet som sveaert dyktig. Hun hadde pé avskjedstidspunk-
tet veert ansatt i nermere fem ar, og hennes interesse i & kunne fortsette
i arbeidet og som tillitsvalgt er stor. Vilkdrene for oppher i arbeidsmiljo-
loven § 15-14 tredje ledd annet punktum, jf. Hovedavtalen § 6-11 tredje
ledd er séledes ikke oppfylt.

(110) Erstatning

(111) Det er fremmet krav om erstatning. Etter arbeidsmiljeloven § 15-14,
som Hovedavtalen § 6-11 tredje ledd gir anvendelse, skal erstatnin-
gen fastsettes i samsvar med arbeidsmiljeloven § 15-12. Det folger av
§ 15-12 annet ledd at erstatningen «fastsettes til det belap som retten
finner rimelig under hensyn til det ekonomiske tap, arbeidsgivers og
arbeidstakers forhold og omstendighetene for evrigy.
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(112) Utgangspunktet er at lonnstapet dekkes fullt ut, jf. blant annet Rt. 2001
side 1253, Rt. 2005 side 518 og Rt. 2012 side 168 med henvisning til
forarbeidene til arbeidsmiljeloven av 1977.

(113) Det er enighet mellom partene om at det skonomiske tapet frem til
hovedforhandling utgjer 276 412,50 kroner. Det lidte ekonomiske tap pa
domstidspunktet utgjer omkring 307 000 kroner. En uberettiget avskjed
er en belastning for arbeidstaker. Arbeidsretten er derfor kommet til at A
bar tilkjennes erstatning for ikke-gkonomisk skade. Som det fremgar av
dreftelsen ovenfor vedrarende avskjedsvurderingen, kan imidlertid LO
bebreides for at ikke fullstendig informasjon og alle opplysninger kom
frem pa et tidlig tidspunkt. Arbeidsretten er pa denne bakgrunn kommet
til at erstatningen skjennsmessig settes til 340 000 kroner.

(114) LO har nedlagt pastand om at NHO i medhold av arbeidstvistloven §§ 4
og 5 mé anses solidarisk ansvarlig for erstatningen for det gkonomiske
tapet, men ikke for oppreisningen. Etter Arbeidsrettens syn er det ikke
grunnlag for solidaransvar for NHO. Tvisten fremstar forst og fremst
som en tvist om forstdelsen og rekkevidden av Hovedavtalen § 6-11
i forhold til en konkret avskjedssak. Ut fra Arbeidsrettens vurderinger
er det ikke naturlig 4 anse dette som et tilfelle av tariffbrudd som kan gi
grunnlag for erstatning.

(115) Sakskostnader

(116) Alminnelig praksis i Arbeidsretten er at det ikke tilkjennes sakskostnader
i tolkningstvister. Arbeidsretten finner etter omstendighetene ikke grunn
til & fravike denne praksisen. Det bemerkes ogsé at LO er & bebreide for
at relevant informasjon ikke fremkom tidligere.

(117) Dommen er enstemmig.

Slutning:

1. Avskjeden av A er tariffstridig og ugyldig.

2. DHL Supply Chain (Norway) AS betaler til A 340 000 — trehundreogfortitu-
sen — kroner i erstatning innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke.
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Prosess — rettskraft. Sakskostnader. LO Stat tok 25. oktober 2011 ut stevning for
Arbeidsretten med pastand om at det var tariffstridig at ansatte i Buf-etat som hadde hvilende
beredskapsvakt ikke fikk full tarifflenn for arbeid som i henhold til arbeidskontrakten og
arbeidstidsregnskapet utgjorde 100 % stilling. Arbeidsrettens flertall (fem dommere) kom
til at saken matte avvises fordi tvistespersmalet var rettskraftig avgjort ved Arbeidsrettens
dom 11. februar 2010 (ARD 2010 side 33). Sakskostnader ikke tilkjent. Merknader om krav
til innlevering av kostnadsoppgave som vilkar for & tilkjenne sakskostnader, jf. tvisteloven
§ 20-5.

Kjennelse 19. mars 2012 i
sak nr. 35/2011, Inr. 5/2012:

LO Stat, YS Stat (partshjelper), Unio (partshjelper) og Akademikerne
(partshjelper) (advokat Sigurd-Qyvind Kambestad og advokat Christen
Horn Johannessen) mot Staten v/Fornyings-, administrasjons og
kirkedepartementet (advokat Siri K. Kristiansen).

Dommere: Wahl, Sundet, Rieber-Mohn, Lilleheie, Bjornd, Standnes og Hoymork.

(1) LO Stat tok 25. oktober 2011 ut stevning for Arbeidsretten. Staten v/
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet (FAD) la i tilsvaret
ned péstand om avvisning og viste til at tvistespersmalet er rettskraftig
avgjort ved Arbeidsrettens dom 11. februar 2010 (ARD 2010 side 33).

(2) Sakens bakgrunn

(3) Bakgrunnen for den foreliggende saken og den tvist som ble avgjort ved
Arbeidsrettens dom 11. februar 2010, er overferingen av fylkeskommu-
nenes oppgaver innenfor barne- og familievern til staten med virkning
fra 1. januar 2004. Virksomheten er né en del av Barne-, ungdoms- og
familieetaten (Buf-etat).

(4) Virksomheten ble overfort fra tariffavtaleverket i KS-omradet til det
statlige tariffavtaleverket. I denne perioden ble ogsa andre virksomhe-
ter overfort til det statlige tariffomrddet, blant annet i forbindelse med
omorganiseringen av den sivile rettspleie pd grunnplanet. I protokoll
av 18. september 2003 — den sakalte Dag 1-avtalen — mellom staten og
hovedsammenslutningene er det inntatt generelle bestemmelser som loser
enkelte tariffrettslige spersmél som kan oppsta ved slike overferinger.
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Bestemmelsene i Dag 1-avtalen er senere innarbeidet i Hovedtariff-
avtalen i staten punkt 5.8, jf. ARD 2010 side 33 avsnitt 5 og 6.

Tvisten i ARD 2010 side 33 og den foreliggende saken knytter seg til
praksis med omregning av lenn for beredskapsvakter i barnevernet, slik
at det betales 1/3 lenn per time. Nér det gjelder bruk av beredskapsvak-
ter 1 barnevernstjenesten, uttales det i ARD 2010 side 33 avsnitt 8:

«Barnevernsinstitusjoner er om natten bemannet med bade en viken og en hvilende
nattevakt. Det vil normalt vaere tilstrekkelig med en vdken nattevakt, men det er
nedvendig med tilgang pé ytterligere personell dersom det skulle oppsta kritiske
situasjoner. Den som er til stede sammen med den vakne nattevakten har det som
kalles beredskapsvakt/hvilende vakt pa vaktrom. Turnusen for beredskapsvakter kan
vere slik at arbeidstakeren arbeider vanlig vakt fra k1. 15.00 til k1. 23.00, for s& 4 ga
over til beredskapsvakt fra kl. 23.00 til kl. 07.00. Den foreliggende saken gjelder
kun spersmalet om det er tariffstridig & foreta omregning av lennsgodtgjerelsen for
beredskapsvakten etter overforing av virksomheten til det statlige tariffomréadet.
Saken gjelder ikke spersmalet om eventuelle grenser for arbeidstiden.»

Frem til overforingen av virksomheten til staten var avlenning av hvi-
lende vakt regulert av hovedtariffavtalen i KS punkt 4.3.1, jf. ARD 2010
side 33 avsnitt 61. Det er pa dette punktet en naer sammenheng mellom
lennsbestemmelsene og reglene om arbeidstid. Beregning av lenn var
opprinnelig slik at hvilende vakt ble omregnet med virkning béade for
arbeidstid og lenn, jf. ARD 2010 side 33 avsnitt 56. Partene er enige
om at EF-domstolens avgjorelse i Jaeger-saken (C-151/02) medforer at
det ikke er grunnlag for omregning av tid som beredskapsvakt i arbeids-
tidsbestemmelsene. Arbeidstidsdirektivet er ikke til hinder for at bered-
skapsvakter godtgjeres med lavere lonn enn aktivt arbeid.

Partene er uenige om hva som er den utbredte praksis i staten hva gjel-
der avlenning av hvilende vakt. Dette er uten betydning for avvisnings-
spersmalet, og Arbeidsretten gér ikke nermere inn pé dette.

Etter overforingen oppstod det etter hvert spersmal om behovet for seerlig
regulering av arbeidstid og enkelte andre spersmal, herunder avtaler om
beredskapsvakt. Det vises til ARD 2010 side 33 avsnittene 9-19 for en
naermere beskrivelse av de spersmal som oppstod etter overferingen,
de forhandlinger som ble gjennomfert, og de avtalene som ble inngétt.

Ett av de spersmalene som partene behandlet i perioden oktober 2007 til
februar 2008, var seravtale for hvilende vakt. Forhandlingene forte ikke
frem. I bruddprotokollen av 19. februar 2008 varslet organisasjonene at
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saken ville bli brakt inn for Arbeidsretten med pastand om tariffbrudd,
og at de tariffstridige forholdene skulle opphere. LO Stat tok ut stevning
for Arbeidsretten 15. april 2008 og nedla slik pastand:

«1. Godtgjoerelsen for beredskapsvakter i BUFetat som innebzrer at en times vakt
betales med en tredjedels timelenn er tariffstridig.

2. FAD palegges 4 bringe det tariffstridige forhold til oppher snarest.

3. FAD pélegges a foreta etterbetaling for tariffstridig betaling i henhold til pastan-
dens punkt 1 fra det tidspunkt Arbeidsretten bestemmer.»

Ved Arbeidsrettens dom 11. februar 2010 ble staten frifunnet under dis-
sens 5-2.

Etter Arbeidsrettens dom innkalte staten til nye forhandlinger. Det ble
avholdt fire forhandlingsmeter fra og med mars 2010. Partene kom ikke
til enighet om saravtale for beredskapsvakter i Buf-etaten. I bruddproto-
koll 6. september 2011 fra forhandlingene mellom FAD og hovedsam-
menslutningene uttales det:

«Maotet ble ledet av fagdirektor Grete A. Jarnaes som innledningsvis viste til tidligere
meter 21. og 29. mars, 18. og 26. april, 15. oktober, 3., 13., og 18. desember 2007
og 3., 18.,25., januar og 19. februar 2008, samt til Arbeidsrettens dom av 11. februar
2010 og etterfolgende forhandlingsmeter 25. mars og 9. april 2010. Siste forhand-
lingsmete ble holdt 14. juni 2011. I dette metet la staten frem et skriftlig tilbud.
Hovedsammenslutningene avviste tilbudet i mete 23. august 2011.

FAD viser til Arbeidsrettens dom (sak 13/2008), som slar fast at avlenning basert pa
1/3 timegodtgjorelse for hvilende vakt pa vaktrom, ikke er tariffstridig.

Slik avlenning var ikke i strid med sentral seravtale av 18. september 2003 (Dag
l-avtalen) og er heller ikke i strid med hovedtariffavtalen (HTA). Etter HTA § 15
nr. 5 skal det «i tillegg til tidberegning» betales en serskilt godtgjerelse. Slik tidbe-
regning det her vises til, gjelder forhdndstallet for omberegning av lenn for reserve-
tjeneste/hvilende vakt og ma fastsettes i lokal saravtale slik praksis har veert i det
statlige tariffomradet siden 1960-tallet. Tilbudet har ogsa tatt hensyn til HTA punkt
5.8 og gjeldende praksis i Bufetat om at ingen skulle gé ned i lenn etter overforingen
fra det statlige tariffomradet. Etter langvarig tidligere praksis har dette vert gjort
i lokal seravtale, men som felge av Arbeidsrettens dom, mener staten at FAD og
hovedsammenslutningene denne gangen ma fastsette tidberegningen og godtgjerin-
gen i en sentral seravtale.

Staten v/FAD varslet at saken vil bli brakt inn for Statens Lennsutvalg.
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Hovedsammenslutningene avviser FADs utkast til avtale av 14. juni 2011 om 4 fra-
vike Hovedtariffavtalen (HTA) for ansatte i Buf-etat. HTA kan ikke fravikes uten
partsenighet.

Ettersom det folger av Jaecger-dommen at vakt pa vaktrom i arbeidstidsregnskapet
skal regnes time for time, innebarer denne ordningen at de ansatte ikke far betalt
100 % av regulativlenn for 100 % stilling. Dette innebzrer etter LO Stat, YS Stat,
Unio og Akademikernes mening tariffbrudd.

Det vil bli tatt ut stevning for Arbeidsretten med pastand om tariffbrudd.»

Staten tok ut stevning for Statens lennsutvalg 26. september 2011.
I tilsvar fra LO Stat, YS Stat, Unio og Akademikerne til lennsutvalget
19. oktober 2011 ble det vist til at LO Stat hadde tatt ut stevning for
Arbeidsretten med pastand om at det var tariffstridig at ansatte i Buf-etat
ikke fikk betalt full regulativlenn selv om de etter arbeidstidsregnskapet
arbeidet full stilling. Det ble nedlagt pastand om at lennsutvalget ikke
hadde kompetanse til & behandle tvisten. Statens lennsutvalg avsa 16.
november 2011 kjennelse med slik slutning:

«Saken utsettes.»

I LO Stats stevning til Arbeidsretten av 25. oktober 2011 ble det nedlagt
slik péstand:

«1. Det innebearer tariffstrid nér ansatte i BUF-etat som har hvilende beredskaps-
vakt pa arbeidsstedet ikke far betalt full regulativlenn etter Hovedtariffavtalen
for arbeid som i henhold til arbeidskontrakten og arbeidstidsregnskapet utgjer
100% stilling.

2. Saksekte erstatter saksgkers omkostninger i anledning saken.»

I statens tilsvar 21. november 2011 ble det nedlagt slik péstand:

«Prinsipalt: Saken avvises.»

Subsidiart: Staten frifinnes.

For begge tilfeller: Staten tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av forsinkel-
sesrente fra forfall til betaling skjer.»

Det ble under saksforberedelsen besluttet serskilt behandling av avvis-
ningsspersmaélet. Forhandlinger om avvisningsspersmalet ble gjennom-
fort 1. mars 2012.
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I tillegg til saken for lennsutvalget og for Arbeidsretten, har 298 ansatte
i Buf-etat den 26. august 2010 tatt ut seksmal for Oslo tingrett med
pastand om at staten skal betale «overtidsgodtgjerelse/mertidsgodtgje-
relse til de ansatte for arbeidstid utover tariffavtalens arbeidstidsregule-
ring». Seksmaélet ble tatt ut mot Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet, men staten har i tilsvar til tingretten presisert at seksmaélet
ma rettes mot staten v/Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet. Hovedforhandling i1 denne saken er etter det opplyste berammet til
medio mars 2012.

Partenes anfersler og pastander

Staten v/Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet har i korte
trekk anfort:

Arbeidstvistloven har ikke serskilte bestemmelser om rettskraft. De
alminnelige sivilprosessuelle normer om rettskraft ma imidlertid gjelde
tilsvarende for Arbeidsretten. Tariffavtalens karakter — det at den skal
gjelde generelt og praktiseres likt — tilsier at rettskraftnormene méa veere
de samme for Arbeidsretten som for de alminnelige domstoler.

Avvisningsspersmaélet reiser i dette tilfellet to problemstillinger. For det
forste om det er identitet mellom det Arbeidsretten avgjorde i ARD 2010
side 33 og det LO Stat krever dom for n&. Dersom det er identitet mellom
det som ble avgjort i 2010 og det LO Stat krever dom for na, er det for
det andre spersmal om betydningen av at partene er i en ny tariffperiode.

Utgangspunktet for & avgjere hva som er rettskraftig avgjort, er domsslut-
ningen. Da domsslutningen i ARD 2010 side 33 gar ut pa frifinnelse, ma
denne sammenholdes med anfersler, pastander og Arbeidsrettens begrun-
nelse. Det fremgar av domsslutningen i ARD 2010 side 33, sammenholdt
med den pastand som ble nedlagt av LO Stat, at ordningen med forholds-
messig godtgjarelse for hvilende vakt ikke er tariffstridig. Den péstand
som er nedlagt i det seksmél som er reist nd, har en annen ordlyd enn den
péstanden som ble nedlagt i ARD 2010 side 33. Denne formelle forskjellen
er ikke avgjerende. Det LO Stat vil ha dom for né er i realiteten tariffmes-
sigheten av 4 regne arbeidstid forholdsmessig 1:3 ved beregning av lenn.

LO Stat har anfert at tvisten na gjelder rett til lonn etter stillingsster-
relse, det vil si at 100 % stilling skal gi 100 % lenn. Henvisningen til
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full stilling er isolert sett noe annet og mer enn spersmél om avlenning
for beredskapsvakt. Det fremgér imidlertid av stevningen at tvisten kun
er aktuell for beredskapsvakter, og da i hvilken grad denne arbeidstiden
skal tas med ved beregning av lenn. Den nye péstanden tar med andre
ord opp i seg det som er avgjort i 2010-dommen.

Saksaker har heller ikke fatt frem pd hvilken mate det foreliggende
soksmalet skiller seg fra ARD 2010 side 33. Det er i stevningen anfort at
det som skal avgjeres nd er hvordan arbeidstid skal regnes i relasjon til
lenn. Sakseker sier i realiteten at tvistetemaet er det samme som i ARD
2010 side 33.

Det er ogsa anfert som en forskjell at den ferste saken var basert pa Dag
l-avtalen mens det foreliggende seksmalet er basert pd Hovedtariffav-
talen. Dette kan ikke fore frem. Det som blir rettskraftig avgjort, er det
rettsforholdet det er krevd dom for og ikke de enkelte grunnlag partene
har paberopt eller retten har bygd pa. Det fremgéar videre av ARD 2010
side 33 at forholdet til Hovedtariffavtalen var fremme i den saken, jf.
dommens avsnitt 22, 24, 25, 26 og 45. Det barende rettslige grunnlaget
1 2010-saken var for LO Stat at Hovedtariffavtalen krevde avlenning ut
fra forholdstallet 1:1, og dermed 100 % lenn for 100 % stilling. Det er
derfor ingen relevante forskjeller mellom pastandsgrunnlagene.

Det forhold at partene né er inne i en ny tariffperiode, gir i seg selv ikke
grunnlag for nytt seksmal. LO Stats oppfatning om at ny tariffperiode
gir spksmalsadgang er uten betydning. Det er ikke et hensiktsmessig-
hetssporsmal om det skal reises ny sak om samme krav. Poenget er at
man rettslig sett ikke har adgang til det. ARD 2010 side 33 loser ikke
spersmaélet om tariffstrid for en bestemt periode, men avgjer spersmalet
om tariffstrid som sédan. Den nye tariffperioden er et faktisk forhold som
kan inngd i vurderingen av om det er grunnlag for & fremme saken, men
den nye tariffavtalen ma begrunne en endring i rettstilstanden mellom
partene. Uavhengig av om en tariffavtale og en ny tariffperiode anses
som et rettslig grunnlag for kravet eller et nytt faktum, stilles det samme
krav til pretensjon om endring i resultatet. Det er i dette tilfellet ikke
pretendert at den nye tariffavtalen tilsier et annet resultat. ARD 1931 side
100 jf. ARD 1932 side 13 og 161 gir heller ikke stotte for at ny tariffpe-
riode i seg selv er tilstrekkelig til at ny sak ma tillates fremmet. Uttalelsen
1 ARD 1932 side 161 om at sgksmalet gjaldt en ny tariffperiode ma ses
i sammenheng med at tvisten gjaldt rett til gjeninntakelse etter en annen
arbeidsstans enn den som ble behandlet i ARD 1932 side 13.
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Arbeidsrettens dom i sak nr. 24/2011 (ARD 2011 side 350) tilsier ikke at
saken ma fremmes. Seksmalet ble der tillatt fremmet fordi tvisten gjaldt
tolkningen av en tidligere avgjerelse, og det var fremsatt et selvstendig
etterbetalingskrav. Stevningen i den foreliggende saken etterlyser ikke
noen form for avklaring av rekkevidden av 2010-dommen, men bygger
pé at det skal skje en ny preving av realiteten. Pastanden kan i og for
seg omformuleres til & gjelde tolkning av dommen, men saken ma under
enhver omstendighet avvises for s vidt gjelder spersmalet om avlen-
ning med 1:3.

Det er nedlagt slik pastand:
«1. Saken avvises.

2. Staten tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av forsinkelsesrente fra forfall
til betaling skjer.»

LO Stat har 1 korte trekk anfort:

Dommen i ARD 2010 side 33 gir ikke grunnlag for avvisning av det
foreliggende seksmalet. Arbeidstvistloven har ikke egne bestemmelser
om rettskraftsvirkninger. Tvistelovens regler kan imidlertid anvendes
tilsvarende sa langt de passer. Arbeidsretten mé imidlertid vurdere om
det er sarlige forhold som tilsier en annen rettstilstand enn den som
folger av tvisteloven.

Tvistetemaet i 2010-saken var om Buf-etaten kunne opprettholde praksis
med betaling av 1/3 lgnn for beredskapsvakter. Staten gjorde gjeldende
at man kunne ha slik praksis uten at det foreld seravtale. LO Stat gjorde
gjeldende at Hovedtariffavtalen gjaldt for avlenning av beredskaps-
vakter. Arbeidsretten kom under dissens til at staten kunne opprettholde
praksis i en overgangsperiode.

Det tariffrettslige grunnlaget i den foreliggende saken er et annet enn
12010-dommen. Det ble i 2010 anfort at en konsekvens av avlenning ut
fra forholdstallet 1:3 var at arbeidstakerne ikke oppnadde regulativlenn.
Det var med andre ord ikke et eget tvistetema. Forhandlingene viser
at LO Stat i og for seg ikke hadde innvendinger mot & inngé saravtale
for hvilende vakt, men mener at det ikke gjelder en plikt til & inngé slik
avtale. En slik plikt kan heller ikke utledes av Dag 1-avtalen punkt 2.
Det er Hovedtariffavtalens bestemmelser som far anvendelse nar det
ikke foreligger avvikende seravtale. Det kan tenkes & vare en viss
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overlapping mellom pastanden i 2010-dommen og den foreliggende
saken, naermere bestemt omregning av lenn for den del av hvilende vakt
som faller innenfor arbeidstiden for 100 % stilling. P& dette punktet vil
avlenning ut fra forholdstallet 1:3 fore til at full stilling i arbeidstids-
regnskapet ikke gir full regulativlenn. De gkonomiske konsekvensene
av at LO Stat far medhold i den foreliggende saken vil da vaere de samme
som i 2010-dommen, men det tariffrettslige temaet er et annet.

Selv om det legges til grunn at tvistetemaet er det samme, gjelder den
foreliggende saken en annen tariffperiode enn ARD 2010 side 33. Det
er en grunnleggende oppfatning i LO at ny tariffperiode i seg selv gir
adgang til 4 reise sgksmél om samme speorsmal. Det er misvisende
a karakterisere en ny tariffavtale som et nytt faktum. En ny tariffavtale
etablerer en ny rettstilstand mellom partene. Hensiktsmessighetsbetrakt-
ninger gjor at seksmélsadgangen som folger av en ny tariffperiode ikke
blir benyttet fullt ut. Poenget er at dommen i den forste saken vil vere
et tungtveiende moment ved tolkningen av tariffavtalen. Det vil derfor
ikke bli reist ny sak med mindre det har skjedd noe som kan begrunne en
annen tolkning enn den som er lagt til grunn i den tidligere avgjorelsen.

Arbeidsrettens dom kan under enhver omstendighet ikke tolkes slik at
den stenger for ethvert fremtidig seksmal om samme tvistetema, blant
annet fordi den legger til grunn at staten «inntil videre» kunne praktisere
omregning ut fra forholdstallet 1:3. Det vil si at dommen har tidsbegrenset
rekkevidde og gjelder for en overgangsperiode. Den foreliggende saken
blir slik sett en tvist om forstdelsen av dommen fra 2010. Det er dette
som er forsekt presisert i stevningens merknader om skjaringstidspunkt.

Det er nedlagt slik pastand:
«1. Saken fremmes.

2. LO Stat tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av forsinkelsesrente fra for-
fall til betaling skjer.»

Arbeidsrettens merknader

(36) Arbeidsretten vil innledningsvis knytte noen merknader til det rettslige

G37)

grunnlaget for avgjerelsen av avvisningsspersmaélet:

Etter tjenestetvistloven § 25 siste ledd kommer arbeidstvistloven av
1927 §§ 8-10, §§ 12-26 og §§ 4146 til anvendelse sé langt de passer.
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Arbeidstvistloven av 1927 regulerer enkelte sider ved dommers retts-
og tvangskraft, jf. § 9 andre ledd og § 26 nr. 4. I arbeidstvistloven av
2012, som tradte 1 kraft 1. mars 2012, er disse bestemmelsene videre-
fort uten realitetsendringer 1 § 34 andre ledd og § 58 femte ledd. For
vurderingen av den foreliggende saken ma arbeidstvistloven suppleres
av de rettskraftregler som gjelder for de alminnelige domstoler. Dette
omfatter ogsd reglene om dommers negative rettskraftvirkning, det vil
si 1 hvilken utstrekning en domstol skal avvise ny sak om samme krav,
jf. tvisteloven § 19-14 tredje ledd som lyder:

«Retten skal avvise en ny sak mellom samme parter om et krav som er rettskraftig
avgjort, om ikke saksekeren pa grunn av tvist om avgjerelsens bindende virkning
eller andre serlige forhold likevel har sgksmalsinteresse etter § 1-3.»

Partene er for sa vidt ikke uenige om dette. At Arbeidsrettens dommer
har negativ rettskraftvirkning, er ogsé forutsatt i blant annet ARD 1928
side 41 jf. side 11, ARD 1932 side 161 jf. side 13 jf. ARD 1931 side 100,
ARD 2005 side 355 og ARD 2011 side 350, og for sé& vidt ogsa ARD
1956-57 side 41.

Vurderingen av om det er grunnlag for avvisning av seksmalet ma base-
res pa vurderingstemaer og momenter som i utgangspunktet tilsvarer det
som legges til grunn av de alminnelige domstoler. Det blir da spersmal
om det sgksmalet som er anlagt gjelder det samme kravet som er avgjort
1 ARD 2010 side 33. Dersom det ma legges til grunn at sgksmaélet gjel-
der det samme kravet, er det spersmél om det likevel er adgang til & reise
ny sak. P4 bakgrunn av LO Stats anfersler bemerkes at det i den fore-
liggende saken ikke er nodvendig 4 ta stilling til om rettskraftreglene
for Arbeidsretten er sammenfallende med de regler som gjelder for de
alminnelige domstoler.

Arbeidsretten har i spersmélet om den foreliggende saken ma avvises,
delt seg i et flertall og et mindretall. Flertallet, dommerne Wahl, Sundet,
Rieber-Mohn, Bjornd og Hoymork, har kommet til at saken ma avvises
og vil bemerke:

Det forste spersmaélet er om det foreliggende seksmaélet gjelder et krav
som er avgjort ved dommen i ARD 2010 side 33. Det som er rettskraf-
tig avgjort fremgdr av domsslutningen. For & avklare hva frifinnelses-
dommen 1 dette tilfellet gér ut pd, md domsslutningen tolkes i lys av
den péstand som er nedlagt, det pastandsgrunnlag som er paberopt, og
Arbeidsrettens begrunnelse.
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Staten ble ved Arbeidsrettens dom 11. februar 2010 frifunnet fra LO
Stats pastand om at det var tariffstridig at godtgjerelse for beredskaps-
vakt i Buf-etaten medforte at en times vakt ble betalt med en tredjedels
timelenn. Det er i dommens avsnitt 20 opplyst at saken opprinnelig
gjaldt bade tariffmessigheten av arbeidstidsordningen for beredskaps-
vaktene og godtgjarelsen til disse, men at det under saksforberedelsen
ble avklart at tvisten bare gjaldt om godtgjerelsesordningen var tariff-
stridig. Tvistetema i ARD 2010 side 33 var i korthet om hovedtariffav-
talens bestemmelser matte legges til grunn for avlenning av beredskaps-
vakter, jf. i denne sammenhengen dommens avsnitt 19 med gjengivelse
av tvisteprotokollen.

LO Stat anferte i ARD 2010 side 33 at utgangspunktet var at man hadde
krav pé lenn i samsvar med lgnnsregulativet uten reduksjon, jf. avsnitt
24, og at det matte foretas avlenning i forholdet 1:1, jf. avsnitt 26. I ret-
tens merknader til spersmélet om tvisten var en rettstvist eller interes-
setvist, uttales det 1 avsnitt 45:

«Ut fra pastand og pastandsgrunnlag er seksmalet fra LO Stats side en tvist om rek-
kevidden av bestemmelsene i hovedtariffavtalen og Dag 1-avtalen. LO Stat hevder
a ha et krav pé avlenning i forholdet 1:1 ogsa for beredskapsvakter, dels basert pa
bestemmelsene i hovedtariffavtalen og dels fordi det ikke er grunnlag for unntak
etter Dag 1-avtalen. Spersmalet om det er behov for « lennsendringer [...] m.v.»
henger sammen med spersmalet om hovedtariffavtalen regulerer beredskapsvakter.
Hvorvidt hovedtariffavtalen er slik & forstd at det skal betales lonn for beredskaps-
vakt basert pd forholdstallet 1:1 er et materielt sparsmél som mé fremmes til reali-
tetsbehandling. Dersom kravet ikke forer frem vil resultatet bli frifinnelse. Det som
da gjenstdr mellom partene er en interessetvist som ma bli & lese som sadan, ...»

Den enstemmige Arbeidsretten bemerket at fellesbestemmelsene
i Hovedtariffavtalen § 15 om natt-, lordags- og sendagsarbeid ikke var
til hinder for at det ble avtalt omregningsregler, selv om dette kunne
fore til avvik fra regulativlenn per time. I den konkrete vurderingen av
om det var tariffmessig adgang til & praktisere omregning med 1:3 for
beredskapsvakter i Buf-etaten, delte Arbeidsretten seg i et flertall og et
mindretall. Flertallet uttaler blant annet:

«(64) Selv om behovet for seravtaler ble diskutert etter overferingen, tok det noe tid
for spersmalet om omregning av lenn for beredskapsvakt kom til behandling som et
selvstendig tema mellom de sentrale partene. Det ma i det minste legges til grunn at
temaet var aktuelt fra januar 2006 etter direktoratets brev til departementet. ... Det
kan i en sa vidt spesiell situasjon ikke vaere tariffstridig at virksomhetene i perioden
etter overforingen og frem til en eventuell seravtaleregulering er pé plass, fortsetter
a praktisere omregning med 1/3 i samsvar med det som var ordningen i KS-omradet
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og som er den utbredte praksis i staten. Etter det opplyste har staten sikret at arbeids-
takerne iallfall ikke gikk ned i lenn etter overferingen, og har slik sett oppfylt den
forpliktelse som folger av Dag 1-avtalen punkt 3. Det er pa den annen side klart at
staten ikke fritt kunne velge omregningstall i kraft av styringsretten.

(65) Sakseker har til dette anfort at en konsekvens av adgangen til omregning av
lonn for beredskapsvakt er at arbeidstakere i full stilling ikke oppnar 100 % arslenn.

(66) Etter overforingen har situasjonen som nevnt veart at innplasseringen i tariff-
avtaleverket ikke har vert komplett, og partene har ikke tatt opp spersmalet i forbin-
delse med hovedtariffoppgjeret. Lasningen pa det avvik fra arslenn som kan oppsta
som folge av at det betales lavere lonn for beredskapsvakt, folger ikke av hoved-
tariffavtalen. Spersmalet om hvilket omregningstall og hvilke kompensasjonsord-
ninger som skal gjelde til avlgsning av det som fulgte av hovedtariffavtalen i KS-
omrédet, og eventuelle overgangsordninger og etterbetalingsbestemmelser i denne
forbindelse, ma reguleres i seravtaler. At dette ble et tema forst etter overforingen
til det statlige tariffomradet, synes & ha sammenheng med en viss mangel pé klarhet
i hva som var grunnlaget for forhandlingene og i bredden av de tema som ble tatt
opp, samt at spersmalet har blitt behandlet pa ulike nivéer pa arbeidsgiversiden.
Den forsinkelse som dette har fort til er dpenbart ikke i samsvar med intensjonene
i Dag 1-avtalen, men kan ikke begrunne en endring av omregningstallet og plikt til
etterbetaling i medhold av bestemmelsene i hovedtariffavtalen. I lys av de innspill
som kom fra Buf-etaten i 2006, er det bemerkelsesverdig at staten ikke pa et tidligere
tidspunkt satte i gang en prosess for & fa pa plass en regulering av spersmalet.

(67) Ut fra forhandlingsforlepet mellom staten og hovedsammenslutningene legger
Arbeidsrettens flertall til grunn at hensikten var & opprette en sentral seravtale. Vil-
karene for a bringe saken inn for serskilt nemnd etter tjenestetvistloven § 27 forste
ledd er da tilsynelatende oppfylt. Denne muligheten kan begge parter benytte seg av.
Staten har anfort at spersmaélet i utgangspunktet skulle ha veert brakt inn for Statens
lennsutvalg i samsvar med bestemmelsene i Dag 1-avtalen punkt 2 og hovedtariff-
avtalen punkt 1.4.3, men har under hovedforhandlingen lagt til grunn at fristen etter
punkt 1.4.3 farste avsnitt for & bringe saken inn for lennsutvalget er utlept. Til dette
bemerkes at punkt 1.4.3 siste avsnitt bestemmer at lonnsutvalget « i serlige tilfeller
» kan behandle tvister hvor fristene er overskredet. Det er vanskelig & se at Statens
lennsutvalg skulle motsette seg & behandle saken dersom partene forst skulle bli
enige om en slik anmodning. Hver av de nevnte alternativene antas séledes fortsatt
a veere anvendelige.»

Mindretallet kom til at LO Stat matte f& medhold i sin pastand og viste
til at praksis med redusert timegodtgjering forte til at arbeidstakere
med full stilling ikke fikk utbetalt 100 % arslenn. Dette ble et avvik
fra lonnsbestemmelsene i hovedtariffavtalen som var uten grunnlag
i avtaleverket.
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Det som ble avgjort i ARD 2010 side 33 var krav om at beredskaps-
vakt skulle avlennes i samsvar med Hovedtariffavtalens bestemmelser.
En del av pastandsgrunnlaget var at det ikke var grunnlag for & fravike
regulativlennen. Avlenning for hvilende vakt skulle derfor veere i for-
holdet 1:1. Det fremgér av bade flertallets og mindretallets merknader at
forholdet til regulativlennen ble vurdert.

Det neste spersmaélet er da om den foreliggende saken gjelder det samme
kravet som ble avgjort i ARD 2010 side 33. Dette ma avgjeres pa grunnlag
av den péstand som er nedlagt og det pastandsgrunnlaget som er paberopt.

Det er i stevningen nedlagt pastand om at det er tariffstridig nar ansatte
i Buf-etat «som har hvilende beredskapsvakt pa arbeidsstedet ikke fér
betalt full regulativlenn etter Hovedtariffavtalen for arbeid som i hen-
hold til arbeidskontrakten og arbeidstidsregnskapet utgjer 100 % stil-
ling». Etter flertallets vurdering er dette samme krav som er avgjort
1 ARD 2010 side 33, men formulert pa en litt annen mate. Tvistetemaet
er hva som er tariffrettslig riktig avlenning av beredskapsvakt. I rede-
gjorelsen for hva saken gjelder, uttales det i stevningen:

«Ansatte i BUF-etat som har hvilende beredskapsvakter, far for de hvilende bered-
skapsvaktene kun betalt 1/3 lgnn for vakten.

Samtidig skal all tid pa beredskapsvakt innga i arbeidstidsregnskapet.

Dette medferer at 100% arbeidstid i henhold til arbeidstidsregnskapet, ikke blir
betalt som 100% grunnlenn etter Hovedtariffavtalen. Videre innebaerer dette at en
arbeidstaker for & fa 100% tarifflenn, er nedt til a arbeide mer enn 100% arbeidstid
for & oppné denne.»

Forholdet mellom tvistene er i stevningen beskrevet slik:

«Tvisten i ARD-2010-4 dreide seg om hvorvidt det var adgang til omregning av
lenn for hvilende vakt. Arbeidsretten kom til at det ikke var en gjeldende saravtale,
men at arbeidsgiver likevel hadde anledning til & praktisere omregning inntil videre.

Nearvarende sak dreier seg ikke om omregning av arbeidstid. Saken dreier seg om
hvilken arbeidstid som skal innga i arbeidstidsregnskapet som ligger til grunn for
tariffavtalens utbetaling av riktig regulativlenn etter hovedlennstabellen (A-tab).
Dette er et annet krav enn det som ble avgjort i ARD-2010-4 ...

Nearvarende sak dreier seg om at ansatte i BUF-etat pa linje med alle andre i staten
som er omfattet av HTA har rett til & f& utbetalt regulativlenn i henhold til Hoved-
tariffavtalen og den stillingsstorrelse vedkommende er tilsatt i etter arbeidsavtalen.
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Partene kan ikke endre HTA uten enighet i tariffperioden. Det kan heller ikke Statens
lennsutvalg.»

Flertallet kan ikke se at det her er noen forskjeller mellom tvistetema og
krav i de to sakene. Pastandsgrunnlaget — forholdet til Hovedtariffavta-
len —er i det vesentlige det samme, men i ARD 2010 side 33 var det ogsé
spersmal om betydningen av Dag 1-avtalen.

Flertallet tilfoyer at det som «stetteargument» for pastanden er anfort at
praksis med omregning av arbeidstid er diskriminerende og i strid med
likestillingsloven. Flertallet kan ikke se at denne anferselen — som da
reiser spersmal om eventuell ulovlighet og ugyldighet — kan begrunne
en pastand om tariffstrid. Dette er derfor ikke et pastandsgrunnlag som
tilsier at det er fremmet et nytt krav.

LO Stat har anfort at avvisning ikke kan skje fordi sgksmaélet er reist
i en ny tariffperiode. Flertallet vil til dette bemerke at ny tariffperiode
ikke uten videre gir adgang til nytt seksméal om samme krav, jf. ARD
1932 side 161 jf. side 13 jf. ARD 1931 side 100. Dette gjelder selvsagt
ikke dersom det anfores at det i mellomtiden har kommet til faktiske
eller rettslige momenter som tilsier at resultatet ma bli et annet. Med et
forbehold som flertallet kommer tilbake til i neste avsnitt, er det ikke
gjort gjeldende noen slike momenter i denne saken.

LO Stat har videre gjort gjeldende at ARD 2010 side 33 gjelder for et
begrenset tidsrom, og at seksmalet slik sett gjelder tolkning av dommen.
Det er ogsé anfort at det har oppstatt en ny faktisk situasjon etter at for-
handlingene om sazravtale ble brutt. Det er i stevningen uttalt om dette:

«Partene har innrettet seg etter Arbeidsrettens rad og sekt & finne omforent losning.
Staten har imidlertid veert urokkelig i forhold til prinsippet 1:3 timelenns kompensa-
sjon pa grunn av de angivelig store overslagseffekter det vil ha for evrige tariff-
omrader. Statens tilbud har imidlertid vert slik at det ikke er grunnlag for & innga
seravtale.

Bruddprotokollen er datert 6. september 2011 og ma anses som skjaringstidspunkt
for overgang fra den omregningsordning som i henhold til Arbeidsrettens dom
kunne praktiseres inntil seeravtalespersmalet er avklart.»

Heller ikke dette kan fore frem. IARD 2010 side 33 la flertallet til grunn at
det i den spesielle situasjon som hadde oppstatt ikke var tariffstridig med
1/3 lonn for beredskapsvakt «frem til en eventuell seravtaleregulering
er pa plass». Etter flertallets vurdering kan de faktiske omstendigheter
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som er paberopt i dette tilfellet, apenbart ikke begrunne et annet resultat
enn det som ble lagt til grunn i ARD 2010 side 33. Flertallet i ARD 2010
side 33 wiser til at partene av ulike grunner hadde oversett spersma-
let om avtaleregulering for beredskapsvakter, og at dette derfor métte
folges opp. Nar flertallet da kom til at Hovedtariffavtalen ikke ga krav pa
avlenning 1:1 i den foreliggende situasjonen, foreld det en interessetvist
mellom partene «som ma bli & lose som séddany, jf. avsnitt 45 og avsnitt
67. I vurderingen ma det ogsa tillegges vekt at stevningen i den forelig-
gende saken ble tatt ut etter at staten hadde brakt tvisten inn for Statens
lennsutvalg. Partene er med andre ord i den samme spesielle situasjonen
som da Arbeidsretten avsa dom 11. februar 2010. Arbeidsrettens fler-
tall kan derfor ikke se at det na foreligger en endret situasjon som kan
begrunne nytt seksmal. Det er heller ikke noe i pastandsgrunnlaget eller
pastanden som tilsier at tvisten gjelder forstaelsen av ARD 2010 side 33.

Flertallet har pa denne bakgrunn kommet til at saken mé avvises.

Staten har nedlagt pastand om sakskostnader med tillegg av eventuell
forsinkelsesrente. For sa vidt gjelder kravet om forsinkelsesrente bemer-
kes at det folger av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 tredje ledd at en part
som blir tilkjent sakskostnader, har tvangsgrunnlag for forsinkelses-
renter selv om dette ikke fremgar av domsslutningen. Det er derfor ikke
nedvendig 4 ta dette med i slutningen, og det uavhengig av om et slikt
rentekrav er omfattet av Arbeidsrettens kompetanse. Nér det for evrig
gjelder sakskostnadskravet, vil flertallet bemerke:

Etter ikrafttredelsen av ny arbeidstvistlov 1. mars 2012 reguleres parte-
nes krav pa erstatning for sakskostnader av arbeidstvistloven § 59 forste
og tredje ledd som lyder:

«Som hovedregel tilkjennes ikke sakskostnader for Arbeidsretten.

Nér saerlige grunner taler for det, kan retten tilkjenne en part som har vunnet en sak
for Arbeidsretten, erstatning for sine sakskostnader fra motparten. Saken anses ogsa
vunnet dersom motpartens sak blir avvist eller hevet.»

Da bestemmelsen pa dette punktet er en videreforing av gjeldende rett,
kan den legges til grunn for avgjerelsen av sakskostnadsspersmélet
i den foreliggende saken, jf. arbeidstvistloven av 2012 § 64 jf. kgl. res.
27. januar 2012 nr. 71.
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Flertallet kan — under noe tvil — ikke se at det i dette tilfellet er grunnlag
for & fravike utgangspunktet om at det ikke tilkjennes sakskostnader
for Arbeidsretten. Det vises her til at saken reiste rettslige spersmal
med behov for avklaring. For evrig bemerkes at tvistelovens regler om
sakskostnader ma anvendes sa langt de passer for Arbeidsretten. Tviste-
loven § 20-5 tredje ledd bestemmer at det i saker som behandles munt-
lig «skal» inngis kostnadsoppgave ved rettsmetets avslutning. Dersom
det ikke inngis slik oppgave, kan parten ikke tilkjennes sakskostnader,
jf. § 20-5 sjette ledd. Hensynet til rettens og motpartens kontroll med
kostnadskrav tilsier at denne bestemmelsen mé anvendes pa tilsvarende
mate i saker for Arbeidsretten. Da flertallet under enhver omstendighet
har kommet til at det ikke er grunnlag for & tilkjenne sakskostnader,
er det ikke nedvendig & veilede partene om dette for avgjerelsen blir
truffet.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Lilleheie og Standnes, har kommet
til at saken ma fremmes, og vil bemerke:

Arbeidsrettens dom i ARD 2010 side 33 avgjorde spersmalet om staten
kunne praktisere avlenning av beredskapsvakt med 1/3 lenn hvor dette
ikke var fastsatt i tariffavtaler. Utgangspunktet for den tvisten var ikke
kravet om full regulativlenn for full stilling, men hva som gjaldt etter
overferingen av fylkeskommunenes oppgaver innenfor barne- og fami-
lievern med virkning fra 1. januar 2004. Den foreliggende saken gjelder
derfor et annet tvistetema enn det som er avgjort ved Arbeidsrettens dom.

Det er i dommen &pnet for praktisering av ordningen i en spesiell situa-
sjon, det vil si at det er en midlertidig ordning. Neervaerende tvist gjelder
en annen tariffperiode enn den som var gjenstand for behandling i ARD
2010 side 33. ARD 2010 side 33 la til grunn at staten hadde anledning til
a praktisere omregning 1:3 i en overgangsperiode. Videre fremgar det av
dommens avsnitt 64 at det er «klart at staten ikke fritt kunne velge omreg-
ningstall 1 kraft av styringsretten». I dommens avsnitt 66 fremgar det at
«det er bemerkelsesverdig at staten ikke pa et tidligere tidspunkt satte
i gang en prosess for & fa pa plass en regulering av spersmalet». ARD
2010 side 33 ble avsagt 11. februar 2010, og staten hadde full anledning
til & ta opp krav om omregning av lenn for passiv tjeneste ved inngé-
else av ny hovedtariffavtale for perioden 1. mai 2010-30. april 2012.
Det ble ikke gjort. Hovedtariffavtalen for tariffperioden 1. mai 2010-30.
april 2012 har ingen serskilt regulering av passiv tjeneste i forholdet 1:3.
Mindretallet er av den oppfatning at rettskraftvirkningen formelt kun
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gjelder den tariffperioden tolkningstvisten er knyttet til og er kommet til
at statens pastand om avvisning av saken ikke kan fore frem.

(63) Nar det gjelder spersmélet om sakskostnader, slutter mindretallet seg til
flertallets merknader.

(64) Kjennelsen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.

Slutning:

1. Saken avvises.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.
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Lonnstillegg — mellomoppgjor. Friseroverenskomsten mellom LO/Fagforbundet og NHO/
NHO Handverk 2010-2012 er en minstelennsavtale. Ved hovedoppgjeret i 2010 ble partene
enige om nye minstelennssatser fra 1. juni 2010 og en ytterligere heving av satsene fra 1.
april 2011. Ved mellomoppgjeret i 2011 kom LO og NHO til enighet om at det skulle gis
et generelt tillegg pa alle overenskomstene pa to kroner fra 1. april 2011. Arbeidsrettens
flertall kom til at det generelle tillegget som ble avtalt ved mellomoppgjeret i 2011, matte
legges pa de minstelonnssatsene som var avtalt ved hovedoppgjeret i 2010 med virkning fra
1. april 2011. Arbeidsretten kom enstemmig til at det ikke var grunnlag for & avsi dom for
at NHO og NHO Héndverk hadde opptradt tariffstridig. Dissens 43 i spersmélet om det
generelle tillegget skulle legges pa minstelennssatsene fra 1. april 2011.

Dom 27. mars 2012 i
sak nr. 27/2011 og Inr. 6/2012:
Landsorganisasjonen i Norge med Fagforbundet ( advokat Einar Stueland)
mot Neeringslivets Hovedorganisasjon og NHO Handverk (advokat Gerd
Egede-Nissen).

Dommere: Wahl, Frogner, Gussgard, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1) Saken gjelder spersmalet om de lonnstillegg som ble avtalt ved mel-
lomoppgjeret i 2011 kommer 1 tillegg til de tilleggene som ble avtalt
1 friseroverenskomsten ved hovedoppgjeret 1 2010.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Tvisten er knyttet til tariffavtale for friserer for perioden 1. april 2010
til 31. mars 2012 mellom Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og
NHO Héndverk pa den ene siden og Landsorganisasjonen i Norge (LO)
og Fagforbundet pa den annen side (friseroverenskomsten).

(4) Lennsoppgjeret i 2010 ble gjennomfoert som forbundsvist oppgjer. Det
ble fort forhandlinger mellom Fagforbundet og NHO Héndverk, men
da partene ikke kom til enighet, ble de innkalt til mekling hos Riks-
meklingsmannen 11. og 12. mai 2010. Partene kom til enighet 13. mai
2010. I Riksmeklingsmannens metebok er det avslutningsvis tatt inn at
«[plartene kom fram til en forhandlingslesning pd minstelgnnssatsene
etter meklingy.
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Det fremgar av meklingsmannens forslag at det var enighet om et gene-
relt tillegg pa en krone fra 1. juni 2010, forhgyede minstelonnssatser med
samme virkningsdato og ytterligere nye minstelennssatser for 2011. Det
er tilfoyd med handskrift at «[m]instelonnssatsene for 2011 reguleres
fra 1.4.2011». Det er enighet om at tilfoyelsen ble gjort av Harry Bjer-
keng fra NHO Héandverk. Meklingsmannens forslag ble signert av Stein
Guldbrandsen for Fagforbundet og Bjerkeng for NHO Héndverk.

Friseroverenskomsten er en minstelgnnsavtale. Friseroverenskomsten
§ 7, lennsbestemmelser, lyder:

«Det gis et generelt tillegg pa kr 1.- pr time. Lennsutviklingen sikres gjennom til-
legg i fast lenn eller som ekning i priser som sikrer provisjonsekning pé kr 1.- med
virkning fra 01.06.2010.

REGULERING AV MINSTELONNSSATSER:

Friseroverenskomsten er en minstelgnnsavtale, der de nedfelte lonnsbestemmelsene
uttrykker den garanterte minsteinntekt for de arbeidstakere som omfattes av over-
enskomsten. Det forutsettes at ingen ansatte skal ga ned i lenn som felge av nye
minstelonn[s]satser.

7.1 Folgende minstelennssatser gjelder fra 1. juni 2010:
7.2 Friseransatt uten svennebrev: kr 120.00 per time

7.3 Friser med Norsk svennebrev eller EU-sertifikat:

Mellom 0 og 5 ars ansiennitet i faget: kr 131.00 per time
7.4 Mellom 5 og 10 ars ansiennitet i faget: kr 134.00 per time
7.5 Mer enn 10 érs ansiennitet i faget: kr 140.00 per time
dhdkkdh ek

7.1 Folgende minstelonnssatser gjelder fra 1 april 2011:
7.2 Friseransatt uten svennebrev: kr 123.00 per time

7.3 Friser med Norsk svennebrev eller EU-sertifikat:

Mellom 0 og 5 ars ansiennitet i faget: kr 135.00 per time
7.4 Mellom 5 og 10 ars ansiennitet i faget: kr 137.00 per time
7.5 Mer enn 10 érs ansiennitet i faget: kr 143.00 per time»

Minstelgnnssatsene som gjaldt fra 1. april 2011, var séledes tre—fire
kroner heyere enn de som var avtalt fra 1. juni 2010.
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Lokale dreftinger og forhandlinger er regulert i § 13. Punkt 13.2.1,
Lonnsforhandlinger, forste avsnitt har slik ordlyd:

«Friseroverenskomsten er en minstelennsavtale, der de nedfelte lennsbestemmel-
sene uttrykker den garanterte minsteinntekt for de arbeidstakere som omfattes av
overenskomsten. Dette innebzrer at partene lokalt har bade rett og plikt til & fore
reelle forhandlinger om tillegg basert pd den enkelte bedrifts gkonomi, produktivi-
tet, konkurranseevne og fremtidsutsikter.

Provisjon regnes ut av behandling/salg.»

Det er tatt inn tre protokolltilfersler etter avtalens siste punkt, § 23, Varig-
het og reguleringsbestemmelse. Forste og tredje protokolltilfersel lyder:

«Protokolltilforsel:

Partene 1 tariffavtalen for friserer skal etablere et felles beregningsutvalg innen
1.9.2010. Utvalget skal besta av statistikere som hver av partene oppnevner. Malset-
tingen er & finne frem til en beregningsmodell, et statistisk materiell som skal benyt-
tes 1 tariffoppgjerene. Arbeidet skal vare sluttfort innen 31.12.2010.

Til protokollen

Partene har en felles intensjon om & trappe opp minstenivaet pa minstelennssatsene.
Malet er at minstelonnssatsene i tariffavtalen for friserer skal ligge pa et niva med
minstelonnssatsene i frontfagene, og at dette nivéet skal holdes.»

Ved mellomoppgjeret i 2011 kom LO og NHO blant annet til enighet
om et generelt tillegg pa to kroner per time. I tillegg skulle det gis én
krone per time til arbeidstakere som var omfattet av na@rmere angitte
overenskomster. Det er opplyst at dette var lavlennsoverenskomster.
Friseroverenskomsten var ikke en av disse. Fra punkt III i protokollen
fra forhandlingsmeter i perioden 21-31. mars 2011, innregning — gjen-
nomfering, hitsettes:

«1. Innregning av tillegg

Minstelennssatser, normallennssatser og personlige lenninger i aktuelle overens-
komster forheyes med de i pkt. II nevnte tillegg, med mindre annet er avtalt mellom
partene.

Akkordtariffer, faste akkorder og prislister, produksjonspremieordninger, bonus-
ordninger og andre lennsordninger med varierende fortjeneste stiger overensstem-
mende med de i pkt. II nevnte tillegg.
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2. Gjennomfering av tillegg

Alle tillegg gjores gjeldende med virkning fra 1. april 2011. ...»

Det ble 27. april 2011 avholdt tvistemete om fortolkningen av tariffopp-
gjoret 2011 og virkningen av dette pa regulering av minstelennssatsene
i frisaroverenskomsten. Protokollen lyder:

«Fagforbundet anforte at det generelle tillegget pé kr 2 gitt i mellomoppgjeret 2011
skal forhaye satsene angitt i overenskomstens §7 pkt 7.1. tilsvarende. Slik Fagfor-
bundet ser det folger det av ordlyden i protokollen fra mellomoppgjeret II og III,
sammenholdt med teksten i overenskomstens §7, og protokolltilferselen om den
felles intensjon om opptrapping av minstelgnnssatsene.

NHO Héndverk anferte at partene i hovedoppgjeret i 2010 avtale nye, spesifikke
minstelennssatser gjeldende fra 1.4.2011, jf pkt 7.1. i overenskomsten for friserer.
Den 31.3.2011 ble det avtalt et generelt lennstillegg pa kr 2 i NHO/LO-oppgjoret.

I tillegg til dette generelle tillegget, aker satsene opp til de i tariffoppgjeret 2010
avtalte lonnssatser fra 1.4.2011.

Referanse til protokoll LO/NHO:

111 Innregning — gjennomforing

Innregning av tillegg.

Minstelennssatser, normallennssatser og personlige lenninger i aktuelle overens-
komster forheyes med de i pkt. II nevnte tillegg, med mindre annet er avtalt mellom
partene.

NHO handverk mener at de allerede fremforhandlede minstelennssatsene er gjel-
dende, ogsa fordi ekningen i disse er storre enn reguleringen i NHO/LO-oppgjoret.

Partene kom ikke til enighet»

Det ble 25. mai 2011 avholdt forhandlingsmete mellom LO og NHO.
Protokollen har slik ordlyd:

«Partene viste [til] protokoll av 27. april 2011 mellom NHO Handverk og
Fellesforbundet.

Saken dreier seg om hvorvidt det generelle tillegget pd kr 2,- per time i tariffoppgjo-
ret 2011 mellom NHO og LO skal legges til overenskomstens nye minstelennsatser
per 1.4.2011 avtalt i overenskomstrevisjonen 2010.
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NHO anferte at mellomoppgjeret 2011 er regulering av satsene gjeldende for
1. avtalear i tariffperioden 2010-12. Dette innebaerer at det generelle tillegget pa kr
2,- per time fra mellomoppgjeret 2011 skal legges pa minstelennssatsene gjeldende
i 1. avtaledr (2010-satsene). Nar dette tillegget medferer at satsene fra 1.4.2011 blir
lavere enn satsene avtalt mellom partene i 2010 for 2011, blir satsene avtalt i 2010
de gjeldende satser for 2011.

LO anforte at det generelle tillegget pa kr 2 gitt i mellomoppgjeret 2011 skal forhaye
satsene angitt i overenskomstens §7 pkt7.1. (pr. 1 april 2011) tilsvarende. Slik LO
ser det folger det av ordlyden i protokollen fra mellomoppgjeret II og III, ...[sam-
menholdt] med teksten i overenskomstens §7, og protokolltilferselen om den felles
intensjon om opptrapping av minstelennsatsene.

LO krevde at NHO seorger for at betalingen skjer i samsvar med den forstaelsen av
Friseroverenskomsten som LO har gjort gjeldende, og med virkning fra lapril 2011.
LO vil vurdere a bringe tvisten inn for Arbeidsretten til avgjorelse.

NHO meddelte at NHO Handverk ikke vil etterkomme LOs krav om & legge det
generelle tillegget pa kr 2,- per time fra tariffoppgjeret 2011 pa de minstelennsatser
for 2011 som folger av meklingsmannens metebok i sak 2010-024.»

LO med Fagforbundet tok 22. juni 2011 ut stevning for Arbeidsretten.
Hovedforhandling ble avholdt 6. og 7. mars 2012. To partsrepresentan-
ter avga forklaring og sju vitner ble avhert.

Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, har i korte trekk
anfort:

Tillegget fra mellomoppgjeret i 2011 skal innregnes pé toppen av de
lennssatsene som ble avtalt ved hovedoppgjeret 1 2010. Summen av sat-
sene som ble avtalt i 2010 med virkning fra 1. april 2011 og tillegget
som ble fastsatt ved mellomoppgjeret i 2011 med samme virkningsdato,
inngér som en del av samlede tariffbestemte lonn etter mellomoppgjeret
12011.

Under hovedoppgjeret i 2010 var det sentralt for LO og Fagforbundet
a heve minstelonnssatsene for friserer. Dette var ogsa viktig ut fra et
likelonnsperspektiv. Da partene ikke kom til enighet, ble de innkalt til
mekling. Det var kun minstelennssatsene som var gjenstand for mekling.
Fra arbeidstakersiden var det en forutsetning for & fortsette meklingen
pa overtid at partene ble enige om en opptrappingsplan for minstelenns-
satsene. Stein Guldbrandsen, seksjonsleder i Fagforbundet, formulerte
forutsetningen skriftlig, og denne ble tatt inn som en protokolltilfarsel
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til overenskomsten. Det var dermed synlig for NHO at en opptrappings-
plan var en forutsetning.

Partene ble enige om & dele lonnstillegget i to, slik at det ble en opptrap-
ping av minstelennssatsene. Som en del av avtalen aksepterte LO/Fag-
forbundet at lonnstillegget for 2010 skulle gis med virkning fra 1. juni
2010. Partene métte ogsa fastsette en virkningsdato for tillegget i 2011.
Det var meklingsmannen som hadde tatt opp spersmalet om virknings-
tidspunkt. Protokollen fikk deretter tilfoyelsen at minstelgnnssatsene
for 2011 skulle reguleres fra 1. april 2011. Dersom det 14 en forutset-
ning fra arbeidsgiversiden om at virkningstidspunktet for 2011 skulle f&
betydning for et eventuelt sentralt tillegg ved mellomoppgjeret i 2011,
har dette ikke blitt formidlet til arbeidstakersiden. En eventuell ensidig
partsforutsetning kan ikke tillegges vekt.

Utgangspunktet for tolkingen er ordlyden i overenskomsten og i inn-
regningsbestemmelsen fra mellomoppgjeret. De saksgktes anfersel om
at tillegget som ble avtalt ved mellomoppgjoret i 2011 skal legges pa
lonnen som gjaldt 31. mars 2011 har ingen forankring i ordlyden. Den
oppfatning arbeidsgiversiden har gitt uttrykk for i saken, er rene interne
overveielser i NHO som aldri har veert formidlet til LO. Slike ensidige
partsforutsetninger som ikke er tilkjennegitt overfor LO, er uten betyd-
ning for tolkingen.

Ordlyden apner for at flere tillegg kan ha samme virkningsdato. Det
er ikke grunnlag for & legge tillegget pa lennen 31. mars nér avtalt vir-
kningstidspunktet er 1. april. Det var av den grunn ikke nedvendig for
Fagforbundet & presisere dette under forhandlingene. Dersom arbeids-
giversiden hadde ment noe annet, matte de gitt uttrykk for det. Den
naturlige, spraklige forstaelsen er at tillegget som ble avtalt i mellom-
oppgjeret med virkning fra 1. april 2011, skal legges pé de satsene par-
tene hadde avtalt at skulle gjelde fra samme dato, 1. april 2011.

LOs og Fagforbundets syn har stette i det som tidligere har vert for-
mulert i innregningsbestemmelsen for mellomoppgjeret. Det folger
av denne at alle «minstelonnssatser, normallennssatser og personlige
lenninger» forhgyes med nevnte tillegg fra 1. april. Arbeidstakersiden
hadde dette som referanse under forhandlingene i 2010. Begge tilleg-
gene skulle gis fordi det fulgte av ordlyden. Det var unedvendig for
arbeidstakersiden 4 tilkjennegi dette nar det fulgte av den tradisjonelle
innregningsregelen.
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Ved mellomoppgjeret i 2011 fikk innregningsbestemmelsen tilfoyelsen
om at tillegget legges pad minstelonnssatsene mv. «med mindre annet
er avtalt mellom partene». Dette var nytt. NHO hadde tatt initiativ til
tilfoyelsen fordi det i overenskomstene med Norsk Nerings- og Nytel-
sesmiddelarbeiderforbund (NNN) uttrykkelig var avtalt at «[e]ventuelle
generelle tillegg og lavlenns-/likestillingstillegg som gis det enkelte &r
legges ikke pa minstelennssatsene». Det var kun NNN-overenskomstene
som ble nevnt fra NHOs side, og det ble ikke gitt uttrykk for at tilfoyel-
sen skulle referere seg til andre overenskomster. I forhold til NNN var
det avtalt noe annet, nemlig at generelle tillegg mv. ikke skulle legges pé
minstelgnnssatsene. Ordlyden apner for avvikende avtaler. Det er ikke
inngatt avtale om at tilleggene ikke skulle legges pad minstelgnnssatsene
for friseroverenskomsten, og et avvik krever serskilt avtale.

Formalet med opptrappingsplanen var a trappe opp nivéet pd minste-
lonnssatsene, og NHO Héandverk har forpliktet seg til en opptrappings-
plan. Effekten av opptrappingsplanen vil sa & si forsvinne dersom til-
legget i mellomoppgjeret 2011 ikke legges pa satsene som gjelder fra
1. april 2011. Opptrappingsplanen var en sentral og synlig forutsetning
fra arbeidstakersiden, noe som er tungtveiende et tolkingsmoment.

Det kreves etterbetaling i henhold til den pastanden som er nedlagt.

NHO og NHO Handverk har opptradt tariffstridig ved ikke & medvirke til
at det har blitt betalt lonn i samsvar med tariffbestemmelsen. Tariffbrudd
er en form for kontraktsbrudd. Tariffbruddet inntrer pa det tidspunktet
arbeidsgiver ikke betaler i samsvar med tariffbestemmelsen.

Det er alvorlig at NHO anferer at det forst foreligger tariffbrudd fra
NHO og arbeidsgivers side nar Arbeidsretten har fastslatt en bestemt
forstaelse av en tariffbestemmelse.

Styringsretten gir ikke grunnlag for & unnlate & betale tariffmessig lonn,
og styringsretten ma uteves innenfor de rammer lovgiving og avtaler
oppstiller, jf. ogsé Rt. 2000 side 418 (Karstadommen).

Kravet til rettslig interesse er oppfylt. Standpunktet NHO har inntatt
i forhold til at lydighetsplikten forst inntrer ved Arbeidsrettens dom er
grunnleggende feil.
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I ARD 2009 side 1 kom flertallet i Arbeidsretten til at LO hadde opptradt
tariffstridig. I den aktuelle saken hadde LO kun fulgt sitt syn og gitt rad
ut fra sin tolking. Dette kan saledes sla ut begge veier. Det kan ikke vaere
slik at LO kan demmes for tariffbrudd nér de gir sine medlemmer rad ut
fra sin tolking, men at tilsvarende ikke skal gjelde for NHO.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. De tilleggene som ble avtalt for Frisgroverenskomsten ved mellomoppgjeret
12011 med virkning fra 1. april 2011 kommer i tillegg til de tilleggene som ble
avtalt ved hovedoppgjeret i 2010.

2. Det foretas etterbetaling 1 henhold til pkt 1.

3. NHO og NHO Héndverk har opptradt tariffstridig ved & nekte & medvirke til at
det foretas betaling i samsvar med pkt 1.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med NHO Héndverk, har i korte
trekk anfort:

Det generelle tillegget som ble fremforhandlet i mellomoppgjeret LO/
NHO 12011, skal legges til frisaroverenskomstens minstelgnnssatser per
31. mars 2011. Mellomoppgjeret i 2011 var en regulering av de satsene
som gjaldt det forste avtaledret. Dette folger av fast praksis. Dersom noe
annet skal legges til grunn, ma det ha en serlig forankring i avtale.

Bakgrunnen for at minstelonnssatsene ogsé var regulert for andre avta-
lear, det vil si fra 1. april 2011, var at arbeidstakersiden ensket & sikre at
minstelgnnssatsene ikke ble hengende etter frem mot neste hovedopp-
gjor. Dette ble avtalt rett etter finanskrisen, og det var ikke sikkert at det
ville bli gitt generelle lonnstillegg i 2011. Derfor var det viktig 4 sikre at
man fikk regler om garantisatser.

Det store flertallet av friserer er lennet med provisjon og tjener langt
mer enn minstelonn. Lennsekningen skjer i det alt vesentlige gjen-
nom prisgkning. De som ikke oppnar provisjonsinntekt som overstiger
minstelennssatsene, blir lennet etter overenskomstens minstelenns-
satser. | praksis betyr det at de som ikke tjener inn egen lonn gjennom
provisjon, lennes med minstelennssatser.

Hovedoppgjeret i 2010 innebar noe nytt, ved at partene for ferste gang
avtaleregulerte fremtidig lennsekning for andre avtalear. Tilfeyelsen
i frisgroverenskomsten om at minstelonnssatsene for andre avtaleér
skulle gjelde fra 1. april 2011 ble foretatt av Harry Bjerkeng fra NHO
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Handverk for at arbeidstakerne ikke skulle fa «dobbelt opp». Neste érs
tillegg ble pa denne maten knyttet opp mot det som eventuelt ville bli
gitt i mellomoppgjeret aret etter, i 2011. Friserene ble pad denne méten
sikret en minimumsekning.

Ved mellomoppgjeret i 2011 ble det tatt forbehold om at minstelenns-
satser mv. skulle forhoyes med det generelle tillegget, «med mindre
annet er avtalt». | flere overenskomster hadde partene regulert dette naer-
mere ved hovedoppgjeret i 2010. Oppsummeringen LO utarbeidet etter
tariffoppgjeret i 2010, viser hvordan dette har blitt regulert. For butikk-
overenskomsten ble det avtalt at dersom det generelle tillegget oversteg
tre kroner, skulle garantisatsene reguleres med de overskytende. Her var
det avtalt at garantisatsene skulle reguleres med ytterligere tre kroner fra
1. mai 2011, slik at det da ga mening & presisere at garantisatsene kun
skulle reguleres med det overskytende. I fellesoverenskomsten for byg-
geindustrien var det avtalt regulering av timelennen fra 1. april 2011,
og det er ikke bestridt at partenes felles forutsetning her har vert at
eventuelle generelle tillegg som matte komme i mellomoppgjeret, ikke
skulle komme 1 tillegg. Industri Energi avtalte i 2010 for trafikkperso-
nell, funksjonarer og redningsmenn at generelt tillegg fremforhand-
let mellom LO og NHO i 2011 skulle komme i tillegg til de satsene
som var avtalt per 1. april 2011. Dette er et unntak fra hovedregelen.
Dersom LOs syn legges til grunn, er en slik presisering ungdvendig. Det
eksisterer for gvrig en parallell tvist som i narverende sak tilknyttet
mebeloverenskomsten.

Forbeholdet — «med mindre annet er avtalt» — far anvendelse. Det gjel-
der generelt, og er ikke knyttet kun til NNN. Forhandlingene i 2011 kom
aret etter at det var inngétt en rekke avtaler om regulering for 2011,
og oversikten LO utarbeidet 1 2010 viser at de hadde full oversikt over
at slike avtaler gjaldt langt flere overenskomster enn de NNN hadde
inngatt. Det var ogsé avtalt noe annet for friseroverenskomsten. Det ble
avtalti2010 hvilke minstelennssatser som skulle gjelde fra 1. april 2011.
Det var avtalt betydelige tillegg, og partene ble enige om eksakte satser
fra 1. april 2011. Dersom tillegget i mellomoppgjeret skulle overstige
det som var avtalt som gkning fra 1. april 2011, vil satsene gke slik at de
fikk med seg et eventuelt overskytende tillegg. Det var aldri meningen
at det skulle gis 1 «pose og sekk».
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Protokolltilferselen om at partene har en felles intensjon om & trappe
opp minstelennssatsene har ingen tidsfrist, og det var ikke slik at dette
skulle skje i lapet av ett eller to ar.

Det er ikke tariffstridig & mene noe annet enn LO. Det ma noe mer kva-
lifisert til for at Arbeidsretten kan komme til at det foreligger tariffbrudd.
Det var situasjonen i ARD-2009-1, hvor Arbeidsretten kom til at det
forela en sé vidt aktiv opptreden fra LOs side at det matte karakteriseres
som en instruks til forbundene.

Arbeidsgiver har betalingsplikt. Dersom LOs standpunkt skal legges til
grunn, vil det innebaere at det skal betales i samsvar med det krav som er
fremsatt, uavhengig av om kravet bestrides. Arbeidsgiver vil ikke kunne
kreve tilbakebetaling dersom Arbeidsretten kommer til at NHO hadde
rett, mens arbeidstaker pé sin side kan kreve et eventuelt tap erstattet
dersom LO far medhold. Styringsretten gir ogsa arbeidsgiver grunn-
lag for a treffe beslutning om arbeidsforholdet, jf. Rt. 2001 side 418
(Kérstadommen).

Spersmaélet om tariffstridig opptreden kan oppsta dersom NHO gir rad
mot bedre viten, eller det klart er tale om andre kvalifiserte brudd. Det er
forst nar det foreligger dom at det vil vaere tale om tariffbrudd.

Den foreliggende saken er en ordinar tolkingstvist. Det er ikke praksis
mellom partene at man hevder tariffstrid i ordinare tolkingstvister.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Saken reiser for det forste sparsmél om det generelle tillegget avtalt ved
mellomoppgjeret 1 2011 skal legges pa de minstelennssatsene som ble
avtalt ved hovedoppgjeret og revisjonen av frisgroverenskomsten i 2010
med virkning fra 1. april 2011. Videre er det, for det tilfellet at sakse-
ker far medhold pé dette punkt, spersmal om de saksekte har opptradt
tariffstridig ved ikke & serge for betaling 1 henhold til saksekers pastand.



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

- 105 -

Sporsmadlet om tillegg avtalt i mellomoppgjoret 2011 skal legges pd min-
stelonnssatser gjeldende fra 1. april 2011

Ved hovedoppgjeret i 2010 ble partene enige om nye minstelennssatser
fra 1. juni 2010, samt at det skulle skje ytterligere opptrapping med virk-
ning fra 1. april 2011. Friseroverenskomsten § 7 punkt 7.1 angir hvilke
minstelgnnssatser som gjelder fra 1. april 2011. Ved mellomoppgjeret
mellom LO og NHO 1 2011 ble det gitt et generelt tillegg pé to kroner
per time.

Arbeidsretten bemerker innledningsvis at partene er enige om at under
forhandlingene om friseroverenskomsten i 2010, ble spersmélet om
hvordan det skulle forholde seg med et eventuelt tillegg som kunne bli
avtalt i mellomoppgjeret mellom LO og NHO i 2011 ikke diskutert.

I sporsmélet om tillegget som ble avtalt ved mellomoppgjeret i 2011
skal legges pa minstelonnssatsene per 1. april 2011, har Arbeidsretten
delt seg i et flertall og et mindretall. Arbeidsrettens flertall, dommerne
Wahl, Frogner, Stangnes og Bjorndalen, har kommet til at det generelle
tillegget som ble avtalt ved mellomoppgjeret i 2011 skal legges pa min-
stelonnssatsene som gjaldt fra 1. april 2011, og vil bemerke:

Tilfoyelsen til protokollen om at minstelonnssatsene for 2011 skulle
reguleres fra 1. april 2011 ble foretatt av Harry Bjerkeng som deltok
i forhandlingene fra NHO Handverk. NHO og NHO Héndverk har
anfort at tilfoyelsen klargjorde at eventuelt tillegg ved mellomoppgjeret
ikke skulle komme i tillegg til de avtalte minstelgnnssatsene per 1. april
2011 fordi tillegg ved mellomoppgjeret skulle legges pa lennen per
31. mars. Flertallet er ikke enig i dette. P4 bakgrunn av bevisforselen
ma det legges til grunn at det var meklingsmannen som tok initiativ til
at virkningstidspunktet for minstelennssatsene for 2011 matte avklares,
herunder om det skulle vaere avvikende virkningstidspunkt. Partene var
da enige om 1. april 2011 som virkningstidspunkt. Bjerkeng hadde heller
ikke overfor Fagforbundet gitt uttrykk for at han mente dette tidspunktet
ville fa betydning for hvorvidt eventuelt generelt tillegg ved mellom-
oppgjoeret skulle komme i tillegg til — eller samordnes med — de avtalte
minstelgnnssatsene for 2011.

Stein Guldbrandsen, seksjonsleder i Fagforbundet, deltok i forhand-
lingene om friseroverenskomsten i 2010. Han forklarte under hoved-
forhandlingen at en hovedprioritering i forhandlingene var en kraftig
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okning av minstelennssatsene, og at Fagforbundet hadde krevd at sat-
sene skulle heves med 25 kroner fra 116 kroner per time.

Uenigheten under meklingen var knyttet til minstelennssatsene. Guld-
brandsen har forklart, og dette er ikke bestridt fra arbeidsgiversiden, at
Fagforbundet satte som betingelse for & delta i mekling pé overtid at de
fikk en enighetsprotokoll om opptrapping av minstelgnnssatsene. Proto-
kolltilferselen, jf. avsnitt 9 foran, ble for evrig skrevet av Guldbrandsen.

Pé kvelden 13. mai 2010 kom partene til enighet om nye minstelgnnssat-
ser for 2010 og 2011. Guldbrandsen forklarte at arbeidstakersiden hadde
foreslatt 1. juni 2010 som virkningsdato for de nye minstelennssatsene
for 2010, slik at belastningen for arbeidsgiversiden ble mindre enn om
man hadde valgt 1. april 2010. Bjerkeng forklarte at de hadde avtalt
a flytte deler av kravet til aret etter, til 2011.

Flertallet legger etter dette til grunn at det var klart for arbeidsgiversi-
den at en opptrapping av minstelonnssatsene var et helt sentralt punkt
for Fagforbundet og LO. Det er i den forbindelse ikke avgjerende at
det ikke ble avtalt en frist for den felles intensjonen om & trappe opp
minstelennssatsene som fremkommer av protokolltilferselen. Dersom
et eventuelt sentralt tillegg ikke skulle komme i tillegg, ville effekten
av den avtalte opptrappingen reduseres og ogsd kunne falle helt bort. P&
denne bakgrunn hadde arbeidsgiversiden all foranledning til 4 klargjere
sin oppfatning om at et eventuelt sentralt tillegg per 1. april 2011 ikke
skulle legges til de satsene partene hadde avtalt skulle gjelde fra denne
datoen. Det ble ikke gjort.

Virkningstidspunktet for ekningen av minstelgnnssatsene i 2011 var
1. april, den samme datoen som tillegget avtalt ved mellomoppgjeret
skulle gjores gjeldende fra. Flertallet finner at en naturlig forstaelse av
avtalene pa dette punkt tilsier at det generelle tillegget som ble avtalt
i mellomoppgjeret legges pa de minstelonnssatsene som var avtalt fra
1. april 2011. Etter flertallets syn er det ikke naturlig & forsta dette slik
NHO har anfort, nemlig at det alltid er lonnen 31. mars som skal legges
til grunn. Det er heller ikke fremlagt dokumentasjon eller dokumentert
praksis som underbygger standpunktet. Det forhold at partene ikke tid-
ligere — eventuelt kun i enkelte tilfeller — har avtalt en regulering for
andre avtaledr kan ogsé vere drsaken til at spersmaélet ikke har kommet
pa spissen tidligere.
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Det er noe uklart for Arbeidsretten i hvilken utstrekning det i tidligere
hovedoppgjer har vaert avtalt opptrapping av minstelennssatser i lapet
av avtaleperioden. Uansett synes det klart at det mé kunne betegnes
som noe nytt da dette ble avtalt for flere overenskomster ved hoved-
oppgjeret i 2010. Etter tidligere innregningsbestemmelser skulle «[a]lle
minsteleonnssatser, normallennssatser og personlige lenninger i aktuelle
overenskomster, forheyes med» de avtalte tillegg. Tillegg avtalt ved
mellomoppgjeret gjores gjeldende med virkning fra 1. april.

Ordlyden i tidligere innregningsbestemmelser underbygger at arbeids-
takersiden métte kunne legge til grunn at i den grad det skulle bli avtalt
generelle tillegg ved mellomoppgjeret det péfelgende ér, ville dette
komme pé toppen av avtalte minstelennssatsene og dermed forheye
disse. Guldbrandsen ga uttrykk for at han mente det matte vaere opplagt
at eventuelle tillegg skulle komme i tillegg til minstelgnnssatsene for at
maélet om en gkning av minstelonnssatsene skulle nas.

Ved mellomoppgjeret i 2011 fikk innregningsbestemmelsen et tillegg
om at minstelennssatsene mv. skulle forheyes med det avtalte tillegget
«med mindre annet er avtalt mellom partene». Arbeidsretten legger til
grunn at det fra NHOs side ble vist til de overenskomstene NNN hadde
inngatt hvor det uttrykkelig var avtalt at et generelt tillegg ikke skulle
komme i tillegg til det som var avtalt ved hovedoppgjeret. Flertallet gar
ikke nermere inn pé rekkevidden av forbeholdet siden flertallet uansett
har kommet til at det ikke er avtalt noe annet mellom partene.

Det er vist til andre overenskomster fra hovedoppgjeret i 2010 hvor par-
tene tok stilling til om et generelt tillegg ved mellomoppgjeret skulle
komme i tillegg til — eller samordnes med — det som var avtalt i 2010.
Ordlyden i overenskomstene varierer, og forst og fremst viser disse at
partene har serget for & avklare dette under forhandlingene.

Flertallet finner derfor at pa bakgrunn av avtalene fra oppgjerene i 2010
og 2011 sett i ssmmenheng, forhandlingslepet og tidligere innregnings-
bestemmelse at minstelennssatsene per 1. april 2011 skal forheyes med
det generelle tillegget som ble avtalt ved mellomoppgjoeret. Flertallet
legger stor vekt pa at arbeidsgiversiden var godt kjent med forutsetnin-
gen fra arbeidstakersiden om en opptrapping av minstelgnnssatsene.
Dersom et eventuelt generelt tillegg 1 2011 ikke skulle legges p& min-
stelonnssatsene, ville tillegget som var avtalt i 2010 og opptrappingen
miste mye av sin effekt og kunne falle helt bort dersom det generelle
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tillegget tilsvarte den avtalte ekningen. Etter flertallets syn var derfor
arbeidsgiversiden etter omstendighetene nermest til 4 klargjore sine for-
utsetninger under forhandlingene i 2010 dersom noe annet skulle legges
til grunn.

Sakseker mé pé denne bakgrunn ogsa gis medhold i kravet om etterbe-
taling, jf. pastandens punkt 2.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Gussgard, Berge og Solberg, har
kommet til at de saksekte mé gis medhold i forhold til pastandens punkt
1 og 2, og vil bemerke:

Etter mindretallets syn ma friseroverenskomsten § 7 punkt 7.1. forstas
slik at partene ved hovedoppgjeret i 2010 avtalte eksakt hvilke minste-
lonnssatser som skulle gjelde fra 1. april 2011. Avtaleteksten er klar.
Den sikret arbeidstakerne en pa forhénd fastsatt gkning og et visst min-
stenivd i 2011.

Mindretallets syn bygger pa at lennsoppgjeret i 2010 ble foretatt med
finanskrisen som bakgrunn. Arbeidstakernes krav til minstelenn var
hayt. Det var vanskelig & komme frem til en ny tariffavtale, og mek-
ling ble nadvendig. Tilfoyelsen i meklingsmannens forslag om 1. april
som virkningstidspunkt for nye minstelennssatser i 2011, knytter til-
leggene til den etablerte og godt kjente dato for eventuelle tillegg
i mellomoppgjeret.

Mindretallet viser videre til det forbeholdet som ble tilfoyd i innreg-
ningsbestemmelsen ved mellomoppgjeret i 2011 om forhayelse av
minstelonnssatser mv., «med mindre annet er avtalt mellom parteney.
Ordlyden er generell og kan ikke forstas sa snevert at det bare skulle
omfatte NNNs overenskomster. Som det fremgér, var det flere overens-
komster som inneholdt reguleringer for 2011, og det er naturlig & forsta
bestemmelsen slik at den ogsa gjelder den overenskomsten det tvistes
om i denne saken. Under enhver omstendighet ville ikke friseroverens-
komstens regulering for andre avtaledr vere i strid med det som ble
avtalt ved mellomoppgjeret. Dersom det generelle tillegget for 2011
var blitt hgyere enn ekningen avtalt i frisgroverenskomsten, ville dif-
ferensen komme i tillegg. Partene pliktet & folge den nye tariffavtalen.
Arbeidstakerne var altsa uansett sikret det hayeste belapet.

Sporsmdlet om NHO og NHO Handverk har opptrddt tariffstridig



(66)

(67)

(68)

(69)

- 109 -

Sakseker har nedlagt pastand om at NHO og NHO Héndverk har opp-
tradt tariffstridig ved & nekte & medvirke til at det ble foretatt betaling
i samsvar med pastandens punkt 1 fra det tidspunktet LO hadde gjort
sitt syn gjeldende. Arbeidsretten finner enstemmig at sakseker ikke kan
gis medhold pé dette punkt. I en ordinzr rettstvist knyttet til tolkingen
av en tariffavtale, slik som i den foreliggende sak, er det normalt ikke
grunnlag for & avsi dom for at en part har opptradt tariffstridig.

Spersmélet om en tariffpart opptrer tariffstridig i en tolkningstvist ma
bero pd en sammensatt vurdering. [ ARD 2009 side 1 kom Arbeidsret-
tens flertall til at LO hadde opptradt tariffstridig ved & instruere forbun-
dene om & inngd avtaler med enkeltbedrifter i strid med Verkstedso-
verenskomstens kapittel 2 og Bilag 5. Arbeidsretten la til grunn at det
forela «en sa vidt aktiv opptreden fra LO at den ma karakteriseres som
en instruks til forbundene», jf. dommens avsnitt 46. Dette skiller seg
klart fra nervaerende sak.

De saksgkte frifinnes derfor for pastandens punkt 3 om at NHO og NHO
Héandverk har opptradt tariffstridig ved ikke & medvirke til at det ble

foretatt betaling i samsvar med LOs pastand.

Dommen er avsagt med slik dissens som fremgér foran.

Slutning:

1. De tilleggene som ble avtalt for frisoroverenskomsten ved mellomoppgjo-
ret i 2011 med virkning fra 1. april 2011 kommer i tillegg til de tilleggene
som ble avtalt ved hovedoppgjoret i 2010.

2. Det foretas etterbetaling i henhold til punkt 1.

3. De saksokte frifinnes for saksokers pdstand punkt 3.
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Prosess — inhabilitet. To dommere som hadde eiereinteresser i tre private barnehager, ble
kjent inhabile i tvist om forstaelsen av Hovedtariffavtalen Delta-PBL. Blant annet vist til
at PBL i den konkrete saken med styrke hadde anfert at Deltas fortolkning av tariffavtalen
ville fa alvorlige ekonomiske konsekvenser for medlemsbedriftene i PBL.

Kjennelse 31. mars 2012 i
sak nr. 9/2011, Inr. 7/2012:
Delta (advokat Tom Serum) mot Private Barnehagers Landsforbund og
Fridahuset AS (advokat Harald Venger).

Dommere: Wahl, Sundet og Frogner.

(1) Delta tok 3. mars 2011 ut stevning mot Private Barnehagers Landsfor-
bund (PBL) og Fridahuset AS. Det er nedlagt pastand om at Hovedtarift-
avtalen mellom PBL og Delta for perioden 2008-2012 kapittel 8 punkt
8.2.1 er slik & forsta at det for rett til sykelenn fra og med forste sykedag
er tilstrekkelig at arbeidstaker har tiltradt stillingen, uavhengig av om
arbeidstaker oppfyller folketrygdlovens krav til opptjeningstid. Videre
ble det fremmet krav mot Fridahuset AS om betaling av sykelenn og
feriepenger med til sammen 154 000 kroner til en arbeidstaker.

(2) PBL har nedlagt pastand om frifinnelse og anfert at Hovedtariffavtalen
punkt 8.1 skal forstés slik at en forutsetning for sykepengerettigheter fra
arbeidsgiver er at det foreligger rett til refusjon fra folketrygden. PBL
har blant annet i prosesskriv 4. juli 2011 redegjort for medlemsbedrif-
tenes gkonomiske forutsetninger. Det er som ytterligere stotte for PBLs
standpunkt vist til at «de fleste av PBLs medlemsbedrifter ikke vil kunne
baere en slik forpliktelse gkonomisk». Det er i tillegg anfort at «en syke-
pengekostnad pé ett &rs lonn uten at det foreligger en grunnfinansiering
fra folketrygden etter 16 dager, vil kunne frata et flertall av medlemmene
grunnlaget for videre drift som folge av ett enkelt sykdomstilfelle. For
mange sma virksomheter vil dette medfere betydelig risiko for konkurs
med tap av arbeidsplasser for barnehagens gvrige ansatte.»

(3) Det er under saksforberedelsen reist spersmal om inhabilitet for dom-
merne Arne Andreas Melander og Merete Karin Solgy. Bakgrunnen er
at begge har eierandeler i private barnehager. Delta har anfort at utfallet
av saken vil kunne fé direkte ekonomiske for dem, og gjort gjeldende at
det foreligger sarlige grunner som gjer dem inhabile.



(4)

©)
(6)

()

®)

- 111 -

Etter arbeidstvistloven § 40 andre ledd blir spersmalet om habilitet
a avgjere av rettens tre fagdommere.

Arbeidsretten vil bemerke:

Etter arbeidstvistloven § 40 forste ledd andre punktum skal en dommer
vike sete dersom det foreligger andre s@rlige omstendigheter som er
egnet til 4 svekke tilliten til dommerens habilitet. De krav arbeidstvistlo-
ven § 40 stiller til dommeres habilitet, ma tolkes og anvendes i lys av de
krav som felger av Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6
nr. 1 jf. menneskerettsloven § 3 jf. § 2 nr. 1.

Melander har opplyst at han eier 50 % av aksjene i en privat barne-
hage, mens Soley har opplyst at hun eier henholdsvis 100 % og 70 %
i to private barnehager. PBL har under saksforberedelsen fremhevet at
det vil ha alvorlige ekonomiske konsekvenser for medlemsbedriftene
i PBL dersom sakseker fir medhold i sin pastand. Nar det i denne saken
er argumentert med slik styrke for de gkonomiske konsekvenser av at
sakseker skulle fA medhold, tilsier det at dommerne Melander og Solay
viker sete. Det er pa denne bakgrunn ikke nedvendig for Arbeidsretten
pé generelt grunnlag & ta stilling til om disse ekonomiske interessene
tilsier inhabilitet.

Kjennelsen er enstemmig.

Slutning:

Dommerne Arne Andreas Melander og Merete Karin Soloy viker sete.
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Lonnsregulering. Verkstedsoverenskomsten for Forsvaret (VOF) for tariffperioden 1. april
2010 til og med 31. mars 2012 har i § 7.4 bestemmelser om forhandling om lenn dersom
lennsnivaet er skjevt i forhold til sammenlignbare bedrifter i distriktet. I § 7.4 andre ledd
presiseres det at spersmélet om hvilke bedrifter som var sammenlignbare, skal dreftes
med de lokale tillitsvalgte. Spersmalet var om de sentrale parter var bundet av de lokale
parters valg av hvilke bedrifter som var sammenlignbare bedrifter. Arbeidsretten kom pa
grunnlag av ordlyd og praksis til at den lokale enigheten ikke var bindende, men dannet et
utgangspunkt for de sentrale parters behandling av saken.

Dom 24. april 2012 i
sak nr. 19/2011, Inr. 8/2012:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet (advokat Edvard Bakke)
Staten v/Forsvarsdepartementet (advokat Lili Noelle Sverdrup).

Dommere: Wahl, Sundet, Koslung, Bjorndalen, Solberg, Ostvold og Gaasemyr.

(1) Saken gjelder spersmal om de sentrale parter kan overpreve de lokale
parters valg av sammenlignbare bedrifter som grunnlag for forhandlinger
om lennsregulering, jf. Verkstedsoverenskomsten for Forsvaret (VOF)
inngétt mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO)/Fellesforbundet og
Forsvarsdepartementet (FD) for tariffperioden 1. april 2010 til og med
31. mars 2012 § 7.4. Bakgrunnen for tvisten er krav om forhandlinger
om lennsregulering for Luftforsvarets hovedverksted Kjeller (LHK).

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) VOF kapittel II og III har bestemmelser om lenn og lennssystemer. Det
eri§ 5 bestemmelser om minste timefortjeneste, med minstelonnssat-
ser for fagarbeidere, spesialarbeidere og hjelpearbeidere. Paragraf 6.1
bestemmer at den enkelte arbeidstaker ut fra «dyktighet, kvalifikasjo-
ner og praksis» skal lennes ut over minstelonnssatser. Paragraf 7 har
bestemmelser om fastlonnssystem. Paragrafene 7.1-7.4 har slik ordlyd:

«§ 7 Fastlennssystem

Forskjellige typer lennssystemer som tidlenn, fastlenn, bonussystemer og akkord
skal kunne anvendes. Hvis partene ikke blir enige om hvilke lennssystemer som skal
anvendes, skal tidlenn/fastlenn benyttes.

7.1 Lennssystemets oppbygging skal avtales skriftlig mellom de sentrale parter.
Lokal lennsstige bygges opp for fag-, spesial- og hjelpearbeidere med en lennsskala
pa 8 trinn, fra 0 til 8 ar samt 12-, 16-, 20-og 24-arstillegget.
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7.2 Ved de tekniske verksteder skal det, som en del av de respektive lokale lennsav-
taler, gis et ansiennitetstillegg etter
- 12 ars tjeneste pa kr 3,20 per time
- 16 ars tjeneste pa kr 3,20 per time
- 20 ars tjeneste pa kr 3,20 per time
- 24 ars tjeneste pa kr 3,20 per time

Ved utbetaling av ovennevnte ansiennitetstillegg legges antall ar som hjelpearbei-
der/spesialarbeider/fagarbeider i staten til grunn og den praksis fra privat virksom-
het som blir godkjent ved tilsetting ved Forsvarets verksteder. I 12-, 16-, 20- og
24-arstillegget inngér ogsa leeretid som lennsansiennitet for de som blir tilsatt som
fagarbeider.

7.3 Ved de tekniske verkstedene skal det foretas regulering av lennssatsene i fast-
lennssystemene to ganger arlig. De sentrale parter regulerer satsene henholdsvis
1.juli og 1.januar etter forutgdende forhandlinger.

Partene er enige om at folgende statistikkgrunnlag skal benyttes:

- SSBs indeks for gjennomsnittlig avtalt lenn i industrien

- SSBs statistikk for gjennomsnittlig avtalt ménedslenn for heltidsansatte handver-
kere i industrien per 1. oktober.

Som grunnlag for reguleringen benyttes gruppen fagarbeidere. Opprykk og endrin-
ger etter det lokale lennssystem skal ikke belastes det reguleringsbelop som star til
disposisjon.

Regulering per 1. januar

Lonnstillegget per 1. januar fremkommer som en prosentvis endring iht. ovennevnte
indeks fra 1. kvartal til 3 kvartal aret for, multiplisert med gjennomsnittlig avtalt
lenn per mnd for hdndverkere i industrien per 1. oktober to ar tilbake i tid, dividert
med antall timer per mnd. Til fratrekk kommer tillegg gitt per 1. april foregaende ar.

Regulering per 1. juli

Lonnstillegget fremkommer som den lennsutvikling ovennevnte statistikk viser per
1. oktober de to siste foregdende ar, dividert med antall timer per mnd. Til fratrekk
kommer det tillegg som ble gitt per 1.januar innevaerende ar.

Partene er enige om at eventuelle tillegg kan forberedes for utbetaling lokalt pa
grunnlag av protokollens to underskrifter i pavente av formell underretning fra sen-
tral arbeidsgiver.

Protokolltilforsel

Partene presiserer at revideringen av pkt. 7.3 kun har til formél a klargjere bestem-
melsen uten at dette endrer den beregningspraksis som har vert benyttet de senere
ar for 2008.

7.4 Dersom lennsnivaet er skjevt i forhold til sammenlignende bedrifter innen bran-
sjen i distriktet, tas spersmalet opp til sentrale forhandlinger. Med distriktet forstas
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det geografiske omréadet hvor Forsvarets tekniske verksteder konkurrerer om samme
arbeidskraft og innen sammenlignbare bransjer.

Hvilke bedrifter som ber vere sammenlignbare, skal dreftes med de lokale
tillitsvalgte.

Dersom det er grunnlag for a differensiere eventuelle tillegg, skal dette dreftes med
de lokale tillitsvalgte og det skal tydelig fremga hva man lokalt gar for.

Tilstrekkelig tallgrunnlag fra de sammenlignbare bedriftene ma legges ved til sentral
behandling.

Det skal vare statistikker fra minst to sammenlignende bedrifter som legges til
grunn.»

Partene er enige om at formalet med § 7.4 er & forhindre at sivile arbeids-
takere i Forsvaret skal ha et annet lonnsniva enn i sammenlignbare sivile
virksombheter; staten skal pa dette omradet verken vere lonnsdrivende
eller lonnstapende, jf. ARD 2002 side 82.

Bestemmelser som i grove trekk tilsvarer § 7.4 kom inn i VOF fra 1976.
Paragraf 11 «Akkordarbeid» hadde i sjette ledd slik bestemmelse:

«Der hvor tidligere eller foranstaende retningslinjer har fort, eller forer til, at lonns-
nivéet ved enkelte bedrifter er skjevt i forhold til sammenlignbare bedrifter i distrik-
tet for avrig, forutsettes sparsmélet eventuelt tatt opp til forhandling pa det sentrale
plan i det enkelte tilfelle.»

I 1980 ble bestemmelsen overfort til § 12 «Fastlennssystemer». I 1990
fikk bestemmelsen den utforming den har i dag.

Under tariffrevisjonen 2010 var det i statens tilbud inntatt slikt forslag
til ny § 7.4 forste ledd:

«Dersom lennsnivaet ikke er konkurransedyktig i forhold til sammenlignende
bedrifter innen bransjen i distriktet, kan spersmalet tas opp til sentrale forhandlinger.
Med distriktet forstds det geografiske omréadet hvor Forsvarets verksteder konkurre-
rer om samme arbeidskraft og innen sammenlignbare bransjer. Hvilke bedrifter som
ber veere sammenlignbare, skal dreftes med de lokale tillitsvalgte og fremsendes til
sentrale parter for godkjenning.»

Partene er uenige om dette ville vert en realitetsendring eller en tarif-
festing av praksis mellom partene.
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Det er under hovedforhandlingen dokumentert en rekke protokoller
knyttet til krav om forhandlinger etter § 7.4. Av det som er dokumentert
om praktisering av bestemmelsen, skal i denne sammenhengen nevnes:

I protokoll fra mete 26. februar 1998 mellom FD/Forsvarets overkom-
mando (FO) og Fellesforbundet om lennsregulering for LHK er det vist
til hvilke bedrifter de lokale partene var enige om var sammenlignbare
bedrifter. Fra de sentrale parters behandling er det gjengitt felgende
1 protokollen:

«Etter moter og sermeter ble partene enige om folgende:
De sentrale parter tiltrer lokal enighet om sammenlignbare bedrifter.

De sentrale parter er enige om et tillegg pa kr. 6,02 pr time.
Tillegget gis mvf 1. januar 1998.»

Den tilsvarende formuleringen om at de sentrale parter «tiltrer lokal
enighet» er ogsa benyttet i protokoll fra forhandlingsmete 4. juni 1998
mellom FD/FO og Fellesforbundet om oppjustering av lennsnivé for
Gardermoen flystasjon. I protokoll fra forhandlingsmete 20. mars 2000
heter det at de sentrale parter «godkjenner» tre bedrifter som sammen-
lignbare bedrifter for Bode flystasjon, mens Forsvarsstaben (FST) og
Fellesforbundet i protokoll 9. mai 2007 «gir sin tilslutning» til den
lokale enigheten om valg av sammenlignbare bedrifter.

Partene har ogsa dokumentert en forholdsvis langvarig prosess knyt-
tet til krav om lennsregulering for LHK. I forhandlingsmete 23. januar
2003 tok klubben ved LHK opp spersmalet om sammenlignbare bedrif-
ter, og om & eventuelt fjerne Bombardier Transportation Norway AS
(tidligere Strammens verksted — Adtranz). Man skulle i sé fall bare ha
tre flyselskaper i sammenligningsgrunnlaget. LHKs ledelse var ikke
negative til at det ble gjort en endring i sammenligningsgrunnlaget, men
mente det burde tas med en annen bedrift i tillegg til tre flyselskaper.
Ledelsen mente det ikke var riktig & utelate en bedrift nar det ble sett
hen til type virksomhet og at det var et typisk lokalt firma. Nytt mate
mellom de lokale partene ble gjennomfert 19. mars 2003. I protokollen
fra dette motet er det inntatt folgende merknader til spersmalet om sam-
menlignbare bedrifter:

«Partene ved LHK ble enige om fire sammenlignbare bedrifter ref protokoll av
17. desember 1997. De fire bedriftene var Helikopterservice A/S Sola, Braathens
SAFE Sola, SAS og Adtranz Norway. Bakgrunnen for endringen var at Fred Olsen
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Flyselskap, som en av de bedriftene vi hadde var konkurs, og en erstatter matte
finnes.

I dag er bedriftene: SAS Gardermoen, Bombardier Transportation Norway AS,
Braathens, Astec Stavanger — identisk med de nevnte ovenfor.

I forhandlingsmete 23. januar 2003 foreslo verkstedklubben & underseke om det
var hensiktsmessig & finne en annen bedrift enn Bombardier Norway AS siden man
etter navneendring mv. visste lite om hvorvidt denne bedriften var relevant som
sammenliknbar bedrift som tidligere.

LHK ledelse hadde da ingen innvendinger mot & fortsette med de tre andre bedrif-
tene som partene var enige om pr 17.12.1997, men godtok at vi undersekte en annen
bedrift av mekanisk karakter.

Undersgkelser viste at bedriften Bombardier Transportation Norway AS, fortsatt var
reell & bruke som sammenliknbar bedrift og klubben gjorde ingen videre fremstot
for & finne en ny.

P& matet 19. mars 2003 la klubben frem krav om justering av lennsniva etter § 7.4
sammenliknet med de fire bedriftenes gjennomsnittslenn, som partene var enige om
i protokoll av 23. januar 2003.

LHKs ledelse meldte ved matestart at de ikke lenger ville godta & benytte de fire
bedriftene, de ville kutte bedrifter som ikke var i det geografiske neeromrédet og bare
benytte to selskaper, SAS og Bombardier Transportation Norway AS.

Dermed var grunnlaget for videre forhandlinger pé dette tidspunktet borte.

Klubben ba om utsettelse i saken og ville komme tilbake til dette i neer fremtid.»

I protokoll fra forhandlingsmete 3. juni 2003 mellom FD/FO og Felles-
forbundet, uttales det:

«De sentrale parter er enige om at de lokale parter tar en ny lokal vurdering av hvilke
sammenlignbare bedrifter som er relevante & benytte for FLO/LHK. Det er videre
enighet om det pr d.d. foreligger godkjente sammenlignbare bedrifter og, dersom
man lokalt ikke kommer til enighet om andre bedrifter det er mer relevant a benytte,
er det disse som skal gjelde.»

I protokoll fra forhandlingsmete 16. januar 2004 mellom de lokale par-
tene, uttales det:

«Saken ble behandlet sentralt (sentrale protokoll etter forhandlingsmete 3. juni
2003). Konklusjonen der ble at ingen kan kreve noen bedrift fjernet uten partsenig-
het. Bedrifter som er avtalt skal brukes. Det kan etter en arbeidsrettsdom vurderes
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differensiering pa flyfag, bil eller verkstedrelaterte fag, men det er fortsatt anledning
a bruke tidligere praksis.»

I protokoll fra forhandlingsmete 10. mai 2004 var LHKSs ledelse enig
med klubben i at det skulle foretas sammenligning, og at saken skulle
sendes de sentrale parter for endelig godkjenning. I protokoll fra for-
handlingsmete 15. oktober 2004 mellom FD/FST og Fellesforbundet,
uttales det blant annet:

«Kravet ble fremlagt og dokumentert i lokalt forhandlingsmete 19. mars 2003 pa
bakgrunn av de fire sammenlignbare bedriftene det tidligere lokalt og sentralt var
enighet om & benytte.

I ovennevnte meote (19. mars 2003) oppstod en uenighet om hvorvidt det var relevant
a benytte de tidligere sammenlignbare bedrifter. I sentralt forhandlingsmete 3. juni
s. ar ble det bl a gjort folgende vedtak:

«Det er videre enighet om det per d.d. foreligger godkjente sammenlignbare bedrif-
ter, og dersom man lokalt ikke kommer til enighet om andre bedrifter det er relevant
a benytte, er det disse som skal gjelde.»

De lokale parter har videre i mater 16. januar og 10. mai 2004 pa nytt blitt enige
om de tidligere sammenlignbare bedrifter og tilleggenes storrelse fra 19. mars til
31. desember med kr. 7,79 og fra 1. januar med kr. 6,14.

Partene sentralt var enige om belopet, ut fra de tall som Fellesforbundet la frem, skal
veere kr. 7,73. Videre kom det frem at arbeidsgiver hadde mottatt tilleggsdokumenta-
sjon som var ukjent for Fellesforbundet og lokal klubbleder.

Konklusjonen ble at de sentrale parter bestemte seg for & be de lokale parter & gjen-
nomga saken pé nytt og kvalitetssikre gjennomsnittstallene fra de sammenlignbare
bedrifter opp mot lokal lonn.»

Forhandlingene om dette tillegget ble deretter sluttfort 1 2006.

Det er videre dokumentert et tilfelle hvor de sentrale partene ble enige
om & justere sammenligningsgrunnlaget som folge av endringer i virk-
somheten til CHC Helikopterservice. I utkast til protokoll datert 25. juni
2009, uttales det:

«FLO hadde bedt om mete etter at det, ved kontakt med CHC Helikopterservice
AS, er opplyst at hovedtyngden av konsernets vedlikeholdsoppdrag blir utfert av
Astec Heli-One (Norway) AS og at CHC Helikopter Service AS er rettet mer inn pa
operativ flygning.
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Partene er enige om at de verksteder som bruker CHC Helikopter Service AS som en
av sine to sammenlignbare bedrifter, for fremtiden ogsa skal benytte Astec Heli-One
(Norway) AS. Disse to selskapene kommer da i tillegg til den andre sammenlignbare
bedriften verkstedene har benyttet innenfor flyrelatert virksomhet, slik at det totalt
skal inngd 3 sammenlignbare bedrifter for denne lennsgruppen.

Denne avtalen gjelder fra og med 25. juni 2009 og erstatter/kompletterer tidligere
lokalt inngatte avtaler om flyrelatert virksomhet der CHC Helikopter Service AS har
inngétt som en av to sammenlignbare bedrifter.»

Protokollen ble ikke signert, men det er ingen uenighet om den justering
partene her ble enige om.

Det folger videre av de sentrale parters praksis at retten til forhandlin-
ger om lennsjusteringer er betinget av at differansen overstiger en viss
verdi. I forhandlingsmete mellom FD/FO og Fellesforbundet 20. mars
2000, ble de sentrale parter enige om at det var for liten forskjell i lonns-
nivaet til at det var grunnlag for regulering etter § 7.4.

Nermere om bakgrunnen for tvisten

Bakgrunnen for den foreliggende tvisten er krav om lennsjustering etter
VOF § 7.4 ved LHK. I denne forbindelse nevnes at Stortinget hesten
2011 besluttet at LHK skulle omdannes til et statsforetak — Aerospace
Industrial Maintenance Norway SF, jf. Innst. 60 S (2011-2012). Det nye
foretaket er medlem av arbeidsgiverorganisasjonen Spekter, men det er
under hovedforhandlingen opplyst at VOF fortsatt gjelder for foretaket,
og at den sannsynligvis vil gjelde for foretaket i et par ar fremover.

Det ble 1 2009 fremmet krav om endringer av hvilke bedrifter som inn-
gikk i sammenligningsgrunnlaget etter § 7.4. I protokollen fra forhand-
lingsmete 13. desember 2009 mellom klubben og ledelsen ved LHK,
uttales det:

«Klubben mener det ma gjores en endring av sammenlignbare bedrifter i henhold til
§ 7.4 blant annet fordi Braathens i Stavanger na er nedlagt og som var en av de tre
bedriftene partene i LHK var enige om.

Klubben foreslar folgende bedrifter som grunnlag for ssmmenliknbare bedrifter ift
lennsniva for de overenskomstlente; SAS Tech, CHC Helikopterservice base Kris-
tiansund og KDA Kongsberg.
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LHKSs ledelse er enig i at dette er naturlige sammenliknbare bedrifter for vér bransje
som bade dekker de rene flyfagene og de mer generelle faggruppene i LHK som ikke
er rene flyfag (5 arsfag).

Klubben vil pa bakgrunn av dette vurdere om lennsnivéet i gjennomsnitt pa disse
bedriftene samsvarer med vart lennsniva i dag og legge frem forslag til avgjorelse
for sentrale parter i henhold til VO/F § 7.4.»

I matet 13. desember 2009 la klubben ogsa frem et notat med en oversikt
over sammenlignbare bedrifter. I notatet uttales det:

«Alternative bedrifter siden Braathens er nedlagt og man star igjen med SAS Heli-
One i Stavanger og Bombardier Transportation Norway AS — gamle Stremmens
verksted. HeliOne i Stavanger er vanskelig & komme frem til og de har heller ingen
organisering. Klubben har heller dessuten kommet i kontakt med CHC i Kristian-
sund som har fremskaffet lennstabell.

Det er lite grunnlag for at Bombardier som er en rent mekanisk bedrift som sammenlig-
ningsgrunnlag pd LHK hvor det er stadfestet at alt som gjores ved LHK, er flyrelatert.»

I nytt mete 15. januar 2010 mellom klubben og ledelsen, ble partene
enige om at de sammenlignbare bedriftene var SAS Tech, KDA Kongs-
berg og CHC Helikopterservice Kristiansund. Dette sammenlignings-
grunnlaget ga en differanse pa 15,89 kroner mellom gjennomsnittlig
timelonn for disse bedriftene og timelenn for topp fagarbeider ved LHK,
og ledelsen protokollerte at det i budsjettet for 2010 ikke var tatt hoyde
for en slik lennsgkning. I protokollen er det avslutningsvis opplyst at de
lokale partene «er enige om denne oppstillingen og oversender saken for
sentral behandling og at gkningen mé gjelde fra 1. februar 2010». Det ble
senere foretatt justeringer i beregningene av differansen, blant annet ved
at bedriften Heli-One ble trukket inn i sammenligningsgrunnlaget. I disse
beregningene ble differansen 8,49 kroner, 9,02 kroner og 10,06 kroner.

I protokoll fra forhandlingsmete 11. mars 2010 mellom FST og Felles-
forbundet, uttales det:

«Fellesforbundet viste til lokal protokoll av 15. januar i r samt de lennstabeller som
var innhentet lokalt fra de sammenlignbare bedriftene de lokale parter hadde blitt
enige om i mete av 15. januar i ar. Etter forhandlingsmetet 27. mai 2009, og etterfol-
gende samtaler og e-postutveksling mellom FLO og Fellesforbundet, hadde forbundet
fremskaffet gjeldende lonnstabeller ogsa for Heli-One (Norway) AS og la frem revi-
dert beregning av lennsforskjellen mellom LHK og de sammenlignbare bedriftene.

Forsvarsstaben fant ikke & kunne godkjenne bedriften CHC som en sammenlignbar
bedrift for LHK. Denne bedriften var ikke forelagt de sentrale parter pa forhand, slik
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praksis har veert, for det ble fremsendt krav om tillegg etter pkt. 7.4. Videre etterlyste
FST tidligere godkjent bedrift, Adtranz/Bombardier som grunnlag for det fremsendte
krav. Det ble ikke oppgitt noen grunn fra LHK hvorfor denne bedriften ikke var med.

Fellesforbundet stilte seg uforstaende til den forskjellsbehandlingen FST uttrykte
hva angér bruk av CHC som sammenlignbar bedrift og denne diskrimineringen av
LHK. Forbundet viste videre til overenskomstens ordlyd og presiserte at den praksis
FST viste til hva angar sentrale forhandlinger om hvilke sammenlignbare bedrifter
det enkelte verksted skal/kan bruke, ikke har vaert anerkjent av forbundet som et
krav etter overenskomsten om sentral forhandling/godkjenning av de sammenlign-
bare bedriftene de lokale partene matte bli enige om. Dette er presisert overfor sen-
tral arbeidsgiverpart ved flere anledninger. Videre at det kun er snakk om at partene
sentralt har valgt & pata seg & behandle ogsa disse sakene nar de lokale parter har
meldt dem inn til de sentrale partene som serskilte temaer.

Videre reagert Fellesforbundet sterkt pa at FSTs ene representant, som ogsa repre-
senterte FLO i den ovennevnte forhandlingen vedr. base Bodg, né ikke star ved den
enigheten partene hadde hva angar bruk av CHC helikopter Service AS, og viste til
e-postutveksling om at ogsa Heli-One (Norway) AS skulle inngé da (ref. forbundets
e-post av 10. juni 2009 kl. 12.55. FLOs svar av samme dag kl. 13.53, forbundets
e-post til «fly-klubbene» vedr. dette av samme dag kl. 14.53, forbundets e-post av
12. juni kl. 11.11 med aksept av FLOs forslag om skrive protokoll samt forbundets
forslag til protokoll vedr. dette, datosatt til 25. juni 2009 dog ikke signert).

At FST uttalte at de ikke fant grunnlag for i det hele tatt & forhandle om et lennstil-
legg, oppfattet Fellesforbundet & veere i strid med forhandlingsplikten etter Hoved-
avtalen LO/NHO § 2-3.

Fellesforbundet oppfattet FSTs posisjon i forhandlingene & vere et forsek pa a gjere
denne rettstvisten til en interessetvist, og viste til at slike forhandlinger mé tas ved
tariffoppgjer.

Enighet ble ikke oppnédd og Fellesforbundet meddelte at de ville be LO vurdere
saken med sikte pa a forfelge den videre.»

I protokoll fra tvisteforhandlinger mellom FD/FST og LO den 7. mars
2011, fremgér det at LO gjorde gjeldende at de sentrale parter ikke kunne
overprove lokale parters enighet om hvilke bedrifter som var sammen-
lignbare bedrifter, mens FD/FST viste til protokollen av 11. mars 2010.

LO, med Fellesforbundet, tok ut stevning for Arbeidsretten 13. mai
2011. Hovedforhandling ble gjennomfert 20. og 21. mars 2012. En
partsrepresentant avga forklaring og seks vitner ble avhert.

(28) Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet, har i korte trekk

anfort:
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Den sentrale problemstillingen i saken er om de sentrale parter kan over-
prove en lokal enighet om hva som er sammenlignbare bedrifter etter
VOF § 7.4. Ordlyd, praksis, historikk og reelle hensyn taler for LOs
tolkning av bestemmelsen.

Bestemmelsen far anvendelse etter at det er konstatert at lennsnivéet
er skjevt. Dette er inngangsvilkaret for at det kan kreves forhandlinger.
Ordlyden i bestemmelsen tilsier da at tema for forhandlingene mellom
de sentrale parter ikke kan veere om lennsniviet er skjevt.

De lokale tillitsvalgte skal «drefte» valg av sammenlignbare bedrifter
med den lokale arbeidsgiveren. Ordet «drefte» er uklart. I den sammen-
heng ma det tillegges vekt at VOF ligger naer Verkstedsoverenskomsten
mellom LO-NHO. Det kan derfor ikke legges til grunn at ordet «drefte»
skal forstds pd samme snevre mate som i statlig tariffsektor, hvor det
er klare skiller mellom hva som er gjenstand for dreftelser og forhand-
linger. Ordlyden i bestemmelsen for evrig taler heller ikke for et klart
skille: I § 7.4 tredje ledd begrenses de lokale parters myndighet, ved at
det der fremgar at det bare skal klargjeres hva de lokale partene «gér
for». 1 § 7.4 fjerde ledd stilles det krav om at det skal fremlegges et
tilstrekkelig tallgrunnlag. Det vil si at denne jobben skal gjores lokalt.
Utkastet til protokoll fra 2009 om justering av sammenligningsgrunn-
laget, er bare en utfylling av overenskomsten. Den strider ikke mot de
lokale parters myndighet.

I ARD 2002 side 82 viser bade flertall og mindretall til at det skal for-
handles mellom de lokale parter, og det legges til grunn at valg av bedrift
ikke er tema for de sentrale forhandlingene. Det taler for at de sentrale
parter ikke kan overprove de lokale parters valg. Tariffpraksis gir heller
ikke stotte for en slik adgang. Bortsett fra den foreliggende saken, er det
ikke fremlagt protokoller som viser at de sentrale parter har underkjent
eller endret de lokale parters enighet om sammenlignbare bedrifter. Den
lokale og sentrale protokollen fra 2007 viser hvordan de lokale parter
i enkelte tilfeller kan overlate til de sentrale parter & avgjere valget. Pro-
sessen som pagikk i perioden 2003-2006 med valg av bedrifter ved LHK,
viser en annen variant. I det tilfellet ble de lokale parter neermest pélagt
a bli enige om valget. De sentrale parter traff ikke beslutningen om hvilke
bedrifter som skulle vaere med i sammenligningsgrunnlaget. P4 den bak-
grunn er det naturlig at det i protokoller fra de sentrale forhandlinger sies
at partene slutter seg til den lokale enighet. Det mé ogsé legges vekt pé at
Fellesforbundet har lagt til grunn at formuleringene «slutter seg til» eller



(33)

(34)

(35)

(36)

(37

- 122 -

«godkjenner» ikke skal ha reell betydning. Vitnet Bjorgo har forklart at
han kan huske at det i de sentrale forhandlingene var diskusjon om valg
av sammenlignbare bedrifter, men at eventuell tvil her i sa fall ga seg
utslag i tilleggets storrelse. Det ble pa den annen side ikke gjort endringer
i hvilke bedrifter som skulle innga i sammenligningsgrunnlaget.

Staten fremmet under tariffrevisjonen 1 2010 forslag om endring av
§ 7.4. Partene er uenige om dette ville vart en realitetsendring. Denne
hendelsen isolert sett og sett i sammenheng med sakens ovrige omsten-
digheter, taler for LOs tolkning.

Reelle hensyn — formals- og systembetraktninger — taler ogsa for LOs
tolkning. Partene er enige om at bestemmelsens formaél er & sikre at over-
enskomstlennede ikke skal tjene mer eller mindre enn ansatte i sammen-
lignbare bedrifter. At staten né ogsé gjer gjeldende at bestemmelsen kun
er ment & sikre rekruttering eller at ansatte forblir i bedriften, er uten
betydning. Det er de lokale partene som har de beste forutsetningene for
a finne sammenlignbare bedrifter. Hvis de sentrale partene underkjenner
dette valget, eller ikke kommer til enighet om valg av sammenlignbare
bedrifter, oppstér det ingen forhandlingsposisjon. Ved at de lokale parter
kan binde de sentrale parter i dette valget, sikrer det en forhandlings-
posisjon. Dette er derfor den fornuftige tolkningen av bestemmelsen:
Selv om man kommer i forhandlingsposisjon, vil ikke det gi krav pa
et bestemt tillegg. Forhandlingsrommet for de sentrale parter vil iva-
reta hensynet til arbeidsgiver, og til eventuelle innvendinger de sentrale
parter matte ha til valg av sammenlignbare bedrifter.

LO, med Fellesforbundet, har nedlagt slik pastand:

«De sentrale parter kan ikke overpreve enighet mellom de lokale parter om hvilke
bedrifter som skal anses som sammenlignbare bedrifter ved forhandlinger om lenns-
regulering i medhold av VO/F pkt. 7.4.»

Staten v/Forsvarsdepartementet har i korte trekk anfort:

De sentrale parter kan ved forhandlinger i medhold av VOF § 7.4 over-
prove de lokale parters valg av sammenlignbare bedrifter. Ordlyden
taler klart for denne forstaelsen — hva som «ber» vaere sammenlignbare
bedrifter skal «dreftes» med de lokale parter. De lokale parters rolle er
med dette klart definert i tariffavtalen. Bestemmelsen gir ikke krav pa et
bestemt tillegg, men dette mé fastsettes gjennom forhandlinger mellom
de sentrale partene.
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Det ma foreligge sterke grunner for & fravike en klar ordlyd. Slike
grunner foreligger ikke. Tariffpraksis viser at bestemmelsen er prakti-
sert etter sin ordlyd. De lokale parter forbereder saken og oversender
valget av bedrifter til godkjennelse. Det fremgér av protokollene at de
sentrale parter tiltrer, godkjenner eller slutter seg til dette valget. Det
finnes ingen protokoller hvor det star at de sentrale parter er bundet av
den lokale enigheten. De ord og uttrykk som brukes i protokollene har
derfor reell betydning. Den omstendighet at de sentrale partene stort sett
godkjenner eller slutter seg til den lokale enigheten, er ikke det samme
som at de sentrale partene er forpliktet til dette. De sentrale parter stir
derfor i prinsippet fritt til & endre det sammenligningsgrunnlag de lokale
partene har funnet frem til. Hensikten med forslaget til endring under
tariffrevisjonen i 2010 var & tariffeste det som var etablert praksis for
a forhindre fremtidige tvister om spersmalet.

Reelle hensyn taler ogséd for statens tolkning. Det gir ingen mening
dersom de sentrale parter ikke skal ha noen radighet over rammen for
tilleggets storrelse. De sentrale partene mé ha adgang til & mene noe
om sammenligningsgrunnlaget dersom partene skal ha mulighet til
a komme til enighet om tillegget.

Staten v/Forsvarsdepartementet har nedlagt slik pastand:

«Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at saksekte mé frifinnes, og vil bemerke:

Sakens hovedspersmal er om de sentrale parter under forhandlinger om
lennsjustering etter VOF § 7.4 er bundet av de lokale parters enighet om
hvilke bedrifter som er sammenlignbare bedrifter. Arbeidsretten bemerker
innledningsvis at ARD 2002 side 82 ikke lgser denne problemstillingen.
Det er heller ikke bestridt at dersom de sentrale parter har adgang til & over-
prove de lokale parters enighet, vil dette gjelde pa samme maéte for begge
parter. Det er heller ikke anfert at sammenligningsgrunnlaget pa noen
mate er bindende for starrelsen pé det tillegget som skal gis. Spersmalet
er i korte trekk om sammenligningsgrunnlaget de lokale parter kommer
frem til, skal legges uprevd til grunn for de sentrale forhandlingene.
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Etter VOF § 7.4 forste ledd skal de sentrale parter forhandle dersom
lonnsnivaet er skjevt i forhold til «sammenlignende bedrifter». I § 7.4
andre ledd heter det:

«Hvilke bedrifter som ber vere sammenlignbare, skal droftes med de lokale
tillitsvalgte.»

Bestemmelsen krever at valg av sammenlignbare bedrifter «droftes»
med de lokale tillitsvalgte. Ordlyden tilsier ikke at de lokale parters
enighet er bindende for de sentrale partene. I den sammenheng kan ogsé
nevnes at overenskomsten for 1990 ikke hadde noen bestemmelse om
de lokale parters medvirkning i dette spersmaélet, slik at det i prinsip-
pet var de sentrale parter som valgte sammenlignbare bedrifter. Den
ndgjeldende bestemmelsen gir de lokale partene en rolle i klargjerin-
gen av sammenligningsgrunnlaget for & sl fast om det er avvik mellom
lennsnivaene som gir grunnlag for forhandlinger. Det er enighet om at
de lokale parter normalt har de beste forutsetninger for dette arbeidet.
Etter Arbeidsrettens vurdering mé det pa bakgrunn av den praksis som
er dokumentert og vitneforklaringene legges til grunn at den lokale enig-
heten ikke er bindende, men danner et utgangspunkt for de sentrale par-
ters behandling av saken og forhandlingene om lennstilleggets storrelse.
I denne sammenheng bemerkes:

Partene har dokumentert en rekke protokoller fra forhandlinger om
regulering etter § 7.4. 1 ett tilfelle ble spersmalet om valg av sammen-
lignbare bedrifter overlatt til de sentrale parter. I andre forhandlinger
er det protokollert at de sentrale parter godkjenner eller slutter seg til
de lokale parters enighet. De ord og uttrykk som er brukt i protokoller
fra de sentrale forhandlingene, gir isolert sett uttrykk for at de sentrale
partene ikke er bundet av den lokale enigheten om sammenlignings-
grunnlaget. Det er pd den annen side ikke dokumentert tilfeller hvor
enigheten er fraveket. Den justering av sammenligningsgrunnlaget som
ble gjort i utkastet til protokoll fra 2009, er et eksempel pa en annen
sentral justering av dette. Protokollen er ikke signert, men det er ingen
uenighet om den presisering som folger av denne.

De lokale parters valg av sammenligningsgrunnlag er utgangspunktet for
de sentrale forhandlingene. Helge Bjergo, seniorradgiver i FST, har for-
klart at arbeidet med sammenligningsgrunnlaget gjores lokalt, og at de
lokale parter gjennomgéende gjor et godt arbeid. Han var ikke kjent med
tilfeller hvor de sentrale parter har underkjent det valg som ble gjort av de
lokale parter. Det har p4 den andre siden veert tilfeller hvor det har veert
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dialog mellom de sentrale og lokale partene pa forhand. Bjergo har videre
forklart at det nok har veert tilfeller hvor de sentrale parter har vart uenige
om sammenlignings-grunnlaget, men at dette da har gitt seg utslag 1 til-
leggets starrelse. Tor Schwenke, som er overenskomstansvarlig for VOF
i Fellesforbundet, har forklart at de sentrale parter enten kan sende saken
tilbake til de lokale parter eller de kan forsgke & finne en losning sentralt.
Bror Sondresen, som frem til juni 2011 var ansatt i FST, har forklart at
1 situasjoner hvor de sentrale parter ikke godtar de lokale parters valg, kan
de be de lokale parter om 4 finne andre bedrifter til sammenligningsgrunn-
laget eller be de lokale parter utdype hvorfor den aktuelle bedriften er
trukket inn i grunnlaget. Sondresen har videre forklart at han selv gjorde
undersekelser rundt en bedrift som var inntatt i sammenligningsgrunnla-
get, blant annet for & fa avklart hva slags arbeid som ble utfort. Arbeidsret-
tens inntrykk er pa denne bakgrunn at det skal mye til for de sentrale parter
overprgver den lokale enigheten, og at det i tilfeller hvor det er aktuelt
a fravike denne, skjer i neert samarbeid med de lokale partene.

Nar spearsmalet om valg av sammenlignbare bedrifter vanligvis ikke blir
gjenstand for saerskilt behandling 1 de sentrale forhandlingene, skyldes
dette at de lokale parter har gjort et grundig og forsvarlig forberedende
arbeid. Det er da naturlig at de sentrale parter slutter seg til dette, og at
det sparsmal som gjenstér til behandling er tilleggets storrelse. I denne
sammenheng bemerkes at ndr FST i dette konkrete tilfellet ikke aksep-
terte de endringer som ble gjort i sammenligningsgrunnlaget, var dette
dels fordi endringen til CHC Helikopter Service ikke var tatt opp med
de sentrale parter pa forhdnd og dels fordi FST savnet en begrunnelse for
hvorfor Adtranz Bombardier ikke skulle inngd i sammenligningsgrunn-
laget. En slik overproving av de lokale parters enighet ligger klart innen-
for rammen av VOF § 7.4, og formalsbetraktninger kan ikke begrunne en
annen tolkning. LO kan pé& den bakgrunn ikke fa medhold i sin péstand.

Dommen er enstemmig.

Slutning:

Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.
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Sykelonn. Hovedtariffavtalen Delta—PBL har i punkt 8 bestemmelser om sykelenn.
Spersmélet var om retten til sykelenn var betinget av at arbeidstaker hadde krav pa
tilsvarende stonad fra folketrygden, slik at arbeidsgiveren fikk refusjon helt eller delvis for
kostnadene. Arbeidsrettens flertall kom pa bakgrunn av tariffavtalens ordlyd og historikk til
at retten til sykelenn ikke forutsatte at arbeidstakeren hadde krav pa tilsvarende stonad fra
folketrygden. Dissens 6—1.

Dom 26. april 2012 i
sak nr. 9/2012, Inr. 9/2012:
Delta (advokat Tom Serum) mot Private Barnehagers Landsforbund og
Fridahuset AS (advokat Harald Venger).

Dommere: Wahl, Sundet, Bruzelius, Hansen, Rennemo, Gicever og Rokke.

(1)  Saken gjelder spersmél om rett til lonn under sykdom, jf. Hovedtariffav-
talen mellom Delta og Private Barnehagers Landsforbund (PBL) punkt
8 om lgnn under sykdom mv. Den sentrale problemstillingen er om det
er et vilkér for rett til lonn under sykdom at arbeidstakeren har krav pa
tilsvarende ytelse fra folketrygden.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Den foreliggende tvisten knytter seg til Hovedtariffavtalen Delta—PBL
for tariffperioden 2008—2010. Punkt 8.1 og 8.2 har slik ordlyd:

«8. Lonn under sykdom, svangerskap, fodsel og adopsjon
I tillegg til folketrygdloven med forskrifter gjelder folgende:

8.1 Utbetaling av lonn

Arbeidsgiver utbetaler sykelonn, fodselspenger og adopsjonspenger til arbeidsta-
kere som omfattes av tariffavtalen, punkt 1.1 hele den tid arbeidstakeren har rett til
slik stonad etter folketrygdloven.

Refusjonsbelopet fra folketrygden tilfaller virksomheten. Retten til lonn etter dette
punkt oppharer nér tilsettingsforholdet oppharer.

8.1.1 Fradrag for trygd
I ytelsene etter punkt 8.1 skal det gjores fradrag for offentlige trygdeytelser som
arbeidstakeren mottar i perioden. Dersom det blir innvilget trygdeytelser for et



4)
©)

(6)

- 127 -

tidsrom tilbake hvor lenn under sykdom, fedselspenger eller adopsjonspenger alle-
rede er utbetalt, kan virksomheten kreve overfert en sé stor del av trygdeytelsene
at lenn under sykdom, fedselspenger og adopsjonspenger for tilsvarende tidsrom
dekkes.

8.1.2 Full lenn
Med full lenn i punkt 8 menes ordiner lonn, faste arsbelop og variable tillegg etter
oppsatt arbeidsplan.

8.2 Sykdom

8.2.1 Retten til sykelonn
Arbeidstakere som omfattes av punkt 1.1 har rett til lonn under sykdom i henhold til
punkt 8.2.2 fra farste sykedag dersom vedkommende har tiltradt stillingen.

8.2.2 Omfang/lennens storrelse

Arbeidstaker har rett til full lonn under sykdom i 50 uker, i tillegg kommer even-
tuelle arbeidsgiverperioder. Nar arbeidstaker har mottatt lenn under sykdom i til
sammen 50 uker i de siste 3 ér, oppherer retten til lonn under sykdom. En arbeids-
taker som har veert helt arbeidsfor i 26 uker etter at vedkommende sist fikk lenn
under sykdom, far ny rett til lonn under sykdom. Fraveer i arbeidsgiverperioden skal
medtas i vurderingen av om arbeidstaker har vert helt arbeidsfer. ...»

Narmere om tariffhistorikken

Frem til 1997 var det ingen sentral, overordnet tariffavtale i PBL-omra-
det. De forste diskusjoner om slik tariffregulering begynte i 1994. PBL
ensket en rammeavtale, men dette ble avvist av fagforeningene. PBL ble
deretter omorganisert og inndelt i PBL og PBL-arbeidsgiverseksjonen.
Medlemmene av arbeidsgiverseksjonen blir bundet av PBLs tariffavta-
ler. Det er i dag mer enn 2200 private barnehager som er medlemmer av
PBL, og av disse er over 1400 medlemmer av arbeidsgiverseksjonen.

Forhandlinger om opprettelsen av den ferste Hovedtariffavtalen ble
gjennomfort i 1997 mellom PBL pd den ene siden og Norsk Kom-
muneforbund, Norsk Lererlag, Kommunalansattes Fellesorganisasjon
(né Delta) og Larerforbundet pa den andre siden. Organisasjonene pa
arbeidstakersiden opptrddte samlet med én forhandlingsdelegasjon og
la frem utkast til avtaletekst som var basert pa Hovedtariffavtalen i KS-
omradet. Delta hadde pé dette tidspunkt blant annet Hovedtariffavtale
for barnehager i HSH-omrédet, og ogsa denne avtalen var bygget opp
etter monster av KS-avtalen.
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I Hovedtariffavtalen for perioden 1. mai 1997 til 31. august 1998 hadde
punkt 8 slike bestemmelser om sykelonn:

«I tillegg til folketrygdloven kap. 8, 9 og 14 med forskrifter gjelder folgende:

8.1 Utbetaling av lenn

Arbeidsgiver utbetaler lonn under sykdom og fodselspenger til arbeidstakere som
omfattes av § 1 hele den tid arbeidstakeren har rett til slik stenad etter folketrygdlo-
ven. Refusjonsbelopet fra folketrygden for tilsvarende periode tilfaller virksomhe-
ten. Retten til lenn etter denne paragraf oppherer nér tilsettingsforholdet oppherer.
Eventuelle forpliktelser gér fra dette tidspunktet over pa folketrygden.

8.2 Sykdom

8.21 Retten til sykelonn

Arbeidstakere som omfattes av § 1 har rett til lonn under sykdom i henhold til pkt.
8.22 fra forste sykedag dersom vedkommende har tiltradt stillingen.

8.22 Omfang/lennens sterrelse

8.22.1 De forste 3 manedene av sykefravaeret utbetales full ordiner lenn, faste ars-
belop og variable tillegg etter oppsatt turnusplan. Etter 3 maneder foretas en omreg-
ning slik at det utbetalte belep tilsvarer refusjonsbelepet fra folketrygden.

8.22.2 Arbeidsgiver kan etter personlig seknad fortsette utbetalingen pa samme
mate utover 3 maneder. I slike tilfelle skal lonn ogsa ut over 3 maneder medregnes
i feriepengegrunnlaget med mindre det fattes serskilt vedtak om at den ikke skal
medregnes.»

8.22.3 Nar arbeidstakeren etter 11 maneder av folketrygdens refusjonsperiode har
tjenestegjort sammenhengende i minst 1 méned etter sykefraveeret, har vedkom-
mende pa ny rett til lenn under sykdom i inntil 3 maneder.»

Ved tariffrevisjonen i 2002 ble punkt 8.1 endret ved at det ble inntatt en
henvisning til punkt 8.2.2.1. Bestemmelsen hadde da slik ordlyd:

«Arbeidsgiver utbetaler lonn under sykdom, jf. punkt 8.2.2.1, og lenn under fodsels-
permisjon, jf. punkt 8.3.1, til arbeidstakere som omfattes av punkt 1 i hele den tid
arbeidstakeren har rett til slik stenad etter folketrygdloven.»

Ved tariffrevisjonen i 2004 fremmet PBL blant annet krav om endringer
i punktene 8.1 og 8.2.1. I punkt 8.1 ble det foreslétt & ta ut henvisningen
til punkt 1, og i stedet vise til «fast ansatte» arbeidstakere. I punkt 8.2.1
og 8.2.2.1 ble det krevd slike endringer:
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«Arbeidstakere som omfattes av § 1 har rett til lonn under sykdom i henhold til
pkt. 8.2.2 frafors SO dkommende adt-stittingen fra det
tidspunkt arbeidstaker har rett tll sykepenger fra arbeldsglver i hht. folketrygdloven.

Kommentar: Endringen er ensket som et ledd i & fjerne belastningen for barneha-
gene i forhold til de arbeidstakere som spekulerer i sykepengerettigheter.

8.2.2.1 De forste 3 maneder av sykefraveeret utbetales full ordinzr lonn, faste arsbe-
lop og variable tillegg etter oppsatt turnusplan, sd fremt arbeidstaker oppholder seg
i Norge. Etter 3 méneder foretas en omregning slik at det utbetalte belap tilsvarer
refusjonsbelepet fra folketrygden.»

Kravet ble avvist. PBL fremmet deretter krav om slik endring av punkt
8.1 0g 8.2.1:

«8.1 Utbetaling av lenn
Endret krav fra PBL:

Ny setning:

«Langtidssykemeldte arbeidstakere og arbeidstakere i fedselspermisjon, som ved
tariffinngaelsen ikke er omfattet av annen tariffavtale, trer forste gang inn i denne
tariffavtale nar de er tilbake etter fraveer.»

8.2.1 Retten til sykelonn
Endret krav fra PBL:

Arbeidstakere som omfattes av § 1 har rett til lenn under sykdom i henhold til pkt.
8.2.2, 14 dager etter at vedkommende har tiltradt stillingene.»

Ogsa dette kravet ble avvist. Oppgjoret gikk til mekling, men kravet ble
ikke tatt til folge pa disse punktene.

Etter tariffoppgjeret i KS-omradet 2006 ble det der innfert rett til full
lenn under sykdom i 50 uker, med tillegg av eventuelle arbeidsgiverpe-
rioder. Ved tariffoppgjeret samme &r for PBL-omradet, fremmet arbeids-
takerorganisasjonene krav til slik endring av punkt 8.2.2:

«Arbeidstaker har rett til full lenn under sykdom i 50 uker, i tillegg til eventuelle
arbeidsgiverperioder. Nér arbeidstaker har mottatt lonn under sykdom i til sammen
50 uker i de siste 3 ar, oppherer retten til lenn under sykdom. En arbeidstaker som
har veert helt arbeidsfor i 26 uker etter at vedkommende sist fikk lonn under sykdom,
far ny rett til lonn under sykdom.»

Kravet hadde samme ordlyd som den nye bestemmelsen i KS-omrédet.
I protokoll fra forhandlingene mellom PBL og arbeidstakerorganisa-
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sjonene fremgar det at partene var enige om at punkt 8 burde endres,
og at partene i fellesskap skulle ta opp spersmaélet om finansieringen av
de private barnehagene med de sentrale myndighetene. Forhandlingene
om endringer i punkt 8 ble utsatt til mellomoppgjeret 2007. Det skulle
i 2006 bare foretas rene oppdateringer av lovhenvisningene i bestem-
melsen. Etter forhandlinger i mellomoppgjeret 2007 ble det nye punkt
8.2.2 innfort med virkning fra 1. januar 2008, og hadde da slik ordlyd:

«Arbeidstaker har rett til full lonn under sykdom i 50 uker, i tillegg kommer even-
tuelle arbeidsgiverperioder. Nar arbeidstaker har mottatt lenn under sykdom i til
sammen 50 uker i de siste 3 &r, oppharer retten til lonn under sykdom. En arbeids-
taker som har vert helt arbeidsfor i 26 uker etter at vedkommende sist fikk lenn
under sykdom, far ny rett til lonn under sykdom. Fraver i arbeidsgiverperioden skal
medtas i vurderingen av om arbeidstaker har vart helt arbeidsfer.»

Til forhandlingene i mellomoppgjeret utarbeidet PBL et arbeidsnotat
med tittelen «Effekt av feriepenger pé sykelenn dekket av trygdeetaten».
Helarseffekten av & skulle dekke feriepenger med 12 % av sykelennen
ble beregnet til 10,75 millioner kroner, det vil si 0,43 % av lennsmassen
i oppgjeret. Om betydningen av dette notatet for forhandlingene, vises
det til rettens merknader nedenfor.

I «Arbeidsgiverinformasjon» nr. 1/2008 fra PBL, uttales det om
tariffoppgjoret:

«Endringene som er gjennomfert i kapittel 8, spesielt endringene nér det gjelder
omfanget av arbeidsgivers plikt til & dekke sykelenn (se punkt 8.2.2 under), medfo-
rer ekstra kostnader for arbeidsgiver. Dette da arbeidsgiver i folge ny 8.2.2 vil vare
pliktig til & dekke full lenn og feriepenger i en lengre periode enn tidligere.

Den samme endringen av sykelennsordningen som na er gjennomfoert i PBL-A
avtalen, ble gjennomfort i Hovedtariffavtalen mellom Kommunenes sentralforbund
(KS) og arbeidstakerorganisasjonene allerede den 1.5.2006.

Endret punkt:

8.1. Utbetaling av lenn

Arbeidsgiver utbetaler sykeleonn, fodselspenger og adopsjonspenger til arbeidsta-
kere som omfattes av tariffavtalen, punkt 1.1 hele den tid arbeidstakeren har rett til
slik stonad etter folketrygdloven.

Bemerkninger:
Bestemmelsen pélegger na ogsa arbeidsgiver en plikt til & utbetale adopsjonspenger,
i tillegg til sykepenger og fedselspenger.
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Det presiseres imidlertid at arbeidsgiver har plikt til slik forskuttering «hele den
tid arbeidstakeren har rett til slik stenad etter folketrygdloven», jf. punkt 8.1 forste
ledd. Dette innebarer at arbeidstaker ma ha rett til tilsvarende stenad fra NAV for
arbeidsgiver har plikt til & forskuttere sykelenn, fedselspenger eller adopsjonspen-
ger. Denne formuleringen er likelydende med tidligere ordlyd i punkt 8.1, og med-
forer saledes ingen realitetsendring i forhold til tidligere forstaelse.

Ovennevnte kommer i tillegg til vilkaret om at arbeidstaker ma ha tiltradt stillingen
for vedkommende har rett til lonn fra arbeidsgiver under sykdom.»

Det var i tillegg slike merknader til endringen i punkt 8.2.2:

«Arbeidstaker har né fatt rett til full lonn under sykdom i 50 uker. I tillegg til de 50
ukene kommer eventuelle arbeidsgiverperioder. Navearende bestemmelse innebaerer
en vesentlig endring fra tidligere bestemmelse i Hovedtariffavtalen (punkt 8.2.2.1),
som pala arbeidsgiver en plikt til & forskuttere full lenn i de forste 3 manedene av
sykefraveeret.»

PBL fremmet under tariffoppgjeret 2010 krav om en protokolltilfersel
i Hovedtariffavtalen om at retten til sykelonn forutsatte at arbeidsta-
keren hadde krav pé tilsvarende stonad fra folketrygden. Bakgrun-
nen for kravet var den konkrete tvisten ved Fridahuset AS. Kravet ble
avvist fordi Delta ikke aksepterte at tolkningsspersmaélet ble brakt inn
i tarifforhandlingene. PBL fremmet samme krav i forhandlingene med
Lederne, og det ble i tariffavtalen mellom PBL og Lederne inntatt slik
protokolltilfersel til punkt 8.1:

«Partene er enige om at uttrykket «hele den tid arbeidstakeren har rett til slik stenad
etter folketrygdloven» i punkt 8.1, forutsetter at arbeidstaker har rett til sykepenger
og/eller foreldrepenger dokumentert fra NAV.»

Naermere om reguleringen av rett til sykelenn i Hovedtariffavtalen
for KS

Det utkast til Hovedtariffavtale som ble fremlagt under forhandlingene
1 1997 var som nevnt tidligere basert pa teksten i Hovedtariffavtalen
i KS-omradet. Av bakgrunnen for KS-avtalens bestemmelser om syke-
lonn skal i korte trekk nevnes:

I kommunal sektor har tariffavtalene hatt bestemmelser om rett til lonn
under sykdom iallfall tilbake til 1959, jf. ARD 2001 side 202. Frem til
inkorporeringen av syketrygdloven i folketrygdloven i 1970, gjaldt det
serlige lovregler for de offentlig ansatte. Etter syketrygdloven hadde
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ansatte i kommunal tjeneste som var sikret full lenn i minst tre maneder,
krav pé sykepenger fra det offentlige etter at sykeleonn hadde veert utbe-
talt i tre maneder, jf. Ot.prp. nr. 42 (1969-70) side 16.

I KS-avtalen for perioden 1974-76 hadde § 7 slik ordlyd:

«§ 7. Lenn under sykdom og svangerskap

I. For den tid arbeidstaker utbetales full ordinzr lenn under sykdom- og svanger-
skapspermisjon, utbetales sykepenger og barselpenger til kommunekassa i henhold
til lov av 19. juni 1970 om endring av lov om folketrygd av 16. »

II. Lonn under sykdom

a) Arbeidstaker i regelmessig arsarbeid som har vert i kommunens tjeneste i 6
méneder i sammenheng, har under arbeidsuferhet pa grunn av sykdom rett til full
ordinzr lenn og faste arsbelop som er vederlag for arbeidsytelse i inntil 3 méneder
i lopet av kalenderar. Lonn utbetales fra forste sykedag legitimert med sykeattest.»

I tariffperioden 1976-78 ble kravet om seks méneders sammenheng-
ende tjeneste endret til et krav om at arbeidstakeren maétte ha tiltradt
stillingen. I A-rundskriv nr. 5/1976 presiseres det at opptjeningstiden for
rett til sykepenger hadde falt bort, «slik at arbeidstakere i regelmessig
arsarbeid vil ha krav pa sykelonn fra 1. dagy.

Sykepengereformen i 1978 gjorde det nedvendig med tilpasninger av
Hovedtariffavtalen. I tariffperioden 1978—80 hadde § 7 slik ordlyd:

«I. Utbetaling, melding, refusjon

a. Kommunen forestar utbetaling av sykelenn og fedselspenger til arbeidstaker
i fast forpliktende arbeidsforhold i hele den tid arbeidstakeren har rett til slik
lenn 1 henhold til Lov om folketrygd, se for evrig IT a og b om belapets storrelse.
Refusjonsbelopet fra trygden for tilsvarende periode tilfaller kommunen.

II. Lonn under sykdom
a. Hovedreglene i folketrygdloven er for tiden:

b. Rettigheter ut over bestemmelsene i folketrygdloven:
Arbeidstaker med fast ukentlig arbeidstid pa minst 15 timer har rett til sykelenn
fra forste sykedag nar vedkommende har tiltradt stillingen. ...»

Fra 1980 hadde bestemmelsen den innledende formuleringen «I tillegg
til Folketrygdloven...». I tariffperioden 1996-98 hadde § 8.1 og 8.2 slik
ordlyd:

« tillegg til folketrygdeloven kap. 3, 3A og 3B med forskrifter, gjelder folgende:
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8.1 Utbetaling av lonn

Kommunen utbetaler lonn under sykdom og fodselspenger til arbeidstakere som
omfattes av § 1 hele den tid arbeidstakeren har rett til slik stenad etter folketrygdlo-
ven. Refusjonsbelapet fra folketrygden for tilsvarende periode tilfaller kommunen.
Retten til lonn etter denne paragraf oppherer nar tilsettingsforholdet oppherer. Even-
tuelle forpliktelser gar fra dette tidspunktet over pa folketrygden.

8.2 Sykdom

8.21 Retten til sykelenn

Arbeidstakere som omfattes av § 1 har rett til lonn under sykdom i henhold til pkt.
8.22 fra forste sykedag dersom vedkommende har tiltradt stillingen.

8.22 Omfang/lennens storrelse

8.22.1 De forste 3 maneder av sykefravaeret utbetales full ordinaer lenn, faste arsbe-
lop og variable tillegg etter oppsatt turnusplan. Etter 3 maneder foretas en omreg-
ning slik at det utbetalte belep tilsvarer refusjonsbeleopet fra folketrygden.

8.22.2 Kommunen kan etter personlig seknad fortsette utbetalingen pd samme mate
ut over 3 maneder. I slike tilfeller skal lenn ogsé ut over 3 maneder medregnes
i feriepengegrunnlaget med mindre det fattes serskilt vedtak om at den ikke skal
medregnes.»

I KS’ Personalhandbok 1996 er det i avsnitt 6.3.2.7 «Uten rett til syke-
penger fra trygden», inntatt slike merknader:

«Arbeidstaker som blir syk for trygdens krav om 14 dagers opptjeningstid er oppfylt
eller har brukt opp retten til sykelenn fra trygden for tilsetting i den aktuelle kom-
munen, vil pa bakgrunn av HTA kap. 1 § 8 pkt. 8.22.1 ha rett til full sykelenn fra
kommunen i 3 maneder. Det samme gjelder arbeidstakere som av ev. andre arsaker
ikke far sykepenger fra trygden.»

Det er for den foreliggende tvisten ikke nedvendig & redegjore naermere
for KS’ uttalelser om tolkningen for perioden etter 1996.

Bakgrunnen for den foreliggende tvisten

A ble 6. oktober 2008 midlertidig ansatt i Fridahuset AS frem til 31.
mars 2009. Hun ble sykemeldt fra 27. oktober 2008. A arbeidet frem til
september 2008 som forskolelerer i Botswana, men hadde etter hjem-
komst og frem til ansettelsen i Fridahuset AS ikke arbeidet i Norge. Hun
oppfylte pa sykemeldingstidspunktet ikke kravet til fire ukers opptje-
ningstid i folketrygdloven § 8-2 og hadde derfor ikke krav pa sykepen-
ger fra folketrygden.
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Fridahuset AS utbetalte lonn 10. november 2008 med fradrag for de
dager A var sykemeldt. Det var deretter korrespondanse mellom A og
Fridahuset AS om utbetaling av lenn under sykdom. I brev 5. mai 2009
fra daglig leder Randi Hovgaard i Fridahuset AS til Arild Eilertsen
i Delta, ble kravet avslatt. Hovgaard viste til at det var et vilkér for lenn
under sykdom etter Hovedtariffavtalen at arbeidstakeren hadde rett til
sykepenger fra NAV.

I brev 23. juni 2009 fra Delta til PBL, gjorde Delta gjeldende at A hadde
krav pa lonn under sykdom etter Hovedtariffavtalen punkt 8.2.1. I brevet
uttales det:

«Vart medlem tiltradte stillingen, 6.10.2008 og ble sykemeldt etter ca 3 ukers arbeid.
En arbeidstaker ansees for & ha tiltradt stillingen nar vedkommende meter opp helt
arbeidsfor pa arbeidsplassen klar til & yte arbeid. Dette er bedre rettigheter enn det
som folger av Folketrygdlovens bestemmelser i § 8-18, der arbeidstakeren ma vere
i arbeid i fire uker for & tjene opp rettigheter. Denne forstaelsen av tariffavtalens
bestemmelse legges til grunn av KS, som har samme bestemmelse i Hovedtariff-
avtalen gjeldende for kommuner/fylkeskommuner, og som er inspirasjonskilden til
bestemmelsen i HTA gjeldende for PBL-A omradet. Vi minner om at bestemmelsene
i HTA § 8 kommer i tillegg til bestemmelsene i folketrygdloven med forskrifter.»

I brev 16. desember 2009 fra PBL til Delta, bestred PBL Deltas tolkning
av avtalen. PBL anforte:

«Etter PBLs syn har arbeidstaker ikke rett til sykepenger etter hovedtariffavtalen
vir, dersom arbeidstaker ikke har slik rett overfor NAV. Dette folger forutsetnings-
vis av hovedtariffavtalens punkt 8.1 hvor det fremgér at arbeidsgiver forskutterer
sykepenger til arbeidstaker «hele den tid arbeidstakeren har rett til slik stonad etter
folketrygdloven».

Bestemmelsen i hovedtariffavtalens pkt. 8.2.1 at arbeidstaker har rett til sykepenger
forst nar vedkommende har «tiltradt» stillingen, er kun ment & gi en bedre rett i for-
hold til opptjeningstiden hos arbeidsgiver etter folketrygdlovens § 8-18.

Hvorvidt KS har en avvikende forstéelse, evt. praksis av hovedtariffavtalens pkt. 8.1
enn PBL har, kan ikke vare av betydning i forhold til hvordan denne tariffbestem-
melsen skal forstds innen vart tariffomrade. Det som imidlertid ma vere relevant
er hvordan denne bestemmelsen har veert praktisert og tolket av PBL. Var praksis
har veert entydig slik at forskuttering av sykepenger forutsetter at arbeidsgiver har
refusjonsmuligheter hos NAV.»

Tvisteforhandlinger ble gjennomfert 6. januar 2010. Protokollen fra
disse forhandlingene lyder:
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«Delta anforte:

HTAs bestemmelser innebarer en forskutteringsplikt for arbeidsgiver innenfor
rammen av inngétt arbeidsavtale. HTAs pkt. 8 har bedre bestemmelser enn det som
folger av Folketrygdloven. Arbeidstakere i et fast forpliktende arbeidsforhold med
en pa forhand fastsatt arbeidstid, jf. HTA pkt. 1.1, — har rett til lonn under sykdom
i henhold til HTAs pkt. 8.2.2 fra ferste sykedag dersom vedkommende har tiltradt
stillingen. Dette tilsier at vart medlem A har rett pa «sykelenn» fra forste dag hun ble
sykemeldt og i inntil 50 uker, pluss arbeidsgiverperioden.

PBL-A anforte:

Hovedtariffavtalens (HTA) kapittel 8 hjemler en forskutteringsplikt for arbeidsgiver
hva angar sykepenger m.m. Denne forskutteringsplikten forutsetter at arbeidstaker
har rett til sykepenger fra folketrygden (NAV), jf. HTA pkt. 8.1. Hovedtariffavtalens
pkt. 8.2.1 gir arbeidstaker bedre rettigheter overfor arbeidsgiver hva angar opptje-
ningstid, enn hva som folger av folketrygdlovens § 8-18 forste ledd. HTA pkt. 8.2.1
gir derimot ikke arbeidstaker en selvstendig rett pa sykepenger fra arbeidsgiver,
uavhengig av om arbeidstaker har rett pa slik stenad etter folketrygdloven. HTA pkt.
8.2.1 ma folgelig tolkes i lys av pkt. 8.1. Dette innebzerer at arbeidstaker, som omfat-
tes av HTA pkt. 1.1, forst har rett til sykepenger fra arbeidsgiver, dersom vedkom-
mende har tiltradt stillingen i barnehagen, og vedkommende har rett til sykepenger
fra NAV.

PBL-A stiller seg uforstdende til at HTA skal tolkes slik Delta legger til grunn. En
slik tolkning stettes ikke av en spraklig forstaelse av HTAs bestemmelser, og ei
heller har en slik tolkning vert partenes intensjon ved avtaleinngaelsen. En slik tolk-
ning vil lgsrive PBL-As avtale helt fra folketrygden og enhver negativ justering av
denne for all fremtid.

En slik tolkning vil ogsa endre pa den praksisen som PBL-A har hatt vedrerende
denne bestemmelsen, og vil fa store skonomiske konsekvenser for den enkelte bar-
nehage. PBL-A vil derfor uavhengig av evt. rettslig forfolgelse av naervaerende tvist,
ogsa kreve en presisering av denne bestemmelsen under hovedtarifforhandlingene
for perioden 2010-2012.»

Delta tok ut stevning for Arbeidsretten 3. mars 2011. Hovedforhand-
ling ble berammet til 18. og 19. oktober 2011, men matte pa grunn av
sykdom omberammes til 11. og 12. april 2012. To partsrepresentanter
avga forklaring og fire vitner ble avhert.

Partenes anfersler

Delta har 1 korte trekk anfort:

Hovedetariffavtalen fastsetter opptjeningsvilkédrene for rett til lonn under
sykdom. For & ha krav pa lenn under sykdom mé arbeidstakeren falle
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inn under den gruppen arbeidstakere som er angitt avtalens punkt 1 og
ha tiltradt stillingen. Det er ingen holdepunkter i tariffavtalen for 4 stille
krav om at arbeidsgiver ma fa hel eller delvis refusjon fra folketrygden.

Formuleringen «I tillegg til folketrygdloven...» viser at Hovedtariffav-
talen oppstiller rettigheter utover det som folger av loven. I ARD 2011
side 158 la Arbeidsretten til grunn at folketrygdloven ikke begrenset ret-
tighetene etter KS-avtalens bestemmelser om sykelenn. Denne tolknin-
gen maé ogsa legges til grunn ved avgjorelsen av om PBL-avtalen punkt
8.2 er uttemmende eller suppleres av folketrygdloven. PBL har under
enhver omstendighet ikke begrunnet tolkningen med henvisningen til de
innledende ordene i punkt 8.1, verken i arbeidsgiverinformasjonen som
ble utgitt i 2008 eller pa de kurs som er holdt for medlemmene. Formule-
ringen «I tillegg til...» &pner derfor ikke for at folketrygdlovens bestem-
melser kan begrense rettighetene etter tariffavtalen.

I punkt 8.1 vises det til at arbeidsgiver skal betale lenn under sykdom
«hele den tid» arbeidstakeren har krav pa sykepenger fra trygden. Ved
tolkningen av denne formuleringen ma det ses hen til avtalens syste-
matikk og historikk. Punkt 8.1 forste ledd angir hvem som skal betale
lonn under sykdom, mens andre ledd presiserer at sykelenn normalt
finansieres gjennom refusjon. Punkt 8.2 inneholder de materielle syke-
pengerettighetene. Systematikken er den samme som i Hovedtariff-
avtalen fra 1997, men utbetalingsfunksjonen fremgikk klarere av den
avtalen. I 1997 hadde man bare krav pé full lenn i tre mineder. Man
maétte da si noe om hvem som skulle betale. Det viser at punkt 8.1 kun er
ment som en betalingsregel. Det er ingen holdepunkter for at punkt 8.1
begrenser de materielle rettighetene. PBLs tolkning gir i tillegg dérlig
sammenheng i avtalen. Etter 1997-avtalen punkt 8.22.3 vil det ikke
vaere samsvar mellom rettighetene etter tariffavtalen og folketrygden:
Arbeidstaker som tjenestegjorde i minst en maned etter at sykefraveret
oppherte, hadde rett til lonn under sykdom etter tariffavtalen, men ikke
fra folketrygden, jf. den dagjeldende folketrygdloven § 3-12A med krav
om minst 26 ukers arbeidsferhet for ny rett til sykepenger. Rett til lonn
under sykdom etter tariffavtalens bestemmelser kan derfor ikke vaere
betinget av at arbeidstaker ogsé har rett til sykepenger fra folketrygden.

Deltas tolkning har ogsa stette i avtalens bestemmelser om beregning av
sykelennen, ved at den retter blikket fremover i tid, jf. ARD 1994 side
231 og ARD 2011 side 158. Tolkningen vil videre sikre at arbeidstakere
behandles likt, uavhengig av nar de har tiltradt stillingen.
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Reelle hensyn taler for Deltas tolkning. Det kan ikke legges til grunn at
tariffpartene har ment & knytte rettighetene etter tariffavtalen opp mot
folketrygdlovens regler. Det ville i sa fall fore til at partene mister her-
redemmet over tariffavtalen. Arbeidsgiver mé ogsé vere forberedt pa at
de gkonomiske rammevilkarene kan endre seg i tariffperioden, og at det
kan komme gkte byrder. Dersom tariffavtalen har en uttemmende regu-
lering av vilkarene for rett til sykelenn, vil det sikre at tariffavtalen blir
enkel & praktisere. PBLs tolkning gjer at arbeidsgiver prejudisielt ma ta
stilling til arbeidstakerens trygderettigheter, for eksempel om vilkérene
i folketrygdloven § 8-2 eller § 8-47 er oppfylt. Dette forutsetter opp-
lysninger som det ikke er naturlig at den enkelte arbeidsgiveren skaffer
til veie. Dersom hensikten var & koble tariffavtalen til folketrygdlo-
vens regler ma det forventes at partene hadde inntatt flere presiserende
bestemmelser, for eksempel om adgangen til & ta forbehold om tilbake-
betaling av sykelonn dersom det senere viser seg at arbeidstakeren ikke
har rett til stenad fra folketrygden.

Bestemmelsens formal taler ogsé for Deltas tolkning. Hovedtariffavtalen
punkt 8.2 skal sikre arbeidstakerne sykepenger fra forste dag. @kono-
miske hensyn kan ikke begrunne en begrensning av denne rettigheten.
Partene jobber med & bedre finansieringsmulighetene for de private
barnehagene. Utgiftene knyttet til avtalen i KS-omradet inngar som del
av grunnlaget for beregningen av tilskuddet til de private barnehagene.
Det m4 ogsé legges til grunn at Deltas tolkning ikke har store konse-
kvenser pd overordnet tariffnivé, selv om det kan tenkes tilfeller hvor
en enkelt barnehage vil fa gkonomiske problemer. Selv om barnehagen
skulle g& konkurs, mé det ses hen til at det er et behov for tjenesten. En
ny kommunal eller privat akter vil derfor vere pa plass etter kort tid.

PBLs tolkning har ingen stette i tariffpartenes forutsetninger eller par-
tenes praksis. Ved opprettelsen av Hovedtariffavtalen i 1997, tok Delta
som utgangspunkt at avtalen skulle vere lik Hovedtariffavtalen i KS-
omradet. Forstdelsen av KS-avtalen er ikke omtvistet — den gjeor klart
unntak fra folketrygdloven § 8-2. Deltas brev 23. juni 2009 til PBL
far klart frem hva som er Deltas standpunkt, selv om det er en misvi-
sende henvisning til folketrygdloven § 8-18. PBLs krav om endring av
bestemmelsen ved tariffrevisjonen i 2004 ble avvist fordi Delta oppfattet
det som en begrensning av retten til lonn under sykdom. Det kan tenkes
at det har vert ulike oppfatninger av refusjonsordningen, men ingen har
ment at manglende refusjonsadgang skulle ekskludere fra sykepenger
i det konkrete tilfellet.
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Det er nedlagt slik korrigert pastand:

«1. Hovedtariffavtalen mellom Private Barnehagers Landsforbund og Delta for
tariffperioden 2008-2010, kap 8, pkt 8.2.1 er slik & forsta at det for retten til
sykelenn er tilstrekkelig at arbeidstaker har tiltradt stillingen, uavhengig av om
arbeidstaker oppfyller folketrygdlovens krav til opptjeningstid jf. ftl § 8-2.

2. Fridahuset AS demmes til innen 14 dager fra forkynnelsestidspunktet & betale
A sykelenn og feriepenger med til sammen kr 154 000 — kroneretthundreog-
femtifiretusen.»

Private Barnehagers Landsforbund og Fridahuset AS har i korte trekk
anfort:

Hovedtariffavtalen gir tilleggsrettigheter til folketrygdloven. Tilleggs-
rettighetene er blant annet arbeidsgivers forskutteringsplikt, at det sikres
full lenn i perioden med tillegg av eventuelle lennsjusteringer, og at
arbeidstakerne fir fulle feriepenger. Dette er tillegg til den underlig-
gende retten til sykepenger fra folketrygden.

Ved tolkningen av Hovedtariffavtalen mé det ses hen til avtalens rettslige
og faktiske kontekst. Arbeidsavtalen er en gjensidig bebyrdende avtale.
Arbeidsgiver betaler lonn mot at arbeidstaker stiller sin arbeidskraft til
disposisjon. Dersom arbeidstakeren pa grunn av sykdom ikke kan utfore
arbeid, faller arbeidsgivers lennsplikt bort. I vurderingen av hvor langt
de tariffrettslige forpliktelsene rekker, ma det legges vekt pa lovgivers
intensjon bak vilkarene for rett til sykelonn, nrmere bestemt kravet om
at arbeidstaker ma ha en viss tilknytning til arbeidslivet. Ved tolkningen
av tariffavtalen — som binder alle medlemsbedriftene under ett — ma man
ha klare holdepunkter for & fravike dette tilknytningskravet. Delta for-
star tariffavtalen slik at arbeidstakeren alltid vil ha krav pé full lenn, noe
som i prinsippet kan fore til at arbeidstakeren ikke oppfyller folketrygd-
lovens vilkér om tap av inntekt, jf. folketrygdloven § 8-3 forste ledd.

Presiseringen om at Hovedtariffavtalen gjelder «i tillegg til» folketrygd-
loven gir ikke klart uttrykk for at man far noe mer enn det som folger
av folketrygdloven. Ordlyden sier bare at folketrygdloven gjelder og at
Hovedtariffavtalen gir et tillegg til dette. Det kan ikke utledes noe fra
bestemmelsens overskrifter. PBL-avtalen bruker overskriftene fra KS-
avtalen, og overskriftene har blitt til i forskjellige kontekster. Det kan
derfor ikke trekkes sikre slutninger fra disse.
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Tariffavtalens ordlyd for evrig taler for PBLs tolkning. Hovedtariff-
avtalen punkt 8.1 gir arbeidsgiver plikt til & betale lonn under sykdom
«hele den tid» arbeidstaker har rett til slik ytelse fra folketrygden. Dette
gir en tidsmessig begrensning. Det er i tillegg presisert at «refusjons-
belapety tilfaller virksomheten. Dersom den tariffestede retten til lonn
under sykdom ikke var betinget av at arbeidstaker hadde rett til ytelser
fra NAV, burde ordlyden vist til «eventuelt refusjonsbelop». Bruken
av bestemt form taler for et vilkir om at det ligger en refusjonsadgang
1 bunn. Punkt 8.2.1 angir etter sin ordlyd tidspunktet for utbetaling av
sykelenn og et krav om tilknytning til den konkrete arbeidsgiveren for
a fa sykelonnen utbetalt fra denne. Bestemmelsen i punkt 8.2.2 gir til
dels bedre rettigheter enn folketrygdloven. Denne kan ha blitt stiende
pa grunn av forhandlingsstyrken mellom partene.

Arbeidstakers inntektsbortfall ved sykdom er sikret gjennom folketryg-
den. Kostnaden ved dette pulveriseres gjennom trygdeavgiften. Det mé
ved tolkningen av ordlyden legges vekt pé at det er vanlig & bruke for-
muleringen «rett til full lonn under sykdom» i arbeidsavtaler. Dersom
formuleringen brukes i en arbeidsavtale, er det underforstatt at arbeids-
giveren bare skal dekke differansen mellom ytelsene fra trygden og
full lenn 1 henhold til arbeidsavtalen. Det er en fremmed tanke at for-
muleringen i prinsippet dpner for sykelenn som fullt ut er finansiert av
arbeidsgiver.

Deltas tolkning vil ha alvorlige skonomiske konsekvenser for PBLs
medlemmer. En tredjedel av medlemmene i PBL gar med underskudd,
og 20 % av medlemmene er virksomheter med mindre enn fire arsverk.
Det rettslige rammeverket for private barnehager gjor at virksomhetene
ikke kan dekke inn ekte kostnader ved & gke prisene. Virksomhetene
er derfor gkonomisk sérbare. En rekke virksomheter er organisert som
andelslag uten ekonomisk formal og uten kapital det kan taeres pa.
Dersom spersmalet hadde blitt reist pd overordnet tariffniva, ville kost-
nadene ved den sykelennsordningen Delta krever ha blitt hdndtert innen-
for de skonomiske rammene for tariffoppgjeret. Det er ikke grunnlag for
a hevde at den foreliggende tvisten gjelder et spesielt tilfelle. Sektoren
preges av at mange ansatte er uten tidligere tilknytning til arbeidslivet,
og det har oppstétt ytterligere to tvister etter 2009.

Det ma legges til grunn at PBL har hatt samme forstaelse av tariffavtalen
fra den ble opprettet i 1997 og til tvisten oppstod i 2009. Denne forstael-
sen har blitt kommunisert ut til medlemmene i medlemsinformasjon og
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pa kurs. Pa bakgrunn av bevisferselen ma det legges til grunn at Delta
ikke har hatt en bevisst forstaelse eller forventning om en sarlig syke-
pengeordning i PBL-omradet. PBLs krav i 2004 ble avvist fordi Delta
misforstod innholdet i det. Konklusjonen er at dagens problemstilling
ikke har vaert i partenes bevissthet i tarifforhandlingene.

Praksis fra KS-omrédet er ikke relevant for tolkningen av PBL-avtalen.
PBL hadde ikke tilgang til disse kildene under forhandlingene i 1997.
Det var heller ikke naturlig & forvente at PBL skulle undersegke alle de
andre tariffomradene. I tillegg kommer at konteksten for KS-avtalen er
en helt annen. Det rettslige rammeverket for sykepenger har blitt endret
fra tariffbestemmelsene ble til pd 1950-tallet, og kommunene som virk-
somheter er ikke sammenlignbare med medlemmene i PBL. I 1997 for-
handlet man pé grunnlag av en likelydende tekst, men poenget var ikke
at KS-avtalen skulle gjelde som sadan. Ut fra vitneforklaringene méa det
legges til grunn at den omtvistede tolkningen ikke har blitt presentert
for PBL.

For det tilfellet at sakseker far medhold i sin tolkning, bestrider ikke de
saksekte at de har betalingsplikt i samsvar med punkt 2 i Deltas pastand.

Det er nedlagt slik justert pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten bemerker at saken gjelder spersmél om rett til lonn under
sykdom etter Hovedtariffavtalen for tariffperioden 2008-2010. Da
tvistetemaet og anforslene i saken har en viss sammenheng med folke-
trygdlovens regler om sykepenger, vil Arbeidsretten innledningsvis gi
en kort presentasjon av disse reglene, for retten gér inn pa tolkningen av
Hovedtariffavtalens bestemmelser.

Folketrygdloven skiller mellom retten til sykepenger fra trygden og fra
arbeidsgiveren. Etter folketrygdloven § 8-2 er det et vilkar for rett til
sykepenger fra trygden at medlemmet har veert i arbeid «i minst fire uker
umiddelbart for han eller hun ble arbeidsufer». Dette er et vilkar om
opptjeningstid. Et tilsvarende krav til opptjeningstid gjelder for rett til
sykepenger fra arbeidsgiver, det vil si arbeidstakeren ma ha vert ansatt
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hos arbeidsgiveren i minst fire uker, jf. § 8-18. Dersom opptjeningsvil-
karet i § 8-18 ikke er oppfylt, men arbeidstakeren oppfyller vilkarene
i § 8-2, har arbeidstakeren krav pa sykepenger fra trygden i det som
ellers ville vert arbeidsgiverperioden, jf. § 8-17 forste ledd bokstav
b. Folketrygdlovens regler om beregning av sykepengenes sterrelse,
blant annet fastsettelsen av hvilken inntekt som inngér i beregningen og
begrensningen for inntekter som overstiger seks ganger grunnbelopet,
jf. § 8-10, gjor at det kan vere avvik mellom sykepenger og full lenn.
Selv om arbeidstakeren har krav pd sykepenger fra folketrygden, kan
arbeidsgiveren velge & betale full lenn under sykdom mot & fa refusjon
fra trygden for et belop som tilsvarer den ytelsen arbeidstakeren kunne
ha fatt utbetalt, jf. § 22-3.

Disse trygderettslige utgangspunktene suppleres av de tariffestede
reglene. Partene er her enige om enkelte hovedpunkter: Beregnings-
grunnlaget er mer gunstig etter tariffavtalen ved at det betales full lonn
uten begrensning til seks ganger grunnbeleopet, og grunnlaget justeres
i sykelennsperioden, for eksempel ved ansiennitetstillegg. Arbeidstaker
vil i tillegg ha krav pé sykelenn etter Hovedtariffavtalens punkt 8 i tilfel-
ler hvor vilkéarene for sykepenger fra arbeidsgiver etter folketrygdloven
§ 8-18 ikke er oppfylt. Det er ogsa enighet om at vilkéret for ny rett til
sykepenger i 50 uker med tillegg av eventuelle arbeidsgiverperioder, er
mer gunstig etter tariffavtalen punkt 8.2.2 nest siste setning, enn etter
folketrygdloven § 8-12 andre ledd.

Spersmélet er s om arbeidsgiver er tariffrettslig forpliktet til & betale
lenn under sykdom i situasjoner hvor arbeidstakeren ikke oppfyller
kravet til opptjeningstid etter folketrygdloven § 8-2 og derfor ikke har
krav pd sykepenger fra folketrygden. I dette spersmélet har Arbeidsret-
ten delt seg i et flertall og et mindretall. Arbeidsrettens flertall, dom-
merne Wahl, Sundet, Bruzelius, Hansen, Gicever og Rokke, har under
tvil kommet til at saksgker mé fa medhold i sin pastand, og vil bemerke:

Hovedtariffavtalens regler om lenn under sykdom gjelder «i tillegg til»
folketrygdlovens regler. Det vil si at tariffavtalen gir tilleggsrettighe-
ter. Hvor omfattende rettigheter det er tale om ma leses ved en tolk-
ning av tariffavtalen. Det ma foreligge tilstrekkelig klare holdepunkter
for & legge til grunn at tariffpartene har overlatt til lovgiver & avgjoere
omfanget av den tariffestede retten til sykelonn.
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Punkt 8.2.1 gir arbeidstaker rett til sykeleonn fra forste sykedag sa fremt
arbeidstakeren har tiltradt stillingen. I punkt 8.2.2 er det naeermere regler
om rettighetens gkonomiske og tidsmessige omfang, det vil si arbeidsta-
keren skal ha full lenn i 50 uker, med tillegg av eventuelle arbeidsgiver-
perioder. Bestemmelsen lest i sammenheng taler klart for den tolkning
Delta gjor gjeldende.

Punkt 8.1 har overskriften «Utbetaling av lenn». Etter sin ordlyd er
den umiddelbare slutningen at dette er en betalingsregel, som ikke har
betydning for det materielle innholdet i punkt 8.2. Arbeidsgiver skal
forskuttere sykepengene. Det er ingen holdepunkter i det som er opplyst
om forhandlingene mellom PBL og Delta i 1997 eller senere for & legge
til grunn at punkt 8.1 begrenser rettighetene etter punkt 8.2. Det er heller
ikke kilder knyttet til den tilsvarende bestemmelsen i KS-avtalen som
taler for denne tolkningen. Henvisningen til at betalingsplikten gjelder
«hele den tid arbeidstakeren har rett til slik stonad» taler p&4 den annen
side mot at bestemmelsen er en ren betalingsregel. Det samme gjor
henvisningen i punkt 8.1 andre ledd til refusjonsbelep fra folketrygden.
Ordlyden i1 punkt 8.1 er etter flertallets vurdering tvetydig, og gir ikke
noe avgjerende bidrag til tolkningen.

Etter flertallets vurdering er det imidlertid holdepunkter i bestemmel-
sens forhistorie for den tolkning sakseker gjor gjeldende. Det avtale-
utkastet arbeidstakerorganisasjonene fremla under forhandlingene om
opprettelse av hovedtariffavtalen i 1997, var basert pa avtalen i KS-
omradet. Dette er heller ikke bestridt. Intensjonen fra arbeidstakersiden
var at tariffavtalen skulle ha samme innhold som KS-avtalen. Partene
gjennomgikk avtaleutkastet i fellesskap. Under forhandlingene ble det
vesentlige innholdet i avtalen kommentert, men slik at enkelte bestem-
melser ble viet storre oppmerksomhet enn andre. Pensjon var et vesent-
lig tema under forhandlingene i 1997, og pa dette punktet ble ordningen
en annen enn i KS-omradet. Det ble ikke gjort endringer i punkt 8, som
derfor ble likelydende med bestemmelsen i KS-omradet. Arild Olsen,
administrerende direkter i PBL, har forklart at punkt 8 ble diskutert,
men at den foreliggende problemstillingen ikke ble tatt opp. Det som
ble fremhevet fra PBLs side var den gkonomiske belastningen knyttet
til forskuttering av sykepenger. Det mé legges til grunn at PBL forut-
satte at retten til lenn under sykdom var betinget av refusjon fra trygden,
men denne forutsetningen har ikke blitt tilkjennegitt overfor motparten.
Samtidig fremgikk det klart av KS’ personalhdndbok for 1996 at KS
mente bestemmelsen matte forstas slik at arbeidstaker hadde krav pé
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lonn under sykdom uavhengig av om vedkommende hadde rett til tilsva-
rende ytelse fra folketrygden. PBL kunne derfor med forholdsvis enkle
grep ha avklart rekkevidden av bestemmelsen om sykeleonn og presisert
sitt syn pé dette spersmélet under forhandlingene. I en slik situasjon
ma PBL bare risikoen for egne forutsetninger om bestemmelsens rek-
kevidde. Flertallet tilfoyer at den tolkning Delta gjor gjeldende ogsé gir
en rettsteknisk enkel regel. Delta ma pa denne bakgrunn f& medhold
1 sin pastand.

Arbeidsrettens mindretall, dommer Rennemo, har kommet til at saksgkte
m4 frifinnes, og vil bemerke:

Spersmaélet er om Hovedtariffavtalen mellom PBL og Delta gir krav pa
sykelenn selv om arbeidstakeren ikke oppfyller kravet til opptjenings-
tid i1 folketrygdloven § 8-2. I denne forbindelse bemerkes at det ikke er
spersmal om tariffpartene har overlatt den nermere avgrensningen av
tarifforpliktelsen til utviklingen i folketrygdlovens regler eller pa andre
tariffomrader. Tolkningsspersmélet mé loses med utgangspunkt i PBL-
avtalen og forholdene knyttet til denne. Etter mindretallets vurdering
taler tariffavtalens ordlyd og forhistorie for den tolkning PBL gjor gjel-
dende. Mindretallet vil i denne sammenheng bemerke:

Hovedtariffavtalen punkt 8 gir regler om lenn under sykdom mv. I inn-
ledningen presiseres det at de bestemmelser som er inntatt i kapittelet
skal gjelde «i tillegg til» folketrygdloven. Det indikerer at det pd dette
punktet er en sammenheng mellom de trygderettslige reglene og tariff-
avtalen. Utgangspunktet for lenn under sykdom mv. er de rettigheter
som folger av folketrygdloven. Spersmalet er da i hvilken utstrekning
tariffavtalen har regler som supplerer eller fraviker folketrygdloven.

Etter mindretallets vurdering gir overskriftene til de ulike bestemmel-
sene 1 punkt 8 ikke tungtveiende bidrag til tolkningen av avtalen. Over-
skriftene preges av a ha blitt staende uten tilpasninger til senere end-
ringer. De gir ikke nedvendigvis et treffende stikkordsmessig uttrykk
for innholdet i de enkelte bestemmelsene, jf. eksempelvis punkt 8.2.2
tredje punktum om ny rett til lenn under sykdom som etter sitt innhold
fremstar som en presisering av punkt 8.2.1.

Arbeidstaker har etter punkt 8.2.1 rett til lonn under sykdom fra forste
sykedag dersom arbeidstakeren har tiltradt stillingen. Dette taler iso-
lert sett for at retten til sykelenn gjelder uavhengig av om arbeidstaker
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oppfyller vilkaret om opptjeningstid i folketrygdloven § 8-2. Formule-
ringen kan imidlertid ogsa leses slik at bestemmelsen bare modifiserer
vilkaret om rett til sykelenn fra vedkommende arbeidsgiver, jf. folke-
trygdloven § 8-18. Nér punkt 8.2.1 leses i sammenheng med punkt 8.2.2
om lennens sterrelse, viser det at bestemmelsen har naer sammenheng
med ytelsene fra trygden. I punkt 8.2.2 fremgar det at arbeidstaker har
krav pa full lenn i 50 uker, men «i tillegg kommer eventuelle arbeidsgi-
verperioder». Henvisningen til arbeidsgiverperioder mé vere til folke-
trygdlovens regler, jf. folketrygdloven § 8-19.

Nér det gjelder hvilke slutninger som kan utledes av punkt 8.2.2 ma
det ogsé ses hen til ordlyden i bestemmelsen slik den lod frem til 2007.
Arbeidsgiver hadde da plikt til & betale full lenn i tre méneder. Etter
utlepet av denne perioden skulle utbetalingen omregnes slik at den til-
svarte refusjonsbelopet fra folketrygden. Innenfor KS-omradet hadde
arbeidsgiverperioden pa tre méneder en naturlig bakgrunn i de tidligere
syketrygdreglene. Innenfor PBL-omrédet tilsier omregningsregelen at
arbeidsgiverens forpliktelse er & forskuttere sykepenger. Arbeidsgiver
skal 1 tillegg dekke opp eventuelt avvik mellom sykepengene og full
lonn, men frem til 2007 var dette begrenset til en tremanedersperiode.
Denne utformingen av punkt 8.2.2 tilsier at partene har forutsatt at
arbeidstakeren har krav pa sykepenger fra trygden.

Punkt 8.1 slar fast at arbeidsgiver skal betale lonn under sykdom «hele
den tid arbeidstakeren har rett til slik stonad etter folketrygdloven».
Arbeidsgiver skal sta for betaling av «sykelenn». Henvisningen til «hele
den tid arbeidstakeren har rett til slik stenad etter folketrygdloven»
tilsier at arbeidstakeren i utgangspunktet ma ha rett til sykepenger fra
trygden. Denne slutningen har ogsé stette i punkt 8.1 andre ledd hvor det
presiseres at refusjonsbelepet skal tilfalle virksomheten.

Gjennomgangen foran viser at tariffavtalens ordlyd ikke gir klart svar
pa tolkningssparsmalet. De ord og uttrykk som brukes og har blitt brukt
trekker etter mindretallets vurdering mest i retning av at retten til syke-
lonn forutsetter at arbeidstakeren har krav pé tilsvarende stenad fra
folketrygden.

Spersmélet er etter dette hva som kan utledes fra forhandlingene om
avtalen. Etter mindretallets vurdering er det forhandlingene om oppret-
telsen av avtalen 1 1997 og mellomrevisjonen 2007 som gir bidrag til
tolkningen. Parts- og vitneforklaringene gir ikke grunn til & tvile pa at



(73)

(74)

— 145 -

partene har hatt klare forestillinger om rekkevidden av retten til syke-
lonn. Det er imidlertid ikke bevist at dette har blitt klart tilkjennegitt
overfor motparten under forhandlingene i 1997 eller under senere for-
handlinger. Administrerende direkter i PBL Arild Olsen, forhandlings-
sjef 1 Delta Kai Tangen og tidligere forhandlingssjef i Norsk Lererlag
Ole Petter Blindheim har forklart at bestemmelsene i avtaleutkastet ble
gjennomgatt og kommentert i storre eller mindre detalj i 1997, og at
PBL kunne be om n&rmere begrunnelse eller redegjorelse for de enkelte
bestemmelsene. Det er ingen holdepunkter for & legge til grunn at par-
tene tok opp det foreliggende tolkningsspersmaélet eller at KS-avtalens
historikk eller forstaelse ble brakt inn i forhandlingene. Mindretallet
legger derfor til grunn at partenes forutsetninger har vert knyttet til
den dagjeldende ordlyden. Slik bestemmelsene da var formulert, tilsier
ordlyden i avtalen i PBL-omrédet at partene forst og fremst har hatt
i tankene situasjoner hvor arbeidstakeren har krav pa ytelser fra folke-
trygden, jf. merknadene foran om dette. Det burde derfor klart markeres
at retten til sykelenn gjaldt uavhengig av arbeidstakerens krav pa syke-
penger fra trygden.

Delta hadde under enhver omstendighet klar oppfordring til & klargjere
tolkningen av bestemmelsen under forhandlingene i 2007 da man utvi-
det retten til full lenn under sykdom fra tre maneder til 50 uker. I for-
bindelse med disse forhandlingene lagde PBL et notat om effektene av
at det ble beregnet 12 % feriepenger pa sykepenger fra trygden. Verken
spesialrddgiver i Delta Liv Hakonsen eller Ole Petter Blindheim kan
huske sikkert om notatet ble fremlagt under forhandlingene, men som
Blindheim pépekte i sin forklaring, kan han ikke utelukke at dette ble
«lagt pa bordet». Beregningen fokuserte pé effekten av feriepenger «pé
sykelonn dekket av trygdeetaten». Notatet har som naturlig forutsetning
at det ytes sykepenger fra trygden. Hékonsen har forklart at hun mener
det er lite sannsynlig at beregningen var basert pé at arbeidsgiver ikke
hadde refusjonsadgang. En sa vidt vesentlig omlegging som a apne for
arbeidsgiverfinansiert sykelenn i opp til 50 uker ligger klart utenfor
rammen av notatet. Det tilsier at PBL har tilkjennegitt en forutsetning
om rekkevidden av bestemmelsen som motparten burde ha forstétt.

Delta har anfert at forstaelsen av avtalen i KS-omradet ma tillegges
vesentlig vekt. I denne sammenheng bemerkes at tilsvarende avtale ble
fremforhandlet for de barnehager som var tilsluttet HSH. Delta har ikke
dokumentert praksis fra dette tariffomradet som stetter deres tolkning.
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Pa bakgrunn av avtalens ordlyd og forhandlingshistorikken, er KS’
merknad i personalhandboken fra 1996 uten betydning for tolkningen.

(75) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.

Slutning:

1. Hovedtariffavtalen mellom Private Barnehagers Landsforbund og Delta
for tariffperioden 2008—2010, kapittel 8 punkt 8.2.1 er slik d forstd at det
for retten til sykelonn er tilstrekkelig at arbeidstaker har tiltrddt stillingen,
uavhengig av om arbeidstaker oppfyller folketrygdlovens krav til opptje-
ningstid jf. folketrygdloven § §8-2.

2. Fridahuset AS dommes til innen 14 dager fra forkynnelsestidspunk-
tet d betale A sykelonn og feriepenger med til sammen kr 154 000
— kroneretthundreogfemtifiretusen.
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Verkstedsoverenskomsten. Overtidsgodtgjorelse. Verkstedsoverenskomsten mellom NHO/
Norsk Industri og LO/Fellesforbundet (VO) 2010— 2012 (VO) punkt 9.1.3 bestemmer
at for arbeid pé frilerdag og andre avtalte fridager betales arbeidstaker som skulle hatt
fri et tillegg pa 50 %, eventuelt 100 %. Det var inngétt saeravtale om timeregistrering og
timeforskyvning i bedriften. Spersmélet i saken var om ansatte som hadde avtalt & ta ut
fritid etter den lokal seeravtalen hadde krav pé overtidsgodtgjerelse pa dager de etter avtale
med bedriften likevel hadde arbeidet. Arbeidsretten kom enstemmig til at det ikke forela rett
til overtidsgodtgjerelse. VO kunne ikke forstas slik at partene var forhindret fra & endre en
tidligere avtale om uttak av fritid. Det var ikke naturlig & karakterisere dette som arbeid pa
«andre avtalte fridager». Arbeidsretten tok ikke stilling til om VO punkt 9.1.3 métte forstas
slik at bestemmelsen kun omfattet arbeid pa dager som var fridager etter den kollektivt
avtalte «arbeidstidsordningeny.

Dom 15. mai 2012 i
sak nr. 29/2011, Inr. 12/2012:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet (advokat Einar
Stuleland) mot Neeringslivets Hovedorganisasjon og Kverneland Group
Operation Norway AS (advokat Margrethe Meder).

Dommere: Wahl, Frogner, Dolva, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1)  Verkstedsoverenskomsten (VO) § 9.1, punkt 9.1.3 har bestemmelse
om arbeid pa avtalte fridager. Spersmalet i saken er om arbeidstakere
ved Kverneland Group Operation Norway AS (Kverneland) som hadde
avtalt a ta ut fritid 1 henhold til lokal avtale av 11. januar 2007 om time-
registrering og timeforskyvning, skal ha betaling etter VO punkt 9.1.3
pa dager de likevel utferte arbeid.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) VO inngér i industrioverenskomstene 2010-2012 mellom Neringsli-
vets Hovedorganisasjon (NHO) og Norsk Industri pa den ene side og
Landorganisasjonen i Norge (LO) og Fellesforbundet pa den annen side.
Kapittel IX, «Overtids-, skift- og andre tillegg» har regler om overtids-
tillegg i § 9.1. Den omtvistede bestemmelsen, punkt 9.1.3, lyder:

«Arbeid pd avtalte fridager

For arbeid pa frilerdager og andre avtalte fridager betales arbeidstakere som skulle
hatt fri, 50 % tillegg. Etter kl. 12.00 pé lordager og etter kl. 16.00 pa evrige hverda-
ger betales dog 100 %.»
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Kapittel V regulerer «Arbeidstid, ferie og korte velferdspermisjoner».
Fra § 5.1 hitsettes:

«§ 5.1 Ordineer arbeidstid
Ved fastsettelse av arbeids- og hviletider skal det forhandles med arbeidstakernes
tillitsvalgte.

For avrig vises det til Fellesbilaget 7.
Den ordinre arbeidstid skal ikke overstige gjennomsnittlig 37,5 timer per uke.

5.1.1  Fastsettelse av ordincer arbeidstid

Den daglige arbeidstid legges i tiden mellom kl. 06.00 og kl. 17.00 de forste 5 vir-
kedager i uken. Hvor saklige grunner gjor det nedvendig, kan ordiner arbeidstid
legges til lordager mellom kl. 06.00 og kl. 12.00.

S

Det fremgar av punkt 5.1.2 at det kan inngas avtale om fleksibel
arbeidstid.

Paragraf 5.3, «Overtid», punkt 5.3.2 lyder:

«Definisjon av overtidsarbeid
Overtidsarbeid er alt arbeid utenfor den ordinere arbeidstid for vedkommende
arbeidstaker ved en enkelte bedrift, med fradrag av spise- og hviletid.»

Den omtvistede bestemmelsen i § 9 punkt 9.1.3 har sin bakgrunn
i arbeidstidsforkortelsen i 1958. Norsk Arbeidsgiverforening (N.A.F.,
na NHO) og LO var enige om nedsettelse av arbeidstiden til 45 timer
i uken. I Fellesforslaget av 1958 var det i avsnitt A, i punktet om nedset-
telse av arbeidstiden og lennskompensasjon, avslutningsvis i punkt 11
tatt inn:

«I tilfelle arbeidstidsforkortelsen gjennomferes ved at det gis fri enkelte dager, skal
arbeid pa disse dager av arbeidstakere som skulle vert fri, betales med 50 % tillegg.
I de tilfelle hvor tariffavtalen inneholder bestemmelse om 100 % tillegg for over-
tidsarbeid pa sen- og helligdager og dager for disse, skal det dog betales 100 % etter
kl. 13 pa lerdager og etter kl. 18 pé ukens evrige hverdager.»

I'VO 1961 § 9 bokstav c er det vist til hvilken tilleggsprosent som skulle
betales for overtidsarbeid. Under protokolltilfersel pa dette punktet er
det vist til Fellesforslaget av 31. januar 1958, avsnitt A, punkt II. Dette
punktet ble noe endret i VO 1964-1966. 1 § 9, «Overtids- og skiftar-
beid», er folgende tatt inn som merknad 2 under bokstav d:



)

(10)

(1D

(12)

(13)

— 149 -

«Vedrarende arbeid pa frilerdager og andre avtalte fridager vises til Fellesforslaget
av 1958, avsnitt A, punkt II, siste ledd.»

I Mekaniske Verksteders Landsforenings (MVL, n& Norsk Industri)
handbok for medlemmene fra 1962 er det under punktet om overtids-
betaling blant annet uttalt:

«For arbeid pa dager som etter arbeidstidsordningen ved bedriften er fridager, skal
detih. t. Fellesforslaget av 1958, betales 50 % tillegg. Dog skal det betales 100 % til-
legg pa sen- og helligdager og dager for disse etter henholdsvis kl. 13,00 og k1. 18,00.

Her er imidlertid & bemerke at endel bedrifter i sine avtaler om arbeidstidsordningen
har inntatt bestemmelser om at de vanlige fridager i enkelte tilfelle kan forskyves
med den folge at tilleggsprosentene for arbeid pa de opprinnelige fridager bortfaller.»

1 1968 ble arbeidstiden ytterligere redusert fra 45 til 42,5 timer per uke.
I Fellesforslaget av 1968 var det pa samme mate som i Fellesforslaget av
1958 tatt inn at i de tilfellene hvor arbeidstidsforkortelsen ble gjennom-
fort ved fri enkelte dager, skulle arbeid pa disse dagene av arbeidstakere
som skulle hatt fri, betales med 50, eventuelt 100 %. I tillegg var det
tatt inn et punkt om adgang for bedriften til & bytte fridager nér «saklige
grunner gjor det nedvendigy.

I Riksmeklingsmannens forslag av 19. april 1968 til ny VO var punktet
om arbeid pa frilerdager og andre avtalte fridager foreslitt viderefort
som merknad 2 med henvisning til Avtale om nedsettelse av arbeidsti-
den mellom N.A.F. og LO. I MVLs A-sirkuler om tariffrevisjonen 1968
er det vist til at begge parters forhandlere anbefalte forslaget vedtatt.

Den endelige utformingen av VO 1968—1970 pa dette punkt avviker fra
Riksmeklingsmannens forslag ved at den teksten som tidligere hadde
statt i merknaden, ble tatt inn som et eget punkt i VO. Bestemmelsen er
forleperen til gjeldende § 9.1 punkt 9.1.3. Paragraf 9, «Overtidsarbeid»,
bokstav e, «Overtidsarbeid betales slik», punkt 3 fikk felgende ordlyd:

«Arbeid pa avtalte fridager.

For arbeid pa frilerdager og andre avtalte fridager betales arbeidstakere som skulle
hatt fri, 50 prosent tillegg. Etter kl. 13.00 pa lerdager og etter kl. 18.00 pé ovrige
hverdager betales dog 100 prosent.»

Etter 1968 har det kun blitt foretatt mindre endringer i bestemmelsen.
Tidspunktene for nér tillegget pa 100 % slér inn ble endret i 1976. Etter
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1976 har det kun vert endring av bestemmelsens plassering fra § 6.1
punkt 6.1.3 til ndvaerende § 9.1 punkt 9.1.3.

I handboken fra MVL for 1969 er henvisningen til Fellesforslaget av
1958 tatt ut i punktet om arbeid pé dager som etter arbeidstidsordningen
er fridager. For gvrig er ordlyden den samme som i hdandboken for 1962,
jf. avsnitt 9 ovenfor. Omtalen av bestemmelsen ble etter det som er opp-
lyst i saken ikke endret for i 1981, da ordlyden ble endret til «Arbeides
det pé en avtalt frilerdag eller annen fridag, skal det betales 50 % tillegg.
[...]». T handboken fra 1993 er det i tillegg tatt inn et punkt om overtids-
arbeid pa feriedag. MVL har ikke utgitt handbeker etter 1993.

Fra 1. januar 1987 ble arbeidstiden redusert til 37,5 timer per uke. I bilag
1 til VO 19861988, «Nedsettelse av arbeidstiden pr.1. januar 1987»,
ble det under punkt c, «Generelt om gjennomferingen», punkt 6 tatt
inn bestemmelse om at « [i] tilfelle arbeidstidsordningen medforer at
enkelte virkedager er arbeidsfrie dager, skal arbeide pa disse dager av
arbeidstakere som skulle vere fri», betales med 50, og eventuelt 100
%, tillegg. Punkt 7 fikk nermere regler om bytte av fridager. Partene er
enige om at reglene om bytte ikke far anvendelse i saken.

Det har vert flere tvister om bestemmelsen om arbeid pé avtalte frida-
ger. En av tvistene var knyttet til Glamox Fabrikker. Det fremgar av
uenighetsprotokoll fra mete 29. januar 2004 og av Teknologibedrifte-
nes Landsforenings (TBLs) syn i protokoll fra mete 13. desember 2004
mellom TBL og Fellesforbundet at tvisten var knyttet til dager arbeids-
taker hadde fétt permisjon uten lonn. I forhandlingsmetet mellom LO og
NHO 25. april 2005 ble partene enige. Fra protokollen hitsettes:

«Partene var enige i at arbeidstakere som hadde avtalt arbeidstid hhv. den 29. og
30. desember 2003 ikke hadde krav pa overtidsbetalt, idet disse dagene inngikk
i normalarbeidstiden. For de aktuelle personer som etter forespersel fra arbeids-
giver endret pa opprinnelig avtale jf. ovennevnte dager, er det enighet om at disse
(anslagsvis 3—5 personer) skal motta overtidsbetalingih t VO § 6.1.3.»

Under saksforberedelsen frafalt sakseker anferslen om at arbeid pa
dager som var fastsatt som feriedager ogsd var omfattet av VO punkt
9.3.1. Bakgrunnen er at ferieloven § 6 nr. 3 har bestemmelse om arbeid
i tidsrom for fastsatt ferie. Fellesforbundets standpunkt, som ogsé er
akseptert av LO, er at disse reglene regulerer slike tilfeller uttemmende.
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Narmere om tvisten ved Kverneland

Tvisten er knyttet til arbeid pa fritid i henhold til seravtale ved
Kverneland.

Det ble 9. mars 2006 avholdt tvistemate mellom Norsk Industri og Fel-
lesforbundet om anvendelsen av punkt 6.1.3 (na punkt 9.1.3). Fra proto-
kollen hitsettes:

«Partene droftet tvisten spesielt og anvendelse av VO 6.1.3 generelt og var enige om
folgende prinsipper:

* VO 6.1.3 kommer til anvendelse hvis det arbeides pa avtalte fridager etter
skiftplaner (arbeidsplaner).

* VO 6.1.3 kommer ikke til anvendelse ved flytting av avtalte feriedager. Dette
reguleres av ferieloven.

* VO 6.1.3 kommer ikke til anvendelse ved endring av permisjon uten lonn.

Norsk Industri viste til at det er konstatert at tvisten her dreiet seg om anven-
delse av endring av permisjon uten lenn og at bedriften séledes ikke skal betale
overtidsgodtgjorelse.

Pé bakgrunn av at Fellesforbundet mener at det er inngatt avtale om fridager, tas det
forbehold om & komme tilbake til saken.»

Det ble 11. januar 2007 inngétt ny seravtale om timeregistrering og
timeforskyvning gjeldende for verkstedklubben og arbeidstakere som
naturlig ville gatt inn under VO ved bedriften. Fra avtalen hitsettes:

«Hensikten med avtalen for forskyvning/innarbeiding av timer fra lav- til hoysesong
er med bakgrunn i falgende:

»  Unngd permitteringer

* Avtalen skal vare et redskap for 4 unngé permitteringer slik at timeforskyvning
alltid skal avspaseres for eventuell permittering ma tas i bruk. Det samme vil
vare gjeldende for timer pa timebank dersom bedriftsledelsen finner det ned-
vendig (se punkt 3.6)

*  Onsket personalpolitikk

* Det anses som personalpolitisk riktig & serge for at avtalen gir nedvendig
fleksibilitet for de ansatte. Det presiseres imidlertid at dette ma ivaretas pa en
maéte som ikke gir utilsiktede uheldige konsekvenser for ekonomi, produksjon
0g ansatte.
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HOVEDPRINSIPPER
Alt arbeid utover ordiner arbeidstid skal vere styrt av behov og skal aldri fore-
komme uten at dette er tilsagt/palagt av eller avtalt med leder etter folgende avtalte

retningslinjer:

1. FLEKSI-KONTO

1. Fleksi-kontoen disponeres av arbeidstaker etter avtale med leder.

7. Ved behov for kollektiv avspasering kan timer fra fleksikontoen etter avtale
kunne avspaseres som et tiltak for & unnga permitteringer, dersom respektive
ansatte ikke har tatt tilstrekkelig del i innarbeiding til timebank.

3. Timebank

Det tas i bruk en ny individuell timebank kalt Timebank med kode 0004 etter fol-
gende retningslinjer:

2. Velges innarbeiding til timebank vil 1 time arbeidet tid gi 1,5 timer inn pa
saldo

3. Avspasering fra Timebank foretas time for time nar fritiden tas ut.

4. OVERTID

1. All betalt overtid skal vare styrt av produksjonsbehov og skal aldri fore-
komme uten at dette er tilsagt/palagt av leder.

N

Heosten 2010 var ordresituasjonen ved bedriften usikker, og det var fare
for at ansatte matte permitteres. Bedriften og klubben avtalte flere tiltak
for & unngé permittering, og det ble inngatt avtaler med de ansatte om
uttak av fri. Da ordresituasjonen endret seg, og det likevel ble behov
for arbeidskraft, ble mange av disse avtalene omgjort. Det oppsto i den
forbindelse tvist om det forela rett til betaling etter VO punkt 9.1.3.
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(23) Det ble 4. januar 2011 avholdt tvistemete vedrerende den aktuelle tvis-
ten mellom ledelsen ved Kverneland og verkstedklubben. I protokollen
uttales det:

«1. Partene onsker & fa vurdert tolkning av kompensasjon ved arbeid pa avtalt
fridag, ift. VO §9.1.3, gitt folgende utg. punkt, forklart fra partene slik:

Ledelsens syn:

P& grunn av lav ordretilgang midt i aret var det i samarbeid med fagorganisasjonene
trukket fram en ferieuke fra romjul til hovedferien, slik at bedriften hadde 4 ukers
ferie 1 2010. Dette hadde som konsekvens at det ikke var restferiedager for felles
bruk igjen til romjul.

Ordresituasjonen i forkant av jul- og nyttar 2010 var usikkert, og i en periode var

vi usikre p& om vi kunne unnga permittering bade for romjul, og for ukene for jul.

Sammen med fagorganisasjonene fikk vi likevel til en avtale om & bruke andre vir-

kemidler for & unnga permittering:

» Timebank/fleksisaldo skulle temmes innen nyttar

* Rest-feriedager skulle brukes opp innen nyttar

* Evt. framtrekk av ferie for 2011 i enkelttilfeller der det ikke var timer/ferieda-
ger fra 2010 igjen.

Det ble avtalt med hver enkelt ansatt hvordan dette skulle loses. Utgangspunktet var
for alle at det ikke skulle arbeides i romjul, fordi det ikke var arbeid & gjore.

Da det naermet seg jul, tikket det likevel inn ordrer som gjorde at noen faggrupper
métte arbeide de siste dagene for jul, og/eller i romjul. De oppsatte avspasering-/
fridagene métte da trekkes inn igjen.

Ledelsen mener disse fridagene som ble trukket inn, var fridager pa saerskilt avtale,
i og med at utgangspunktet var at det ikke var arbeid. Avtalen som ble gjort for & gi
disse fridagene, var med i tiltakspakken for & unnga permittering. Da disse fridagene
likevel ble trukket tilbake og belagt arbeid, mener ledelsen dette er ordinzert arbeid,
og ikke arbeid pa fridager med 50% eller 100% overtid.

Verkstedklubbens syn:

Verkstedklubben mener at VO 9.1.3 er ikke til & misforstd,: «Jobbing pd avtalt
fridagy, gir rett til kompensasjon utover vanlig lonn. Dette er hovedregelen i VO.
Skal en ga bort fra denne kreves aksept fra begge parter.

Avtaleteksten i VO gir ikke rom for tolkning og gir heller ikke anledning til
d dra inn andre kriterier enn arbeid pa avtalte fridager som utlosende faktor for
overtidsbetaling.

Alle tolkninger og kriterier som dras inn utenom avtaleteksten utvanner VO bestem-
melser og forer til usikkerhet og uforutsigbarhet.
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Andre Mzland ble spurt om & arbeide pa avtalte fridager. Han sa ja under forut-
setning av at bestemmelsen i overenskomsten 9.3.1 ble fulgt. Dette ble avvist av
teamleder med begrunnelse i at han ikke hadde krav pa det. Han trengte derfor ikke
komme pa jobb.»

Tvisteforhandling mellom Fellesforbundet og Norsk Industri ble gjen-
nomfert 24. februar 2011. Fra protokollen hitsettes:

«Norsk Industris syn pa saken:

Bakgrunnen for tvisten var at det manglende arbeid ved bedriften i november/
desember 2010 og ledelsen og de ansatte forsekte a finne losninger for a unnga
permitteringer. Virkemidlene var ferie, forskudd ferie, kurs, avspasere timer fra
timebank/fleksikonto.

Partene droftet tvisten og Norsk Industri vil hevde at VO § 9.1.3 gjelder ved ordi-
nert arbeid og at avtalte fridager mé sees i sammenheng med arbeidsplaner og
arbeidstidsordninger. I de tilfeller hvor man har avtalt ferie/avspaseringsdag og
omgjor denne avtalen, sa ma Ferielovens § 6 benyttes. Begrunnelsen er at i dette
tilfelle vil man fa ferien/avspaseringsdagen pa et senere tidspunkt og at VO § 9.1.3
ikke regulerer dette forhold. VO § 9.1.3 regulerer forhold hvor arbeidsdagen er en
vanlig fridag etter arbeidstidsordningen pé bedrift.

Fellesforbundet opprettholder sitt syn i saken og mener at bakgrunnen for tvisten er
uenighet er knyttet til VO 9.1.3: arbeid pé avtalte fridager.»

Tvisteforhandlinger mellom NHO og LO ble gjennomfort 9. juni 2011.
Protokollen lyder:

«Partene droftet saken pa grunnlag av LOs brev av 28. april 2011.06 vedlagt
tvisteprotokoller.

LOs anforsler:

De folger av Verkstedoverenskomsten § 9.1.3 at arbeid som blir avtalt eller palagt
pé dager som er opparbeidet eller avtalt som fridager, skal avlennes i samsvar med
betalingsregelen i § 9.1.3. Dette omfatter ogsa fridager som er opparbeidet iht time-
registeringsavtale, arbeid under permisjon og arbeid under avtalt ferietid.

Det kreves at bedriften foretar etterbetaling iht foranstdende. NHO har plikt til
a sorge for at sé skjer.

NHOs anforsler:
NHO viste til anferslene i tvisteprotokollene og opprettholder disse.

I den foreliggende sak har den enkelte leder, pa grunn av forventet vanskelig ordre-
situasjon, gjort individuelle avtaler med sine medarbeidere om fri pa ulike grunnlag,
jfr. Bedriftsmeldingen av 19. november 2010. Pga senere endrede produksjonsfor-
utsetninger, har leder deretter tatt opp med den enkelte om likevel & arbeide pa de
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dager som opprinnelig var satt opp som arbeidsdager i bedriftens arbeidstidsordning.
NHO mener bestemmelsen i § 9.1.3. ikke kommer til anvendelse i slike tilfeller.

Partene kom ikke til enighet.»

LO med Fellesforbundet tok ut stevning for Arbeidsretten 7. juli 2011.
Hovedforhandling i saken ble gjennomfert 24. og 25. april 2012. Tre
partsrepresentanter avga forklaring og to vitner ble avhert.

Partenes anforsler

Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet, har i korte trekk
anfort:

Det folger av ordlyden at arbeidstakere hos Kverneland med avtale om
a ta ut fritid i henhold til lokale avtale av 11. januar 2007 om time-
registrering og timeforskyvning skal ha betaling etter VO punkt 9.1.3
for arbeidet tid som er utfert under den avtalte fritiden.

Utgangspunktet for tolkingen er bestemmelsens ordlyd. Bestemmelsen
har et vidt anvendelsesomrade, og pastanden ligger klart innenfor ord-
lyden. Det er ikke holdepunkter for & foreta en innskrenkende fortolkning.

Punkt 9.1.3 far anvendelse i to tilfeller: ved arbeid pé «frilerdagy eller
«andre avtalte fridager». Det er ikke et vilkar at det er tariffavtalt fritid.
«Andre avtalte fridager» omfatter enhver dag som partene har avtalt skal
veaere fri, enten dette er avtalt skriftlig eller muntlig.

Det er ikke grunnlag for & begrense rekkevidden av bestemmelsen til
arbeid pé fridager etter den generelle arbeidstidsordningen som folges
i bedriften, slik de saksegkte anferer. Kriteriet er om det arbeides pa
«frilerdager eller andre avtalte fridager».

Tariffhistorien tilsier ikke en slik innskrenkende fortolkning, og omfan-
get av bestemmelsen har endret seg. Da bestemmelsen fikk sin utfor-
ming i 1976, valgte partene & ikke benytte uttrykket «arbeidstidsord-
ning» 1 VO. Arbeidstidsordning er heller ikke noe entydig begrep. Det
omfatter ogsé ordning som felger for den enkelte ved uttak av fritid etter
fleksitidsordning, og den enkeltes arbeidsplan. En arbeidstidsordning vil
omfatte arbeid pa fridager etter skiftplaner, og det er ingen grunn til at
det ikke skal omfatte fridager etter en fleksitidsordning.
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Det er ikke praksis som stetter den forstaelse de saksekte har gitt uttrykk
for. I tvistemete 25. april 2005 ble LO og NHO enige om at det forela
rett til overtidsbetaling nér ansatte «etter forespersel fra arbeidsgiver
endret pa opprinnelig avtale». NHO godtok her en forstaelse som er
i samsvar med LOs syn, og det ble ikke tatt forbehold fra NHOs side.

Héndbegkene fra MVL/Norsk Industri kan i hayden kaste lys over deres
partsoppfatning.

Bestemmelsen far etter ordlyden anvendelse i ethvert tilfelle hvor
arbeidstaker arbeider pa avtalt fridag. Det er uten betydning hvem som
tar initiativ til at det skal arbeides, enten dette er arbeidsgiver eller
arbeidstaker. Det er ikke noe vilkdr om at arbeidet skal vere palagt.
Bestemmelsen far ogsé anvendelse dersom det er frivillig om vedkom-
mende skal arbeide.

Det er ikke krav om at det skal vere overtidsarbeid for at det skal fore-
ligge rett til betaling etter punkt 9.1.3. Heller ikke en slik begrensning
har stette i ordlyden. Det avgjerende er om arbeidet skjer pa frilerdager
eller andre avtalte fridager. Arbeid pa feriedager omfattes ogsa av ordly-
den, men her er Fellesforbundets standpunkt at dette reguleres av ferie-
loven § 6 nr. 3. LO har akseptert dette standpunktet.

Bestemmelsen er en regel om kompensasjon for manglende forutsig-
barhet og for de sosiale problemer som folger av at man ikke kan ta ut
fritid pé avtalt tidspunkt. Arbeidstaker kan vere under sterkt press for
a godta endringer. Betalingsreglene i VO punkt 9.1.3 kan ogsa bidra til
at arbeidstaker blir villig til & godta en endring fremfor & holde fast ved
den avtalen som er inngétt om ffi.

Den foreliggende sak dreier seg om fridager etter lokal avtale som den
enkelte hadde inngatt. Bakgrunnen for tvisten var at ansatte hadde gjort
individuelle og muntlige avtaler om & ta fri rundt juletider i 2010. Da
ordresituasjonen endret seg og det ble behov for arbeidskraft, ble ansatte
som hadde avtalt fri kontaktet og forespurt om de likevel kunne arbeide.
De som arbeidet pa de dagene de hadde avtalt skulle veere fri, har derfor
krav pé betaling etter punkt 9.1.3. Pastanden er knyttet til arbeid pé fritid
etter den lokale avtalen, og permisjon uten lenn og arbeid i feriefritid
omfattes derfor ikke av pastanden.

Det er nedlagt slik endret péstand:
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«Arbeidstakere ansatt hos Kverneland Group Operation Norway AS med avtale om
a ta ut fritid i henhold til lokal avtale av 11. januar 2007 om timeregistrering og
timeforskyvning skal ha betaling i henhold til Verkstedsoverenskomsten § 9.1.3 for
arbeidet tid som utferes under den avtalte fritid.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Norsk Industri, og Kverneland
Group Operation Norway AS har i korte trekk anfort.

VO § 9.1 punkt 9.1.3 kommer til anvendelse ved arbeid pé virkedager
som etter den fastsatte arbeidstidsordningen i bedriften er arbeidsfrie
dager for den enkelte. Begrepet «frilordager og andre avtalte fridager»
viser til slike fastsatte arbeidsfrie dager. Bestemmelsen far ikke anven-
delse ved individuelt fastsatte dager om fri som senere omgjeres, slik at
arbeidet utfores i normalarbeidstiden slik som i den forliggende sak. De
individuelle avtalene som ble inngétt ved Kverneland hesten/vinteren
2010 faller derfor utenfor anvendelsesomradet for bestemmelsen.

VO §5.1 punkt 5.1.1 har regler om fastleggelse av den ordinaere
arbeidstid. Leordager kan ogsé, der hvor saklige grunner gjor det ned-
vendig, innga i den ordin@re arbeidstiden. Begrepet «frilardager» er
dager man har kommet frem til etter VO punkt 5.1.1. Arbeidstidsord-
ningen er en ordning av arbeidstiden som er fastsatt ved den enkelte
bedrift innenfor rammen av VO. En generell avtale om fleksitid er ikke
en «arbeidstidsordning.

Det ma foretas en presiserende tolkning. Begrepet «avtalte» referer seg
béde til frilerdager og andre avtalte fridager. De avtalte fridagene er de
partene har avtalt kollektivt. Det foreligger derfor kun rett til godtgje-
relse etter VO punkt 9.1.3 nar det arbeides pé kollektivt avtalte fridager
etter den «arbeidstidsordning» man har i bedriften. Dette kan vere kol-
lektivt fastsatte fridager etter skiftplaner eller dager arbeidsgiver og de
tillitsvalgte har avtalt som fridager, typisk «inneklemte» dager partene
har avtalt skal vere fri, og der det arbeides noe lenger de evrige dagene
for & innarbeide fridagene.

Nér det arbeides pa slike avtalte fridager, vil det vare ekstraarbeid og
arbeid utenfor normalarbeidstiden. Dette er overtid. Bestemmelsen, punkt
9.1.3, er ogsé plassert i overtidskapittelet. Ved arbeid pa en dag som forst
var tatt ut som en fleksitidsdag, far arbeidstaker fridagen senere.

Tariffhistorien stotter de saksoktes forstielse. Bestemmelsen har sin
bakgrunn i arbeidstidsforkortelsen av 1958. I Fellesforslaget ble det lagt
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til grunn at arbeidstidsforkortelsen kunne gjennomferes ved at det ble
gitt fri enkelte dager. Dersom det ble arbeidet pa dager som skulle veert
fri, forela rett til tillegg pé 50, eventuelt 100 %. VO av 1958 viste til Fel-
lesforslaget i protokolltilfarsel, og VO var pa dette punkt i det vesentlige
uendret frem til 1964. Da ble punktet om arbeid pé frilerdager og andre
avtalte fridager og henvisningen til Fellesforslaget av 1958 tatt inn som
merknad. Fellesforslaget av 1968, om reduksjon av arbeidstiden fra 45
til 42,5 timer, hadde, for sa vidt gjelder punktet om gjennomferingen
av arbeidstidsforkortelsen ved at det ble gitt fri enkelte dager, samme
ordlyd som i 1958. Riksmeklingsmannens forslag til ny VO i1 1968
hadde i likhet med tidligere VO en merknad med henvisning til avtalen
om nedsettelse av arbeidstiden mellom N.A.F. og LO. Begge parters for-
handlere anbefalte forslaget vedtatt. Forleperen til dagens bestemmelse
om arbeid pa avtalte fridager ble tatt inn i VO 1968. Bestemmelsen ble
plassert under § 9, overtidsarbeid, bokstav e, «Overtidsarbeid betales
slik». I stedet for & beholde henvisningen til fellesforslaget, valgte par-
tene 4 ta inn en egen bestemmelse. Det er ikke holdepunkter for at par-
tene med dette mente & gi bestemmelsen et utvidet nedslagsfelt.

I forbindelse med gjennomfering av den lovbestemte arbeidstidsnedset-
telsen per 1. april 1976 ble det i Arbeidstidsbilaget 1976 uttrykkelig vist
til «arbeidstidsordningen». Dette var en regulering av betaling for arbeid
pé dager som etter arbeidsordningen skulle vert fri.

I Mekaniske Verksteders Landsforenings hdndbeker er det gitt uttrykk
for at det er tale om betaling for arbeid «som etter arbeidstidsordningen
ved bedriften er fridager». Ordlyden i hdndbgkene har veert klar fra 1962
og frem til siste hdndbok i 1993. Hindbekene gir uttrykk for hvordan
bestemmelsen er & forstd, og de har vaert vel kjent for arbeidstakersiden.
Handbgkene er dessuten tidsneere dokumenter.

Det har vert fa tvister. Protokollen fra Glamox var konkret begrunnet,
og det var kun tale om et fatall ansatte.

Subsidiert, og for det tilfellet at «andre avtalte fridager» ikke bare knyt-
ter seg til kollektivt avtalte fridager, anfores at det ikke foreligger rett til
betaling etter VO punkt 9.1.3 dersom arbeidet ikke er palagt. VO punkt
9.1.3 er ikke til hinder for at partene kan ble enige om 4 endre en avtale
om en fridag. Dette kan ogsa skje etter initiativ fra arbeidstaker. Det ville
fremsta som svart urimelig om en arbeidstaker i et slikt tilfelle skulle
fa rett til overtidsgodtgjerelse. Det vil da heller ikke vere grunnlag for
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noen ulempekompensasjon slik sakseker har anfort. Det kan derfor ikke
under noen omstendighet foreligge rett til betaling etter VO punkt 9.1.3
dersom arbeidet ikke er palagt eller ikke er avtalt under den forutsetning
at det skulle generere overtid.

Arbeidet i Kverneland som er bakgrunnen for saken var ikke pélagt.
Det var heller ikke avtalt under forutsetning om at det skulle generere
ekstrabetaling. Mange onsket 4 komme tilbake og arbeide slik at de
kunne spare fridagene til et senere tidspunkt. Det var bade i bedriftens
og de ansattes interesse at de kunne komme tilbake. Partene endret
derfor de individuelle avtalene, slik at de gikk tilbake til den opprinne-
lige arbeidstidsordningen. De som ensket fti, fikk fri. Dersom de som
arbeidet skulle tilstas ekstrabetaling etter punkt 9.1.3, far de i realiteten
dobbelt opp siden de allerede har fatt 150 % pa timebanken.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at de saksgkte ma frifinnes, og vil bemerke:

Tvisten for Arbeidsretten har sin bakgrunn i lokal avtale ved Kverneland
om timeregistrering og timeforskyvning gjeldende for verkstedklubben
og arbeidstakere som naturlig ville gatt inn under VO. Arbeidsretten
finner innledningsvis grunn til & vise til at hensikten med avtalen blant
annet var at den skulle «veare et redskap for & unnga permitteringer,
noe som ville vere til fordel for bade de ansatte og bedriften. Videre
fremgar at avtalen ikke skulle gi «utilsiktede uheldige konsekvenser for
gkonomi, produksjon og ansattey.

Innledningsvis bemerkes at Fellesbilag 5 til VO, «Nedsettelse av arbeids-
tiden per 1. januar 1987», har regler om bytte av fridager i punkt 7. Nér
saklige grunner gjor det nedvendig, skal det vaere adgang for bedriften
a foreta bytte av fridager. Bestemmelsen har neermere regler om hvordan
bytte foretas. Partene er imidlertid enige om at disse reglene ikke far
anvendelse, og fremgangsmaten for slikt bytte av fridager er ikke fulgt.
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Ordresituasjonen ved bedriften i forkant av jul og nyttar 2010 var usik-
ker, og det var fare for at ansatte matte permitteres i ukene for jul og
i romjulen. Bedriften og klubben avtalte flere tiltak for 4 unnga permitte-
ring — temming av timebank/fleksisaldo innen nyttar, uttak av resterende
feriedager for 2010 og forskuddsuttak av feriedager for 2011. Team-
lederne inngikk individuelle avtaler med medarbeiderne i sine respek-
tive team om hvordan dette skulle gjores. Utgangspunktet var at det ikke
skulle utferes arbeid. Da det nermet seg jul endret ordresituasjonen seg,
og det ble behov for arbeidskraft de siste dagene for jul og/eller i rom-
julen. Teamlederne hadde da kontaktet sine ansatte for a gjere om pé
tidligere inngétt avtaler. Personalsjef Unn Birkeland forklarte at enkelte
ansatte takket ja til 8 komme tilbake, mens andre holdet fast ved avtalen
om 4 ta fri. De som arbeidet, kunne ta ut oppsparte fridager pa et senere
tidspunkt. Foresporsel fra ansatte om overtidsbetaling var blitt avvist.
Dette fremgar for gvrig av protokoll fra 4. januar 2011, jf. ogsa avsnitt
22 ovenfor. Det fremgér av protokollen at en av de ansatte aksepterte
a arbeide under forutsetning av at VO punkt 9.3.1 ble fulgt. Dette ble
avvist av teamleder, og den ansatte fikk beskjed om at han ikke trengte
a komme pa jobb.

Spersmaélet for Arbeidsretten er om VO punkt 9.1.3 far anvendelse i et
tilfelle som det foreliggende hvor det forst ble inngatt individuelle avta-
ler med de ansatte om 4 ta ut fridager som var opparbeidet for & unnga
permittering, og der avtalene deretter ble omgjort da ordresituasjonen
bedret seg og det likevel ble behov for arbeidskraft.

Ut fra bevisforselen har Arbeidsretten ikke holdepunkter for & legge til
grunn at ansatte i Kverneland som i forbindelse med julen 2010 utforte
arbeid pé dager de forst hadde avtalt & ta fri, ble palagt & arbeide disse
dagene. Det legges til grunn at det ble inngétt avtale med den enkelte
om arbeid.

Etter Arbeidsrettens syn kan VO punkt 9.1.3 ikke forstas slik at endring
av avtale om tidspunkt for uttak av tilgodehavende pa timebank/fleksi-
saldo utleser rett til tillegg pa henholdsvis 50 og 100 %. VO punkt 9.1.3
sammenholdt med den lokale seravtale kan ikke forstés slik at partene
er forhindret fra & endre en tidligere avtale. Arbeidstaker og arbeidsgiver
kan bli enige om at en dag skal vere fri, og de kan ogsd kunne bli enige
om at dagen likevel ikke skal vere fri, og i stedet tas ut pd et senere
tidspunkt. Det er ikke naturlig & karakterisere dette som arbeid pa «andre
avtalte fridager». Det bemerkes ogsé at badde de opprinnelige avtalene
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om uttak av fri, og de etterfolgende avtalene om & arbeide, var i samsvar
med ett av formalene med den lokale avtalen om timeregistrering og
timeforskyvning, nemlig & unnga permittering.

(61) Arbeidsretten finner ingen holdepunkter for & legge til grunn at partene
har ment at punkt 9.1.3, som hjemler rett til 50 % og eventuelt 100 %
tillegg, skal komme til anvendelse 1 et tilfelle som denne tvisten har sin
bakgrunn i. De hensyn som fra saksekers side har vaert trukket frem som
begrunnelse for bestemmelsen — innrettelses- og sosiale hensyn — slér
ikke til nar arbeidstaker, som i det foreliggende tilfellet, inngar indi-
viduell avtale om endring av tidspunkt for uttak av fridag. Som vist til
ovenfor, ble de ansatte ikke palagt & endre opprinnelige avtaler om fri.

(62) Arbeidsretten finner det pa dette grunnlag ikke nedvendig & ta stilling til
om VO punkt 9.1.3 mé forstas slik at bestemmelsen kun omfatter arbeid
pa dager som er fridager etter den kollektivt avtalte «arbeidstidsordnin-
geny 1 virksomheten.

(63) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Prosess — bevisfremleggelse — stansing — oppdeling av padommelse — forhandlingskravet.
I tvist om avskjed av tillitsvalgt ble det begjeert deling av forhandlinger og pademmelse,
samt stansing av saken. Arbeidsretten kom til at det ikke var hensiktsmessig med deling
av forhandlinger og pademmelse, og at det ikke var grunnlag for stansing. Merknader om
adgangen til & fremlegge skriftlige forklaringer, og at tvisteloven § 21-12 gjelder tilsvarende
for Arbeidsretten, og om kravet til tvisteforhandlinger etter arbeidstvistloven § 45.

Kjennelse og beslutning 25. mai 2012 i
sak nr. 20/2012, Inr. 14/2012:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesforbundet (advokat Einar
Stueland) mot Nzeringslivets Hovedorganisasjon og Sinco AS v/styrets leder
(advokat Hanne Jahr Pedersen).

Dommer: Marit B. Frogner.

(1) Innledende merknader

(2) Landsorganisasjonen i Norge (LO), med Fellesforbundet tok 25. april
2012 ut stevning for Arbeidsretten mot Neringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) og Sinco AS. Det er i stevningen nedlagt pastand om at
avskjed av A er tariffstridig og ugyldig, at Sinco AS betaler erstatning
til Santos fastsatt etter rettens skjonn og at LO tilkjennes sakskostnader
fra Sinco AS.

(3) NHO/Sinco AS har i tilsvar til Arbeidsretten 18. mai 2012 prinsipalt
nedlagt pastand om at saken avvises, subsidiart frifinnelse. Det er ned-
lagt atter subsidizere pastander til hovedsaken. For det tilfellet at saken
ikke avvises, er det subsidiaert nedlagt pastand om at saken stanses. Det
er nedlagt pastand om at Sinco AS tilkjennes sakens omkostninger.

(4) LO har begjert midlertidig avgjerelse og nedlagt pastand om at A har
rett til & fortsette 1 stillingen under sakens behandling for Arbeidsret-
ten. NHO/Sinco AS har til begjeringen prinsipalt nedlagt pastand om
avvisning, subsidiert at begjeringen ikke tas til folge, og at Sinco AS
tilkjennes sakens omkostninger.

(5) Pa grunn av sakens karakter, er saksbehandlingen blitt paskyndet.
Hovedforhandling er inntil videre berammet til tre dager i uke 26. For-
utsatt at hovedforhandling gjennomferes i uke 26, har sakseker gitt
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uttrykk for at det ikke er nedvendig at kravet om midlertidig avgjerelse
behandles sarskilt. P4 denne bakgrunn kommenteres ikke begjeringen
om midlertidig avgjerelse naermere.

Oppdeling av forhandlingene og pidemmelse

NHO/Sinco AS har i tilsvaret anfort at A ikke var lovlig valgt som til-
litsvalgt 1 henhold til Hovedavtalen §§ 5-8, 5-9 og 5-10. Det er anfort at
saken ma avvises fordi Arbeidsretten ikke har kompetanse til 4 behandle
saker som gjelder avskjed av ansatte som ikke er tillitsvalgte. Pa
denne bakgrunn har de saksokte fremsatt begjering om at forhandlin-
gene og pademmelsen deles, slik at Arbeidsretten forst tar stilling til
avvisningsspersmalet.

Innledningsvis bemerkes at NHO/Sinco AS har fremlagt brev datert
30. april 2012 fra organiserte ansatte ved Metro Nattklubb der det er
uttalt at det ikke har skjedd «noe reelt valg» av A som tillitsvalgt. LO
har gjort gjeldende en del innvendinger knyttet til bevisverdien av dette
dokumentet. I tillegg kommer at brevet er utarbeidet etter at stevning
ble tatt ut for Arbeidsretten, og det er vist til at det «allerede verserer en
arbeidsrettssak». Det ma derfor legges til grunn at dette brevet — som
er stilet til Sinco AS — er en skriftlig forklaring i saken. Etter tviste-
loven § 21-12 andre ledd kan skriftlige forklaringer i saken feres som
bevis hvis partene er enige om det, eller hvis de gis adgang til & avhere
den som har gitt forklaringen. Tvistelovens regler gjelder tilsvarende for
Arbeidsretten sé langt de passer og ikke er i strid med arbeidstvistloven.
LO har vist til at brevet bare kan fremlegges dersom underskriverne
meter som vitner. Beviset kan pa dette grunnlag feres dersom det er klart
at de som har skrevet under meter.

NHO/Sinco AS har anmodet om at saken deles, slik at Arbeidsretten
i forste omgang behandler spersmalet om A er lovlig valgt som tillits-
valgt etter Hovedavtalen, jf. tvisteloven § 16-1. Det er vist til at dette vil
vaere hensiktsmessig og prosessekonomisk, og at det er tilstrekkelig at
det settes av én dag til behandling av dette spersmalet.

LO har motsatt seg deling. LO har som nevnt akseptert at avgjerelse av
kravet om midlertidig avgjerelse ikke behandles sarskilt — under forut-
setning av at saken kommer opp raskt.
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Det er pa det nédverende tidspunkt ikke nedvendig 4 ta stilling til om
den omtvistede anferselen gir grunnlag for avvisning av saken, eller om
det er et materielt frifinnelsesgrunnlag. Det avgjerende i denne sam-
menhengen er at det ikke kan ses at oppdeling av saken vil gi prosesse-
konomiske besparelser av betydning. Det er satt av tre dager til hoved-
forhandling. Prosessfullmektigene har gitt uttrykk for at det ber vere
tilstrekkelig. Det antas ogsa at enkelte av vitnene vil vere de samme
for spersmélet om A er lovlig valgt tillitsvalgt og om det er grunnlag
for avskjed. Hensynet til en hurtig behandling tilsier at saken behandles
i sin helhet 1 uke 26. Dersom saken skal deles, m& Arbeidsretten ogsé
ta stilling til spersmélet om midlertidig avgjerelse, herunder spersmélet
om avvisning av denne del av pastanden. P4 denne bakgrunn er det ikke
hensiktsmessig & dele opp saken og forhandle serskilt om spersmaélet
om A er tillitsvalgt.

Avslutningsvis under dette punktet skal bemerkes: LO har i prosesskriv
24. mai 2012 fastholdt at A har beskyttelse som tillitsvalgt. Det er gjort
gjeldende at sakseoktes anfersel pa dette punkt méa avvises, siden dette
ligger utenfor det partene har forhandlet om. LO har vist til at anforselen
om at A ikke har vern som tillitsvalgt forst ble fremsatt i tilsvaret.

Etter arbeidstvistloven § 45 fjerde ledd skal det med stevningen folge
protokoll fra de forhandlinger som er fort mellom partene om «tvisteny,
eller bevis for at saksekeren har forsekt & gjennomfore slike forhand-
linger. Arbeidsretten bemerker at kravet om forhandling ogsé gjelder
for krav som trekkes inn i saken av saksgkte, jf. blant annet ARD 1988
side 113. Denne delen av saken blir & behandle av den samlede Arbeids-
rett under hovedforhandlingen.

Stansing

NHO/Sinco AS har, for det tilfellet at saken ikke blir avvist eller det
blir serskilt behandling av avvisningsspersmalet, bedt retten avsi kjen-
nelse om stansing av saken i medhold av arbeidstvistloven § 49. Siden
avvisningsspersmalet ikke behandles searskilt, finner Arbeidsretten & ta
stilling til begjeeringen om stansing.

NHO/Sinco AS har vist til Arbeidsrettens dom 6. mars 2012 i sak
nr. 30/2012. NHO har anket denne dommen til Hoyesteretts ankeut-
valg. NHO har i anken gjort gjeldende at Arbeidsretten, ved & gi dom
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for at avskjed av tillitsvalgt var «ugyldigy, har gatt utenfor sin kompe-
tanse etter den tidligere arbeidstvistloven § 7 nr. 2 (som tilsvarer § 33
i gjeldende arbeidstvistlov). NHO/Sinco AS har anfert at utfallet av
naerverende sak helt eller delvis avhenger av et rettsforhold som vil bli
bindende avgjort i en annen sak, og at tungtveiende grunner tilsier at
saken stanses i pdvente av ankesaken. Det er videre vist til at det vil vaere
prosessekonomisk uhensiktsmessig at Arbeidsretten behandler saken sa
lenge saken for Hayesterett er uavklart.

LO har motsatt seg stansing og i prosesskriv 24. mai 2012 nedlagt til-
leggspastand blant annet om at begjeringen om stansing ikke tas til
folge. Det er anfort at Hovedavtalenes inkorporeringen av arbeidsmil-
jolovens bestemmelser om avskjed medferer at ogsa arbeidsmiljeloven
§ 17-1 fjerde ledd far anvendelse. Det folger av denne bestemmelsen
at retten skal «paskynde saken mest mulig og om ngdvendig beramme
den utenom tur». LO har videre vist til at det etter arbeidstvistloven § 49
blant annet skal legges vekt pa hensynet til hurtig behandling.

Det folger av arbeidstvistloven § 49 forste ledd at saksforberedende
dommer kan stanse en sak pa begjaring fra en part dersom utfallet «helt
eller delvis avhenger av et rettsforhold som vil bli bindende avgjort
i en annen sak». Saken kan ogsé stanses dersom andre «tungtveiende
grunner» ellers taler for det. Det skal legges vekt pa behovet for hurtig,
forsvarlig og kostnadseffektiv behandling. Spersmélet om saken skal
stanses 1 dette tilfellet, md vurderes ut fra alternativet om tungtveiende
grunner.

I NHOs anke til Hoyesteretts ankeutvalg er det anfort at Arbeidsret-
ten i dens sak nr. 30/2011 gikk utenfor sin kompetanse ved & avsi dom
for at en avskjed var tariffstridig «og ugyldig». Etter NHOs syn hadde
Arbeidsretten ikke kompetanse til & avsi dom for «ugyldighet», kun at
avskjeden var tariffstridig. Det er ikke klart om anken vil bli avvist,
avgjort av ankeutvalget eller overfert til avdelingsbehandling i Hoyeste-
rett. Arbeidsretten kan ikke se at anken til Hoyesterett gir grunnlag for
en stansing av den foreliggende tvisten for Arbeidsretten. Det bemerkes
for avrig at spersmélet om ugyldighet, jf. saksokers pastand punkt 1,
kun er ett av flere sparsmal i saken, og at NHO ikke bestrider at iallfall
deler av saken herer under Arbeidsretten.
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(20) Hensynet til en hurtig behandling tilsier klart at saken behandles slik
som planlagt i uke 26. Prosessekonomiske hensyn taler ogsé for at saken
behandles slik som berammet.

Slutning:

1. Begjcering om deling av saken tas ikke til folge.
2. Begjeering om stansing tas ikke til folge.
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Kompensasjon for deltakelse i mote. Avtale for arbeidstakere pa mobile offshoreinnretninger
mm. 2010-2012 har i § 8 bestemmelser om «Mater og konsultasjoner» som gir ansatte rett
til saerskilt godtgjerelse for medgatt metetid. SAFE gjorde forgjeves gjeldende at deltakelse
pa sakalte preskiftmeter — erfaringsoverferingsmeter i forbindelse med skiftbytte — skulle
kompenseres i medhold av denne bestemmelsen. Arbeidsretten kom til at deltakelse pa slike
meter er kompensert gjennom avtalens punkt 7 «Nattillegg». Arbeidsretten fant ikke grunn
til & ta stilling til om deltakelse pa preskiftmeter var frivillig eller ikke.

Dom 31. mai 2012 i
sak nr. 34/2012, Inr. 15/2012:
Sammenslutningen av fagorganiserte i energisektoren (advokat Birgitte
Rodszther) mot Norges Rederiforbund, North Atlantic Crew AS og Odfjell
Drilling (advokat Are Gauslaa).

Dommere: Wahl, Sundet, Rieber-Mohn, Coucheron, Vadholm, Hansen og Berge.

(1)  Saken gjelder tvist om kompensasjon for deltakelse pa meter i forbin-
delse med skiftbytte — «preskiftmater».

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Mellom Sammenslutningen av fagorganiserte i energisektoren (SAFE)
og Norges Rederiforbund (NR) er det for perioden 1. juni 2010 til
31. mai 2012 inngatt «Avtale for arbeidstakere pad mobile offshoreinn-
retninger i virksomhet pa norsk kontinentalsokkel og for plattformboring
og forpleining pa permanent plasserte innretninger pa norsk kontinental-
sokkely, i det etterfolgende kalt overenskomsten.

(4) Overenskomsten punkt 7 «Nattillegg» har slik ordlyd:

«For nattarbeid utbetales et tillegg pa kr. 64.- pr. time arbeidet i tidsrommet utenom
dagarbeidstiden (jfr. pkt. 3.1). Det utbetales ikke tillegg som er godtgjort med over-
tidsbetaling iht. pkt. 5.2 (arbeid utover 12 timer i degnet).

Tillegget er en kompensasjon for alle ulemper ved denne form for arbeidstids-
ordning, inklusive nedvendig tid for konferanse mellom arbeidstakere ved skift-
bytte. Den ansatte skal ikke forlate arbeidsstedet for avlgsning har funnet sted og
avleser er informert om arbeidssituasjonen.»
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Overenskomsten punkt 8, som har bestemmelser om «Mgter og konsul-
tasjoner», har slik ordlyd:

«Blir den ansatte av arbeidsgiveren innkalt i sin friperiode til mete eller konsultasjon
godtgjeres dette med ordinzr timebetaling tillagt 65 % for den medgatte motetid,
dog minimum 4 timer. Dette gjelder ikke nar metet omfatter personlige forhold for
den innkalte.

For palagte meter om bord ut over den nedvendige tid for konferanse mellom
arbeidstakerne ved skiftbytte iht. pkt. 7, som kun unntaksvis skal overstige 15 minut-
ter pr. skiftbytte, kompenseres med overtid for medgatt tid. Dette gjelder ikke for
individuelt avlennet personell.»

Norges Rederiforbund har likelydende overenskomster med LO-forbun-
det Industri Energi og De samarbeidende organisasjoner (DSO) — en
sammenslutning mellom Det norske Maskinistforbund og Norsk Sjo-
offisersforbund som er opprettet spesielt for & ivareta lenns- og arbeids-
vilkar for ansatte i sertifikatpliktige stillinger i oljensringen). Ved tariff-
revisjonene forhandles det parallelt mellom NR og disse forbundene. Ett
av kravene til SAFE ved tariffrevisjonen i 2010 gjaldt punkt 7. Kravet
var formulert slik:

«Her mé det avklares hva som menes med konferanse ved skiftbytte. Se tidligere
krav vedr. sak. (Preskiftmeter + ekstra meter i ref. pkt 8).»

I forhandlingene med alle forbundene ble det enighet om at det i punkt 8
«Mpter og konsultasjoner» skulle inntas et nytt annet avsnitt, jf. avsnitt
(5). SAFE brot forhandlingene, og oppgjeret for dette forbunds vedkom-
mende gikk til mekling. Inn i meklingen tok partene med seg enigheten
fra forhandlingene vedrerende det nye avsnitt i punkt 8.

I meklingsmannens skisse var det forslag til en protokolltilfersel knyt-
tet til det nye avsnittet. Partene aksepterte meklingsmannens skisse, og
ipkt. 27 1 overenskomsten — «Protokolltilfersler» — er det inntatt «Proto-
kolltilfersel 2010 til § 8, 2 avsnitt». Denne lyder:

«Mapter knyttet til drift- og vedlikehold innkalt av plattformsjef, seksjonssjefer eller
de de matte ha bemyndiget, skal anses som palagte mater.

Dette gjelder ikke individuelt avlennede eller nar meter omfatter personlige forhold
for den innkalte.»

Naermere om bakgrunnen for de aktuelle tvister
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Det har oppstétt tvister pa boreriggene i selskapene North Atlantic Crew
AS (tidligere Seadrill Offshore AS) og Odfjell Drilling. De ansatte
arbeider 14 dager pé innretningen (oppholdsperiode) etterfulgt av fire
uker fri 1 land — sakalt 2:4-rotasjon — og et arsverk pa 1 460 timer. Under
oppholdsperioden arbeider majoriteten av de ansatte i en degnkontinu-
erlig toskiftsordning. Normalt foregér skiftbytte k1. 07.00 og kl. 19.00.

I forbindelse med hvert skiftbytte avholdes det sfkalte «preskiftmater».
Motene avholdes som et informasjonsmete og finner sted hver dag kl.
06.45 og kl. 18.45 i et eget rom pa riggen. Metet omhandler hvilke ope-
rasjoner som pagir og hva som er planlagt utfort p4 kommende skift.
Det informeres om aktivitet og arbeid som er utfert av avtroppende skift.
Det er avdelingslederne som leder meotene.

Tvistemete mellom Odfjell Drilling og SAFE-klubben i selskapet ble
avholdt 8. oktober 2010. I protokollen fra forhandlingsmetet er det
innledningsvis vist til bestemmelsens ordlyd og protokolltilferselen.
I protokollen er partenes synspunkter gjengitt slik:

«Safe 1 Odfjell hevder:

Alle meter/sammenkomster knyttet til drift og vedlikehold skal anses som pélagte
meter. I Odfjell Drilling er det etablert en praksis hvor slike meter holdes for avtalt
arbeidstid. Palagte meter skal kompenseres med overtidsbetaling for medgétt tid.

Bedriftens syn er:

Protokolltilforselen som kom ifm. meklingen [pavirker ikke] den allerede eta-
blerte praksis hva angér preskiftmeter. Motene avholdes normalt fra klokken
06:45-07:00/18:45-19:00 og disse er & anse som frivillige og utleser derfor ingen
kompensasjon.

Selv om metene er frivillige haper bedriften at den enkelte ansatte fortsatt finner
metene sa nyttige at man velger a delta.

I den grad noen blir pdlagt(beordret) til & delta, utlases kompensasjon etter pkt. 8.
For ordens skyld presiseres her at det er kun tariffert personell + borer som er beret-
tiget en eventuell kompensasjon i den grad de pdlegges(beordres) til a delta pd mater
i fritiden.

Bedriften vil for gvrig informere lederne om bord pa innholdet i denne protokollen.»

Forhandlingsmete mellom SAFE og NR ble avholdt 19. januar 2011.
Fra protokollen hitsettes:

«SAFE anforte
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SAFE stetter den lokale klubbens syn i den lokale protokollen.

Videre tilfoyes at grunnen til enigheten om protokolltilferselen som ble oppnadd
under meklingen mellom SAFE og NR i lennsoppgjeret 2010 var problemstillingen
rundt enkelte bedrifters feilpraksis med a avholde frivillige meter med dagsorden
om drift, arbeidsforhold og vedlikehold pa de ansattes fritid. Enigheten ved meklin-
gen var klart at den konferanse som poengteres i tilfayelsen under punkt 8 i tariff-
avtalen, gjelder kun for ansatte som nevnt i tariffens punkt 7 annet avsnitt.

Alle andre mater som bererer drift og vedlikehold og er lagt til de ansattes fritid
skal kompenseres med overtid for medgétt tid og pabegynt halvtime er en halv time.

Til slutt vil SAFE ta skarp avstand fra bedriftens pastand at beordret er lik & palegge.

Slik SAFE opplever denne nye benevnelsen som kommer frem her er at det legges
opp til & kunne skape situasjoner hvor en beordrer og de som da ikke kan mete kan
risikere forfeyninger av en eller annen sort.

Odfjell har gjennom sin opptreden unnlatt & betale SAFE’s medlemmer en mengde
overtidstimer som det gjores krav om & fa gjort opp snarest.

Bedriften og NR anferte

Bedriften viste til at det ikke kan ha noen betydning om erfaringsoverferingen
ved skiftbytte som er omtalt i overenskomstens pkt 7 og 8 og som er kompensert
gjennom nattillegget skjer mellom to personer eller flere i fellesskap. Matet holdes
innenfor 15 minutter og deltakelse er frivillig.

NR viste til at pkt 8 annet avsnitt omtaler «palagte meter om bord utover den ned-
vendige tid for konferanse mellom arbeidstakerne ved skiftbytte» og at denne ordlyd
pé ingen mate utelukker at handover skjer helt eller delvis som et fellesmate. Proto-
kolltilferselen fra Riksmeklingsmannen er ikke relevant i denne sammenheng.»

Tvistemete mellom Seadrill Offshore AS (nd North Atlantic Crew AS)
og SAFE-klubben ble avholdt 24. januar 2011. Fra protokollen fra dette
metet hitsettes:

«Preskiftmeter offshore
Som en del av lennsoppgjeret for 2010 ble det enighet om folgende tilfoyelse
i Overenskomstens pkt. 8 Meter og konsultasjoner:

For palagte meter om bord ut over den nedvendige tid for konferanse mellom
arbeidstakerne ved skiftbytte iht. pkt. 7 som unntaksvis skal overstige 15 minut-
ter pr. skiftbytte, kompenseres for medgatt tid. Dette gjelder ikke for individuelt
avlennet personell»
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I meklingen mellom SAFE og Norges Rederiforbund som ble gjennomfert i etter-
kant av ovenfor nevnte lennsoppgjer, ble man enige om & innta falgende protokoll-
tilforsel som presiserer forstaelsen av avtalen pa dette punkt:

Moter knyttet til drift- og vedlikehold innkalt av plattformsjef, seksjonssjefer
eller de de matte ha bemyndiget, skal anses som palagte meter. Dette gjelder
ikke individuelt avlennede eller nar meter omfatter personlige forhold for den
innkalte.

SAFE i Seadrill hevder at et mete kan ikke kalles frivillig nar det foreligger en
prosedyre som sier at det skal avholdes.

Bedriften er ikke enig i SAFE i Seadrill sin pastand.

Partene kom ikke til enighet.»

Forhandlingsmete mellom SAFE og NR ble avholdt 10. mai 2011. Fra
protokollen fra dette metet hitsettes:

«SAFE hevdet

SAFE stetter den lokale klubbens syn i protokoll av 24. januar 2011 om preskift-
meter offshore. Alle meter i den ansattes fritid fra fremmete utreiseplass og til hjem-
reise som dreier seg om drift og vedlikehold er palagte meter nar de innkalles av
plattformsjef, seksjonsledere eller de dette er delegert til. Dette gjelder ogsa om en
skriver at dette er frivillig.

Seadrill bryter denne tariffbestemmelse.

Bedriften viser til at dette er et informasjonsmete som det er frivillig & delta pa. Det
har ingen konsekvens for de ansatte om man velger ikke a delta. Etter bedriftens syn
omfattes derfor ikke metet av bestemmelsen i overenskomstens pkt 8 annet ledd.

NR stottet bedriften i deres syn og fremholdt at protokolltilferselen etter mekling
med SAFE tok sikte pa & regulere ad hoc-meter vedrerende drift og vedlikehold og
det var klart forutsatt at meter som klart og uttrykkelig var frivillige ikke kommer
inn under det som skal betraktes som palagt.

Partene kom ikke til enighet.»

SAFE tok ut stevning for Arbeidsretten 12. oktober 2011. Hovedfor-
handling ble avholdt 15. mai 2012. Fire partsrepresentanter avga forkla-
ring og to vitner ble avhert.
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Partenes anfersler og pastander

Sammenslutningen av fagorganiserte i energisektoren har i korte trekk
anfort:

Deltakelse pd preskiftmeter skal kompenseres i henhold til overens-
komsten punkt 8 annet ledd da dette er en annen type aktivitet enn den
«handover» mellom arbeidstakerne som er kompensert ved nattillegget
1 henhold til punkt 7.

I de sakseokte bedriftene er det fastsatt prosedyre for «handover» ved
start av skift. Av denne framgar at dette skal gjennomferes i tre trinn;
gjennomgang av «handover»-skjema mellom ledergruppen, preskiftme-
ter som ledes av avtroppende departementssjef og «handover» person
til person. Preskiftmete er sdledes noe annet enn «handover» person
til person. «Handover» person til person er kompensert gjennom nat-
tillegget i punkt 7. Deltakelse pa preskiftmete omfattes ikke av denne
kompensasjonen, og arbeidstakerne har rett til overtidsgodtgjerelse etter
punkt 8 annet ledd for slike mater. Oppmete pé preskiftmete ma anses
palagt ettersom slikt mete skal avholdes i henhold til fastsatt prosedyre.
Unnlatt oppmete pé preskiftmote mé anses som brudd pa prosedyren.

Ved meklingen ble partene enige om en protokolltilfersel til bestem-
melsen. Det var preskiftmater partene hadde i tankene med denne
protokolltilfarselen. Preskiftmate mé anses & vaere «knyttet til drift- og
vedlikehold», og slike mater skal anses som palagte. De skal folgelig
kompenseres med overtidsbetaling, jf. punkt 8 annet ledd. Deltakelse
i andre meter, for eksempel ad-hoc-meter vedrarende spesielle hendel-
ser, skal godtgjeres i henhold til overenskomsten punkt 5.4 — «Korte
overtidsperioder».

Ordlyden i punkt 8 annet ledd taler klart for forbundets forstaelse av
bestemmelsen. Det samme gjor bestemmelsens formal. Bakgrunnen for
bestemmelsen er 8 kompensere for tjenestetid ut over 12 timer i dognet/
bortfall av fritid.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Pkt. 8,2. avsnitt i Avtale mellom SAFE og Norges Rederiforbund for arbeids-
takere pad mobile offshoreinnretninger i virksomhet pa norsk kontinentalsokkel og
for plattformboring og forpleining pd permanent plasserte innretninger pa norsk
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kontinentalsokkel, er & forstd slik at meter i den ansattes fritid forut for skiftbytte
(preskiftmeter) skal kompenseres med overtid for medgatt tid.

2. Det kreves etterbetaling for deltakelse i preskiftmeter fra 08.10.10 for ansatte
i Odfjell Drilling og fra 24.01.11 for ansatte i Seadrill Offshore/North Atlantic
Drilling.»

Norges Rederiforbund, North Atlantic Crew AS og Odfjell Drilling har
i korte trekk anfort:

Preskiftmeter er korte erfaringsoverforingsmeter vedrerende kom-
mende skift innenfor 15 minutter. Deltakelse pa disse metene gir ikke
rett til kompensasjon etter overenskomsten punkt 8 annet ledd. Dette er
en del av erfaringsoverfaringen som det vises til i overenskomsten punkt
7, og som er kompensert gjennom nattillegget etter denne bestemmelse.
Det har vert fast praksis i bransjen for at erfaringsoverfering i forbin-
delse med skiftbytte dels har bestatt av en fellesdel — preskiftmater — og
dels av konferanse person til person.

Protokolltilferselen fra meklingen mellom NR og SAFE i1 2010 har aldri
vaert ment & regulere preskift/handovermeter innenfor 15 minutter. Det
protokolltilfarselen regulerer er ad-hoc-meter som de ansatte innkalles
til angdende spesielle hendelser, og som ikke er regelmessige. Tilsva-
rende protokolltilfersel er ikke inntatt i de likelydende overenskomstene
med Industri Energi og DSO. Det har formodningen mot seg at NR
og SAFE under meklingen ble enige om en reelt sett bedre betalings-
bestemmelse for deltakelse pé preskiftmeter enn hva NR hadde blitt
enige med de andre forbundene om.

Deltakelse pa preskiftmete er under enhver omstendighet en frivillig sak
og fraver avstedkommer ikke reaksjoner.

Det er nedlagt slik péstand:
«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten finner det klart at de saksekte ma frifinnes, og vil bemerke:

Etter overenskomsten punkt 7 tilstés arbeidstakerne et sarskilt nattillegg
for arbeid utenfor dagarbeidstiden. Dette nattillegget er en kompensasjon
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for alle ulemper forbundet med den aktuelle arbeidstidsordning «inklu-
sive ngdvendig tid for konferanse mellom arbeidstakere ved skiftbytte».
Av punkt 8 annet ledd framgar at tid for slik konferanse kun unntaksvis
skal overstige 15 minutter. Arbeidstakerne er séledes gjennom nattilleg-
get kompensert for den tid som medgér til konferanse ved skiftbytte.

Etter Arbeidsrettens syn er det uten betydning for tvistespersmaélet
i saken hvordan bedriften velger 4 organisere erfaringsoverforing
mellom arbeidstakerne ved skiftbytte. I de saksokte bedriftene skjer
dette bade gjennom fellesmoter og samtaler person til person. «Nad-
vendig tid for konferanse mellom arbeidstakere ved skiftbytte», som er
kompensert gjennom nattillegget i punkt 7, mé etter Arbeidsrettens syn
ogsé inkludere den del av erfaringsoverferingen ved skiftbytte som skjer
i fellesmgter. Preskiftmater ma anses som en del av den samlede tid som

arbeidstakerne skal benytte til erfaringsutveksling mellom skiftlagene.

SAFE har anfert at protokolltilferselen til punkt 8 annet ledd, inntatt
i overenskomsten punkt 27, stetter forbundets forstielse av bestemmel-
sen. Representanter for SAFE og NR som deltok under meklingen, og
som var med i de respektive delegasjoners engere utvalg, har forklart
seg for Arbeidsretten. Organisasjonssekreteer Qyvind Olsen i SAFE
forklarte at det var preskiftmeter som var tema for protokolltilferselen,
mens forhandlingsleder/advokat P4l Tangen i NR forklarte at protokoll-
tilferselen tok sikte pa ad hoc-mater om spesielle hendelser.

Arbeidsretten konstaterer at det ikke foreligger noen felles partsforutset-
ning om hva protokolltilferselen var ment & omhandle. Av dens ordlyd
kan det ikke utledes noe annet enn at meter knyttet til drift og vedlike-
hold innkalt av plattformsjef eller andre, skal anses som pélagte. Sam-
menholdt med ordlyden i punkt 8 annet ledd, tilsier en naturlig spréklig
forstaelse av protokolltilferselen at den omhandler andre type meter
som det innkalles til enn de som avholdes i forbindelse med skiftbytte,
enten det skjer innenfor en ramme pa 15 minutter i fellesmeoter eller
meter person til person.

Etter Arbeidsrettens syn har det for evrig formodningen mot seg at NR
i meklingen med SAFE gikk med pé at dette forbunds medlemmer skulle
tilkomme overtidsgodtgjerelse for deltakelse pd preskiftmeter, mens
ansatte organisert 1 Industri Energi og DSO ikke skulle vare berettiget
til slik kompensasjon for de samme mgtene.
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(36) SAFE har anfert at kompensasjon for deltakelse i ad hoc-meter er
hjemlet i overenskomsten punkt 5.4 «Korte overtidsperioder». Denne
bestemmelse regulerer de tilfelle der «[a]nsatte [...] blir kalt ut til arbeid
utenom normal arbeidstid». I slike tilfelle skal de ansatte ha minimum
2 timer overtidsgodtgjerelse. Arbeidsretten finner det klart at denne
bestemmelse ikke kommer til anvendelse for deltakelse i preskiftmeter.

(37) Arbeidsretten finner etter dette ikke grunn til & ta nermere stilling til
hvorvidt deltakelse pa preskiftmetene er frivillige, og om fravaer fra

disse kan avstedkomme reaksjoner fra arbeidsgivers side.

(38) Dommen er enstemmig

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Avisbudavtalens virkeomrdde. Informasjons- og droftelsesplikt. Avisbudavtalen mellom
NHO/Mediebedriftenes Landsforening og LO/Norsk Transportarbeiderforbund fikk ikke
anvendelse for distribusjon av reklamemateriell i et nytt distribusjonsnett. Arbeidsretten
kom til at bestemmelsen lest i ssmmenheng og avtalens bakgrunn tilsa at det matte ligge et
avisabonnement i bunn. Informasjons- og dreftelsesplikten etter Hovedavtalen kapittel 9,
inkludert §§ 9-4, 9-6 og 9-14, var ikke brutt. De tillitsvalgte hadde fatt tilstrekkelig tid til
a fremme sine synspunkter.

Dom 2. juli 2012 i
sak nr. 23/2011, Inr. 19/2012:
Landsorganisasjonen i Norge med Norsk Transportarbeiderforbund
(advokat Sigurd-@Qyvind Kambestad) mot Nzeringslivets Hovedorganisasjon
og Telemark Distribusjon AS (advokat Gerd Egede-Nissen).

Dommere: Wahl, Frogner, Dolva, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1) Saken gjelder spersmél om avisbudavtalen omfatter distribusjon av
reklamemateriell i nytt distribusjonsnett, Nett 2. Videre er det sparsmal
om det foreligger brudd pé informasjons- og dreftelsesplikten i Hoved-
avtalen kapittel 9.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Hovedavtalen mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO) 2010-2012 kapittel 9 har regler om
informasjon, samarbeid og medbestemmelse. Paragrafene 9-4, 9-6 og
9-14 lyder:

«§ 9-4 Dreftelser vedrerende omlegging av driften

Bedriftens ledelse skal sé tidlig som mulig drefte med de tillitsvalgte (arbeidsutvalget):

» omlegginger av viktighet for arbeidstakerne og deres arbeidsforhold, herunder
viktige endringer i produksjonsopplegg og metoder.

» sysselsettingsspersmél, herunder planer om utvidelser og innskrenkninger.

§ 9-6 Nermere om dreftelse og informasjon

1. Bedriftens plikt til & Ia tillitsvalgte fremme synspunkter for beslutning tas.
For bedriften treffer sine beslutninger i saker som angér arbeidstakernes sys-
selsetting og arbeidsforhold skal dette droftes med de tillitsvalgte.
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I de tilfeller bedriftsledelsen ikke finner & kunne ta hensyn til de tillitsvalgtes
anforsler, skal den grunngi sitt syn. Fra konferansen skal det settes opp protokoll
som undertegnes av begge parter.

Dersom en bedrift ensker & gjennomfere slike endringer i bestdende arbeids-
forhold og LO og forbundene hevder dette vil vere tariffstridig, kan LO uten
ugrunnet opphold ta opp med NHO spersmaélet om & utsette iverksettelsen inntil
forhandlingsmete mellom hovedorganisasjonene er avholdt. Slikt mete skal i til-
felle avholdes innen 1 uke etter at det er fremsatt skriftlig krav om det.

2. Plikt til & informere tillitsvalgte om arsaker til og virkninger av bedriftens
disposisjoner.

I saker som omhandler forhold omfattet av §§ 9-4 og 9-5 skal tillitsvalgte infor-
meres om arsakene til bedriftens disposisjoner samt de juridiske, ekonomiske og
arbeidsmessige konsekvenser disse ma antas & fa for arbeidstakerne.

§ 9-14 Forhéandsinformasjon til tillitsvalgte
Tillitsvalgte skal pa forhand og sé tidlig som mulig orienteres om forhold som
bedriften ensker a informere arbeidsstokken om.»

Hovedavtalen inngér som del I til Avisbudavtalen.

Avisbudavtalen 2010-2012 mellom NHO og Mediebedriftenes Lands-
forening (MBL) pa den ene siden og LO og Norsk Transportarbeider-
forbund (NTF) pé den andre siden fastsetter blant annet folgende om
omfang og definisjoner:

«§ 1 Omfang og definisjoner

Virkeomréade
Avtalen gjores gjeldende i de bedrifter som distribuerer i hovedsak aviser.

Omfang

Overenskomsten omfatter arbeid med & distribuere 1 hovedsak aviser og redaksjo-
nelle bilag, samt reklame til abonnenter, lossalgssteder og andre mottakere. I tillegg
kan det distribueres ukeblader og tidsskrifter.

Videre omfatter overenskomsten arbeidet med 4 tilrettelegge distribusjonsarbeidet.

Distribusjon av andre produkter krever lokal enighet med tillitsvalgte for iverkset-
telse. Slike produkter/produktkategorier kan vaere beker, CD-/DVD-plater, spille-
kuponger, brev, fakturaer, masseforsendelse av brev/fakturaer, vareprover og mindre
bedriftsleveringer.
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Dersom en ny distribusjonsavtale omfatter distribusjon i mer enn ett selskaps distri-
busjonsomréade kreves tilsvarende enighet mellom de sentrale parter.

Merknad:
For tariffperioden 2010 — 2012 vises til protokolltilfoersel h.

Arbeidsomrade

Overenskomsten omfatter distribusjon av aviser og annet materiell fra droppsted/
budets hentested til abonnent/lgssalgssted/andre mottakere, samt tilkjoring til
droppsted fra sentralt avismottak hvis dette gjores av arbeidstakere som ogséa har
egne budruter.

Avisbud
Avisbud defineres som ansatt som distribuerer materiell i henhold til
omfangsbestemmelsen.

Avisbudsavtalen ble forste gang inngatt for perioden 2000-2002. Avta-
len bygget pa tidligere bedriftsvise avisbudavtaler. Avisbudavtalen
20002002 § 1, omfang og definisjoner, underpunktene virkeomrade,
omfang og arbeidsomrade, hadde slik ordlyd:

«Virkeomrade
Avtalen gjores gjeldende i de bedrifter som distribuerer i hovedsak aviser.

Omfang

Overenskomsten omfatter arbeid med & distribuere i hovedsak aviser og redaksjo-
nelle bilag, samt reklame til abonnenter, lgssalgssteder og andre mottakere. Videre
omfatter overenskomsten arbeidet med & tilrettelegge distribusjonsarbeidet.

Distribusjon av annet materiell utover dagens praksis innenfor avtaleomradet krever
enighet med tillitsvalgte pa forhand.

Arbeidsomrade
Overenskomsten omfatter distribusjon av aviser og annet materiell fra droppsted/
budets hentested til abonnent/lessalgssted/andre mottakere, samt tilkjering til
droppsted fra sentralt avismottak hvis dette gjores av arbeidstakere som ogsd har
egne budruter.»

Ved tariffrevisjonen i 2004 fremmet MBL forslag om & utvide Avisbud-
avtalens omfang. I krav 17. mars 2004 ble det til § 1, omfang og defini-
sjoner, blant annet uttalt:

«Det er behov for en gjennomgang og revisjon av omfangsbestemmelsen ut fra den
utvikling vi ser foran oss i bransjen, herunder innfere en bestemmelse innholdende
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en prosedyre i forbindelse med distribusjon av nye produkter i tariffperioden. MBL
vil utarbeide flerre konkrete forslag til endringer, men fremmer forelepig folgende
forslag:

Omfang

Pé egne rutenett som avviker fra dagens nett for avisdistribusjon, er partene enige
om at en ikke ser begrensninger pa de produkter som kan distribueres.»

Ved tariffrevisjonen i 2004 ble omgangsbestemmelsen utvidet til ogsé
a omfatte distribusjon av ukeblader og tidsskrift. I tillegg ble punktet
om distribusjon av andre produkter som krever lokal enighet med til-
litsvalgte, tatt inn.

Ved tariffrevisjonen 1 2006 foreslo MBL 18. januar 2006 blant annet
folgende endringer:

«§ 1 Omfang

Overenskomsten omfatter arbeid med & distribuere i hovedsak trykte medier samt
tilleggsprodukter som naturlig faller inn under selskapenes forretningsomrade.

Arbeidsomrdde

Overenskomsten omfatter distribusjon av trykte medier og annet materiell fra
droppsted/budets hentested til kundene, samt tilkjoring til droppsted fra sentralt
mottak hvis dette gjores av arbeidstakere som ogsé har egne budruter.

Avisbud
Her ber vi finne en ny betegnelse. Er bud tilstrekkelig eller kan vi benytte tittel
distributer? Andre forslag er velkomne.»

MBL fastholdt forslagene til endringer 24. april 2006. Forslaget ble ikke
akseptert, og ordlyden i § 1 forble uendret ved revisjonen i 2006.

Omfangsbestemmelsen har ikke blitt endret siden tariffrevisjonen i 2004.
Ved tariffrevisjonen i 2010 ble det tatt inn en merknad til omfangsbe-
stemmelsen, der det for tariffperioden 2010-2012 ble vist til protokoll-
tilforsel h, som lyder:

«h. Omfang og definisjoner
Partene er enige om en forsgksordning fram til 31. mars 2012 vedrerende arbeidet
med distribusjon av tilleggsprodukter, jf § 1 Omfang og definisjoner — omfang.
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Preveordningen gir de lokale parter forhandlingsrett ved distribusjon av tilleggs-
produkter som ogsé omfatter distribusjon i mer enn et selskaps distribusjonsomréade.

Preveordningen gjelder ikke baker, se egen protokoll for beker.

Forutsetningene for dette er at forhandlingene mellom de lokale parter er avsluttet
en uke for omberingen finner sted. Blir ombaringen iverksatt for de lokale parter
er enige, oppherer preveordningen umiddelbart for det enkelte distribusjonsselskap.

Der de lokale parter ikke kommer til enighet blir saken oversendt til de sentrale
parter NTF og MBL, som i fellesskap kommer frem til en losning.»

Naermere om bakgrunnen for tvisten

Telemark Distribusjon AS ble etablert i 1971. Selskapet eies i dag av
Edda Media og A-pressen, hver med eierandel pa 50 prosent. Edda
Media, gjennom avisen Varden, og Apressen, gjennom Telemarksavisa,
er konkurrenter, men har valgt a ha felles distribusjonsselskap.

Overenskomst for avisbud ble gjort gjeldende i Telemark Distribusjon
AS per 15. november 2000.

Det er opplyst at Telemark Distribusjon AS, i likhet med andre distribu-
sjonsselskap, har opplevd nedgang i inntektene som folge av reduserte
avisopplag. Telemark Distribusjon AS har forsekt & eke inntektene ved
a distribuere blant annet informasjonsmateriell, reklame, medlems-
blader, magasiner og beker sammen med avisene om morgenen. Distri-
busjonskanalen kalles «Nett 1» eller «morgendistribusjony.

Eierne av Telemark Distribusjon AS har imidlertid ikke ensket at kon-
kurrerende aviser, herunder gratisaviser, skal ha adgang til & distribuere
sine produkter i Nett 1. Frem til 10. desember 2010 bestemte vedtektene
i Telemark Distribusjon AS § 1 folgende:

«Selskapets formal er avisdistribusjon i Telemark Fylke.
Selskapets forretningskommune er Skien kommune (0806)

Selskapet skal ogsa kunne péta seg andre distribusjonsoppgaver som stér i naturlig
forbindelse med selskapets virksomhet.

TD skal ikke pata seg distribusjon av avis eller avislignende publikasjon som forut-
settes distribuert uten at mottaker betaler for denne, med mindre utgiver er en enkelt
leverander/ annonser eller etablert sammenslutning av leveranderer/annonsgrer.
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Dog kan styret gi dispensasjon til begrenset fulldistribusjon av aviser eiet av A-Pres-
sen ASA eller Orkla Media AS utover Grenland. En slik dispensasjon forutsetter
enstemmighet i styret.»

Det er inngétt seravtale i Telemark Distribusjon AS om antall vedlegg
som kan distribueres. I protokoll fra forhandlingsmete 11. mars 2009
fremgéar blant annet:

«Bedriften har tidligere kommet til enighet med AKTD om & distribuere inntil
3 vedlegg pr. bud pr. dag. Bedriften ser imidlertid behovet for & eke dette antallet,
av hensyn til & ivareta inngatte avtaler med kunder, og med det ivareta bedriftens
okonomiske interesser.

Det er kommet til enighet om folgende:

Bedriften kan ved behov distribuere inntil 4 vedlegg pr. bud pé en og samme dag.
Dette skal begrenses, slik at dette ikke forekommer mer enn 12-15 ganger pr. bud
i lopet av et ar.

Bedriften tilstreber sa langt det lar seg gjore a unngé dette pa onsdager, 