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Arbeidsretten

Arbeidsrettens leder var Jakob Wahl, nestleder var Tron Lekken Sundet og
dommer var Marit B. Frogner.

Ved kongelig resolusjon 6. juni 2014 ble disse oppnevnt som medlemmer og
varamedlemmer av Arbeidsretten for perioden 1. september 2014 til 31. august
2017:

Medlemmer ved behandling etter arbeidstvistloven
1. Tove Stangnes, Kongsvinger (LO)

2. Kjell Bjorndalen, @vre Eiker (LO)

3. Terje Solberg, Moss (NHO)

4. Axel Thuve (NHO)

Medlemmer ved behandling etter tjenestetvistloven
1. Morten Qye, Frogn (LO Stat)

2. Turid Lilleheie, Drammen (LO Stat)

3. Lars Owe Kristiansen, Baerum (ny)

4. Ingrid Haugen, Oslo

Varamedlemmer

Varamedlemmer for leder Jakob Wahl, nestleder Tron Lekken Sundet og
dommer Marit Bjeranesset Frogner:

Lagdommer Hedda Remen, Baerum

Lagdommer Eirik Akerlie, Oslo

Georg Fredrik Rieber-Mohn, Ringerike

Lagdommer Sveinung Koslung, Oslo

Professor Asbjorn Kjenstad, Oslo

Pensjonert hgyesterettsdommer Karen-Anne Gussgard, Berum
Pensjonert hayesterettsdommer Kirsti Coward, Oslo
Pensjonert hayesterettsdommer Lars Oftedal Broch, Oslo

9. Pensjonert hayesterettsdommer Karin M. Bruzelius, Oslo

10. Pensjonert hayesterettsdommer Eilert Stang Lund, Oslo

11. Lagdommer Tone Aasgaard, Oslo

12. Heyesterettsdommer Liv Gjelstad, Oslo (ny)
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Varamedlemmer for Tove Stangnes og Kjell Bjorndalen:
Per Ostvold, Oslo (LO)

Arnfinn Nilsen, Bamble (LO)

Hildegunn Brune, Stranda (LO)

Finn Erik Thoresen, Oslo (LO)

Stein Gretting, Oslo (LO)

Anne Marie Pettersen, Ringsaker (LO)
Gerd Torkildson, Ferde (Unio)

Leif-Arne Asphaug-Hansen (Unio) (ny)

9. Laila-Brith Josefsen, Fredrikstad (Unio)

10. Kristin Kvaalen, Porsgrunn (Unio)

11. Ingunn Alver, Askegy (Unio)

12. Ole Petter Blindheim, Oslo (Unio) (ny)

13. Ragnhild M. Bugge, Molde (Unio) (ny)

14. Ragnhild Bra Varderhaug, Trondheim (Unio) (ny)
15. Didrik Coucheron, Beerum (YS)

16. Flemming Otto Hansen, Horten (YS)

17. John Gizver, Oslo (YS)

18. Armne Kjolberg, Sarpsborg (YS) (ny)

19. Stein Johansen, Baerum (YS) (ny)

20. Agot Li, Holmestrand (Akademikerne) (ny)
21. Svein Nordenson, Oslo (Akademikerne)
22. Morten Sazeheim, Ski (Akademikerne) (ny)
23. Lise Dragset, Trondheim (NITO) (ny)

24. Sigve Eikeland, Sola (NITO) (ny)

25. Vigdis Fjeld, Askey (NITO) (ny)

26. Tom Gusdal (NITO) (ny)
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Varamedlemmer for Terje Solberg og Axel Thuve:
Tore Ulleberg, Stavanger (NHO)

Jostein Gaasemyr, Oslo (NHO)

Hege Aamotsmo (NHO) (ny)

Lill Brathen, Asker (NHO) (ny)
Anne-Lise Aukner (NHO) (ny)

Bjerg Hjelmas, Oslo (NHO)

Helge Bjerneby, Halden (NHO)

Astrid Merethe Svele, Oslo (KS) (ny)

9. Sigbjern Eikefjord, Hamar (KS)

10. Jorun Matre Estensen, Tensberg (KS) (ny)
11. Tom Fossmark, Stavanger (KS) (ny)

12. Jan-Bendix Byhring, Oslo (KS) (ny)
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Harald Reed, Fjell (KS)

Sten Aage @stby, Oslo (Virke)

Wendla Cathrine Faye Ledrup, Berum (Virke)
Christina Styrvold Wiggen, Barum (Virke)
Frode Christensen, Baerum (Virke) (ny)

Inger Elisabeth Meyer, Asker (Virke)

Thorstein Larsen, Skedsmo (Virke)

Karin Elisabeth Holme, Ski (Virke)

Kjersti Solheim Johansen, Baerum (Virke)
Randi Johanne Levland, Oslo (Spekter)

Karin Ask-Henriksen, Drammen (Spekter)

Thor Johansen, Oslo (Spekter)

Merete Longva Lindland, Beerum (Spekter) (ny)
Rolv Eldar @kland, Asker (Spekter)

Ase Ingeborg Eia Ryvarden, Oslo (Spekter) (ny)
Jan Inge Pettersen, Exlingen (Spekter) (ny)
Svein Kostveit, Vinje (Spekter) (ny)

Idar Ingvar Mgller, Sola (Norges Rederiforbund) (ny)

Brita Alsos, Oslo (Finans Norge) (ny)

0Odd Audun Granés, Oslo (Finans Norge)
Lisbeth Andersen, Oslo (Finans Norge)
Rune Lindnes, Lindés (Finans Norge)
Christel Aase Hovrind, Lier (Finans Norge)
Bente Rebnor, Fjell (Finans Norge)

Lars Kére Smith, Oslo (Finans Norge)

Leif Petter Fjellin, Kongsberg (Finans Norge)
Arne Andreas Melander, Bergen (PBL)
Hanne Rennemo, Asker (PBL)

Knut Brathen, Skien (PBL) (ny)

Anne Berit Lyng Malmo, Verdal (PBL) (ny)
Roar Grenmo, Bode (PBL) (ny)

Britt Berke, Kongsberg (PBL) (ny)

Thor Gordon Eikeland, Sola (PBL) (ny)
Eva Malfrid Heger, Sarpsborg (PBL) (ny)
Magne Nerum, Sunndal (MEF) (ny)

Svein Edvin Hansen, Lier (SAMFO) (ny)
Hanne Veiby, Oslo (SAMFO)

Bjern Neverlien, Lillehammer (SAMFO)
Eva Lomelde, Bergen (SAMFO)
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Varamedlemmer for Morten @ye og Turid Lilleheie:
Odd Jergen Serengen, Vestre Slidre (LO Stat)
Unni Karlsen, Nesodden (LO Stat) (ny)

Kristin Elnzes, Vefsn (Akademikerne) (ny)

Jan Gravning, Fredrikstad (Akademikerne) (ny)
Siri Johnsen, Tromse (Akademikerne) (ny)
Torbjern Mykland, Froland (Akademikerne) (ny)
Egil Haaland, Fjell (Unio) (ny)

Erik M. Haualand, @vre Eiker (Unio) (ny)

. Helge Bie Riber, Kristiansand (Unio) (ny)

0. Kathinka Mohn, Oslo (YS)

1. Ole Martin Nodenes, Oslo (YS) (ny)
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Varamedlemmer for Lars Owe Kristiansen og Ingrid Haugen:
Jan Helge Pettersen, Oslo

Tone Westlie, Oslo

@yvind Sollie, Oslo (ny)

Eva Torill Stremsnes, Skedsmo (ny)

Tom Simonsen, Oslo (ny)

Kjerstin Bretteville-Jensen, Oslo (ny)
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Det var 22 saker som ikke var avgjort per 1. januar 2014. I lopet av 2014 kom
det inn 39 nye saker til Arbeidsretten.

Av de til sammen 61 sakene ble 27 saker avgjort ved dom, og 25 saker ble
hevet som frafalt eller forlikt fer hovedforhandling.

Den 31. desember 2014 var det 9 saker som ikke var avgjort.

Det ble ikke holdt hovedforhandling utenfor Oslo i 2014.
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Annen arbeidskamp enn streik og lockout

Se Arbeidstid nr. 1

Arbeidstid

1. Saken gjaldt spersmal om det var iverksatt annen arbeidskamp Akershus
universitetssykehus HF (Ahus) og Vestre Viken HF (Vestre Viken). Det
var ogsé spersmal om det ved Ahus var tariffestet at ingen skulle arbeide
oftere enn hver tredje helg. Bakgrunnen for tvisten ved Ahus var at
administrerende direkter 11. juni 2013 traff vedtak om at alle sykepleiere
skulle arbeide minst hver tredje helg, og med adgang til & palegge arbeid
i inntil tre helger i tillegg. De tillitsvalgte og medlemmene reagerte pa
vedtaket gjennom markeringer og ytringer. Bakgrunnen for tvisten ved
Vestre Viken var at de tillitsvalgte ved godkjenning av ferieturnuser hadde
stilt krav om at det ikke skulle arbeides oftere enn hver tredje helg, og med
serskilt kompensasjon for arbeidstakere som frivillig patok seg ekstra-
vakter.

Arbeidsretten kom enstemmig til at prinsippet om at det ikke skulle
arbeides oftere enn hver tredje helg ikke var tariffestet. Gjennomferingen
av arbeidstidsforkortelsen av 1987 innebar ikke tariffesting. En intern
avtale mellom NSF og daverende SiA fra 1987 var ikke fulgt opp i det
videre arbeidet med gjennomferingen av forkortelsen. NSF anferte ogsé
at turnusprotokoller hvor prinsippet var inntatt, var tariffavtaler. Dette
forte ikke frem. Arbeidsretten la til grunn at turnusavtaler regulerte
arbeidet for en bestemt krets av arbeidstakere, og oppstilte ikke generelle
bestemmelser om lenns- og arbeidsvilkar.

Til spersmalet om det foreld annen arbeidskamp, uttalte Arbeidsretten at
dette matte vurderes ut fra tiltakets art, virkninger og formal. Ytringer kan
veere 1 strid med normene om fredsplikt, men det skal mye. Ogsa nektelse
av noe en tillitsvalgt eller arbeidstaker for avrig stér fritt til & nekte, kan
veere i strid med fredsplikten. Normene om fredsplikt ma pé den annen side
ikke anvendes slik at arbeidstakernes eller de tillitsvalgtes handlefrihet
undergraves eller blir illusorisk. De tillitsvalgte og medlemmene matte
ha et vidt spillerom for & ta opp spersmal om kritikkverdige forhold i
virksomheten og kunne delta i den alminnelige debatten om arbeidslivet,
selv om motparten kan oppfatte det som et press.

Arbeidsretten kom under dissens 5-2 til at det ved Ahus og Vestre
Viken var gjennomfert en felles opptreden for a tvinge frem en losning av
en tariffrettslig uenighet mellom partene. De tillitsvalgte ved Ahus hadde
blant annet uttalt at arbeidsgivers vedtak ville gjore noe med medlemmenes
fleksibilitet og oppfordret medlemmene til ikke & péta seg frivillige vakter.
Tiltakene og ytringene fra de tillitsvalgte og medlemmene var samlet av
en slik art og et slikt omfang at det var et pressmiddel som stred mot
fredsplikten. NSF var kjent med forholdene pa Ahus, men grep ikke inn
mot de tillitsvalgtes uttalelser. NSF matte derfor anses & ha sluttet seg til
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aksjonen. De tillitsvalgtes nektelse av & inngé avtaler om ferieturnus ved
Vestre Viken var ogsé i strid med fredsplikten. Den kollektive nektelsen
var egnet til & virke som et pressmiddel pa arbeidsgiver for & opprette
en generell regulering om arbeid oftere enn hver tredje helg. Et krav
om tariffesting hadde blitt fremmet under forhandlinger mellom NSF
og Spekter 31. mars 2011, men kravet forte ikke frem. NSFs landsmate
vedtok i november 2011 & fa tariffestet prinsippet. Nektelsen av & god-
kjenne turnusplaner ble gitt under henvisning til landsmetevedtaket og for
a fa til en endring i tariffavtalens bestemmelser om kompensasjon. Det
ble ogsé brukt for & lese en uenighet mellom partene om adgangen til & ha
arbeidsplaner med «hull i turnusy.

Flertallet kom til at det ikke var sannsynliggjort at det fortsatt pagikk
aksjoner ved Ahus og Vestre Viken. Unio og NSF ble derfor frifunnet
fra krav om dom for plikt til & gripe inn mot pagéende aksjoner. Spekter
ble tilkjent sakskostnader, mens Unio ble demt til & baere sine egne kost-

2. Spersmél om Arbeidstidsbestemmelser for politi- og lensmannsetaten
(ATB) matte forstas slik at det gjaldt krav om 11 timer sammenhengende
arbeidsfri for oppstart av ordinaert arbeid i ny arbeidsperiode — «24-timers
periode». Arbeidsretten kom til at en slik regel ikke var blitt avtalefestet i
2005. Bestemmelsen i gjeldende ATB kunne heller ikke forstas slik at det
ved forhandlingene i 2013 var innfort en rett til 11 timer sammenhengende
hvile. ..o 166

3. Etter Journalistavtalen mellom NRK og Norsk Journalistlag (NJ) skal den
ukentlige arbeidstiden ikke overstige 36,5 timer i gjennomsnitt i uken for
vanlig 2-skiftarbeid. Spersmaélet i saken var om arbeidsplanene til to av
NJs medlemmer oppfylte vilkéarene for rett til en ukentlig arbeidstid pa 36,5
timer. Det var ingen holdepunkter for at partene, den gang bestemmelsen
kom inn i avtalen, hadde lagt noe annet i begrepet «vanlig 2-skiftarbeid»
enn det som var definisjonen i arbeidslivet for gvrig, jf. ARD 2011 side
241 og NOU 1979:56 — Skiftarbeiderutvalget. De arbeidsordningene som
var omtvistet ble ikke ansett som «vanlig 2-skiftsarbeid» som ga rett til
redusert arbeidstid.. .. ... ... 316

4. Se Trekk for ferie med lonn.

Arbeidstidsavtale

Arbeidstidsavtale for Forsvaret har bestemmelser om programmering av
ovelser pa timebasis og degnbasis. Tvisten dreide seg om hvordan én og
samme @gvelse som strekker seg over to uker kan programmeres. Arbeidstaker-
organisasjonene gjorde forgjeves gjeldende at det ikke var adgang til & pro-
grammere pa nytt pa timebasis i den andre uken etter at det i den forste uken
hadde blitt programmert pé time- og degnbasis. En klar ordlyd og forhand-
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lingsforlopet tilsa at det ikke kunne innfortolkes en slik begrensning. Det var
ikke rom for en tarifforstaelse basert pa rimelighetsbetraktninger som star i

motsetning til ordlyden og forhandlingsforlepet. Dissens 6-1............. 423

Dreftingsplikt

1. Spersmal om det foreld brudd pé plikt til & konferere for det ble gitt
varsel om permittering. Arbeidsretten kom under tvil til at Wideroe
Flyveselskap AS hadde brutt dreftingsplikten etter Kollektivavtalen § 8.
Widerges Flygerforening burde informert arbeidsgiver om at de hadde
endret standpunkt til spersmélet om piloter kunne permitteres for konflikt
var igangsatt, men dette kunne ikke frita arbeidsgiver fra plikten til &
konferere. (Dissens 4-3). . .. ..ottt

2. Overenskomstene for Oslo kommune § 7.1 gir de ansatte «rett til
pensjon uten betaling av pensjonspremie etter de til enhver tid gjelden-
de pensjonsvedtekter». Paragraf 7.1 annet ledd bestemmer at pensjons-
vedtekteneikkekanendresutenatdeter fortdraftinger med organisasjonene.
Arbeidsretten presiserte at draftingsplikten i § 7.1 annet ledd ikke oppstilte
en stren gere plikt enn det som fulgte av de generelle bestemmelsene i
Hovedavtalen § 14. Det ble ogsa bemerket at en arbeidsgiver matte ha en
viss adgang til & foreta interne forberedelser og vurderinger av et spersmél
for det gjaldt en plikt til & drefte med organisasjonene. Arbeidsretten kom
under dissens 6—1 til at kommunen i det konkrete tilfellet hadde oppfylt
dreftingsplikten. Det ble lagt vekt pa at kommunen hadde lagt til rette for
en reell dreftingsprosess, dels ved & besvare de spersmal organisasjonene
hadde og dels ved & tilpasse metevirksomheten etter anmodninger fra
organisasjonene, og at organisasjonene bret dreftingene allerede i det

andre metet som ble gjennomfert mellom partene.................... 126

Erstatning ved reise

Hovedtariffavtalen mellom Kommunesektorens organisasjon (KS) og Lands-
organisasjonen i Norge (LO)/forbund i LO har bestemmelse om erstatning
ved yrkesskade/yrkessykdom i § 11. Punkt 11.2 har bestemmelsen om erstat-
ning ved reise dersom «arbeidstakeren skades ved ulykke pa direkte reise
mellom hjem og arbeidssted og pa tjenestereise». Spersmalet i saken var om
§ 11 punkt 11.2 métte forstas slik at det var krav om uferevedtak fra trygde-
myndighetene for rett til erstatning ved skade pa reise som ikke er yrkes-
skade, og som har medfert uferhet pa 50 prosent eller mer. Arbeidsretten kom
til at det ikke gjaldt krav om uferevedtak for rett til erstatning. Ved yrkes-
skade/yrkessykdom fulgte det uttrykkelig av punkt 11.1 at det var et vilkér for
rett til erstatning at skaden/sykdommen var godkjent som yrkesskade. Ord-
lyden ga ikke stotte for at det gjaldt et krav om uferevedtak ved skade pa
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reise etter punkt 11.2, og det var heller ikke andre forhold som stettet en slik
fOTStARISe. . ..ottt 343

Erstatning ved yrkesskade

Overenskomsten mellom Oslo kommune og arbeidstakerorganisasjonene har
bestemmelser om engangserstatning ved yrkesskade. I ARD 2005 side 116
er det lagt til grunn at kommunen ikke kan foreta en selvstendig vurdering
av om erstatning skal tilstds, men ma legge trygdeetatens vedtak til grunn.
Arbeidsretten la til grunn at dette ogsd gjaldt i tilfeller med samvirkende
arsaksfaktorer, men at det skal foretas en forholdsmessig fordeling mellom de
ulike arsaksfaktorene, jf. folketrygdloven § 12-18. Dersom det var uklarheter
i trygdeetatens vedtak, matte vedtaket tolkes. Pastand om dom for at kom-
munen var forpliktet til & betale erstatning basert pa 25 % arbeidsuferhet ble
avvist fordi vilkérene for pademmelse etter arbeidstvistloven § 34 ikke var

Erstatning ved yrkessykdom

1. Overenskomsten mellom Oslo kommune og arbeidstakerorganisasjonene
har bestemmelser om ytelser ved yrkesskade/yrkessykdom. Spersmalet
i saken var om retten til engangserstatning pa 15 G ved «ulykkesskade i
tjienesten» ogsa omfattet yrkessykdommer. Delta gjorde forgjeves gjeldende
at dom inntatt i ARD 2005 side 116 avklarte spersmaélet. Hovedspersmalet
i 2005-saken var hvorvidt trygdeetatens godkjenning var et tilstrekkelig
vilkar for ytelser etter overenskomsten, eller om kommunen kunne foreta
en selvstendig vurdering av om ytelser kunne tilstds. Arbeidsretten kom
til at premissene og domsslutningen i 2005-saken ikke var avgjerende for
tolkningstvisten. Ordlyd og tarifthistorien talte for at det matte foreligge
en «ulykkey for rett til engangserstatning.. . . ....................... 271

2. Overenskomsten mellom Oslo kommune og arbeidstakerorganisasjonene
har bestemmelser om ytelser ved yrkesskade/yrkessykdom. Spersmalet
i saken var om retten til engangserstatning pa 15 G ved «ulykkesskade i
tjenesten» ogsa omfattet yrkessykdommer. Fagforbundet gjorde forgjeves
gjeldende at dom inntatt i ARD 2005 side 116 avklarte spersmalet. Hoved-
spersmalet i 2005-saken var hvorvidt trygdeetatens godkjenning var et
tilstrekkelig vilkar for ytelser etter overenskomsten, eller om kommunen
kunne foreta en selvstendig vurdering av om ytelser kunne tilstas. Arbeids-
retten kom til at premissene og domsslutningen i 2005-saken ikke var
avgjerende for tolkningstvisten. Ordlyd og tarifthistorien talte for at det
matte foreligge en «ulykke» for rett til engangserstatning. Dissens 6—1. . . .. 288
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Fredsplikt

Se Arbeidstid nr. 1

Fredsplikt — «<annen arbeidskamp» — overtidsnekt

Etter at det ble brudd i de lokale forhandlingene unnlot ansatte & pata seg
frivillig overtidsarbeid og nektet & etterkomme péalegg om & utfere overtids-
arbeid. Arbeidsrettens flertall kom til at formalet med ikke & utfaore overtids-
arbeid var & uteve press for & fa en losning i det lokale lennsoppgjeret. De
ansatte hadde opptréadt i forstdelse med hverandre. Dissens 5-2. Det var ogsa
krevd dom for at klubben ikke hadde forsekt med de midler den har til radig-
het & avverge aksjonen. En enstemmig Arbeidsrett kom til at klubben ikke
hadde opptradt tariffstridig eller ulovlig. Dom for at LO, forbundet og klub-
ben plikter & bevirke oppher av aksjonen. .......... ... ... ... ... ... ... 435

Fredsplikt - rettstvister

I forbindelse med forhandlingene om Sokkelavtalen varslet SAFE plass-
oppsigelse for 154 medlemmer i Esso. Under henvisning til en protokoll fra
tvisteforhandlinger i februar 2014 mellom SAFE-klubben i Esso og bedriften
om rett til AFP for medlemmer av SAFE, gjorde NHO gjeldende at plassopp-
sigelsen var tariffstridig og ulovlig fordi den ble gitt for & lose en rettstvist, og
at den ikke var knyttet til tariftkrav. Arbeidsretten kom enstemmig til at plass-
oppsigelsen var rettmessig. Utgangspunktet for vurderingen var forholdene
pa det tidspunkt oppsigelsen ble gitt. Plassoppsigelsen 14. mai 2014 matte
ses i sammenheng med tariffkravene som ble fremsatt 6. mai 2014. Kravet
om AFP for alle ansatte inngikk da som en del av de generelle tariffkrav om
pensjon som ble fremmet da forhandlingene startet. Ut fra det som var opplyst
om innholdet i forhandlingene, var det ikke sannsynliggjort at hovedformé-
let med plassoppsigelsene var a fa pa plass en regulering av forholdene for
konkrete, individualiserbare arbeidstakere. Den klare hovedregelen var at den
som ga plassoppsigelse fritt kunne vurdere hvor mange og hvilke medlem-
mer det skulle gis plassoppsigelse for. Arbeidsretten bemerket ogsé at partene
som utgangspunkt selv mé velge hvilke spersmal som skal tas opp i tariffor-
handlingene. Hvorvidt det er rom for & trekke inn forhold knyttet til konkrete
arbeidstakere i et tariffoppgjer, er ikke et rettslig spersmal. . .............. 212

Godtgjerelse for arbeid
For avisbud inngés det arbeidsavtale der det er stipulert distribusjonstid for

ruten. Etter Avisbudavtale plikter budet 4 mete til den tid som er fastsatt av
bedriften i ansettelsesavtalen og gjennomfere distribusjonen innen den tid
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som er fastsatt som ordinar distribusjonstid dersom det ikke oppstér ufor-
utsette forhold/hendelser som forstyrrer dette. Spersmalet i saken var om
budet skal betales for arbeidet tid utover det som er fastsatt i arbeidsavtalen.
Arbeidsretten kom til at ordlyden var klar. Partene hadde avtalt et akkord-
lonnssystem, og bare unntaksvis skal budet betales for tid ut over det som

fremgar av arbeidsavtalen. . ............ ... ... ... . 200

Kompenserende hvile

Se Arbeidstid nr. 2

Kveldstillegg

Hovedtariffavtalen mellom KS og LO/Fagforbundet punkt 5.4 har bestem-
melse om kveldstillegg. Arbeidstaker som arbeider etter skift- eller turnuspla-
ner har rett til et seerlig minstetillegg for arbeid mellom kl. 1700 og kl. 0600,
jf. punkt 5.4.1. Det samme gjelder arbeidstaker ved helseinstitusjoner som
dekker del av en turnusplan, selv om vedkommende utelukkende har kvelds-
og nattjeneste. Arbeidstaker som ikke kommer inn under bestemmelsen, har
rett til lavere tillegg etter punkt 5.4.2. Arbeidsretten kom til at arbeidstaker
som hadde flere deltidsstillinger der én ga rett til det forheyede nattillegget
etter punkt 5.4.1 ikke hadde rett til dette ogsa i andre deltidsstillinger som
ikke kvalifiserte til tillegget. Dissens 52 ... ....... ... .. ... . ...

Kurs

Se Tjenestefri med lenn

Ledertillegg

Saken gjaldt tvist om forstdelsen av merknad til bestemmelsen om ledertil-
legg i Sentral forbundsvis seravtale 2404 for Brann- og redningstjenesten
punkt 4.1. Arbeidsretten kom til at avtale om fagstige for Trendelag brann- og
redningstjeneste IKS var omfattet av unntaket i merknaden, slik at kompetan-
setillegg etter fagstigen ikke ga rett til ledertillegg etter punkt 4.1. Sakseker
fikk heller ikke medhold i den subsidiare pastanden. ...................

Likebehandling

Landsoverenskomsten mellom Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening
(AAF) og Handel og Kontor i Norge § 7.4 bestemmer at «[e]ventuell godt-

111
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gjorelse for andre forhold enn arbeidstid skal vaere lik for alle grupper i foreta-
ket». Spersmélet var om overnattingstillegg etter avtale om lenns- og arbeids-
vilkér for tillitsvalgte sekretaerer i Norsk Tjenestemannslag var godtgjerelse
for «andre forhold enn arbeidstid.» Arbeidsretten presiserte at spersmalet om
en godtgjerelse er omfattet av § 7.4 ma loses pa grunnlag av det regelverk som
hjemler godtgjerelsen. Overnattingstillegg etter avtalen om lenns- og arbeids-
vilkar for tillitsvalgte sekretaerer matte anses som godtgjerelse for manglende
overtidsbetaling og ubekvem arbeidstid og var derfor ikke omfattet av likebe-
handlingsregelen i Landsoverenskomsten § 7.4......................... 330

Loss of license

Se Lennsplikt

Lonn

Se Likebehandling

Lennsplikt

Pilotavtalen for flygere i Norwegian har bestemmelser om Loss of license-
forsikring ved tap av helsesertifikat. Etter § 4 skal arbeidsgiver betale full
lonn til flygeren «inntil Loss of license forsikringen utbetales oppad begren-
set til en periode pa 6 maneder utover oppsiglsestid. Ved oppsigelse gjelder
§ 8». Pilotavtalen § 8 bestemmer at «oppsigelsesfristen gjelder ogsa ved
Loss of license situasjoner.» Parat gjorde gjeldende at selskapets plikt til &
betale lonn i oppsigelsestiden bestod selv om utbetaling av forsikringssum-
men skjedde for oppsigelsesfristens utlop. Arbeidsretten bemerket at selv om
ordlyden i § 4 isolert sett taler for at arbeidsgivers lennsplikt oppherer i det
oyeblikk forsikringen utbetales, md bestemmelsen ses i sammenheng med de
ovrige bestemmelsene i avtalen og hva som er formélet med Loss of license-
forsikring. Arbeidsretten kom pa den bakgrunn til at selskapets lennsplikt
under ansettelsesforholdet bestar uavhengig om flygeren har mottatt sertifi-
kattapsforsikring for oppsigelsesfristens utlep. .......... ... ... ... ..... 369

Nattillegg

Se Sykelonn
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Overtidsgodtgjoerelse

Etter Bussbransjeavtalen skal sjaferer tilstas overtidsgodtgjerelse ved forsin-
kelser pa ti minutter og derover. Avtalen har bestemmelser om delte skift,
der sjaferen kan ha to oppmeter pr. dag. Spersmélet i saken var om flere
forsinkelser i et skift — herunder ved delte skift — frem mot ubetalt hvile-,
spise- eller fritid skal legges sammen og regnes som én forsinkelse i relasjon
til overtidsgodtgjerelse, eller om de skal vurderes separat. Ordlyd og tarift-
historie ga ingen holdepunkter for hvordan overenskomsten skulle forstas.
Lagt til grunn at bestemmelsen métte tolkes og forstés ut fra ssmmenhengen
med de ovrige bestemmelsene og dens formél. En samlet beregning av forsin-
kelser pa ti minutter og derover samsvarte etter rettens syn best med formaélet
med bestemmelsen.. .. ...

Pensjon

Overenskomsten mellom Mantena AS og Norsk Jernbaneforbund bestem-
mer at virksomheten skal opprettholde tilknytning til Statens Pensjonskasse.
Spersmalet i saken var om det var tariffstridig at virksomheten sekte om og
fikk unntak fra ordningen med vartpenger, jf. lov om statens pensjonskasse
§ 23 fjerde ledd. Arbeidsrettens flertall kom pa grunnlag av tariffavtalens
ordlyd, historikk og forhandlingspraksis til at overenskomsten ikke var til
hinder for at Mantena sgkte om og fikk innvilget unntak fra vartpengeordnin-
gen, og at vartpengeordningen ikke var tariffestet. Dissens 4-3............

Prosess

Se Tariffavtalers omfang

Prosess — avvisning

1. LO/NTF reiste soksmal for Arbeidsretten om Rammeavtalen LO-NHO
om fastlennssystem for losse- og lastearbeidere og nedla dels pastander
knyttet til den generelle forstdelsen av Rammeavtalen og dels knyttet
til om to bedrifter i Oslo havn var omfattet av unntaksregelen i avtalens
§ 2 nr. 1 siste setning. NHO gjorde gjeldende at saken matte avvises
fordi spersmalet om Rammeavtalen skulle gjores gjeldende for de to
bedriftene var til behandling i Den faste tvistenemnd. Det ble ogsé anfort
at, kravet var litispendent og at LO ikke hadde aktuell interesse i & fa dom
i samsvar med péstandene. Arbeidsretten avviste kravet om dom for at de
havneomrader som de to bedriftene leide i Oslo havn, ikke var omfattet
av unntaket i Rammeavtalen § 2 nr. 1 annet punktum. Det var ikke pévist
et konkret behov for dom i samsvar med pastanden. De pastander som var
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nedlagt om at unntaksbestemmelsene skulle forstas slik at bestemmelsen
kun far anvendelse i nermere angitte tilfeller og om at den ikke omfattet
lossing og lasting om bord i skip, ble tillatt fremmet. Spersmélet om
pastanden slik den var utformet matte lede til frifinnelse eller avvisning
burde vurderes i forbindelse med realitetsprevingen av saken........... 261

2. Se Erstatning ved yrkesskade

Prosess — pastandsutforming

Se Ledertillegg

Sikringsbestemmelse

Spersmal om to medlemmer av Yrkestrafikkforbundets medlemmer var
omfattet av sikringsbestemmelse i forbindelse med opprettelse av overens-
komst mellom YS Spekter og Arbeidsgiverforeningen Spekter i Bring
Warehousing AS. Arbeidsretten kom til sikringsbestemmelsen var knyttet
til virksomhetsoverdragelsen fra Bring Logistics AS til Bring Warehousing
AS. Ordlyden og de to protokollene lest i sammenheng matte forstas slik
at de som ble sikret gjennom bestemmelsen matte ha vart omfattet av virk-
somhetsoverdragelsen, og dermed tidligere hatt rett til et hoyere tillegg for
ubekvem arbeidstid. De to aktuelle medlemmene var blitt ansatt etter virk-
somhetsoverdragelsen pa de vilkar som gjaldt i bedriften, og de hadde ikke
hatt noe inntektstap som skulle sikres. .. ........... ... ... ... ...

Skiftordning

Se Arbeidstid nr. 3

Sykelenn

Tvist om overenskomst mellom Schlumberger Norge AS og SAFE-klubben
i Schlumberger Norge AS/SAFE skulle forstas slik at nattillegg skulle innga
i beregningen av sykepenger/sykelenn. Arbeidsretten kom under tvil til at
avtalen maétte forstas slik at nattillegget ikke inngikk i sykelennen. Det var
flere forhold som stettet dette synet. Det ble sarlig vist til forhandlingene i
2000 da overenskomst forste gang ble inngatt. Praksis hadde ogsé vert kon-
sekvent og stattet bedriftens syn. Dissens 5-2 . ........ ... ... .. ... ... 223
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Sykepenger

Se Sykelonn

Tariffavtalebegrepet

I protokoll fra forhandlinger forbindelse med omorganiseringen av adminis-
trative stettefunksjoner i Bufetat og opprettelse av Senter for administrasjon
og utvikling (BSA), var det inntatt merknad om at arbeidstakere ikke skal
behove a bytte bosted. Partene var enige om at protokollen gjaldt for oppret-
telsen av BSA og den innplasseringen av ledere og medarbeidere fra direk-
torat og regionskontor som ble gjennomfert for 1. januar 2013, men uenige
om den gjaldt for den senere overfering av oppgaver fra de enkelte enhetene.
Arbeidsretten kom enstemmig til at ordlyden i protokollen og de grunnlags-
dokumentene protokollen viste til, samlet sett matte forstas slik at partene
hadde tariffestet et prinsipp om at medarbeidere ikke behovde & bytte bosted
ved den etterfolgende standardiseringen av administrative stettefunksjoner
hvor oppgaver ble overfort fra enhetene til BSA.. . ............... ... ...

Tariffavtalers omfang

Etter Rammeavtalen LO-NHO om fastlennssystem for losse- og lastearbeid §
2 nr. 1 gjelder det unntak fra fortrinnsretten til & utfore losse- og lastearbeid nar
arbeidet utfores av bedriftens egne folk ved bedriftens egne anlegg. LO/NTF
krevde dom for at unntaksbestemmelsen skulle forstés slik at den kun gjaldt
tilfeller der en industri- eller produksjonsbedrift fra egne anlegg og med egne
folk utferte losse- og lastearbeid som hadde tilknytning til egen produksjon
eller egen industrivirksomhet. Det ble ogsé nedlagt pastand om at bestem-
melsen ikke var anvendelig der en bedrift drev alminnelig godsbefordring.
Arbeidsretten kom til at det ut fra ordlyd, tariffpraksis og reelle hensyn ikke
kunne avsies dom i samsvar med pastandene. Mens unntaksregelen pa den
ene siden klart omfattet losse- og lastearbeid med tilknytning til egen pro-
duksjon eller industrivirksomhet, var det ikke grunnlag for & avsi dom for at
unntaksregelen var begrenset til slike tilfeller. Det ble ogsé uttalt at pastanden
om avgrensning mot tilfeller der det ble drevet alminnelig godsbefordring, var
uklar. Det var tariffpartene, ikke Arbeidsretten, som matte trekke den naermere
grensen for unntaksregelen. Merknader om adgangen til & kreve dom for gene-
rell forstaelse av tariffbestemmelser og om saksbehandlingen..............

Tariffavtalers ufravikelighet

Overenskomsten mellom Spekter/ Akershus Universitetssykehus (Ahus) og
Norsk Sykepleierforbund (NSF) del A2 og del B har bestemmelser om kom-
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pensasjon for arbeid pa lerdag og sendag. Ved Ahus var det frem til hesten
2013 seravtale om ytterligere kompensasjon. Da saravtalen ble sagt opp i
desember 2013, besluttet sykehuset & viderefore kompensasjonen pa admi-
nistrativt grunnlag. NSF gjorde gjeldende at ytterligere tillegg for slikt arbeid
matte ha grunnlag i tariffavtale med de tillitsvalgte. Arbeidsretten kom til
at overenskomsten ikke var til hinder for at arbeidsgiver pa bakgrunn av en
administrativ beslutning ga kompensasjon ut over det som fulgte av over-
enskomstens bestemmelser. Det ble vist til at overenskomsten var en mini-
mumsoverenskomst og at det ikke var holdepunkter i ordlyd, systematikk
eller tarifthistorikken for & oppstille et serskilt avtalekrav. Det ble ogsé lagt
vekt pa at NSF 1 2006-2007 ble kjent med at det fantes administrative ordnin-
ger med kompensasjon for ekstravakter.. . ............. ... .. .. . ... 399

Tillitsvalgtes rettigheter og plikter

Se Arbeidstid nr. 1

Tillitsvalgts fullmakt

Spersmal om protokoll inngétt mellom SAS Personalklubb og Scandinavian
Airlines System Denmark Norway Sweden var gyldig og bindende, eller om
den maétte settes til side pa grunn av tilblivelsesmangler. Arbeidsretten kom
til at den tillitsvalgte som hadde signert protokollen hadde den fullmakt som
fulgte av Hovedavtalen § 6-2. Subsidier anfersel om at arbeidsgiver ikke var
i god tro ferte ikke frem. Sakskostnader ble ikke tilkjent. .................. 9

Tjenestefri med lonn

Hovedavtalen mellom Spekter og LO § 26 har bestemmelser om rett til
tjenestefri med lenn ved blant annet deltakelse pa kurs. Spersmalet var om
arbeidstakere som ikke var tillitsvalgte hadde rett til fri med lenn ved delta-
kelse pa kurs. Ordlyden i bestemmelsen var klar, og Arbeidsretten kom til at
det ikke kunne innfortolkes et krav til malgruppe........................ 98

Trekk for ferie med lonn

Bransjeavtalen mellom NHO/Norsk olje og gass/Norsk Industri og LO/
Industri Energi bestemmer at arbeidstiden for helkontinuerlig skiftarbeid og
sammenliknbart turnusarbeid er som fastsatt i bilag til avtalen, arbeidstids-
bilaget. Arbeidsretten kom til at det ville veere tariffstridig & avtale ferie med
lonn utover det som fulgte av avtalen og arbeidstidsbilaget. Ferie med lenn
utover dette ville medfoert en arbeidstidsordning med lavere gjennomsnittlig
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arbeidstid enn det som fulgte av arbeidstidsbilaget. Henvisningen til ferie-
loven kunne ikke forstés slik at avtalen apnet for avvikende avtaler til gunst
for arbeidstaker. Eventuelle avvikende arbeidstidsordninger matte godkjen-
nes av de overordnede tariffpartene.. . ........ .. ... L. 410

Ventelonn

Se Pensjon

Ytringsfrihet

Se Arbeidstid nr. 1
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Sikringsbestemmelse. Spersmal om to medlemmer av Yrkestrafikkforbundets medlemmer
var omfattet av sikringsbestemmelse i forbindelse med opprettelse av overenskomst mellom
YS Spekter og Arbeidsgiverforeningen Spekter i Bring Warehousing AS. Arbeidsretten
kom til sikringsbestemmelsen var knyttet til virksomhetsoverdragelsen fra Bring Logistics
AS til Bring Warehousing AS. Ordlyden og de to protokollene lest i sammenheng matte
forstas slik at de som ble sikret gjennom bestemmelsen matte ha vert omfattet av virk-
somhetsoverdragelsen, og dermed tidligere hatt rett til et hoyere tillegg for ubekvem
arbeidstid. De to aktuelle medlemmene var blitt ansatt etter virksomhetsoverdragelsen pa
de vilkar som gjaldt i bedriften, og de hadde ikke hatt noe inntektstap som skulle sikres.

Dom 30. januar 2014 i
sak nr. 37/2013, Inr. 2/2014:
YS Spekter (advokatfullmektig Ken Roger Bratteng og advokat Onulf
Kastet) mot Arbeidsgiverforeningen Spekter og Bring Warehousing AS
(advokat Tarjei Thorkildsen v/advokatfullmektig Kathrine Aasheim).

Dommere: Wahl, Frogner, Oftedal Broch, Coucheron, Boger, Hansen og Ask-
Henriksen.

(1)  Saken gjelder spersmalet om to av Yrkestrafikkforbundets (YTFs) med-
lemmer er omfattet av sikringsbestemmelsen i Riksmeklerens matebok
av 14. oktober 2012, jf. 12. oktober 2012, i forbindelse med opprettelse
av overenskomst mellom Y'S Spekter og Arbeidsgiverforeningen Spekter
(Spekter) 1 Bring Warehousing AS.

(2) Bakgrunnen for tvisten

(3) Bring Warehousing AS er heleid av Posten Norge AS. Selskapets lager
i Drammen ble overtatt ved virksomhetsoverdragelse fra Bring Logis-
tics AS (na Bring Cargo AS) 1. juni 2010. Virksomhetsoverdragelsen
omfattet 31 ansatte. Bring Logistics AS var medlem av Neringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) gjennom Logistikk- og Transportindustriens
Landsforening (LTL). Sytten av de ansatte, som var omfattet av virksom-
hetsoverdragelsen, var organisert i LO-forbundet Norsk Transportarbei-
derforbund (NTF). Bring Logistics AS var bundet av Speditertariffen for
perioden 2010-2012 mellom NHO/LTL og LO/NTF.

(4) Bring Warehousing AS er medlem av Spekter og var ved virksomhets-
overdragelsen bundet av overenskomst med LO-forbundet Norsk Post-
og Kommunikasjonsforbund (Postkom). LO har besluttet at Postkom
skal ha enerett til 4 innga tariffavtale pa vegne av LO-medlemmer i alle
selskapene i Posten-konsernet.
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I forbindelse med virksomhetsoverdragelsen erkleerte Bring Warehousing AS
seg ubundet av tariffavtalen Bring Logistics AS var bundet av, jf. arbeidsmil-
joloven § 16-2 andre ledd, andre punktum. De individuelle rettighetene etter
Speditertariffen, herunder tillegg for skift og forskjevet arbeidstid, gjaldt
videre som individuelle ordninger til tariffavtalen utlep 31. mars 2012, jf.
arbeidsmiljeloven § 16-2 andre ledd, tredje og fjerde punktum.

Som felge av Postkoms forhandlingsrett pa vegne av LO i Posten-kon-
sernet, valgte de 17 arbeidstakerne som hadde vert medlemmer av NTF
i deres tid 1 Bring Logistics AS & organisere seg i YTF, som er tilsluttet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS).

Etter virksomhetsoverdragelsen ansatte Bring Warehousing AS to nye
medarbeidere henholdsvis 15. august 2011 og 1. juni 2012. Det er disse
to arbeidstakerne saken gjelder. De to ble ansatt pa vilkar, herunder tillegg
for ubekvem arbeidstid, som fulgte av den overenskomst Bring Ware-
housing AS pé ansettelsestidspunktene var bundet av med Postkom. De
to arbeidstakerne meldte seg etter en tid inn i YTF, og de var medlemmer
av dette forbundet da det senere ble etablert overenskomst mellom Bring
Warehousing AS og YTF.

Sakens tariffrettslige ramme

I medhold av Hovedavtalen § 6, jf. § 5, mellom YS Spekter og Spekter, frem-
met Y'S Spekter 15. februar 2012 krav om opprettelse av B-overenskomst for
YFTs medlemmer i Bring Warehousing AS. Det ble avholdt mete mellom
YS/YTF og Bring Warehousing AS 23. februar 2012. Av referatet fra motet
fremgér at YTF ensket sin versjon av Speditertariffen for a sikre og beholde
de samme lonns- og arbeidsvilkar som forbundets medlemmer tidligere
hadde i Bring Logistics AS. Det ble enighet om at YTF skulle oversende
bedriften den enskede Spediteravtalen. Nytt mete mellom bedriften og Y'S/
YTF ble avholdt 16. april 2012. Av referatet fra motet fremgér at bedriften
onsket 4 tilby YS/YTF en overenskomst med lik tekst og innhold som den
overenskomsten bedriften allerede hadde med Postkom.

Med bistand fra YS og Spekter var kravet om opprettelse av overenskomst
gjenstand for nye forhandlinger mellom bedriften og YTF 25. mai 2012.
Det lyktes ikke partene & komme til enighet.

Avsluttende forhandlinger om overenskomst i Bring Warehousing AS ble
avholdt mellom Spekter og YS Spekter 17. september 2012. Protokollen
fra metet lyder:
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«Bring Warehousing AS og Yrkestrafikkforbundet har ikke oppnadd enighet om
etablering av overenskomst del B.

Spekter og YS Spekter konstaterer at det heller ikke var mulig & oppna enighet i de
avsluttende sentrale forhandlingene.

YS Spekter meddelte at forhandlingene derfor var brutt.»

Y'S Spekter varslet 18. september 2012 Riksmekleren om plassoppsigelse
av 25 medlemmer i Bring Warehousing AS. Spekter fikk gjenpart av varse-
let. Riksmekleren nedla 19. september 2012 forbud mot arbeidsstans, og
partene ble 25. september 2012 innkalt til mekling. YS Spekter krevde 5.
oktober 2012 meklingen avsluttet. Samme dag ble det gitt plassfratredelse
for 20 medlemmer.

Mekling ble avholdt 12. oktober 2012. Mekleren fremla blant annet for-
slag til «Sikringsbestemmelse knyttet til virksomhetsoverdragelse fra
Bring Logistics AS (nd Bring Cargo AS) til Bring Warehousing AS».
Forslagets tredje og siste avsnitt lad:

«Arbeidstakere som per 31. mars 2012 oppebar et hoyere lonnstillegg for ubekvem
arbeidstid enn det som felger av ny overenskomst skal fa differansen kompensert som
en personlig ordning sé lenge det ubekvemme arbeidet vedvarer.»

YS Spekter forkastet forslaget. Etter initiativ fra Spekter gjenopptok
partene meklingen 14. oktober 2012. Mekleren foreslo 4 innta enkelte
presiseringer i forhold til forslaget fremsatt 12. oktober 2012. Dette skulle
praktiseres med virkning fra 1. april 2012. Punkt a) led:

«YTF medlemmer ansatt per 11. oktober 2012 omfattes ogsa av sikringen i metebokens
punkt I siste ledd dersom de i overenskomstperioden fér endret arbeidstidsordning.
Partene er enige om at med ubekvem arbeidstid menes bade skifttillegg og forskjovet
arbeidstid.»

Spekter og YS Spekter aksepterte forslaget.

Det oppsto kort tid etterpa uenighet om hvorvidt de to medlemmene av
YTF som hadde blitt ansatt etter virksomhetsoverdragelsen, henholdsvis
15. august 2011 og 1. juni 2012, var omfattet av sikringsbestemmelsen,
jf. presiseringen av den i Riksmeklerens metebgker. Den 9. november
2012 ble det avholdt mete mellom Spekter og YS Spekter. Protokollen
fra forhandlingsmetet lyder:
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«YS Spekter anforte:

Utgangspunktet for meklingen 12. oktober var krav fra YTF/YS Spekter om egen
overenskomst som skulle ivareta sammenliknbare lonns- og arbeidsvilkar som i Spedi-
teroverenskomsten for samtlige av YTF sine medlemmer i Bring Warehousing AS
uavhengig av tilsettingstidspunkt i selskapet. Da dette ikke forte fram i meklingen
kunne ikke YTF/Y'S Spekter finne & akseptere Riksmeklerens forslag til losning fredag
kveld 12. oktober. Streik skulle dermed iverksettes fra arbeidstidens begynnelse man-
dag morgen 15. oktober. I lapet av helgen kom partene sammen igjen for & se om det
likevel var mulighet for & finne en omforent losning. For YTE/Y'S Spekter var det helt
vesentlig at alle YTF sine medlemmer i Bring Warehousing AS pa meklingstidspunktet
skulle vaere omfattet av de samme lonns- og arbeidsvilkar uavhengig av status pr.
31. mars. Da dette ble sikret i Riksmeklerens forslag pa kvelden 14. oktober, valgte
YTF/YS Spekter & akseptere Riksmeklerens forslag til losning.

YS Spekter mener at Riksmeklerens matebeker for 12. og 14. oktober er slik a forsta
at skifttilleggene slik de fremgér av mateboken gjelder alle YTF sine medlemmer pr.
11. oktober 2012, uavhengig av tilsettingsstatus pr. 31. mars.

Spekter anforte:

Maotebokens pkt I1I siste avsnitt er tatt inn for & sikre at arbeidstakere som per 31.
mars 2012 hadde et hoyere skifttillegg enn det som folger av ny overenskomst skulle
fa differansen kompensert som en personlig ordning. I metebokens pkt a) er dette
presisert til ogsa & gjelde ansatte per 11. oktober 2012 som i overenskomstperioden
far endret arbeidstidsordning. Dette bygger imidlertid fortsatt pa den forutsetning at
arbeidstakeren som folge av ny overenskomst fér et lavere skifttillegg enn tidligere.
Den problemstillingen YTF/Y'S har tatt opp gjelder arbeidstakere som aldri har vert
omfattet av Spediteroverenskomsten i NHO og som derfor heller ikke har fatt redusert
sitt skifttillegg.

Parten kom ikke til enighet.»

Y'S Spekter tok ut stevning for Arbeidsretten 21. oktober 2013. Hoved-
forhandling ble avholdt 21. januar 2014. To partsrepresentanter forklarte
seg, og fire vitner ble avhert.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
YS Spekter har i korte trekk anfert:

Ordlyden i sikringsbestemmelsen, jf. presiseringen av den, inntatt i Riks-
meklerens forslag taler for at alle YTFs medlemmer pr. 11. oktober 2012
omfattes av de tidligere skifttilleggene som fulgte av Speditertariffen
som var gjeldende i Bring Logistics AS for virksomhetsoverdragelsen.

Forhandlingene og bakgrunnen for disse stetter ogsa en slik tolkning.
Forutsetningen har vert en avtale som skal gjelde likt for alle YTFs med-
lemmer pa meklingstidspunktet. For YTF var det viktig at alle medlemmer
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var omfattet av sikringsbestemmelsen uavhengig av tidligere tilsettings-
forhold. Dette ble kommunisert til Spekters forhandlere. De ma ha forstatt
at det var en forutsetning fra YTFs side for & godta forslaget fra mekleren
14. oktober 2012 at alle medlemmene skulle omfattes.

Meklerens forslag av 14. oktober 2012 var en presisering av forslaget fra
12. oktober 2012. Det var forst ved denne presiseringen at partene kom
til enighet og streik ble unngétt. Ordlyden i forslaget av 14. oktober 2012
er avgjerende. Her stér det uttrykkelig at alle Y TF-medlemmer ansatt pr.
11. oktober 2012 omfattes av sikringen. Det er ingen forbehold om at
medlemmet tidligere métte ha hatt rett til tilleggene etter Speditertariffen.
Spekters forhandlere matte ha klargjort dette hvis det var en forutsetning
for enigheten. Datoen ble endret fra 1. mars 2012 til 11. oktober 2012.
Dersom Spekters forstaelse legges til grunn, far endringen av dato ingen
praktisk betydning.

Bring Warehousing AS er pliktig til & foreta etterbetaling i samsvar med
den forstaelse Y'S Spekter legger til grunn.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Alle medlemmer av Yrkestrafikkforbundet pr. 11. oktober 2012 har rett til skift-
tillegg og tillegg for forskjovet arbeidstid etter Riksmeklerens forste forslag punkt
III tredje ledd, jf. litra a i det aksepterte tilleggsforslaget.

2. Bring Warehousing AS ved styreleder plikter & foreta etterbetaling i henhold til
punkt 1.»

Arbeidsgiverforeningen Spekter og Bring Warehousing AS har i korte
trekk anfort:

Utgangspunktet for tolkningen er ordlyden. Den er klar. Det er tre vilkar
som ma vere oppfylt for at det skal foreligge rett til kompensasjon etter
sikringsbestemmelsen i Riksmeklerens metebok av 12. oktober 2012, jf.
metebok av 14. oktober 2012: De ma ha veert ansatt i Bring Warehousing
AS og YTF-medlem pr. 11. oktober 2012. Disse matte ha jobbet skift pr.
31. mars 2012 eller i overenskomstperioden fatt endret arbeidstidsord-
ning til skiftarbeid. I tillegg ma de som folge av ny overenskomst i Bring
Warehousing AS ha fatt et lavere lonnstillegg for ubekvem arbeidstid
(skifttillegg og forskjovet arbeidstid) enn det de tidligere hadde krav pa.
Differansen skal kompenseres som en personlig ordning sa lenge det
ubekvemme arbeidet vedvarer.
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De to YTF-medlemmene som saken gjelder har aldri hatt et hoyere tillegg
for ubekvem arbeidstid enn det som felger av den nye overenskomsten
i bedriften. Det er dermed ingen nedgang i kompensasjon for ubekvem
arbeidstid & dekke for disse arbeidstakerne. De to aktuelle arbeidstakerne
omfattes derfor ikke. Losningen som ble fremforhandlet sikret de som
arbeidet skift pr. 31. mars 2012 eller som i lgpet av den nye overens-
komstperioden begynte & arbeide skift mot lennsnedgang som felge av
opprettelsen av en ny overenskomst.

En slik forstaelse folger av ordlyden og konteksten. Riksmeklerens forslag
av 14. oktober 2012 litra a supplerer punkt III tredje avsnitt i forslaget av
12. oktober 2012. De to bestemmelsene ma leses i sammenheng. Formalet
var a sikre arbeidstakerne mot inntektstap. De to arbeidstakerne saken
gjelder ble ansatt med de vilkér som felger av Postkom-avtalen, og de
har aldri hatt en heyere kompensasjon.

De forutsetninger som nd gjeres gjeldende fra YS Spekter/YTFs side ble
ikke klargjort overfor Spekters forhandlere i meklingsprosessen. Vitne
Anne-Kari Bratten var klar pd at det kun var aktuelt 4 sikre de som gikk
ned i lonn, og at dette ble formidlet, samt at det var én som skulle sikres et
fagarbeidertillegg. Y'S Spekter fikk utkast til protokoll til gjennomsyn og
hadde mulighet til & gjore endringer dersom de mente teksten ikke var klar.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at de saksgkte ma frifinnes, og vil bemerke:

Spersmaélet i saken er hvorvidt to av YTFs medlemmer i Bring Warehou-
sing AS, ansatt i tiden mellom virksomhetsoverdragelsen 1. juni 2010
og 11. oktober 2012, er omfattet av sikringsbestemmelsen i henhold til
Riksmeklerens motebeoker av 12. og 14. oktober 2012, eller om den er
begrenset til & gjelde de av forbundets medlemmer som tidligere hadde
veert ansatt i Bring Logistics AS og som ble virksomhetsoverdratt til Bring
Warehousing AS 1. juni 2010.

Den omstridte sikringsbestemmelsen knytter seg til lennstillegg for ube-
kvem arbeidstid. Det er ubestridt at Speditertariffen, som Bring Logistics
AS var bundet av pa tidspunktet for virksomhetsoverdragelsen, hjemlet



(33)

(36)

(37

(38)

(39)

_7-

hayere tillegg for ubekvem arbeidstid enn det som fulgte av den over-
enskomst som var gjeldende i Bring Warehousing AS pa dette tidspunkt.

Da Bring Warehousing AS overtok Bring Logistics (nd Bring Cargo AS)
AS 1. juni 2010 erkleerte selskapet seg ubundet av den tariffavtale Bring
Logistics AS var bundet av — Speditertariffen 2010-2012 mellom NHO/
LTL og LO/NFT. Speditertariffens bestemmelser, herunder tilleggene for
ubekvem arbeidstid, gjaldt videre som individuelle ordninger for de tidli-
gere Bring Logistics AS-ansatte til Speditertariffens utlep 31. mars 2012.

De to YTF-medlemmene som saken gjelder ble ansatt i Bring Warehou-
sing AS pa de vilkér som fulgte av den overenskomst bedriften hadde
med Postkom, og de har saledes aldri veert lennet etter Speditertariffen
eller hatt dens vilkar som individuelle ordninger.

YTF krevde opprettet en egen overenskomst i Bring Warehousing AS. [
protokoll fra mete 23. februar 2012 het det at «[k]ravet er et gnske for &
sikre og beholde de samme lgnns- og arbeidsvilkar som disse medlem-
mene tidligere hadde i ansettelsesforholdet med Bring Cargo AS, samt de
betingelser som fulgte i lukket avtale i forhold til virksomhetsoverdragel-
sen til Bring Warehousing AS den 1. juni 2010.» Bring Warehousing AS
pa sin side gnsket & opprette en overenskomst med Y TF som var identisk
med den tariffavtalen bedriften hadde med Postkom. Da partene ikke
kom til enighet, ble det mekling 1 henhold til arbeidstvistlovens regler.

Slik Arbeidsretten ser det, ma det som fremgar av forslagene fra mekleren
ses 1 sammenheng. Det fremgar av meklerens forslag av 14. oktober
2012 at forslaget fra 12. oktober 2012 skulle gjeres gjeldende med noen
presiseringer. Punkt I11 i forslaget av 12. oktober 2012 omhandler i forste
ledd en «[s]ikringsbestemmelse knyttet til virksomhetsoverdragelsen fra
Bring Logistics AS (né Bring Cargo AS) til Bring Warehousing AS.» Det
folger av tredje ledd i forslaget at det var de «[a]rbeidstakere som per 31.
mars 2012 oppebar et hoyere lonnstillegg for ubekvem arbeidstid enn det
som folger av ny overenskomst» som skulle fa «differansen kompensert
som en personlig ordning s& lenge det ubekvemme arbeidet vedvarer».
Etter forslaget av 14. oktober 2012 skulle sikringsbestemmelsen ogsé
omfatte YTF medlemmer ansatt pr. 11. oktober 2012 «dersom de i over-
enskomstperioden far endret arbeidstidsordningy.

Ordlyden i metebekene lest i sammenheng taler for den forstaelse Spekter
gjor gjeldende. Sikringsbestemmelsen som folger av tredje ledd i punkt
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IIT av forslaget av 12. oktober 2012 innebar at det var differansen for
ubekvem arbeidstid som skulle kompenseres. Differansen relaterer seg
til ulikhetene mellom den tidligere Speditertariffen og vilkarene etter
den nye overenskomsten. Kompensasjonen ble gitt som «en personlig
ordningy for de «[a]rbeidstakere som per 31. mars 2012 oppebar et hay-
ere lonnstillegg». YTF oppnédde i meklingen 14. oktober 2012 at sik-
ringsbestemmelsen ble utvidet til ikke bare & omfatte de av forbundets
medlemmer som oppebar et hoyere tillegg pr. 31. mars 2012, men ogsé
YTF-medlemmer som i overenskomstperioden ville fa en endret arbeids-
tidsordning. I tillegg ble det presisert at det med «ubekvem arbeidstid»
mentes bade skifttillegg og forskjevet arbeidstid.

(40) De to YTF-medlemmene som er bakgrunnen for tvisten har ikke tidligere
oppebaret noe hoyere lonnstillegg for ubekvem arbeidstid. Det folger av
forste ledd i punkt II1 i forslaget av 12. oktober 2012 at sikringsbestemmel-
sen er «knyttet til virksomhetsoverdragelsen». De to Y TF-medlemmene
det er tale om i saken var ikke omfattet av virksomhetsoverdragelsen. For
deres vedkommende er det ikke tale om noe tap som skal kompenseres.

(41) Etter Arbeidsrettens syn taler ordlyden og de to protokollene lest i sam-
menheng for at de YTF-medlemmer som var sikret i henhold til mete-
beokene matte ha vert omfattet av virksomhetsoverdragelsen fra Bring
Logistics AS til Bring Warehousing AS og séledes tidligere hatt rett til
et hayere tillegg for ubekvem arbeidstid.

(42) De er ikke tilstrekkelige sterke holdepunkter for & legge til grunn en annen
forstaelse enn hva som felger av en naturlig spraklig forstaelse. At YTFs
forhandlere var av den oppfatning at de ved presiseringen i meklingen 14.
oktober 2012 sikret alle sine medlemmer, synes klart. Bevisferselen gir
imidlertid ikke grunn til & fastsla at det var en felles partsforstaelse om at
andre enn de som var omfattet av virksomhetsoverdragelsen skulle nyte
godt av sikringsbestemmelsen. Arbeidsretten legger vekt pa at formalet med
sikringsbestemmelsen var & sikre Y TF-medlemmene mot inntektstap. De to
medlemmene det er tale om har ikke hatt noe inntektstap som skulle sikres.

(43) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Tillitsvalgts fullmakt. Spersmal om protokoll inngatt mellom SAS Personalklubb og
Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden var gyldig og bindende, eller om den
maétte settes til side pa grunn av tilblivelsesmangler. Arbeidsretten kom til at den tillitsvalgte
som hadde signert protokollen hadde den fullmakt som fulgte av Hovedavtalen § 6-2. Subsidizer
anforsel om at arbeidsgiver ikke var i god tro forte ikke frem. Sakskostnader ble ikke tilkjent.

Dom 10. februar 2014 i
sak nr. 19/2013, Inr. 3/2014:

Luftfartens Funksjongerforening, med SAS Personalklubb
(advokat Eric Lindset) mot Nzeringslivets Hovedorganisasjon, med NHO
Luftfart og Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden
(advokat Joakim Augeli Karlsen).

Dommere: Wahl, Frogner, Koslung, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Soberg.

(1) Saken gjelder spersmélet om protokoll datert 14. mars 2012 mellom
SAS Personalklubb og Scandinavian Airlines System Denmark Norway
Sweden er gyldig og bindende, eller om det foreligger feil ved tilblivelsen
slik at protokollen ma anses ugyldig.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Luftfartsavtalen 2012-2014 er inngétt mellom Neringslivets Hoved-
organisasjon (NHO) og NHO Luftfart pa den ene siden og Luftfartens
Funksjonarforening (LFF) pa den andre siden. LFF er ikke medlem i noen
hovedorganisasjon. SAS Personalklubb (SPK) organiserer arbeidstakere
i Norge hos Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden
(SAS) som omfattes av Luftfartsavtalen.

(4) Hovedavtalen mellom NHO/NHO Luftfart og LFF er del I av Luftfarts-
avtalen. Hovedavtalen kapittel VI har regler om arbeidsgivers og tillits-
valgtes rettigheter og plikter. Paragraf 6-2, arbeidstakernes representanter,
nr. 1 til og med 3 har slik ordlyd:

«§ 6-2 Arbeidstakernes representanter

1. De tillitsvalgte godkjennes som representanter og talsmenn for de organiserte
arbeidstakere.

2. De tillitsvalgte har rett til & forplikte arbeidstakerne i spersmal som angar hele
arbeidsstokken eller grupper av arbeidstakere, nar tariffavtale ikke er til hinder for
dette. Det forutsettes at de tillitsvalgte, hvis de anser det nedvendig, legger saken
frem for sine arbeidskamerater for de tar standpunkt til spersmélet.

Bedriften skal ha svar uten ugrunnet opphold.
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3. De tillitsvalgte har rett til 4 ta seg av og seke ordnet i minnelighet klageméal som
de enkelte arbeidstakere har overfor bedriften, eller som bedriften har overfor de
enkelte arbeidstakere.»

Det folger av § 6-4, partenes representanter ved forhandlinger, at «[b]edrif-
tens og arbeidstakernes representanter skal ha fullmakt til & fore reelle
forhandlinger, jfr. § 6-2 nr 2 og § 6-3».

Regler om valg av tillitsvalgte er gitt i Hovedavtalen kapittel V. Paragraf-
ene 5-4 om arbeidsutvalg, 5-10 om valgperioden og 5-11 om melding
om valg lyder:

«§ 5-4 Arbeidsutvalg

Blant de tillitsvalgte velges et arbeidsutvalg som bestar av leder, nestleder og sekreter.
Arbeidsutvalget har ansvar for ledelsen av de tillitsvalgtes arbeid.

§ 5-10 Valgperioden

Valget gjelder for et kalenderar. Leder, nestleder og sekretaer kan velges for 2 ar. Hvis
en tillitsvalgt slutter ved bedriften, oppherer vedkommende i vervet.

§ 5-11 Melding om valg

Bedriften skal innen 8 dager ha skriftlig melding med navn pa de valgte iht § 5-2 og
§ 5-9 med angivelse av hvem som er leder, nestleder og sekreteer....»

Narmere om sakens bakgrunn

SAS-konsernet har over tid slitt med manglende lennsomhet. Hosten 2011
var den gkonomiske situasjonen alvorlig, og ledelsen forhandlet med
fagforeningene i Norge, Sverige og Danmark om blant annet reduksjon
av lenn og gvrige rettigheter. Det ble i slutten av januar 2012 inngéatt en
«viljeserklering» med alle fagforeningene der de aksepterte ulike tiltak
for & oppné nedvendig kostnadsreduksjon. Ferste side av viljeserkleerin-
gen var felles for alle foreningene og hadde slik ordlyd:

«Parterna har motts med bakgrund av den kritiska finansiella situation, som koncernen
befinner sig i.

Parterna ér eniga om, att som ett led i koncernledningens samlade arbete for att sékra
SAS’s framtid, finansiering och l6nsamhet, dr det nddvéndigt att fora konstruktiva
forhandlingar med avsikt att uppna varaktiga besparingar for koncernen.
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Parterna konstaterar, att foreningarna under de seneste ar gentagne gange har medvir-
ket positivt til at sikre SAS’ fremtid og lensomhed gennem forandringer i kollektiv-
aftalte vilkér og at foreningerne derigennem har vist stor forstaelse fér nédvandigheten
av, och vilja till, att forhandla fordndringar i gdllande avtal i syfte att skapa 16nsamhet
for verksamheten och dédrmed sékra SAS framtid.

Denna avsiktsforklaring har ingatts i tillit till att denna forstaelse och vilja fortsatt
finns.

Parterna konstaterar, att koncernledningen har beskrivit en rad aktiviteter, som lig-
ger utanfor kollektivavtalens regleringar, men som pa samma sétt ar vésentliga och
avgorande for att sdkra ett framtida 6verlevande SAS. Foreningerne kraver indsigt
i disse processer.

Herudover bekrafter SAS, at GM reducerer sin lon med 5% og at ledere med indi-
viduel kontrakt tillige har lenfrys i 2012 og 2013 samt at deres rerlige lon fordeles
séledes, at resultatmal udger hovedparten af dette i forhold til egne mél, samt at
udbetaling forudsatter positivt resultat for SAS koncernen.

Parterna &r eniga om att forhandlingar skal genomforas och avslutas med malet att
avtale fordndringar i kollektivavtalen for ovanstdende foreningar som ger SAS kon-
cernen en arlig besparing motsvarande 226 msek i 2012 niva og 226 msek i 2013.

Ledningen har redovisat att denne besparelse kan findes gennem en 0% lenregulering
og intet trinleft i 2012 og en 0% lenregulering og intet trinleft i 2013. Parterne er
enige om, at besparelsen svarende til 226 msek pr. ar i niveaueffekt skal findes ved
lonfrys og trinfrys i 2012 og 2013.

Foreninger, der ikke kan aftale lonfrys pa baggrund at centrale foreninger/forhand-
linger, forpligter sig til at finde en besparelse svarende til lonfrys pa en anden méade.

Parterna 4r eniga om att forhandlingarna ska bygga pa tillit, respekt, uppriktighet
och hénsyn till bigge parter. Vilket innebdr at man vid forhandlingarna ska vidmakt-
halla balanserade intressebaserade processer dér bada parters perspektiv och behov
respekteras. »

Som det fremgar av erkleringen, skulle besparelsene primaert skje ved
lennsfrys. Pa side to i erklaeringen som 23. januar 2012 ble inngétt mellom
SAS HR og en rekke av fagforeningene i Norge fremgar:

«Parterna &r enige om att ovanstdende forhandlingar vedr. alternativer til lenfrys/
trinfrys inledes og afsluttes senast i februari 2012.

Med referanse til ovennevnte, Flemming Jensens presentasjon samt fremlagt mate-
riale i mote i CPH den 19. januar d.a., har bakkeforeningene i SAS i Norge vilje til
a ta sin del av de fremlagte kostnadsreduserende tiltak i form av lennsfrysavtaler og
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eller andre kostnadsreduserende tiltak. Konkrete tiltak dreftes/forhandles med den
enkelte forening.

Det legges til grunn i den sammenheng at lennsoppgjerene for arbeidséaret 2011 er
avholdt og avsluttet.

Det forutsettes videre at alle grupper i SAS gjennomferer foreslatte tiltak for & oppna
en samlet besparelse pa 1 milliard svenske kroner i 2012 og 2013.»

Dagen etter ble det inngétt erklering med Personalklubben pad SAS
Ground Handling (SGH Personalklubb) og SPK. De fire forste avsnittene
pa side to var i hovedsak de samme som i erkleringen ovenfor. I tillegg
var felgende to avsnitt tatt inn:

«Lonnsfrys skal ikke omfatte lennstrinnsavtaler. LFF klubbene i Norge mener dette
er en rettighet de ikke har mandat til & forhandle bort. Kostnaden ved dette skal derfor
kompenseres gjennom andre kostnadsbesparende tiltak.

Dersom avdelinger helt eller delvis blir outsourcet frem til den 31. mars 2014 skal de
ansatte som i dag er ansatt i disse avdelinger og fremdeles er ansatt pa tidspunktet for
outsourcingen, retroaktivt fa regulert sin lenn, pensjon og tillegg i henhold til de 2%
som er fastsatt i budsjettet for 2012 og 2% avsatt i budsjettet for 2013.»

Etter ytterligere forhandlinger mellom partene ble det 3. februar 2012
inngatt ny viljeserkleering med SGH Personalklubb og SPK. Den forste
siden var likelydende med erklaeringen datert 24. januar 2012. Side to
hadde slik ordlyd:

«Parterna ar eniga om att ovanstdende forhandlingar vedr. alternativer til lenfrys/
trinfrys inledes og afsluttes senest i februar 2012.

Med referanse til ovennevnte, Flemming Jensens presentasjon samt fremlagt mate-
riale i mote i CPH den 19. januar d.&., har LFF klubbene i SAS i Norge vilje til &
ta sin del av de fremlagt kostnadsreduserende tiltak i form av lennsfrysavtaler og
eller andre kostnadsreduserende tiltak. Konkrete tiltak dreftes/forhandles med den
enkelte forening.

Det legges til grunn i den sammenheng at lennsoppgjerene for arbeidsaret 2011 er
avholdt og avsluttet.

Det forutsettes videre at alle grupper i SAS gjennomforer foreslatte tiltak for & oppna
en samlet besparelse pa 1 milliard svenske kroner i 2012 og 2013.»

Gyldigheten av viljeserkleringen er ikke bestridt.
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Det ble 4. februar 2012 avholdt valg i LFF-klubbene i SAS i Norge. Det
var pa det tidspunktet to LFF-klubber i SAS: SPK som organiserte bak-
keansatte og SGH Personalklubb som organiserte ansatte i SAS Ground
Handling Norway AS. Asbjern Wikestad var leder i LFF og SPK. I matet
ble de to klubbene fusjonert, slik at det kun var én klubb — SAS Perso-
nalklubb. Wikestad ble valgt til leder, Hans Jacob Opsahl til nestleder
og Bente Orberg til sekreter. Wikestad sendte 14. februar 2012 melding
om valget i samsvar med Hovedavtalen § 5-2 til HR Partner/Director i
SAS Cargo, Terje Horn Evensen. Det fremgar av meldingen at valgene
gjaldt frem til arsmetet 2013.

Forhandlingsleder i SAS, Arild Eileraas, sendte 23. februar 2012 e-post til
fagforeningene i SAS med innkalling til forhandlinger med utgangspunkt
1 inngatte viljeserkleringer. Wikestad, Opsahl og @rberg mottok innkal-
lingen, der det blant annet fremgikk:

«De foreningene som representerer medlemmer inn[en]for de ulike omradene mater.

Forhandlingene vil i utgangspunktet bli fort med hver enkelt forening, men det vil
vaere behov for koordinering underveis.

Som det fremgér av vedlagt plan er de fleste dager frem til den 14. mars satt av til
forhandlinger.

Dersom det er behov for & gjere endringer i planen kan vi komme tilbake til det nér
vi begynner Tirsdag/Onsdag.

Vi planlegger & legge forhandlingene innenfor ordinar arbeidstid, og forutsetter at
vi er effektive. Dog apner vi for at det ma brukes litt mer av degnet dersom det blir
nedvendig frem mot den 14. mars.»

Dagen etter sendte Eileraas ny e-post der han informerte om at det ble
endringer 1 den oppsatte planen for forhandlingene. Wikestad sendte
samme dag svar til Eileraas, med kopi til Opsahl og Orberg, der han ba
om at forhandlingene 5. mars ble utsatt til tidligst 8. mars fordi han var
pa kurs 5., 6. og 7. mars 2012.

SAS forhandlet med fagforeningene i slutten av februar og begynnelsen
av mars 2012. Eileraas sendte 8. mars 2012 e-post med utkast til protokoll
til Wikestad, Opsahl og Orberg. I e-posten fremgikk blant annet:

«Her er utkast til protokoll i henhold til inngatt viljeserkleering, i trad med de til-
bakemeldinger vi oppfatter & ha fatt fra dere.
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Gi meg en tilbakemelding bade i forhold til innhold og om dere ensker meote for &
drefte innholdet naermere. Vi ensker a fa dette pa plass sé raskt som mulig, fristen
er fortsatt 14. mars.»

Det vedlagte utkastet til protokoll lod:

«Med referanse til inngatt viljeserklaering datert 23. januar 2012, og bekreftelse pa

forstaelse av denne 3. februar 2012, er partene enige om folgende:

* Lenns- og trinnfrys for 2012 og 2013. Avtalen gjelder frem til tariffoppgjoret i
2014. Dette ombefatter ogsa eventuelle sentrale tillegg som blir gitt i perioden.

» Partene er enige om & se videre pa alternative tiltak som kan gi samme besparelse
som trinnfrys for 2012 og 2013.

» Partene er enige om 4 avtale neermere hvordan trinnfrys praktisk skal hdndteres.»

Wikestad hadde vart 100 prosent sykmeldt fra november 2011. Fra 1.
februar 2012 var han tilbake i 20 prosent stilling og fra 1. mars 2012 i
full stilling. Wikestad sendte 12. mars 2012 e-post til @rberg og Opsahl
der han skrev folgende:

«Subject: Moter

Hei Hans Jacob og Bente (AU i SPK)

Gir na bedriften beskjed om at jeg er tilbake pa full tid og at korrespondanse, meote-
avtaler, etc. i relasjon bedrift-SPK avtales med undertegnede.

Sé har vi hyppigere AU-meter slik at vi hele tiden er fullt oppdatert pa hva som skjer.

Hilsen han Asbjern»

Samme dag sendte Wikestad folgende e-post til Mari Hermansen (HR-
direktor), Svein Henriksen (forhandlingssjef) og Terje Horn Evensen (HR
Partner/Director i SAS Cargo):

«Subject: Hei
Hei
Na er jeg tilbake frisk og rask og pa full tid.

Det betyr at avtaler om meater etc. mellom bedriften og oss, samt andre henvendelser
innen partsforholdet, rettes til undertegnede.»

Wikestad sendte 14. mars 2012 kl. 2200 e-post til Eileraas om at han var
tilbake. E-posten lod:
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«Subject: Henvendelser
Hei.
Undertegnede er tilbake i full tid som leder av SPK.

Ber derfor om at henvendelser til klubben, innen Hovedavtalens ramme, rettes til
undertegnede.»

Eileraas svarte samme kveld kl. 2237 — «Hei..det er mottatt. Takk for
beskjed og velkommen tilbake». Wikestad sendte umiddelbart svar der
han takket og uttalte at det «foles meget bra & veere i arbeid igjeny.

Den omtvistede protokollen mellom SPK og SAS som ble inngatt som en
oppfelgning av viljeserklaeringene er datert 14. mars 2012. Den er signert
av Opsahl for SPK og Eileraas for SAS. Protokollen har slik ordlyd:

«Protokoll

Forhandlinger i forbindelse med inngdtte viljeserklceringer datert 23. januar 2012.
Tilstede:

Fra SPK: Hans Jacob Opsahl og Bente Orberg

Fra SAS: Arild Eileraas og Terje Horn Evensen

Med referanse til inngatt viljeserklering datert 23. januar 2012, og bekreftelse pa

forstaelse av denne 3. februar 2012, er partene enige om folgende:

* Lonns- og trinnfrys for 2012 og 2013. Avtalen gjelder frem til tariffoppgjeret i
2014. Dette ombefatter ogsa eventuelle sentrale tillegg som blir avtalt i perioden.

* Partene er enige om & se videre pa alternative tiltak som kan gi samme besparelse
som trinnfrys for 2012 og 2013.

* Partene er enige om & avtale naermere hvordan trinnfrys praktisk skal hdndteres.

» Partene er enige om at eventuelle sentrale hevinger av minstelonnssatsene og
skifttillegg ikke er omfattet av denne frysavtalen.

* Avtalen gjelder alle SPK sine medlemmer i selskapet.»

Wikestad sendte fredag 16. mars 2012 e-post til Hermansen der han skrev
folgende:

«Hei Mari

Hans Jacob har fri i dag, men det ryktes at du og han skrev avtale i gar vedr. noe
med tariffoppgjoret.

1 sé fall kan du maile over dokumentet til meg?»
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Hermansen sendte deretter den undertegnede protokollen til Wikestad
per e-post. Samme dag sendte Wikestad folgende e-post til Eileraas og
Evensen, med kopi til Opsahl og Orberg:

«Subject: Protokoll fra mete 14. mars 2012
En «Protokoll» datert 14. mars 2012 omhandler:
«Forhandlinger i forbindelse med inngatte viljeserklaeringer datert 23. januar 2012.»

Undertegnede kan ikke se at klubben har fétt noen invitasjon til slike forhandlinger.
Ref. Hovedavtalen.

Bedriften har grepet fatt i to, i denne sammenheng, tilfeldige personer og sammen
er da et dokument signert.
Ref. Hovedavtalen.

Viunderstreker at denne «protokoll» overhode ikke er gyldig som noen form for avtale
partene mellom og binder heller ikke partene pa noen som helst mate.
Ref. Hovedavtalen.

Det star ogsé at Bente Qrberg var til stede fra SPK.
Sa langt undertegnede kjenner saken var hun ikke der, og protokollen er da pa grensen
til en falsum. Kanskje endog over grensen.»

Henriksen sendte folgende svar per e-post to dager senere, sendag 16.
mars 2012:

«Hei Asbjern
Jeg viser til nedenstdende mail sendt av deg til bedriften fredag.

Det er vanskelig for oss & kjenne oss igjen i den beskrivelse og forstielse du legger
til grunn i din mail i forbindelse med protokoll datert 14. mars 2012.

Uten & kommentere alle detaljer i din mail, vil jeg fra selskapets side fastslé at

 den angjeldende protokollen er en bindende avtale mellom selskapet og SPK

» den er kommet i stand gjennom en omfattende prosess mellom SPK og bedriften,
hvor ogsa du har vert en del av denne

» protokollen folger opp en svert tydelig viljeserklering knyttet til protokollens
innhold, etablert i en omfattende skandinavisk prosess

+ viljeserklering og senere protokoll er en sentral del av den plan som er lagt for at
selskapet skal klare seg gjennom de utfordringer som vi star foran.

Vi forutsetter at SPK i det videre forholder seg til den inngétte protokoll.»

Det var deretter ytterligere e-postkorrespondanse mellom Wikestad og
Henriksen om gyldigheten av protokollen.
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Det ble 15. mai og 21. august 2012 avholdt forhandlinger mellom LFF
og NHO Luftfart om revisjon av Luftfartsavtalen.

Den 15. januar, 7. mars, 12. mars og 20. mars 2013 ble det avholdt meter
mellom SAS og SPK vederende bedriftsvise forhold i forbindelse med
tariffoppgjeret 2012. Protokollen, datert 2. april 2013, lyder:

«SPK hadde folgende krav:

a) Ingen skal ha lennsreduksjon i tariffperioden — ref. ansatte i SPIRIT.

b) Lennsekning pr. 1. april 2012 i henhold til protokoll av 14. mai 2010.

c) Etterbetaling fra 1. april 2012 i samsvar med angjeldende forhandlingsprotokoll
mellom NHO og LFF.

d) Det skal ikke avtales eller utbetales noen form for bonus i avtaleperioden.

SAS hadde folgende svar:

» Hva angar pkt. a viser SAS til tidligere prosess og protokoller i sakens anledning.

* Hva angér punktene b og c vises det til protokoller fra 3. februar, 14. mars samt
mete om protokoll av 14. mars som ble avholdt den 23. april 2012. Bedriften leg-
ger til grunn at lennsoppgjer for 2012 er avsluttet. Skifttillegg fra 1. april 2012 er
kroner 69,— pr. vektet time og reguleres pa vanlig méte.

* SAS mé ha anledning til & vurdere de incentivordninger man finner formalstjenlig.

* SPK anforte folgende:

* SPK erusikker hva som menes med «Hva angdr pkt. a viser SAS til tidligere pro-
sess og protokoller i sakens anledning.» Vi md forelegges angjeldende protokoller.

* Det foreligger ingen protokoll av 14. mars 2012. Imidlertid er vi blitt forelagt et
dokument pa grensen til, eller kanskje endog over grensen til, et falsum.

— Understreker at det ikke var noe mete den 14. mars.

— Bedriften var gjort oppmerksom pa at leder Asbjern Wikestad var tilbake i
jobb, etter sykdom, og at nestleder ikke hadde signaturkompetanse pa vegne
av klubben.

— En av de angivelige deltakerne, Bente Orberg, har skriftlig gjort det klart at
hun overhode ikke kjente til planer om mete 14. mars 2012.

SPK ber bedriften ta initiativ til umiddelbar organisasjonsmessig behandling av
tvisten. Alternativt vil saken, uten ytterligere droftelse, bli tatt inn for domstolene.

Bedriften legger til grunn at SPK bringer saken inn til organisasjonsmessig behandling.
Dette sa lenge SPK er den part som bestrider tidligere inngatte protokoller.»

Tvistemote mellom NHO Luftfart og LFF ble avholdt 26. april 2013.
Protokollen har slik ordlyd:
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«LFF anforer folgende:

01 Tarifforhandlingene 2012 mellom NHO og LFF ble gjennomfert 15. mai og 21.
august 2012.

Protokollen ble sendt til uravstemning med svarfrist 27. november 2012. Den ble

vedtatt.

Protokollen sikret folgende:

a) Generelt tillegg pa Kr. 1,25 pr. time fra 1. april 2012.

b) Matpenger settes til Kr. 76.

c) Vektfaktor 1 ved beregning av skifttillegg settes til Kr. 69,-.

02 NHO viser til en «protokoll» datert 14. mars 2012 fra et mote som aldri har veert
avholdt der de hevder at det ikke skal utbetales lonnstillegg i 2012. LFF forstar
dette som om NHO med dette sier at de aksepterer lokale forhandlinger endog
for de sentrale forhandlinger er pabegynt.

03 LFF understreker at det ikke var noe mete mellom bedriften og SPK den 14.
mars. Videre at bedriften hadde fatt beskjed om at leder i SPK Asbjorn Wikestad
var tilbake fra sykefraveer og at han pa det tidspunktet hadde signaturfullmakt
for LFF/SPK.

04 Den «protokoll» som bedriften legger frem er et falsum.
— Den er fra et mote som aldri har funnet sted.
— Den er undertegnet av Hans Jacob Opsahl som ikke hadde signaturfullmakt
og bade han og bedriften var innforstatt med dette.

05 LFF krever at tillegg slik det fremgér av forhandlingsprotokoll mellom LFF og
NHO Luftfart utbetales umiddelbart.

NHO Luftfart anforte folgende:

Det vises til protokoll av 2. april 2013 vedrerende tariffoppgjeret for 2012 og de
anforsler som fremgér der. Det vises videre til Protokollen av 14. mars 2012 som
reflekterer en prosess gjennomfort i SAS vinteren 2012. Prosessen ble gjennomfert
pé bakgrunn av en ekstraordiner situasjon i selskapet for a sikre fortsatt drift.

I forhold til punkt 02 i LFF sine anfersler anser ikke NHO at dette endrer deres prin-
sipielle holdning til hvordan tariffoppgjer gjennomferes, og er fundamentalt uenig
med LFF sin tolkning av dette.»

LFF, med SPK, tok 25. juni 2013 ut stevning for Arbeidsretten. Da det
ikke var forhandlet mellom NHO og LFF om tvisten, ble det avholdt
forhandlingsmete 7. november 2013. Partene kom ikke til enighet.

Hovedforhandling i saken ble gjennomfert 28. og 29. januar 2014. Tre
partsrepresentanter forklarte seg, og tre vitner ble avhert.
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Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Lufifartens Funksjoncerforening, med SAS Personalklubb, har i korte
trekk anfort:

Protokollen datert 14. mars 2012 er ugyldig fordi den lider av tilblivelses-
mangler. Protokollen er signert av Hans Jacob Opsahl dagen etter at den
ble datert — 15. mars 2012. Opsahl hadde verken rett eller legitimasjon
til & undertegne avtalen pa vegne av SPK. Hans fullmakt var tilbakekalt
av SPKs leder, Asbjeorn Wikestad.

Wikestad ga i e-post 12. mars 2012 beskjed til bedriften ved davarende
HR-direktor Mari Hermansen, forhandlingssjef Svein Henriksen og HR
Partner/Director i SAS Cargo Terje Horn Evensen om at han var tilbake,
og at henvendelser innen partsforholdet skulle rettes til ham. Tilsvarende
beskjed ble sendt til Arild Eileraas 14. mars 2012.

Bedriftens representanter forsto — og uansett burde de forstatt —at Opsahl
ikke kunne undertegne pé vegne av SPK. Opsahl opptradte utenfor sin
kompetanse, og hans signering hadde heller ingen forankring i arbeids-
utvalget — det vil si Orberg og Wikestad.

Opsahl hadde ikke kompetanse internt i SPK til & signere. Wikestads
e-post til @rberg og Opsahl der han informerte om at han var tilbake, og
at «korrespondanse, meteavtaler, etc. i relasjonen bedrift-SPK avtales med
undertegnede», ma forstds som et pdbud om at all korrespondanse og avta-
ler skulle gé gjennom ham. Til tross for dette varslet ikke Opsahl Wikestad
for han signerte. Den mest nerliggende forklaringen er at Opsahl visste
han ikke hadde kompetanse internt. E-posten fra Wikestad var en instruks,
og det er apenbart at Opsahl skulle avklart med leder for han signerte.

Opsahl var heller ikke legitimert til & forplikte SPK. En fagforening kan
begrense en tillitsvalgts fullmakt. Dette er kommet til uttrykk i Arbeids-
rettens dom inntatt i ARD 2008 side 241 avsnitt 47 ferste setning der
retten uttalte:

«Det er ikke fremkommet noe om at det overfor NHO, OLF eller Hydro ble tatt noen
form for forbehold om begrensninger i den hovedtillitsvalgtes rett til & forplikte ALT
i seeravtaleforhandlingene generelt, eller i forhold til spersmalet om 2-4 rotasjon
spesielt.»

E-postene fra Wikestad til Hermansen, Henriksen og Evensen 12. mars
og til Eileraas 14. mars 2012 er nettopp en slik begrensning som nevnes i
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Arbeidsrettens dom. Opsahl var derfor heller ikke legitimert til & signere.
Avtalen er pa dette grunnlag ugyldig.

Subsidiaert anferes at bedriftens representanter ikke var i god tro. Etter at de
mottok e-postene 12. og 14. mars 2012, kunne bedriftens representanter ikke
vere i god tro i forhold til at Opsahl ikke hadde rett til & forplikte SPK. Det
var illojalt av Eileraas 8 ikke informere Wikestad om at det 14 en protokoll
til signering hos Hermansen. Hermansen var heller ikke tilstrekkelig lojal.
Hun mottok avtalen fra Eileraas 14. mars 2012, slik at Opsahl kunne signere
hos henne dagen etter. Hun hadde 12. mars 2012 fatt e-posten fra Wikestad,
slik at hun var kjent med at alt skulle g& gjennom ham.

Regulert gikk slike protokoller og avtaler alltid gjennom leder i SPK, og
det var helt irreguleert at det skulle ga gjennom Opsahl. Avtalen er derfor
ugyldig ogsa pa grunn av manglende god tro hos Eileraas og Hermansen.
Det er tilstrekkelig at én av de to ikke var i god tro — avtalen skal da
settes til side.

Det er grunnlag for & tilkjenne sakseker sakskostnader, jf. arbeidstvist-
loven § 59. Hovedregelen er at det ikke tilkjennes, men det foreligger
«serlige grunnery, jf. § 59 tredje ledd. Motparten er & bebreide for at
det ble sak for Arbeidsretten. LFF og SPK er smé organisasjoner, og det
er uforholdsmessig at de skal bare kostnadene dersom de vinner frem.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Seravtale mellom Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden og
SAS Personalklubb i protokoll datert 14. mars 2012 er ugyldig.
2. De saksokte demmes til & betale sakens omkostninger.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med NHO Luftfart, og Scandinavian
Airlines System Denmark Norway Sweden har 1 korte trekk anfort:

Seravtalen datert 14. mars 2012 er gyldig og bindende.

Det er tilstrekkelig & vise til Hovedavtalen § 6-2; det dpenbare utgangs-
punktet er at den tillitsvalgte har den rett vedkommende gir uttrykk
for & ha. Tillitsvalgte har en ubetinget rett til & forplikte medlemmene
i tariffspersmal. Det er ikke arbeidsgivers oppgave & underseke om den
tillitsvalgte har stette internt.
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Bedriften mottar melding om valg etter Hovedavtalen § 5-11. Meldingen
klargjer dermed hvem bedriften kan forholde seg til.

Bedriften innkalte de tre tillitsvalgte til forhandlinger. Wikestad erkjente
ogsa at han ikke foretok seg noe i den forbindelse. Opsahl deltok i for-
handlingene, og han var klar pé at han hadde rett til & delta og forplikte
SPK. Hans innspill om at det ikke var enskelig med sdkalt «trinnfrys»
nddde frem, noe som er kommet til uttrykk i protokollen datert 14. mars
2012. Det er ikke bestridt at viljeserkleringen er gyldig, og den endelige
avtalen ga et bedre resultat for SPK enn viljeserklaeringen. Den forlig-
gende tvisten er i realiteten en intern tvist mellom leder og nestleder — det
er irrelevant for arbeidsgiver og rettslig sett uten betydning.

En klubbleder — her Wikestad — kan ikke beskjere en tillitsvalgts rett etter
eget forgodtbefinnende. Opsahl var dessuten en meget erfaren tillitsvalgt
etter mer enn 40 &r som ansatt i SAS og 20 &r som tillitsvalgt.

For det tilfelle at Wikestad kunne beskjare Opsahls fullmakt, var Opsahl
uansett legitimert. Han hadde fullmakt etter Hovedavtalen § 6-4. Det ville
vert tariffstridig om SPK sendte en tillitsvalgt til forhandlinger uten at
vedkommende hadde fullmakt til & fore reelle forhandlinger, jf. § 6-4.

I Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 2011 side 410 uttalte Hoyesterett i avsnitt
35 at «det avgjerende er — uansett betegnelse — om medkontrahenten har
fatt berettigede forventninger om at vedkommende har fullmakty». Ut fra
sakens bakgrunn og Hovedavtalenes regler fremsto Opsahl som legitimert.
SAS har spilt med «apne kort», og arbeidsgiver var i god tro. Alt ble sendt
til Wikestad, men det kom ingen tilbakemelding fra ham. Dersom han
hadde ment noe annet enn det bedriften oppfattet som et omforent syn,
matte han vert tydelig pa dette for 16. mars 2012. Det er ingen grunn
til 4 stille spersmal ved om det foreligger «god tro» nar Wikestad heller
ikke sa noe om sin oppfatning verken til Eileraas, Opsahl eller Orberg.

Det er grunnlag for 4 tilkjenne NHO sakskostnader. I utgangspunktet er
det hay terskel for at det skal foreligge «serlige grunner», jf. arbeids-
tvistloven § 59. Den foreliggende sak fremstar som et oppgjer i LFF etter
intern strid. LFF/SPKs hovedanforsel er at de har sendt en tillitsvalgt uten
bemyndigelse eller fullmakt i forhandlinger. Saken har dessuten vert en
belastning for de personene som ble trukket inn.
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Det er nedlagt slik endret pastand:

«1.NHO, NHO Luftfart og Scandinavian Airlines System Denmark Norway Sweden
frifinnes.
2. De saksokte tilkjennes sakskostnader.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at de saksgkte ma frifinnes, og vil bemerke:

Spersmaélet for Arbeidsretten er om protokollen datert 14. mars 2012 er
gyldig, eller om den m3 settes til side pd grunn av tilblivelsesmangler.
Partene er enige om at protokollen er en seravtale etter Hovedavtalen
§ 4-1 dersom den er gyldig. Det ikke gjort gjeldende at det hefter innholds-
messige mangler ved den. Spersmalet er folgelig om Hans Jacob Opsahl
hadde rett til & innga avtalen pa vegne av SPK. Det er ogsa fra saksgkers
side gjort gjeldende at bedriften ikke var i god tro ved inngaelsen.

Det rettslige utgangspunktet fremgar av Hovedavtalen § 6-2 nr. 1 og 2:
«§ 6-2 Arbeidstakernes representanter

1. De tillitsvalgte godkjennes som representanter og talsmenn for de organiserte
arbeidstakere.

2. De tillitsvalgte har rett til & forplikte arbeidstakerne i spersmal som angar hele
arbeidsstokken eller grupper av arbeidstakere nér tariffavtale ikke er til hinder
for dette. Det forutsettes at de tillitsvalgte, hvis de anser det nedvendig, legger
saken frem for sine arbeidskamerater for de tar standpunkt til spersmalet.

Bedriften skal ha svar uten ugrunnet opphold.»

Det folger av Hovedavtalen § 6-4 nr. 1 at bedriftens og arbeidstakernes
representanter «skal ha fullmakt til & fere reelle forhandlinger, jf. § 6-2
nr. 2 og § 6-3». Hovedavtalen § 6-2 nr. 2 annet punktum forutsetter at
de tillitsvalgte, «hvis de anser det nadvendig, legger saken frem for sine
arbeidskamerater for de tar standpunkt til spersmalet». Bedriften skal
etter § 5-11 ha skriftlig melding om hvem som er valgt som tillitsvalgt.
Meldingen skaper klarhet om hvem som har status som tillitsvalgt etter
Hovedavtalen.

Etter Hovedavtalen § 5-4 skal det velges et arbeidsutvalg som bestar av
leder, nestleder og sekreter. Arbeidsutvalget har ansvar for ledelsen av
de tillitsvalgtes arbeid. Etter sammenslaingen av SGH Personalklubb
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og SAS Personalklubb og valget av tillitsvalgte 4. februar 2012, besto
arbeidsutvalget i SPK av Asbjorn Wikestad, Hans Jacob Opsahl og Bente
Orberg. Det ble 14. februar 2012 gitt melding om valget i samsvar med
Hovedavtalens regler, jf. avsnitt 13 foran.

Opsahl var nestleder i SPK pé det tidspunktet han signerte protokollen.
I kraft av vervet var han i posisjon til & forplikte medlemmene av SPK,
jf. Hovedavtalen § 6-2 nr. 2. Spersmalet er derfor om det pa bakgrunn av
de faktiske forhold i saken kan oppstilles begrensninger i den fullmakten
som ellers folger av Hovedavtalens regler. Saksgker har gjort gjeldende at
Wikestads e-poster til Opsahl og bedriftens ledelse om at alt innen partsfor-
holdet skulle ga gjennom ham, jf. e-poster av 12. og 14. mars 2012 gjengitt
ovenfor i avsnitt 18 til 20, innebar en begrensning i Opsahls fullmakt, slik
at han ikke hadde rett til & signere protokollen pa vegne av SPK.

Opsahl var som nevnt nestleder i SPK. Wikestad hadde vert fravaerende
pé grunn av sykdom siden november 2011, og hans e-poster fremstér
primart som en beskjed om han var friskmeldt og fullt ut tilbake i vervet
som tillitsvalgt. Wikestad mottok e-postene fra bedriften om forhandlin-
ger og oppfelgning av viljeserkleringen, herunder e-post 8. mars 2012
med utkast til protokoll. I oversendelsen ble det vist til at utkastet var
«i henhold til inngétt viljeserklering, i trdd med de tilbakemeldinger vi
oppfatter & ha fatt fra dere». Bedriften ba om «tilbakemelding bade i
forhold til innhold og om dere ensker meote for & drefte innholdet naer-
mere». Videre fremgikk at de ensket «& fa dette pa plass sé raskt som
mulig, fristen er fortsatt 14. marsy. Til tross for oppfordringen som 1
i oversendelsen med angivelse av frist for nar det skulle vaere avklart,
valgte Wikestad & ikke foreta seg noe i den forbindelse verken overfor
ledelsen eller de evrige tillitsvalgte. Ikke minst pa denne bakgrunn — og
ut fra det forhold at @rberg og Opsahl hadde deltatt i de forutgdende
forhandlingene, métte en melding om begrensning eller tilbaketrekning
av en av de gvrige tillitsvalgtes fullmakt etter Hovedavtalens regler veert
formulert pé en slik méte at det ikke kunne vert tvil om hva som var
meningen. Arbeidsretten finner ikke grunn til & kommentere nermere pa
hvilke méte en tillitsvalgts fullmakt kan begrenses eller trekkes tilbake.
Etter Arbeidsrettens syn hadde bedriften ikke grunnlag for & oppfatte
Wikestads meldinger slik at Opsahl ikke lenger kunne forplikte SPK.
Opsahl hadde derfor pa det tidspunktet han signerte protokollen utvilsomt
rett til & forplikte arbeidstakerne etter Hovedavtalen § 6-2.
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Det er subsidieert gjort gjeldende at arbeidsgiver ikke var 1 god tro, og
at Eileraas og Hermansen skulle foretatt ytterligere undersekelser og
informert Wikestad serskilt om protokollen. P4 bakgrunn av dreftelsen
ovenfor — den fullmakt som felger av Hovedavtalens regler og de fak-
tiske forhold i saken — hadde Opsahl rett til & undertegne, og Eileraas
og Hermansen kunne legge dette til grunn. Protokollen bygget pa, og
var en oppfolgning av viljeserkleringen, som heller ikke saksoker har
bestridt gyldigheten av. Som nevnt hadde Wikestad all oppfordring til
a reagere tidligere. I en slik situasjon var SPK nermest til & klargjore
overfor arbeidsgiver eventuelle begrensninger i fullmakten til enkelte av
de tillitsvalgte. Det ble ikke gjort. Arbeidsretten kan ikke se at Eileraas og
Hermansen opptradte illojalt, og at de skulle foretatt seg noe ytterligere i
form av avklaring eller informasjon overfor Wikestad og SPK.

Pa dette grunnlag frifinnes de saksakte.

Begge parter har krevd sakskostnader. Etter arbeidstvistloven § 59 tilkjen-
nes som hovedregel ikke sakskostnader for Arbeidsretten, med mindre
«serlige grunner» taler for det. Det foreligger i saken ikke «sarlige grun-

ner» som tilsier at dette skal gjares.

Dommen er enstemmig.

Slutning:

1. De saksokte frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.
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Arbeidstid. Fredsplikt. Annen arbeidskamp enn streik og lockout. Ytringsfrihet. Tillitsvalgtes
rettigheter og plikter. Saken gjaldt spersmél om det var iverksatt annen arbeidskamp
Akershus universitetssykehus HF (Ahus) og Vestre Viken HF (Vestre Viken). Det var ogsa
sporsmal om det ved Ahus var tariffestet at ingen skulle arbeide oftere enn hver tredje
helg. Bakgrunnen for tvisten ved Ahus var at administrerende direkter 11. juni 2013 traff
vedtak om at alle sykepleiere skulle arbeide minst hver tredje helg, og med adgang til
& palegge arbeid i inntil tre helger i tillegg. De tillitsvalgte og medlemmene reagerte pa
vedtaket gjennom markeringer og ytringer. Bakgrunnen for tvisten ved Vestre Viken var
at de tillitsvalgte ved godkjenning av ferieturnuser hadde stilt krav om at det ikke skulle
arbeides oftere enn hver tredje helg, og med sarskilt kompensasjon for arbeidstakere som
frivillig patok seg ekstravakter.

Arbeidsretten kom enstemmig til at prinsippet om at det ikke skulle arbeides oftere enn
hver tredje helg ikke var tariffestet. Gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen av 1987
innebar ikke tariffesting. En intern avtale mellom NSF og daverende SiA fra 1987 var
ikke fulgt opp i det videre arbeidet med gjennomferingen av forkortelsen. NSF anforte
ogsd at turnusprotokoller hvor prinsippet var inntatt, var tariffavtaler. Dette forte ikke
frem. Arbeidsretten la til grunn at turnusavtaler regulerte arbeidet for en bestemt krets av
arbeidstakere, og oppstilte ikke generelle bestemmelser om lonns- og arbeidsvilkér.

Til spersmalet om det foreld annen arbeidskamp, uttalte Arbeidsretten at dette matte
vurderes ut fra tiltakets art, virkninger og formal. Ytringer kan vare i strid med normene
om fredsplikt, men det skal mye. Ogsé nektelse av noe en tillitsvalgt eller arbeidstaker for
ovrig star fritt til & nekte, kan vere i strid med fredsplikten. Normene om fredsplikt ma
pa den annen side ikke anvendes slik at arbeidstakernes eller de tillitsvalgtes handlefrihet
undergraves eller blir illusorisk. De tillitsvalgte og medlemmene maétte ha et vidt spillerom
for & ta opp spersmal om kritikkverdige forhold i virksomheten og kunne delta i den
alminnelige debatten om arbeidslivet, selv om motparten kan oppfatte det som et press.

Arbeidsretten kom under dissens 5-2 til at det ved Ahus og Vestre Viken var gjennomfert
en felles opptreden for & tvinge frem en lgsning av en tariffrettslig uenighet mellom partene.
De tillitsvalgte ved Ahus hadde blant annet uttalt at arbeidsgivers vedtak ville gjore noe
med medlemmenes fleksibilitet og oppfordret medlemmene til ikke & péta seg frivillige
vakter. Tiltakene og ytringene fra de tillitsvalgte og medlemmene var samlet av en slik
art og et slikt omfang at det var et pressmiddel som stred mot fredsplikten. NSF var kjent
med forholdene pa Ahus, men grep ikke inn mot de tillitsvalgtes uttalelser. NSF matte
derfor anses & ha sluttet seg til aksjonen. De tillitsvalgtes nektelse av & innga avtaler om
ferieturnus ved Vestre Viken var ogsa i strid med fredsplikten. Den kollektive nektelsen var
egnet til & virke som et pressmiddel pa arbeidsgiver for & opprette en generell regulering
om arbeid oftere enn hver tredje helg. Et krav om tariffesting hadde blitt fremmet under
forhandlinger mellom NSF og Spekter 31. mars 2011, men kravet forte ikke frem. NSFs
landsmete vedtok i november 2011 & fa tariffestet prinsippet. Nektelsen av & godkjenne
turnusplaner ble gitt under henvisning til landsmetevedtaket og for & fa til en endring i
tariffavtalens bestemmelser om kompensasjon. Det ble ogsa brukt for & lese en uenighet
mellom partene om adgangen til & ha arbeidsplaner med «hull i turnusy.

Flertallet kom til at det ikke var sannsynliggjort at det fortsatt pagikk aksjoner ved Ahus
og Vestre Viken. Unio og NSF ble derfor frifunnet fra krav om dom for plikt til & gripe inn
mot pagdende aksjoner. Spekter ble tilkjent sakskostnader, mens Unio ble demt til & baere
sine egne kostnader.
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Dom 3. mars 2014 i
sak nr. 28/2013, Inr. 4/2014:
I hovedsoksmalet:

Arbeidsgiverforeningen Spekter, med Akershus universitetssykehus HF

og Vestre Viken HF (advokat Tarjei Thorkildsen, rettslig medhjelper:

Tor Olav Carlsen) mot Unio (advokat Einar Engh)
og Norsk Sykepleierforbund
(advokat Oskar Nilssen og advokat Magnus Buflod).
I motseksmalet:
Norsk Sykepleierforbund (advokat Oskar Nilssen og advokat
Magnus Buflod) mot Arbeidsgiverforeningen Spekter og Akershus

universitetssykehus HF (advokat Tarjei Thorkildsen, rettslig medhjelper:

advokat Tor Olav Carlsen).

Dommere: Wahl, Sundet, Stang Lund, Boger, Torkildson, Lovland og Kvaalen.

(1)
2

€)

4)

©)
(6)

I. Innledning

Hovedseksmalet gjelder spersmal om brudd pa fredsplikt knyttet til
opptreden og uttalelser fra tillitsvalgte og medlemmer i Norsk Sykeplei-
erforbund etter administrerende direktors vedtak 11. juni 2013 om at det
ved Akershus universitetssykehus HF (Ahus) minimum skal arbeides
hver tredje helg og med adgang til 4 palegge arbeid i inntil tre helger i
tillegg. Det er ogsé spersmal om opptreden og uttalelser fra tillitsvalgte
og medlemmer i NSF i forbindelse med turnusplanlegging ved Vestre
Viken HF (Vestre Viken), er i strid med fredsplikten. Saken gjelder ogsé
spersmal om hovedsammenslutningers plikt til & gripe inn overfor tariff-
stridig arbeidskamp i et tarifforhold hvor hovedsammenslutningen ikke
er overordnet tariffpart.

Motseksmaélet gjelder om det for Ahus er tariffestet at sykepleiere ikke
skal arbeide oftere enn hver tredje helg, og om Ahus har brutt fredsplikten
i forbindelse med vedtaket av 11. juni 2013.

Arbeidsretten vil i1 punkt II redegjore for den tariffrettslige rammen og
partsforholdet i tvisten. I punkt I1I-V gis det en oversikt over bakgrunnen
for tvisten og saksforberedelsen for Arbeidsretten. Partenes pastands-
grunnlag og péstander er gjengitt i korte trekk i punkt VI. Deretter vil
Arbeidsretten i punkt VII drefte sakenes tvistetemaer.

II. Kort om partsforhold og tariffreguleringen
Partene er bundet av Hovedavtalen mellom Arbeidsgiverforeningen Spek-
ter (Spekter) og Unio. For helseforetakene er det inngétt overenskomst
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mellom Spekter og Norsk Sykepleierforbund (NSF). NSF er tilsluttet
Unio. Unio er ikke direkte part i overenskomsten som gjelder for helsefor-
etakene. Arbeidsretten vil komme tilbake til partsforholdet i merknadene
i punkt VIIL.3.6.

Overenskomsten del A og del A1 har enkelte bestemmelser om arbeids-
tid. Det er i1 del A1 punkt 11 presisert at arbeidstidsforkortelsen per 1.
januar 1987 viderefores. Bestemmelsen har sin bakgrunn i forhandlingene
i forbindelse med helseforetaksreformen av 2002. I del A2' er det bestem-
melser om den ordinere arbeidstiden og om godtgjering for saerskilt
arbeidstid, blant annet med bestemmelser om lordags- og sendagstil-
legg. Overenskomsten &pner for gjennomsnittsberegning av alminnelig
arbeidstid, men gir ikke hjemmel for dette.

Overenskomsten del B fremforhandles mellom NSF og det enkelte helse-
foretaket. Del B har ingen sarskilte bestemmelser om arbeidstidens lengde
eller fordeling over uken. Dette kan derfor avtales lokalt innenfor rammen
av lov og overordnet tariffavtale. Del B har bestemmelser om enkelte
tillegg som er gunstigere enn det som folger av de sentrale bestemmel-
sene. Overenskomsten del B for Ahus har bestemmelser om godtgjering
for saerskilt arbeidstid (lerdags- og sendagstillegg, kveldstillegg og nat-
tillegg). Overenskomsten del B for Vestre Viken har bestemmelser om
ulempetillegg for arbeidstakere som arbeider etter skift eller turnusplan.

For gvrig har overenskomstene ikke bestemmelser som er relevante for
tvisten.

Ved Ahus og Vestre Viken har det veert avtaler om saerskilt kompensasjon
for arbeid oftere enn hver tredje helg. Ved Vestre Viken var det slik avtale
frem til 2010. Ved Ahus har det veart slik avtale fra 2001, som avlaste
en administrativ ordning. Det var sommeren 2013 to slike avtaler ved
Ahus: En avtale datert 2. november 2004 om kompensasjon for arbeid
hver 2. helg og en avtale datert 16. januar 2009 om hgyere kompensasjon
for arbeid hver 2. helg ved anestesi-, intensiv- og intermedigrseksjonen.
Avtalen fra 2004 var under reforhandling sommeren 2013. Forhandlingene
om ny avtale forte ikke frem, og avtalen ble sagt opp av Ahus i brev 4.
desember 2013. Kompensasjonsordningen har deretter veert viderefort pa
administrativt grunnlag. Det verserer en egen tvist om tariffmessigheten
av denne beslutningen.

! Rettet 4. mars 2014. Tron Lekken Sundet (s.)
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IIL. Oversikt over den faktiske bakgrunnen for tvistene

1111 Innledning

Arbeidsretten vil 1 dette punktet gi en oversikt over den faktiske bak-
grunnen for tvistene. Retten vil i punkt II1.2 gi en oversikt over forhol-
dene knyttet til Vestre Viken. Deretter vil det i punkt II1.3 redegjores
for forholdene knyttet til Ahus. For Ahus er den faktiske bakgrunnen
sammensatt. En del av bakgrunnen for tvisten ved Ahus vil ogsa bli kom-
mentert i rettens merknader i punkt VII.

Den foreliggende tvisten knyttet til Ahus og Vestre Viken har sammen-
heng med en generell diskusjon mellom Spekter og NSF om arbeidstid
for sykepleiere, serlig om det ber vaere adgang til & palegge sykepleiere
a arbeide oftere enn hver tredje helg. Det er dokumentert at NSF pa
landsmete 1 1985 vedtok & arbeide for at «ingen skal arbeide mer enn
hver tredje sendagy». 1 2007 vedtok NSF at forbundet skulle «styrke og
bistd TV [tillitsvalgte] i deres arbeid for & opprettholde «3. hver helg»
prinsippet som et viktig helse og velferdsmessig tiltak». P4 landsmetet
1 2011 vedtok NSF tariffesting av «tredje-hver-helg-prinsippet» som et
innsatsomrade for perioden 2012-2015. Det er enighet mellom partene at
praksis i all hovedsak har veert at det ikke arbeides oftere enn hver tredje
helg, men det er uenighet om dette er tariffestet, jf. punkt VII.2 nedenfor.

En annen uenighet mellom partene knytter seg til om arbeidsgiver ved
utarbeidelse av turnusplaner, kan lage en plan basert pa sterre personell-
ressurser enn det som faktisk er tilgjengelig, for eksempel i ferieperioder.
Dette er diskusjonen om sékalt hull i turnus. Partene er uenige om arbeids-
miljeloven &pner for bruk av overtidsarbeid 1 slike tilfeller.

1I1.2 Bakgrunnen for tvisten om brudd pd fredsplikten ved Vestre Viken
Tvisten i Vestre Viken gjelder i korte trekk nektelse av & godkjenne turnus-
planer som er basert pa arbeid oftere enn hver tredje helg ved Ringerike
sykehus, Baerum sykehus, Kongsberg sykehus og Drammen Sykehus.
Nektelsene har skjedd under henvisning til landsmetevedtaket i NSF
om helgearbeid, og til de tillitsvalgtes vurdering av adgangen til & utar-
beide turnusplaner basert pa overtidsarbeid (hull i turnus). Det er under
hovedforhandlingen dokumentert fra behandlingen av disse spersmélene
12012 0gi2013.

Ved Ringerike sykehus har tillitsvalgte nektet godkjennelse av turnus ved
ferieplanleggingen i 2012 og 2013. For & legge til rette for at sykepleiere
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kan avvikle fire ukers ssmmenhengende sommerferie, har det vert praksis
for at det jobbes oftere enn hver tredje helg i ferietiden. Spesialradgiver i
Vestre Viken, Kristin Walderhaug, har forklart at turnusplanen for som-
meren ma inneholde en ekstra helgevakt, jf. ogsd merknadene i protokoll
datert 20. mars 2013 som er gjengitt nedenfor i avsnitt 24.

Frem til 2010 ble det gitt serskilt kompensasjon for ekstravaktene.
Walderhaug har forklart at kompensasjonsordningen ble avviklet i 2010,
og at ekstravakter ble gjennomfert i 2010 og 2011 uten slik serskilt
kompensasjon.

I brev 31. mai 2012 fra hovedtillitsvalgt ved Vestre Viken/klinikk Ringe-
rike, Heidi N. Haugen, til avdelingssykepleier Gunn Frydenberg, uttales
det:

«Jeg har na gatt igjennom sommerferieturnus for sykepleierne ved medisinsk avde-
ling... og ser ingen mulighet for & godkjenne denne.

Turnusen bryter med Landsstyrevedtak i NSF om at man ikke skal arbeide oftere
enn hver 3dje helg.

Turnusen bryter i tillegg med AML § 10-8 om at «Arbeidstaker som har utfort sen- og
helgedagsarbeid skal ha arbeidsfri felgende son- og helgedagsdagn.

Allerede tidlig i ar tilbed NSF & forhandle om en sommeravtale for a fa gjennomfort
sommerferieavvikling om utvidet arbeidstid. Dessverre sa arbeidsgiver seg ikke i
stand til & imetekomme dette. »

Under arbeidet med grunnturnus for akuttmottaket for hesten 2012, med-
delte Haugen i brev til avdelingsledelsen at NSFs landsmetevedtak gjorde
at det «i utgangspunktet [er] en utfordring & kunne godkjenne turnus med
arbeid oftere 1 helgene». Det ble 12. juli 2012 avholdt et mete mellom
Haugen og avdelingsledelsen, hvor partene diskuterte organisering av
arbeidet. I referatet fra meotet uttales det at «Arbeidsgiver ... har full forsté-
else for prinsippet om 3. hver helg arbeid, men dette er et politisk vedtak
fattet av landsmete og ikke noe som er regulert i lov eller avtaleverk.
Dette er HTV [hovedetillitsvalgt] innforstatt med.»

I e-post 7. februar 2013 fra Haugen til Walderhaug, uttales det:

«NSF tilbyr arbeidsgiver ogsa i ar en avtale for a fa avviklet sommerferieperioden pa
en forsvarlig mate og samtidig unngé unedvendige AML brudd. Ved gjennomgang av
sommerferien 2012 i AMU kom det frem at sykepleiernes sterste utfordring hadde vaert
mange og ukjente vikarer som innebar en sterre belastning pa de faste ansatte. Denne
avtalen gir arbeidsgiver mulighet til & gjore noe [ved a] oke andelen faste ansatte pa
vaktene. Kvaliteten vil bli bedre (kjent med prosedyrer og avdelingsrutiner, kjent pa
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«huset»), bekymringen for & ga pa vakt med mange ukjente vil bli mindre og man vil
fole seg tryggere pa jobb. Ferieavviklingen vil bli mer forutsigbar for begge parter og
behovet for innleie (som har vist seg vanskelig de siste arene) blir mindre. Jeg tillater
meg derfor & sende over avtalen som er utarbeidet i NSF sentralt.»

Avtaleutkastet det vises til i denne e-posten, hadde slike bestemmelser:

«Protokoll mellom ... (virksomhet) og Norsk Sykepleierforbund vedrerende seravtale
om utvidet arbeidstid i forbindelse med sommerferieavvikling i 2013

1. Avtalens formal

Partene erkjenner at det i forbindelse med sommerferieavviklingen i 2013 vil veere
behov for & utvide arbeidstiden for sykepleierne for & opprettholde tilstrekkelig og
forsvarlig bemanning. ...

Denne avtalen er & anse som en rammeavtale. ... (virksomhet) og NSFs tillitsvalgte
inngar en lokal avtale som bl.a. gir n@ermere opplysninger om avtalens virkeomrade,
vernebestemmelser, varighet og godtgjering, jf. pkt. 4.

2. Avtalens virkeomrade

Avtale om utvidet arbeidstid gjelder for sykepleiere som er medlem av NSF og som
frivillig vil slutte seg til avtalen. ...

3. Vernebestemmelser og krav om faglig forsvarlighet

Turnusavtale inngés mellom partene pa den enkelte enhet. Fordelingen av utvidet
arbeidstid skal fremga av turnusplanen. ...

4. Godtgjering

Sykepleier som aksepterer utvidet arbeidstid skal minimum sikres felgende godtgjering:
Sykepleier: kr. 600,— pr. time

Spesialsykepleier/jordmor/helsesgaster: kr. 650,— pr. time.

Tilleggslonn for arbeid pa kveld, natt og helg skal avtales mellom ... (virksomhet) og
NSFs tillitsvalgte og nedfelles i lokal avtale, jf. pkt. 1.

Timelonn og tilleggslonn inngar i pensjonsgrunnlaget etter reglene i den enkelte
pensjonsordning. »

I protokoll datert 20. mars 2013 fra dreftinger om gjennomfering av ferie
2013 pa klinikk Ringerike, uttales det:

«Arbeidsgiver har som mal at alle ansatte som ensker det skal fa 4 uker ferie i
«hovedferieperioden» dvs uke 26-33.

De som ensker ferie for og etter det far det.

For a fa til dette ma alle ansatte jobbe en vakt pa lerdag eller sendag i tillegg til
helgene i ordiner turnus (ut over hver 3. helg). Dette loses ved at det i hjelpeturnus
legges inn en helgevakt innenfor ordiner arbeidstid for 100 % stillinger og fridagen
flyttes fra sendag til en ukedag samme uka. ...

Hensikten med dette er & sikre forsvarlig bemanning og en forutsigbar turnus.
Konsekvensen av a ikke flytte timer fra uke til helg kan bli & strekke ferieperioden
over flere uker, noe som igjen kan fore til at ansatte far ferie pa tidspunkter man ikke
onsker og muligens bare 3 uker ssmmenhengende. ...
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Arbeidsgiver presiserer at det er litt frivillig tvang og at mye av frivilligheten ligger
i at leder sper nér det kan passe slik at den ansatte i stor grad selv bestemmer nér
denne vakten blir lagt. Men det er ogsé viktig & understreke at dette er lovlig etter
Arbeidsmiljeloven.»

I tilleggsprotokoll fra hovedtillitsvalgte Haugen til denne protokollen, er
det inntatt slike merknader:

«NSF beklager at arbeidsgiver ikke ser mulighet for & imegtekomme en avtale om
utvidet arbeidstid for sommeren 2013.

En slik avtale ville kunne sikre storre andel av kjente sykepleiere pa jobb og dermed
bedre kvaliteten pa tjenesten og eke tryggheten for kollegaer.

En avtale om utvidet arbeidstid vil ikke vere til hinder for at de ansatte har en
forutsigbar ferieavvikling.

En utvidelse av ferieperioden og/eller forkortelse av feriefritiden med 1 uke, gir
heller ikke holdepunkter for & tro at antall brudd pa arbeidsmiljeloven vil reduseres.
Slik vi ser det, styres sommerferieavviklingen i 2013 i samme retning siden utgangs-
punkt og strategi er den samme som i 2012.

Med det menes hoyt arbeidstempo, AML brudd, lavere kompetanse, avvik, mangel
pé ferievikarer og et konstant press pa de fast ansatte i avdelingene.

NSF fastholder sine uttalelser i tidligere dialogmeter vedrerende sommerferieav-
vikling 2013.

* Sommerturnus med arbeid oftere enn hver 3dje helg vil ikke bli godkjent

* Turnus med vakante vakter vil ikke godkjennes

* Arbeidsgiver tilbys avtale om mulighet for utvidet arbeidstid til 60 timer for de
sykepleiere som ensker & g inn pa en slik ordning.»

Haugen mottok 10. april 2013 e-post fra tillitsvalgte Pernille Skjerberg
med spersméal om vaktlister for sommeren. Skjerberg uttaler:

«Vi har na fatt lister om sommerferie-ensker. Der stér det at de haper at vi frivillig vil
ta pd oss en ekstra lordag eller sondag (forskjovet eller som ekstra). Ser at de fleste
skriver seg opp om at de kan dette (de tar vel ikke sjansen pé & ikke fa innvilget
ferien sin). Jeg har ikke satt meg opp [pa] at jeg kan jobbe ekstra (er vel den eneste sa
langt) det blir jo litt dumt i.0.m at jeg er tillitsvalgt. Hvordan skal jeg ellers forholde
meg til dette?»

Haugen ga slikt svar i e-post 12. april 2013:

«Det vil ikke veere riktig av deg a sette deg opp siden du er TV og representerer NSFs
arbeidstids[politikk]. Regelen om at vi ikke godkjenner arbeid oftere enn hver 3dje
helg gjelder fortsatt, enten det er for sommeren eller ellers i aret. Regelen om at vi
ikke godkjenner turnus med huller gjelder ogsé.»

Skjerberg svarte til dette at hun ville «utfordre kollegaene mine i denne
diskusjoneny.
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De tillitsvalgte ved Ringerike sykehus sendte 7. mai 2013 ut slik orien-
tering til medlemmene:

«Informasjon fra NSF tillitsvalgte pa Ringerike sykehus Vestre Viken

Med dette brevet ensker vi & synliggjere at vi stiller spersmél rundt dette med hvor
frivillig man feler det er & ta pa seg ekstra helgejobbing i sommer. Noen ensker &
jobbe ekstra helger. Det er viktig for NSF at dette gjores helt frivillig og at man ikke
gjor dette av frykt for 12 ukers ferieavvikling til neste &r eller at man ikke skal fa den
ferien man i utgangspunktet har ensket etc.

NSF mener at vi ikke skal jobbe mer enn 3. hver helg. Av samme grunn blir turnuser
med arbeid mer enn hver 3. helg ikke godkjent, med mindre det foreligger avtaler
med den enkelte arbeidstaker.

Det blir i tillegg vanskelig & argumentere for tariffestet rett til arbeid hver 3dje helg sa
lenge sykepleierne frivillig tar pa seg ekstra helgevakter. NSF forventer at dersom vi
far «tilbud» om a jobbe ekstra helger, sa skal dette veere formalisert gjennom avtaler
som sikrer at vi omfattes av vernebestemmelser (i.h.t. Arbeidsmiljeloven) og at vi
far en ekonomisk kompensasjon for a avhjelpe arbeidsgivers mangel pa kvalifisert
arbeidskraft. Arbeidsgiver har ikke ensket & gé inn pa slike avtaler.

Hvis man dekker opp vakter for & vaere grei mot arbeidsgiver og ansatte, synliggjores
aldri problemet for arbeidsgiver. Det er viktig med en felles policy pa dette, slik at
man kan f2 flere ansettelser og gode nok kompensasjoner.

«Snill pike syndrom» og darlig samvittighet gér bare utover oss selv.»

Hovedferieavviklingen for 2012 ved Drammen sykehus ble evaluert hos-
ten 2012. I e-post 17. oktober 2012 fra hovedtillitsvalgte for NSF, Line
Spiten og Live Gusfre, uttales det:

«Tilbakemeldinger vi har fatt fra ansatte etter sommeren bekrefter var bekymring.
Mye av frustrasjon er knyttet til vikarer som fungerte dérlig. Vikarer som ikke er kjent
i avdelingene og sykehusets rutiner, blir en belastning for de faste sykepleierne som
allerede er darligere bemannet enn i vanlig grunnbemanning.

NSF mener det ber kunne utarbeides en kompensasjonsavtale som gjor at sykepleiere
som er ansatt i avdelingene kan ta pé seg ekstra vakter i lopet av sommeren. Dram-
men sykehus har et stort antall deltidsansatte som har kapasitet til & jobbe mer uten
at det gar utover normal arbeidstid. Vért inntrykk er at dette er noe flere av lederne
0gsa er positive til.

Det & gi kompensasjon til ansatte vil vaere en viktig forutsetning for & sikre tilstrek-
kelig faglig kompetanse og kvalitet i pasientbehandlingen, samt at det vil redusere
belastningen pé de faste ansatte. Det vil lose utfordringer knyttet til vakter man vet
er kritiske, spesielt helger og netter. Denne tilbakemeldingen har vi ogsa fatt nar vi
har snakket med avdelingssykepleierne.

Vi har i sommerens turnuser sett at sykepleiere som ensker 100% stilling har fatt
dette i sommer, men da med ekning av helgevakter. NSF vil allerede na si at vi ikke
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vil godkjenne sommerturnuser i 2013 der sykepleiere jobber ekstra helger uten & fa
kompensasjon.»

I tilbakemelding til arbeidsgiver om sommerferieavvikling for Kongs-
berg sykehus 12013, ble det fra NSFs tillitsvalgte Aina Solberg gitt slike
merknader i e-post 15. april 2013:

«NSF beklager at arbeidsgiver ikke ser mulighet for & imetekomme en avtale om
utvidet arbeidstid for sommeren 2013.

En slik avtale ville kunne sikre storre andel av kjente sykepleiere pa jobb og dermed
bedre kvaliteten pé tjenesten og eke tryggheten for kollegaer.

Arbeidsgiver har ikke lagt frem dokumentasjon pa at en utvidelse av ferieavviklingen
eller en hovedferieavvikling over 3 uker med pafelgende ferieavvikling 1-2 uker pa
hest, vil vaere en besparelse for sykehuset,.

En avtale om utvidet arbeidstid vil ikke vere til hinder for at de ansatte har en forut-
sigbar ferieavvikling.

En utvidelse av ferieperioden og/eller forkortelse av feriefritiden med 1 uke, gir
heller ikke holdepunkter for & tro at antall brudd pa arbeidsmiljeloven vil reduseres.
Slik vi ser det, styres sommerferieavviklingen i 2013 i samme retning siden utgangs-
punkt og strategi er den samme som i 2012.

Med det menes hoyt arbeidstempo, AML brudd, lavere kompetanse, mangel pa feri-
evikarer og et konstant press pa de fast ansatte i avdelingene.

NSF fastholder sine uttalelser i tidligere dialogmeter vedrerende sommerferieav-
vikling 2013.

» Sommerturnus med arbeid oftere enn hver 3dje helg vil ikke bli godkjent

* Turnus med vakante vakter vil ikke godkjennes

* Arbeidsgiver tilbys avtale om mulighet for utvidet arbeidstid til 60 timer for de
sykepleiere som ensker & gé inn pa en slik ordning.»

Avdelingssjef ved Kongsberg sykehus, Nina H. Kristiansen, uttaler i
e-post 16. april 2013 til klinikkdirekter Eva Haheim Pedersen:

«Sommerturnus ved intensiv KS

Avdelingssykepleier Rita Jensen opplyser at NSF ved Aina Solberg har gitt beskjed
om at de ikke vil godkjenne seksjonens sommerturnus p.g.a. for mange vakante vakter.
Seksjonen har ensketurnus. De ansatte har fitt enske seg ferieperiode. Ikke alle
onsker er innfridd, men i dialog har staben fordelt seg slik at 1/3 er i ferie og 2/3 er
pa jobb i lavdriftsperioden.

Hver enkelt sin turnus er innenfor lov og avtaleverk.

De vakante vaktene er planlagt dekket med kjente vikarer og vikar fra byrd. Navnene
pa vikarene fra byrd er ikke klare ennd, de kommer ikke for n@rmere sommeren,
bestilling er sendt. Det er behov for 2 vikarer pr uke, det er ca 9 ledige vakter pr uke.
NSF ville ikke engang se pé turnusen. Tiden begynner & bli knapp da turnusen skal
henges opp 3/5-13 dvs 4 uker for den trer i kraft. For dette skal NSF ha 2 uker til
godkjenning.
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Jeg synes dette ikke er akseptabelt at de setter ned foten pa noe som etter min mening
ligger utenfor deres mandat. Vi har en plan for & dekke opp vaktene, men det er umulig
a komme med navn for i begynnelsen av juni.

PS

Vi har regnet ut at kostnaden ved & bruke byra blir litt dyrere enn & bruke egne ansatte
pa overtid pluss ekstrabetaling (jfr. foreslatte avtale fra NSF). Det er nok denne avtalen
de vil ha tvunget igjennom. Det er klart at kvaliteten pa & bruke egne ansatte vil veere
hayere enn byra, men det vil fore til mange AML brudd og kanskje for stor belastning
som igjen forer til sykefravaer.»

I forbindelse med utarbeidelse av arbeidsplan for sommerferieavviklingen
2013 ved AMK Drammen, ga den tillitsvalgte slik tilbakemelding:

«Har veert i kontakt med KTV for klinikken og fatt noen feringer. Jeg kan godkjenne
sommerplanen med hull, men det er under forutsetning at det kommer en kompensa-
sjon for merarbeid (ref avtale fra NSF). I tillegg mé allerede muntlige avtaler om a
jobbe flere helger komme skriftlig og med underskrifter.

Konsekvensene av en ikke godkjent sommerplan er at den ikke kan gjennomsnitts-
beregnes, og at det vil komme krav om forskjovet tillegg med utgangspunkt i gam-
mel grunnturnus. (Ta gjerne kontakt med avdelingsleder pé operasjon pa Kongsberg
sykehus for & here hva dette kostet i fjor.»

Ble ogsé bedt om & gjere oppmerksom pa at det ikke er lov a planlegge med overtid.
NSF er inneforstatt med at AMK er en spesiell arbeidsplass, men mener at det ma
kompenseres for & fa dekket inn hullene i sommerplanen.

Sommerplanen er da godkjent dersom vi far en avtale pa plass innen 16. mai. Dersom
vi ikke har en avtale, anses sommerplanen som ikke godkjent.»

Klinikktillitsvalgt Jostein Ask Mathisen sendte 23. mai 2013 et oppklar-
ende brev til AMK Drammen. I brevet uttales det:

«Angéende ikke godkjent turnusplan ved AMK vil NSF beklage formuleringer i
brev [fra tillitsvalgte], vi kan forstd at denne formuleringen kan misoppfattes og
beklager dette.

Vi kan imidlertid fortsatt ikke godkjenne turnusen slik den na foreligger. Dette bekla-
ger vi, men dette skyldes forhold NSF ikke har herredemme over.

Slik vi ser det vil de faste ansatte matte dekke opp hullene (19 stykker pa 16
uker) i turnus. Dette vil medfere brudd pa AML § 10-6 og Overenskomst § 3-2
overtidsbestemmelsene.»

111.3 Bakgrunnen for tvisten om brudd pd fredsplikten ved Ahus

Partene er enige om at det er store utfordringer for driften ved Ahus, bade
nér det gjelder personellsituasjon og nar det gjelder andre driftsmessige
forhold. HR-direktor ved Ahus, Jan Inge Pettersen, har beskrevet utfor-
dringene for sykehuset da han tiltradte stillingen i 2010. I 2012 var det
over 36 000 udekkede vakter. Det var i tillegg 24 000 overtredelser av
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arbeidsmiljeloven, herunder overtredelser som fortsatt er til patalemes-
sig vurdering. Det var i tillegg en underdekning pa budsjettet pa 250
millioner kroner.

Det ble hesten 2012 besluttet & nedsette en partssammensatt arbeids-
gruppe for & utrede god ressursstyring. I mandat datert 9. januar 2013 ble
arbeidsgruppens mal blant annet angitt som & «komme frem til konkrete
foringer som ... reduserer utfordringsbildet knyttet til udekkede vakter
(helg) og ufrivillig deltid». Arbeidsgruppen hadde seks meter i perioden
januar—april 2013. I arbeidsgruppens rapport dreftes virkningen av ulike
tiltak. I et avsnitt om udekkede vakter, bemerkes det:

«En stor del av variabel lenn (overtid, timelonn og innleie) forekommer pa helg pa
grunn av at det er vanlig praksis for turnusarbeidere & arbeide hver 3. helg. ...

Ved 4 innfere arbeid hver 3. helg for alle turnusarbeidere er det beregnet en innsparing
pad 6 MNOK. Dette er nettotall som fremkommer nér en flytter arbeidstid fra ukedag
til helgedag. Ved en omfordeling av ressurser fra ukedag til helg vil en kunne forvente
noe redusert bemanning pa ukedager. En vil samtidig kunne forvente reduksjon i
kostnad til innleie og overtid.

Ved & innfere en ekstra arbeidshelg ... pr. &r for alle ansatte i turnus, vil en forvente
en innsparing pd 4 millioner, foruten reduserte kostnader ved innleie og overtid.
I vurderingene av hvorvidt dette tiltaket skal tas i bruk, papeker organisasjonene
og vernetjeneste at konfliktnivaet kan eke mellom arbeidstakerorganisasjonene og
arbeidsgiver.»

I et avsnitt om strategi og tiltak som kunne gjennomfores i lopet av 2013,
er det nevnt implementering av «inntil 4 ekstra helger, si opp nattavtalen,
unnga sommeravtaler og ekstraordinare avtaler». Arbeidsgruppen foreslo
ogsa elleve andre tiltak som kunne gjennomfoeres i lopet av 2013. Blant
de ovrige tiltakene var et krav om gjennomgang av bemanningsplaner
for de enkelte avdelingene.

Arbeidstakerorganisasjonene var kritiske til rapporten. I en serskilt utta-
lelse ble det anfort at rapporten ikke hadde svart pa spersmalene som var
angitt i mandatet. Til arbeidsgruppens forslag om helgearbeid, uttales det:

«Helgearbeid ut over tredjehver helg/hinkehelg: Ansattes organisasjoner, bortsett fra
Fagforbundet, er prinsipielt mot slike lasninger. Her gjores ogsa oppmerksom pa at
avtale om gjennomsnittsberegning av arbeidstid krever enighet mellom partene og
arbeidsgiver har i den forbindelse ingen styringsrett. Ressursstyringen og kompetan-
sestyringen pa Ahus er av en langt mer omfattende karakter enn at ekt helgearbeid
kan lese dette, viser blant annet til at det er til dels store mangler pa bemanning pa
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ukedagene. Det vil derimot ha alvorlige konsekvenser for rekrutteringspotensialet
om Ahus velger & ga for en hgyere turnusbelastning enn helseforetakene for evrig i
Helse Ser-@st, i tillegg til de negative konsekvensene for ansatte som far en heyere
vaktbelastning. Vaktbelastningen ved en rekke enheter er allerede svert hoy.
Dersom Akershus universitetssykehus velger 4 si opp gjeldende avtale om annenhver
helg, vil det ikke kunne inngas slik avtale pa et senere tidspunkt, slik medlemmene i
de ulike organisasjonene na har besluttet politikken pa omradet. [ uoverskuelig fremtid
vil derfor en slik oppsigelse vare endelig. Organisasjonene pa Ahus anbefaler ikke
denne lgsningen.»

Arbeidsgruppen foretok ogsa en risikovurdering, blant annet knyttet til
innfering av inntil fire ekstra helgevakter. Rapporten datert 15. april 2013
har slik konklusjon:

«1. Arbeidsgruppen vurderer at en implementering av fire ekstra helger med sveert
stor sannsynlig[het] (5) gir varige positive konsekvenser som mer forutsigbarhet i
pasientbehandlingen, bedre kompetanse rundt pasienten, reduksjon av innleie og
overtid, reduksjon av aml-brudd, frigjere tid til ledelse og medfere mindre tid til
administrasjon rundt bemanningsplanlegging, innleie etc.

2. Arbeidsgruppen vurderer at en innfering av fire ekstra helger med moderat eller liten
sannsynlighet (2-3) vil medfere okt turn-over og okt sykefravear. Arbeidsgruppen vur-
derer effekten til & utgjore en ekning pé rundt ett prosentpoeng og at effekten vil veere
kortvarig (3—12 méneder). For enkelte miljoer vil det imidlertid kunne vere risiko
for en heyere turn-over, og for en vurdering av disse miljeene vil man matte vurdere
ansattes attraktivitet i markedet. Dette serlig hva angar mulighet for nyrekruttering.
3. Det fremkom i risikovurderingen av det var svart stor sannsynlighet (5) for at
NSF ikke ville veere samarbeidsvillige ved godkjenning av gjennomsnittsberegning
og derigjennom eke konfliktnivaet mellom NSF og arbeidsgiver.

4. Det er noe usikkerhet knyttet til ansattes opplevelse av okt helgebelastning pa
lang sikt, og arbeidsgruppen anbefaler at Ahus innforer et system for & evaluere
ordningen jevnlig.»

De tolv tiltakene som kunne iverksettes i lopet av 2013 ble behandlet i
ledergruppens mete 30. april 2013. Det ble besluttet & iverksette tiltakene,
med unntak av tiltak for udekkede helgevakter. Spersmélet om helgevak-
ter skulle utredes videre i samarbeid mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
i perioden mai—juni 2013 med sikte pa & vurdere alternativer.

Administrerende direkter traff 11. juni 2013 vedtak om & innfore inntil
tre ekstra helgevakter og/eller innfere 12,5 timers vaktlengde. Vedtaket
ble lagt ut pd Ahus’ intranett den 11. eller 12. juni 2013, hvor det ogsa
ble gitt en redegjorelse for bakgrunnen for vedtaket:

«Ahus endrer turnus for sykepleiere for a bedre pasientsikkerheten.
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«Vi star midt oppe i et stort og viktig arbeid her ved Akershus universitetssykehus.
Malsettingen er klar — Ahus skal bli tryggere for pasienten og et bedre sted & jobbe.
For & komme dit mé vi sikre bedre balanse mellom oppgaver og ressurser»

Hulda Gunnlaugsdottir, administrerende direkter

Innhold i beslutningen per 11.06.13:

Endringene gjelder ikke bare for sykepleiere, men ogsé for turnusarbeidere og
turnusarbeidere/dagarbeidere.

1. Ansatte arbeider minimum hver 3 helg

2. Innfering av inntil 3 ekstra arbeidshelger per ar og/eller innfere 12,5 t vaktlengde

Oppsummering

Et av virkemidlene som tas i bruk er & gjennomgéa bemanningsplaner og arbeidsplaner
i hele foretaket for a sikre bl a at driften planlegges slik at det er bedre balanse mel-
lom oppgaver og ressurser. Denne gjennomgangen og det helhetlige arbeidet med
arbeidsplanen vil fere til at antall udekkede vakter pa helg reduseres.

Detaljene i mekanismen rundt vedtaket:

Beslutningen er fattet pA Administrerende direkter (AD) sitt niva. Divisjonene ma
sikre dialog pé lokalt niva, ikke forhandle om implementering av vedtaket og valg
av lesning.

Beslutningen er et skal vedtak.
Utgangspunktet er at ansatte arbeider minimum hver tredje helg (dvs 17 helger).

Deretter kan arbeidsgiver (divisjonsdirekter, avdelingssjef, seksjonssjef) ut ifra behov
innfere i tillegg inntil tre ekstra helger (uten gkonomisk kompensasjon).

Alternativt kan arbeidsgiver innfere gkt vaktlengde (12,5 t). Dette krever godkjen-
ning fra Arbeidstilsynet. Vi forutsetter god dialog med tillitsvalgte for & fa dette til.
Problemer som dukker opp underveis melder i linjen og til HR.

Deretter dersom det fortsatt er behov, vil reforhandling av annen hver helg avtale gi
mulighet til at ansatte kan arbeide mer. Forhandlingene er pastartet. Kompensasjonen
for okt helgearbeid (utover de 20 helgene) er ikke ferdigforhandlet.

Unntak ma begrunnes. ...
Hver divisjonsdirekter lager en implementeringsplan innen 25. juni. Dialog med ADs
stab ma sikres under planutarbeidelsen.

Utgangspunktet for arbeidet er virksomhetens behov (dvs aktivitet) innenfor god
virksomhetsdrift.

Arbeidet med helheten av god ressursstyring ma faseinndeles slik at en har oversikt
over de ulike leveransene som inngar i de ulike parallelle prosesser (rammebetingelser,

avdelingsvis gjennomgang, sykefraveer. Gravid i jobb).

Implementering av vedtak vedr udekkede vakter foretas i hele foretaket.
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Parallelt fortsetter arbeidet med avdelingsvis gjennomgang i Orto, Bilde, Hjerte,
Lunge. Koordineringen av oppfelgningen av de 4 avdelingene ma etableres, null-
punktet ma defineres, linjen mé tydeliggjore mal for hver avdeling, tidsperspektivet
i oppfolgingen ma klargjeres (Nar er arbeidet med en avdeling avsluttet); oppfoel-
gingen i stab ma sees og organiseres i lys av ADs oppfelging av div.dir.; verktey for
oppfelging ma utarbeides.

ADs stabs rolle er & gi rad og veiledning samt & koordinere implementering av ved-
taket. Koordineringsansvar mé tydeliggjores i HR,
ADs stab mé sikre god informasjonsflyt rundt arbeidet. Nye infopakker blir utarbeidet.»

Det ble mye diskusjon pa internett og i andre medier etter direkterens
vedtak. P4 NSFs nettsider ble det 13. juni 2013 publisert et innlegg fra
foretakstillitsvalgt ved Ahus, Kai @ivind Brenden, hvor han uttaler:

«Sykepleiere ved Ahus blir beordret til & ta flere helgevakter for a lase sykepleierman-
gelen i helgene. Norsk Sykepleierforbund krever at jobbing hyppigere enn hver tredje
helg skal vare frivillig.

Vil fa konsekvenser

Foretakstillitsvalgt i Norsk Sykepleierforbund (NSF) ved Ahus ... sier ledelsens beslut-
ning er provoserende.

Dette vil gjore noe med medlemmenes lyst til & strekke seg. Det vil fa umiddelbare
negative konsekvenser sier han.

NSF har et landsmetevedtak om at helgevakter utover hver tredje helg skal baseres
pé frivillighet og ekstra kompensasjon, men Ahus-ledelsen har ikke klart & bli enige
med NSF lokalt. »

Avslutningsvis opplyses det at det avholdes medlemsmete 18. juni 2013
hvor NSF «vil ... redegjore for arbeidsgivers beslutning og ta imot ensker
og rad om hva medlemmene tenker NSF skal gjere videre». I referat fra
medlemsmaetet, utarbeidet av tillitsvalgt i NSF Eli Aaby og sendt ut per
e-post, uttales det:

«Mer enn 200 tilstede og stor vilje til & protestere mot ledelsens utspill om at syke-
pleiere og andre turnusarbeidere og dagarbeidere som har pasientkontakt skal jobbe
mer enn hver 3dje helg.

Flere argumenter finner du + metereferat pa nsf ahus sin facebook side — ga inn der!

Foretakstillitsvalgt begynte med & lese et brev fra Legeforeningen ved Ahus som sier
at de stotter oss fullt ut i vare protester mot utspillet fra ledelsen — til stor applaus.

Spekter stotter helhjerta opp om ledelsen pa Ahus, og som en sa: vi ma vere klar over at
de sitter rundt om pa de andre helseforetakene og venter pa at vi skal gi oss sdnn at de kan
innfere hinkehelger der. Vi slss ikke bare for oss sjal, men for kollegaer pa alle foretakene.
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Mange snakka for at vi ma ta vare pa helsa vér og ikke jobbe overtid i sommer, avvise
all planlagt overtid, kreve skriftlig begrunnelse for hver vakt med overtid vi blir palagt,
skru av mobiltelefonen nar vi gar fra vakt, ta et glass vin, befinne seg langt uti skogen,
slette haken i GAT der du aksepterer SMS varsling om ledige vakter.

Jeg husker ikke mer na, det er flere gode argumenter og folg med! De hovedtillitsvalgte
har gitt ledelsen en slags frist til i morra (onsdag) for & komme i dialog og vurdere
NSFs tiltak for & bedre forholdene og trekke forslaget om at vi skal jobbe flere helger.
Hvis dette ikke skjer kommer NSF til & gé ut i media og argumentere mot ledelsen.
Det var klare forventninger pa matet til at NSF skal gé i bresjen for & protestere, en
del tillitsvalgte er klare til & ga ut i media for & fortelle hvordan det er pa vaktene og
hva ledelsens lite gjennomtenkte forslag kan fore med seg. Mange enska at vi skulle
vise utad at vi er sinte og at vi ikke er «sutrete». Noen har skrevet brev, e-poster og
twittermeldinger til ledelsen pé alle nivéer, og til helseministeren, og oppfordret flere
til & gjore det.

Fylkesleder i NSF Akershus var tilstede pd metet og hun sa at: dere har hele nsf i
ryggen for a sla tilbake dette angrepet, vi hjelper og stetter dere hvis dere vil gé ut i
media eller protestere pa andre lovlige mater.»

I e-post 19. juni 2013 ble det sendt ut slik redegjorelse fra tillitsvalgt Aase
Anita Gald Bergskaug til fagsykepleiere:

«Medlemsmete 18. juni

Arbeidsgiver har rettet kraftig skyts mot sykepleierne i media og blant annet anklaget
oss for & vaere sutrete og ikke ha fokus pa pasientsikkerhet. Sé langt har NSF veert
tilbakeholdne med 4 ta til motmale og skape en krig i media. NSF jobber med en
mediestrategi og har gode motsvar til alle angrep rettet mot oss i media.

Ulovlig overtid

Det er enormt mange huller i sommerturnusen. Dette er arbeidsgivers ansvar & dekke
opp. A dekke opp disse vaktene gjennom at de ansatte jobber overtid er ulovlig!
Det er i utgangspunktet ikke i orden a dekke disse vaktene ved hjelp av overtid. Nar
arbeidsgiver i tillegg velger & fore en sa til de grader uansvarlig personalpolitikk ma
dette gjenspeiles i var fleksibilitet. Oppfordringen er derfor:

SI NEI TIL ULOVLIG OVERTID!

Dette innebzerer a ikke sette seg opp pa ekstravaktlister for i sommer og framover. Har
du allerede skrevet deg opp er oppfordringen at du stryker deg fra alle ekstravakter
utenom din egen grunnturnus. Dette er noe som vil gjennomfores over hele sykehuset.
Det er enormt viktig at vi alle er lojale til dette!

FOR A HA GJENNOMSLAGSKRAFT MA VIALLE STA SOLIDARISK SAMLET!

Det er sveert viktig at vi star samlet og sier nei til ulovlig overtid!
Du kan felge NSF pa facebook som oppdateres hyppig. I tillegg kan du finne mer

informasjon pa nsf.no. Her star mer utfyllende informasjon om blant annet hva ulov-
lig overtid er.»
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I referatet fra Bergskaug var det ogsa gjengitt et innlegg fra hovedtil-
litsvalgte Brenden med tittelen «Arbeidsgiver planlegger overtid — né
ma det vaere slutt!». Innlegget er neermere omtalt 1 avsnitt 180 nedenfor.

Det er under hovedforhandlingen dokumentert en rekke meningsytringer
pa Facebook-siden til NSF Ahus, fra NSF Ahus, fra medlemmer av NSF
som jobber ved Ahus og ved andre sykehus og fra andre ansatte ved Ahus.
Som eksempler pé uttalelsene pd Facebook-siden 19. juni 2013, nevnes:

«Norsk Sykepleierforbund Ahus:

Norsk Sykepleierforbund og administrerende direkter mettes til dialog i dag. Det
fremkom intet vesentlig nytt her, ledelsens beslutning om gkt helgebelastning stér
fast. Forelopig har heller ikke NSF fatt noen klar indikasjon pa at ledelsen vil vurdere
andre tiltak. Partene er enige om & metes til ny dialog forstkommende mandag, hvor
eneste tema skal vare: vurdere alternativer for & unnga ekt helgebelastning. NSF er
avventende til hvorvidt dette vil fore til noen endring, men er innstilt pa & argumentere
videre for medlemmenes syn.

[Kommentar fra A:]

Jeg synes det er rart at NSF Ahus stadig er avventende til ledelsen og et nytt dialogmete
neste mandag, i og med at vi var flere pd metet i gar som ba NSF videreformidle kort
frist (les i dag) til ledelsen med & komme oss i mete. Jeg forsto det slik at dersom
det ikke hadde tilkommet noe nytt fra ledelsen i dag, suklle mediestrategien som det
arbeides med settes i verk? ...

Norsk Sykepleierforbund Ahus:

NSF har arbeidet videre utover dagen og vurdert arbeidsgivers argumentasjon. Vi
arbeider na samtidig i flere spor, i tett samarbeid med medlemmene. Bade medlem-
menes og NSFs syn vil nok bli godt kjent fremover og vi oppfordrer na medlemmene
til & std sammen — uansett om du er ansatt pd Ahus eller ikke. Vi er takknemlige for alt
engasjement og god stette i et svaert krevende arbeid — og vi skal vise at vi mener alvor.
[Kommentar fra B:]

Kjere kolleger! Ta vare pé fritiden din i sommer! Takk nei til ulovlig overtid og det
vil si dekke huller i turnus! Det er ikke vér oppgave & tette huller i turnus! P4 tide &
sette foten ned og legge ansvaret der ansvaret herer hjemme!

[Kommentar fra C:]

Haper medlemmene ved Ahus stdr sammen né! Dette er en viktig markering som dere
gjor pé vegne av alle oss andre sykepleiere! Full stotte fra Trondheim!

[Kommentar fra D:]

Sammen er vi sykepleiere sterke!!!»

Arbeidsretten har anonymisert navnene pé personene som har kommet
med uttalelsene. Uttalelsene er gitt av personer med navn som gjenfinnes
1 NSFs medlemsregister, og Arbeidsretten mener det er sannsynliggjort
at det er NSFs medlemmer som her uttaler seg. NSF har vist til at selv
om et navn finnes i medlemsregisteret, kan det tenkes at det stammer fra
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en annen person med samme navn. Denne rent teoretiske tvilen ma det
ses bort fra.

Diskusjonen pa Facebook bekrefter det som har fremkommet i vitnefor-
klaringer og i referatet fra medlemsmetet. Den viser at det blant medlem-
mene av NSF var sterk misngye med arbeidsgivers vedtak. Arbeidsretten
vil komme tilbake til denne diskusjonen i rettens vurderinger i punkt VIL.

Den 19. juni 2013 ble det sendt ut slik melding i e-post og per SMS fra
«NSF Portal» til medlemmene:

«Kjeere kollega!

Toppledergruppen opprettholder vedtaket om hinkehelger. Dette er ikke veien & gé. Vi
ensker & opprettholde prinsippet om hver 3. helg. Vi ensker 8 markere dette i morgen
k1 14.00 utenfor sykehotellet... Det er viktig at vi blir mange hvis vi ensker a bli tatt
pa alvor. Mat gjerne i hvitt.»

I e-post 22. juni 2013 fra Kari Bue til medlemmene i NSF, oppsum-
merer hun denne markeringen, og tok samtidig initiativet til en
underskriftskampanje:

«Som de fleste av dere har fatt med seg har toppledelsen pa Ahus planer om & innfore
inntil 3 ekstra helger for & spare penger og dekke ubesatte vakter pa helg. ... Derfor
tok jeg sammen med et par svart engasjerte spl fra akuttmottaket initiativet til en
markering den 20 juni hvor jeg vil ansla at vi var over 200 stk og fikk oppslag i
VG og [Romerikes Blad]. Det ble holdt appell av meg, Kai @ivind Brenden (fore-
takstillitsvalgt), Ragnhild Hegg (fylkesleder i NSF) og Heide Johanne Espevik fra
Legeforeningen. Flere har kontaktet meg og beklaget at de ikke kunne stille, men
gjerne ville vise sin stette. Derfor har jeg na startet en underskriftskampanje pa nett.»

Arbeidsretten bemerker at Bue ikke har verv som tillitsvalgt, men har
utfort en del oppgaver for forbundet, blant annet som leder for lokalstyret
i en av forbundets faggrupper i Akershus.

I tillitsvalgtmete 28. juni 2013 diskuterte de tillitsvalgte hvordan de skulle
forholde seg til arbeidsgivers vedtak. I innledningen til referatet uttales
det:

«Gjentatte forsgk pa dialog mellom NSF og administrerende direkter har ikke fort til
noen bevegelse mellom partene. Ledelsen stér fast pa at de vil palegge sykepleiere
hyppigere helgebelastning enn tredjehver helg. NSF har forsekt pa alle de méter som
er mulig i fredstid & finne en lgsning sammen med arbeidsgiver, dette er avvist.»
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Etter & ha vist til at man na stod overfor en arbeidsgiver som «ikke ser
det hensiktsmessig med gode losninger», uttales det:

«NSF har utarbeidet et notat som vedlegges dette referatet. Notatet er utarbeidet etter
tidligere TV-meter og den praksis som er mulig. Nar arbeidsgiver i sa liten grad ensker
samarbeid og ikke ser at & dekke bemanningsmangel med okt vaktbelastning, sa ma
dette fa konsekvenser for fremtidig fleksibilitet fra var side.

Vi utarbeider og sender ut nedvendige maler for turnusarbeid sa snart dette er
kvalitetssikret.»

Et notat med tittelen «Ad innfering av ekstra helger — handlingsrom»
fulgte som vedlegg til referatet. I notatet er det blant annet slike merknader:

«Nar arbeidsgiver né velger & gé for en losning som er sa omstridt og vi mener er
fullstendig feil i forhold til en marginalt bemannet sykepleietjeneste, ma vi vurdere
hvilke tiltak som er tilgjengelige fra tillitsvalgtes side fremover.

Mulige tiltak vi vurderer som aktuelle:

Anbefaling: Tillitsvalgte godkjenner ikke turnuser med udekte vakter, sékalte «huller
i turnusy», dersom antall udekte vakter utgjer mer enn 1,3 prosent. Tillitsvalgte legger
opp til en hviletid mellom vaktene pé 11 timer. @vrige bestemmelser om arbeidstid
og hviletid overholdes.

Anbefaling: Medlemmene oppfordres til kun a pata seg beordret overtid, med skriftlig
begrunnelse og hjemmel som legges i posthyllen pa arbeidsplassen. Beordringene
samles opp og sendes tillitsvalgte, som oversender dem til hovedtillitsvalgte. Medlem-
mene setter seg ikke opp pé overtidslister.

Anbefaling: Medlemmene aksepterer i mindre grad forskjevet arbeidstid.

Andre mulige tiltak:
Avtaler mer generelt, inkl utvidet overtid

NSF har inngatt sakalte produktivitetsavtaler, for & bidra til & redusere ventelister mv.
Slik avtale gnsket ikke arbeidsgiver 4 innga for sommeren 2012 og 2013, enda det
apenbart var et stort behov — na@rmere 2 500 vakter (for sykefraver og eventuelt okt
drift). NSF vurderer at slike avtaler er mindre aktuelle fremover.

Vi vil oppfordre vare medlemmer til i storre grad & sette grenser. Oppgaver som
sykepleiere ikke rekker i arbeidstiden, ber overlates til neste vakt. Dette kan naturligvis
fa uheldige konsekvenser som at pasienten fér lengre liggetid pa sykehus, men vi kan
ikke se grunnlag for at sykepleiere skal drive sykehuset p&4 dugnad lenger.

NSF utarbeider en kronikk til Aftenposten (eventuelt andre medier), som beskriver
bakgrunnen for konflikten ved Ahus og de tiltak som er foreslatt.»

Kronikk til Aftenposten ble oversendt i e-post 29. juni 2013 fra tillitsvalgte
Aaby.
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I notat 30. august 2013 fra NSF Ahus til NSF Akershus om «Vurdering
av strategi og muligheter i sak om okt helgebelastning ved Akershus uni-
versitetssykehusy, tok NSF Ahus opp spersmal om tillitsvalgtes adgang
til & avsta fra & inngd avtaler om gjennomsnittsberegning og avvikende
hviletid. Det er vist til vedtaket av 11. juni 2013 om ekning i helgearbeid.
I notatet uttales det:

«Na pgnsker NSF derimot & anbefale tillitsvalgte & kreve tredjehver helg i dreftin-
gene. Og pa bakgrunn av dette eventuelt nekte avtale om gjennomsnittsberegning
av arbeidstiden, begrunnet i gkt helgebelastning. Vi mener dette kan begrunnes ut
fra spesielt velferdsmessige forhold, men ogsé det forhold at for & innga slik avtale
kreves en avtale mellom likeverdige parter. Konsekvensen vil vare at dersom arbeids-
giver onsker gkt helgebelastning, pa tross av arbeidstakernes krav i dreftingene, ma
arbeidsgiver forholde seg strengt til lovens evrige begrensninger; 35,5 timer/uke, 7,5
timer/dag og 11 timer hvile mellom vaktene (per 24 timer). I tillegg naturligvis til de
andre begrensningene som fremkommer i lov- og avtaleverk.

NSF Ahus planlegger derfor d tilrdde alle tillitsvalgte til d sette krav om tredjehver
helg i draoftingene, og dersom dette ikke oppfylles, unnlate d innga avtale om gjen-
nomsnittsberegning av arbeidstiden.»)

Noen skriftlig tilbakemelding fra NSF Akershus er ikke dokumentert.
Hovedtillitsvalgt Brenden kunne ikke si med sikkerhet at det var gitt
skriftlig svar, men han har forklart at det iallfall var en muntlig dialog
mellom NSF Ahus og NSF Akershus om spersmaélet.

I september 2013 forhandlet Ahus og NSF om avtale om gjennomsnittsbe-
regning av arbeidstiden for intensivavdelingen pa Ahus. Uten slik avtale
matte man ga over til flat turnus. Det vil si at sykepleierne ikke kunne
arbeid mer enn 35,5 timer per uke. Ahus la 20. september 2013 ut en
redegjorelse hvor det ble vist til at NSF ikke ensket & viderefere turnus-
ordningen. NSF la ut et tilsvar pé foreningens nettsider hvor det ble vist
til at det var arbeidsgiver som nektet & inngd slik avtale.

Styret ved Ahus besluttet 8. oktober 2013 & omgjere vedtaket av 11. juni
2013 for s vidt gjaldt innfering av inntil tre ekstra arbeidshelger per &r.

IV. Tvistebehandlingen

Den 21. mai 2013 ble det gjennomfort tvisteforhandlinger mellom Spekter
og NSF om krav fremsatt i forbindelse med etablering av turnusplaner for
Oslo universitetssykehus HF og Vestre Viken. Oslo universitetssykehus
HF er ikke med i dette seksmaélet. For Vestre Viken ble det vist til at de
tillitsvalgte nektet 4 godkjenne turnusplaner med arbeid oftere enn hver



(63)

(64)

—44 —

tredje helg, og hvor arbeidsgiver ble tilbudt & inngé avtale om serskilt
kompensasjon for utvidet arbeidstid.

I e-post 27. juni 2013 fra fagsjef'i Spekter, Cathrine Hennig, til Unio, ble
det innkalt til mate om péstatte aksjoner ved Ahus. Matet ble gjennomfert
28. juni 2013. Bakgrunn for metet var uttalelser pd Facebook og i andre
medier fra tillitsvalgte og medlemmer i NSF om vedtaket pd Ahus. Det
var videre spersmédl om NSF Student pd arsmetet hadde oppfordret til
boikott av stillinger p& Ahus. I protokollen fra metet uttales det:

«Spekter konstaterer at NSF med forbundsleder Eli G. By i spissen ikke utviser
resignasjon i forhold til arbeidsgivers beslutning om ikke & imetekomme et krav om
tariffesting av tredje hver helg, men i fredstid mellom tariffpartene fortsetter a utove
press knyttet til et organisasjonspolitisk krav knyttet til helgearbeid. Fundamentet i
kravet er at arbeid oftere enn tredje hver helg skal vere frivillig og skal kompenseres.

NSFs virkemidler i tariffperioden for & fa tariffestet tredje hver helg, er tariffstridig
og et brudd pa fredsplikten mellom partene.

NSF og NSFs medlemmers protester ved Ahus er alle rettet mot en lovlig fattet
beslutning foretatt av ledelsen i helseforetaket. Ingen av de tiltakene som er besluttet
av ledelsen ved Ahus strider mot lov- eller avtaleverket. ...

Det foreligger en interessetvist mellom NSF og Ahus HF. NSF er uenig i — og ensker
a pavirke — virksomhetens beslutning knyttet til okt helgearbeid. ...

I den grad NSF fokuserer pa spersmalet om adgangen til & dekke ledige vakter ved
overtidsarbeid, vil det foreligge en rettstvist. Ogsé i forhold til denne vil NSF og de
tariffoundne medlemmene ha fredsplikt ... Det er videre Spekters oppfatning at det
pagar en aksjon blant sykepleierne, eventuelt fra NSFs side.

Av den dokumentasjon vi er kjent med fremgér entydig at NSF tar sikte pa & pavirke
Ahus’ beslutning, eventuelt ogsa gve press i en rettstvist. Spekter mener dette er brudd
pa fredsplikten og dermed representerer en tariffstridig og ulovlig opptreden. I tillegg
er det misbruk av arbeidsmiljeloven.

Spekter forventer at Unio/NSF innen mandag 1. juli 2013 kl. 15.00 foretar seg
folgende:

1. NSF informerer alle medlemmer og tillitsvalgte skriftlig om at ethvert krav/press
knyttet til tariffesting av arbeid hver tredje helg i fredstid er i strid med fredsplikten.
2. NSF informerer alle medlemmer og tillitsvalgte skriftlig om at enhver nektelse av
a pata seg overtidsarbeid, under henvisning til at det foreligger lovstridig planlagt
overtid i sommerferieperioden, er i strid med fredsplikten og ma opphere umiddelbart.
3. NSF informerer NSFs medlemmer og tillitsvalgte ved Ahus skriftlig om at
enhver oppfordring til boikott av stillinger er i strid med fredsplikten og ma opphere
umiddelbart.»

I brev 3. juli 2013 fra NSF til Spekter, meddelte NSF at forbundet ikke
kunne etterkomme kravene fra Spekter. NSF gjorde gjeldende at det ikke
hadde vert fremmet tariffkrav om tredje hver helg-prinsippet som tilsa
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at uttalelsene fra NSF var i strid med fredsplikten. Om vedtaket pd NSF
Students arsmete, uttales det:

«Som redegjort for i e-post 27. juni og i metet 28. juni har resolusjonen i trad med
vedtaket vert underlagt redaksjonell gjennomgang av studentstyret etter drsmotets
avslutning, Det endelige vedtaket inneholder ingen oppfordring til boikott av arbeid.»

NSF gjorde videre gjeldende at det ikke hadde forekommet nektelse av
overtid, men de lokale tillitsvalgte opplyste at de var villige til & gjenta
presiseringen om at palagt arbeid skulle utferes. Avslutningsvis uttales
det om overtidsarbeid:

«Tariffavtalens bestemmelser om arbeidstid og overtid bygger pa en forutsetning om
at arbeidsgiver ikke kan benytte overtid i sterre utstrekning enn arbeidsmiljeloven
tillater. Under vér gjennomgang pé Ahus er det avdekket omfattende bruk av ulovlig
arbeidstid. NSF anser at arbeidsgiver pa Ahus gjennom bruk av ulovlig overtid utvider
den alminnelige arbeidstiden utover tariffavtalens grenser.»

Etter anmodning fra fagsjef Jon Olav Bjergene i Unio, ble det besluttet &
gjennomfore et mate 12. august 2013 mellom Spekter og Unio. Begrun-
nelsen for 4 avholde matet 1 august var at Unio skulle fi anledning til &
undersgke saken. I e-post 17. juli 2013 fra Bjergene uttales det:

«Unio tar pastandene om brudd pa fredsplikten pa det storste alvor og vil handtere
saken pa en ordentlig og grundig mate. Det innebzerer selvsagt at vi vil delta pa et
forhandlingsmete etter HA § 13. ... Sakens alvor tilsier imidlertid at vi ikke kan skrive
pé en protokoll uten et reelt forhandlingsmete. Dette kan ikke gjeres per e-post.»

Unio henvendte seg deretter til NSF og ba i brev 19. juli 2013 om en
redegjorelse for situasjonen. Slik tilbakemelding ble gitt 6. august 2013.
Tvisteforhandlinger mellom Spekter og Unio ble gjennomfert 12. august
2013. I protokollen er det inntatt slike anforsler:

«Spekter anforte:

Spekter viser til den dokumentasjon som er forelagt Unio og NSF, og anferer at NSF,
herunder forbundets tillitsvalgte og medlemmer ved helseforetakene, pa tariffstridig
og ulovlig vis har opptradt i strid med fredsplikten. Det vises seerlig til at det pagar
en tariffstridig og ulovlg aksjon fra NSF, tillitsvalgte og/eller sykepleiere ved Ahus
og Vestre Viken knyttet til arbeid oftere enn hver tredje helg og om sykepleierne skal
pata seg overtidsarbeid. Tilsvarende anforer Spekter at meddelelser ved OUS om at
turnusplan med arbeid oftere enn hver tredje helg ikke skal godkjennes, er tariffstridig
og ulovlig. Spekter anferer ogsa at NSF har opptradt tariffstridig og ulovlig ved a
tilskynde til og/eller for ikke & ha foretatt tilstrekkelig for a avverge eller avslutte slike
aksjoner, samt at NSF plikter med alle tilgjengelige midler & bringe aksjoner til oppher.
Unio anforte:
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Unio viser til tilbakemelding gitt 24. mai 2013 og 3. juli 2013 og aviser at det har
veert initiert eller har veaert iverksatt tiltak eller aksjoner fra NSF, tillitsvalgte eller
medlemmenes side som er i strid med fredsplikten.»

Arbeidsretten vil komme tilbake til noen sider ved tvistebehandlingen 1
rettens merknader i punkt V nedenfor.

Som Arbeidsretten kommer tilbake til i punkt V nedenfor, har NSF under
saksforberedelsen nedlagt pastand om dom for at det ved Ahus er tariffes-
tet at sykepleiere ikke skal arbeide oftere enn hver tredje helg, eventuelt at
turnusavtalene er tariffavtaler. Tvisteforhandlinger mellom Unio, NSF og
Spekter om dette temaet, ble gjennomfert 16. oktober 2013. I protokollen
er det inntatt slike merknader:

«Unio og Norsk Sykepleierforbund gjer gjeldende:

Ahus og NSF har inngatt en rekke tariffavtaler om at arbeid i helger er begrenset til
arbeid hver 3. helg eller sjeldnere. NSF gjor gjeldende at Ahus gjennom vedtaket av
11. juni 2013 om at

1. Ansatte arbeider minimum hver 3 helg

2. Innfering av inntil 3 ekstra arbeidshelger per ar og/eller innfore 12,5 t vaktlengde,
har opptradt tariffstridig og ulovlig. Arbeidsgiver griper her direkte inn i bestdende
tariffavtaler.

Ahus har til sine leder gitt folgende oppskrift pa implementering av vedtaket:
«Beslutningen er fattet pd administrerende direkter (AD) sitt niva. Divisjonene ma
sikre dialog pa lokalt niva, ikke forhandle om implementering av vedtaket og valg
av losning.

Beslutningen er et skal vedtak.

Utgangspunktet er at ansatte arbeider minimum hver tredje helg (dvs 17 helger).
Deretter kan arbeidsgiver (divisjonsdirekter, avdelingssjef, seksjonssjef) ut ifra behov
innfere i tillegg inntil tre ekstra helger (uten gkonomisk kompensasjon).
Divisjonsdirekterene ved Ahus ble gitt frist til 25. juni 2013 til & utarbeide en plan
for implementeringen av ADs vedtak.

Ahus og NSF har inngétt tariffavtale om arbeid hver 2. helg. Slik avtale har eksistert
siden 9.10.2001, dagens avtale er fra 25.11.2004. Avtalen bygger pa en forutsetning om
at arbeidstakere som frivillig patar seg arbeid hver 2. helg, skal kompenseres sarskilt.
Arbeidstakere som patar seg slikt arbeid skal sikres en fast godtgjering pa kr. 40.000,—.
Partene startet 6. juni 2013 reforhandling av avtalen om arbeid hver 2. helg. Avtalen
ble ikke oppsagt i forbindelse med reforhandlingene.

Ahus har til sine leder uttalt bla folgende (11.06.2013):

«Deretter dersom det fortsatt er behov vil reforhandling av annen hver helg avtale gi
mulighet til at ansatte kan arbeide mer. Forhandlingene er pastartet. Kompensasjonen
for okt helgearbeid (utover de 20 helgene) er ikke ferdigforhandlet.»

Unio og NSF er av den oppfatning at Ahus gjennom vedtaket om at det skal arbeids
minimum 3 helger ekstra pr ar — uten annen kompensasjon enn det som foelger av
Overenskomsten — griper direkte inn i forhandlingene om ny avtale om arbeid annen
hver helg. Dette er klart tariffstridig og ulovlig — og et brudd pa fredsplikten.
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Unio og NSF viser ogsé til Hovedavtalen § 37 — personalarkiv og kontrolltiltak. I
stevningen fra Spekter, Ahus og Vestre Viken til Arbeidsretten, datert 11. september
2013, er det i bilag 16, 17 og 18 inntatt utskrifter fra Facebook NSF Ahus. Unio
og NSF konstaterer at Ahus ikke har dreftet innhenting og lagring av uttalelser pa
Facebook slik som bestemt i HA § 37 nr .2.

Spekter gjor gjeldende:

Spekter avviser at Ahus HF har opptradt tariffstridig og ulovlig og i strid med
fredsplikten.»

V. Saksforberedelsen i Arbeidsretten

Spekter, med Ahus og Vestre Viken, tok ut stevning for Arbeidsretten
11. september 2013. Sgksmalet var rettet mot Unio og NSF. Tilsvar ble
inngitt 14. oktober 2013.

NSF gjorde i tilsvaret gjeldende at Ahus hadde krenket fredsplikten
gjennom kamphandlinger rettet mot turnusavtaler som bygget pa at det
ikke skulle arbeides mer enn hver tredje helg og mot en saravtale om
kompensasjon for arbeid annenhver helg. I NSFs prosesskriv 18. oktober
2013 ble det nedlagt serskilt pastand mot Ahus «knyttet til administre-
rende direkters vedtak av 11. juni 2013 om at ansatte arbeider minimum
hver 3. helg og innfering av inntil 3 ekstra arbeidshelger pr. ar». NSF
presiserte i prosesskriv 29. oktober 2013 at Ahus métte trekkes inn som
part i dette seksmalet. NSF har under hovedforhandlingen presisert at
pastanden formelt sett ma rette seg mot bade Spekter og Ahus, fordi
Spekter er overordnet part i tarifforholdet. Pastanden er derfor endret i
samsvar med dette.

Det pastandspunkt NSF fremmet under saksforberedelsen har vart omtalt
som «det utvidede sgksmalet», men er prosessuelt sett et motsgksmal.
Etter Arbeidsrettens praksis er det adgang til & behandle nye og selv-
stendige pastandspunkter uten at dette skjer i sarskilt og selvstendig
motsgksmal, jf. ARD 1988 side 113 med henvisninger til praksis. Dette
vil likevel ikke gjelde dersom bestemmelsene i arbeidstvistloven eller
tvisteloven er til hinder for slik behandling. Spekter/Ahus har samtykket
i at det nye péstandspunktet behandles sammen med hovedseksmaélet.
Tvisteforhandlinger om motsgksmalet ble gjennomfert 16. oktober 2013,
jf. redegjorelsen i punkt IV foran.

Béade Spekter og NSF har under saksforberedelsen provosert fremlagt
en rekke dokumenter, dels knyttet til hovedseksmaélet og dels knyttet til
motseksmalet. Hovedforhandling var opprinnelig berammet til 18.-21.
november 2013, men matte omberammes fordi det var nadvendig & sette
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av mer tid til bade saksforberedelse og hovedforhandling. Det har der-
for ikke veert mulig & gjennomfere hovedforhandling innenfor fristen i
arbeidstvistloven § 45 sjette ledd.

Hovedforhandling ble gjennomfort over syv rettsdager i perioden 4.—13.
februar 2014. Fire partsrepresentanter avga forklaring og ti vitner ble
avhert. Det ble foretatt slik dokumentasjon som fremgér av rettsboken.
NSF varslet for hovedforhandlingens siste dag at det i motsgksmalet
ville bli nedlagt pastand om at Spekter ikke hadde gjort tilstrekkelig for &
avverge eller avslutte at Ahus bret fredsplikten. Dette punktet i pdstanden
ble frafalt ved forhandlingenes begynnelse 13. februar 2014.

VI. Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Arbeidsgiverforeningen Spekter, med Akershus universitetssykehus HF
og Vestre Viken HF, har i korte trekk anfort:

Utgangspunktet er at det i tariffperioden er forbud mot bruk av arbeids-
kamp. Hvorvidt det foreligger arbeidskamp ma vurderes ut fra hvilke tiltak
som settes i verk, hvem som stér bak tiltakene og hva som er forméalet med
tiltakene. NSF, de tillitsvalgte og medlemmene ved Ahus og Vestre Viken
har ved sin opptreden iverksatt annen arbeidskamp overfor arbeidsgiver
for & fremtvinge en lgsning av retts- og interessetvister.

I den foreliggende saken er det tale om en aktivitet fra forbundet, de
tillitsvalgte og medlemmene som pégér helt frem til ensket blir innfridd.
I stedet for a tilkjennegi at man er uenig eller har rettslige innvendinger til
administrerende direktors vedtak, blir ytringene fra NSF og de tillitsvalgte
et middel for & oppna noe. I vurderingen av om det foreligger brudd pé
fredsplikten, er det uten betydning om tiltaket har fort til driftsforstyr-
relser. Oppfordring til eller trussel om bruk av kamptiltak er tilstrekkelig
til & konstatere brudd pé fredsplikten. Ethvert middel som er egnet til &
virke som et press pa arbeidsgiver, er ikke tillatt i tariffperioden. Innenfor
offentlig sektor, og spesielt innenfor helsesektoren, vil annen arbeidskamp
enn streik og lockout sta i en serstilling fordi det er en rekke pavirknings-
muligheter overfor slike virksomheter. Det er derfor ikke avgjerende om
tiltak iverksettes direkte overfor virksomheten. Pavirkning kan ogsa skje
via andre kanaler, for eksempel ved & pavirke politikere. Utgvelse av de
ordingre, demokratiske virkemidler kan da fungere som kampmiddel.

Ved Ahus har NSF, de tillitsvalgte og medlemmene ved sin opptreden
iverksatt annen arbeidskamp. I kjelvannet av vedtaket 11. juni 2013,
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uttalte tillitsvalgte Brenden at dette ville gjore noe med sykepleiernes
lyst til & strekke seg for & imatekomme arbeidsgivers behov. Det er gitt
anbefalinger om a unnlate & inngé avtaler om gjennomsnittsberegning og
redusert hviletid, og det er ytt motstand mot turnus pa intensivavdelingen.
Det er fra de tillitsvalgte og blant medlemmene oppfordret til & takke nei
til foresporsler om frivillige ekstravakter, til & gjore seg utilgjengelig
for arbeidsgiver eller i storre grad sette grenser. NSF har ogsa pd annen
méte tilkjennegitt synspunkter som er egnet til 4 pavirke medlemmene
og virke som et press overfor arbeidsgiver. Det er opplyst om en sper-
reundersegkelse blant egne medlemmer som viser at dtte av ti sykepleiere
vurderer & bytte jobb dersom de pélegges & jobbe mer enn hver tredje helg.
Forbundet har ogsé kjort en kampanje i media om saken og har minnet
medlemmene om at de kan bli ansvarlige for uforsvarlige helsetjenester
som ytes nar man er sliten.

Det er uansett klart at aksjonen har hatt enkelte merkbare utslag. Tidli-
gere administrerende direktor ved Ahus har forklart at hun oppfattet at
prosessen med gjennomfering av bedre ressursstyring ble vanskeligere
helt frem til alt 14ste seg den 9. september 2013. Det er i all hovedsak
NSF ved forbundets tillitsvalgte som star bak den opptredenen som utgjor
en aksjon. En del medlemmer har ved uttalelser pd Facebook og i andre
sammenhenger opptradt i fellesskap og forstaelse med hverandre.

Det uttalte formalet med opptredenen er & fa arbeidsgiver til & omgjore et
vedtak truffet med grunnlag i styringsretten. Aksjonen har sammenheng
med en rettstvist fordi den ogsé er knyttet til uenigheten om bruken av
sakalt hull 1 turnus.

Det oppleves fremdeles som vanskelig & gjennomfere turnusplanleg-
ging. NSF mener & ha krav pa at det ikke skal arbeides oftere enn hver
tredje helg. Dette er en konstant faktor som arbeidsgiver mé akseptere,
og som gjer arbeidstidsplanlegging vanskelig. Det pigar derfor fortsatt
en aksjon ved Ahus. Denne tilstanden ma bringes til oppher ved dommen
i Arbeidsretten.

Ved Vestre Viken har NSF og de tillitsvalgte nektet & godkjenne turnus
eller de har meddelt at den ikke vil bli godkjent. Opptredenen er sam-
ordnet mellom de tillitsvalgte og det er fremlagt likelydende protokol-
ler fra de tillitsvalgtes side. Nektelsen knyttes til landsmetevedtaket om
arbeid tredje hver helg og til uenigheten om hull i turnus. Forbundet og
de tillitsvalgte har ogsa oppfordret medlemmene til ikke & sette seg opp
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pa frivillige vakter. Opptredenen har gitt faktiske utslag i driften ved at
arbeidsgiver beyde av og gikk tilbake til opprinnelig ordning som utlaste
andre betalingsbestemmelser i overenskomsten enn om turnusen hadde
blitt godkjent. Formalet er forst og fremst knyttet til gjennomferingen
av NSFs arbeidstidspolitikk om ikke & jobbe mer enn hver tredje helg.

Arbeidsgiver har fanget opp signaler om at NSF vil rette de samme inn-
vendingene mot ferieplanleggingen for 2014. NSF mener 4 ha krav pa
at det ikke skal arbeides oftere enn hver tredje helg. Dette kravet er ikke
begrenset til ferieplanlegging for 2012 eller 2013. Det ma derfor legges
til grunn at det fortsatt pagar en aksjon ved Vestre Viken.

NSF har som overordnet tariffpart ikke grepet inn mot de tillitsvalgtes
og medlemmenes opptreden og ytringer. Det er i strid med tariffpartens
plikt til & gjore det som er mulig for & avverge og stanse ulovlig arbeids-
kamp. For det tilfellet at Arbeidsretten kommer til at det pagar annen
arbeidskamp ved Ahus og Vestre Viken, ma det avsies dom for at Unio
er forpliktet til & bevirke med alle tilgjengelige midler at aksjonen skal
opphere. Det er en tradisjonell pastand om dom for plikten til & gripe
inn mot pdgdende aksjoner. Dommen vil markere et skjeringspunkt for
a bringe tilstanden til oppher. Selv om Unio ikke er overordnet tariffpart
i overenskomsten, medvirker organisasjonen ved tariffrevisjonene. Avta-
leforholdet har derfor tilknytning til Unio. Det ville ogsé vare en grunn-
leggende svikt i forholdet mellom Hovedavtalens parter dersom Unio
ikke hadde en selvstendig plikt til & gripe inn mot brudd pa fredsplikten.

NSF har ingen tariffestet rett til ikke & arbeide oftere enn hver tredje
helg. Dette prinsippet er ikke tariffestet som folge av gjennomferingen
av arbeidstidsforkortelsen i 1987 eller ved at det er inntatt i turnusavtaler.

Partene er enige om at det sentrale lennsoppgjeret og vedtakelsen av
arbeidstidsforkortelsen fra 1987 ikke i seg selv tariffestet et prinsipp
om arbeid hver tredje helg. Gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen
skulle skje lokalt. Retningslinjene for gjennomforing av arbeidstidsforkor-
telsen i Akershus fylke gir ingen holdepunkter for tariffesting av prinsip-
pet. Det sentrale tema ved gjennomfoering av forkortelsen var forholdet til
spisepauser. Den interne avtalen av 27. april 1987 er en midlertidig avtale
mellom NSFs tillitsvalgte og sjefssykepleier. Den endelige gjennomferin-
gen av arbeidstidsforkortelsen skjedde ved rundskriv og felles avtale av
16. juni 1988. Ved denne gjennomfoeringen falt den midlertidige avtalen
bort. Det ma ogsé legges vekt pa at forhandlingssjef Jesnes har forklart
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at han ikke var bevisst pa at prinsippet var tariffestet for man under gjen-
nomgangen av arkivene i 2013 fant avtalen fra 27. april 1987. Det tilsier
at partene ikke hadde til hensikt & tariffeste prinsippet i denne avtalen.

Turnusprotokoller er ikke tariffavtaler. For at en avtale skal vare en tariff-
avtale, ma den gi en generell regulering av lenns- og arbeidsvilkar, og
partene ma ha vart bevisst pa at den avtale som opprettes er en tariffavtale.
Turnusprotokollene oppfyller ingen av disse vilkarene. Avtaler om unntak
fra arbeidsmiljeloven § 10-5 og § 10-8 kan ikke losrives fra arbeidsplanen
de knytter seg til. Utgangspunktet for turnusplanlegging er arbeidsgivers
styringsrett, men arbeidsplanen skal utarbeides etter droftelse med de
ansatte. Avtaleelementet kommer inn for planer som bygger pa unntak
fra lovens regler om gjennomsnittsberegning og hviletid. Dette er planer
arbeidsgiver ikke ensidig kan gjennomfere. Arbeidsplanene og avtalene
om unntak fra lovens regler har veert inntatt i dokument med overskriften
protokoll eller avtale, eller partene har opprettet separate dokumenter, et
med arbeidsplan og et med avtale om unntak fra § 10-5 og § 10-8. Avtalene
knytter seg til arbeidsplaner som gjelder for klart definerte, begrensede
perioder for bestemte avdelinger pd sykehuset og for en bestemt krets
av arbeidstakere. Man kan ut fra arbeidsplanen i prinsippet lage en for-
tegnelse over hvem som er omfattet av den. Dette er ingen generell,
normativ regulering. Partene har uansett ikke hatt til hensikt & opprette
en tariffregulering. Temaet for draftelsene er unntak fra § 10-5 og § 10-8,
og ikke spersmél om 4 tariffeste prinsippet om tredje hver helg.

Selv om det legges til grunn at turnusprotokoller er tariffavtaler, gir de
ikke NSF vern mot fremtidige endringer. Ahus har derfor ikke opptradt i
strid med fredsplikten. For det forste var det ikke kjent for noen av partene
at NSF mente & ha tariffestet prinsippet. Ahus har da ikke opptradt i den
hensikt & endre en tariffregulering, og NSF kan heller ikke ha oppfattet det
slik. Administrerende direkters vedtak grep ikke inn i eksisterende avtaler,
men skulle gjennomfores i fremtidige arbeidsplaner. Turnusprotokollene
kan sies opp og endres med virkning for fremtiden. De gir derfor ikke et
tariffrettslig vern mot gjennomforing av arbeidsplaner med arbeid oftere
enn hver tredje helg. Forhandlingene om endringen av avtalen om arbeid
annenhver helg er heller ikke i strid med fredsplikten. Forhandlingene
om avtalen om annenhver helg mé ta utgangspunkt i vedtaket. Det ma
ogsé legges vekt pa at prosessen med forhandlinger om denne avtalen
var initiert av NSF.
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For det tilfellet at turnusprotokoller ikke er tariffavtaler, m& avgjorel-
sesformen vare at pastanden i motseksmalet, punkt 2, blir avvist ved
kjennelse.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«I hovedseksmalet:

1. De aksjoner som har pagétt og pagér fra Norsk Sykepleierforbund, tillitsvalgte
i Norsk Sykepleierforbund og medlemmer av Norsk Sykepleierforbund knyttet til
arbeid oftere enn hver tredje helg ved Akershus universitetssykehus HF og Vestre
Viken HF samt om sykepleierne skal péta seg overtidsarbeid ved disse helseforetak,
er tariffstridige og ulovlige.

2. Norsk Sykepleierforbund har opptradt tariffstridig og ulovlig ved ikke & ha foretatt
tilstrekkelig for & avverge eller avslutte slike aksjoner som nevnt i pastandens punkt 1.
3. Norsk Sykepleierforbund og Unio plikter med alle tilgjengelige midler & bevirke
at de tariffstridige og ulovlige aksjoner som nevnt i pastandens punkt 1 oppherer.

4. Norsk Sykepleierforbund og Unio plikter, in solidum, & erstatte Arbeidsgiverfore-
ningen Spekters saksomkostninger.

I det utvidede seksmal:

Prinsipalt:

1. Saken avvises for sa vidt gjelder Norsk Sykepleierforbunds pastandspunkt nr. 2.
2. For gvrig frifinnes de saksokte.

I begge tilfeller:

Norsk Sykepleierforbund demmes til & betale saksektes saksomkostninger for sa vidt
gjelder Norsk Sykepleierforbunds péstandspunkt nr. 3.»

Unio har 1 korte trekk anfort:

Det har ikke blitt gjennomfert annen arbeidskamp ved Ahus og Vestre
Viken. Under enhver omstendighet har Unio ikke noen handleplikt i slike
tilfeller. Unio er part i Hovedavtalen, men ikke i overenskomstene mellom
Spekter og NSF. Fredsplikten etter Hovedavtalen § 12 gir ikke grunnlag
for en handleplikt overfor et underordnet forbund som iverksetter aksjoner
rettet mot en tariffavtale Unio ikke er part i. Nar Unio ikke har radigheten
i overenskomstforholdet, vil Unio ha svakere forutsetninger for & gjore
seg kjent med eller vurdere om det foreligger brudd pa fredsplikten i
overenskomstforholdet mellom Spekter og NSF.

Fredsplikten knytter seg til det tariffregulerte, og Hovedavtalens bestem-
melse om fredsplikt rekker ikke videre enn fredsplikten i den under-
ordnede tariffavtalen. Unio har ikke tilskyndet eller stottet den pastétte
aksjonen. Det er ikke grunnlag for & oppstille brudd pa fredsplikten etter
Hovedavtalen hvor hovedorganisasjonen har forholdt seg passiv.
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Under enhver omstendighet har Unio oppfylt aktivitetsplikten. Unio har
foretatt de nedvendige underseokelser i forkant av metet med Spekter. Det
kan ikke kreves ytterligere undersekelser fra Unios side.

Spekter har under prosedyren presisert at pastanden som er rettet mot
Unio, gjelder plikten til & gripe inn etter at Arbeidsretten har avsagt dom
for at det pdgér en aksjon. Det vil ikke ha noen praktisk betydning om
det avsies en slik dom. Det er liten grunn til & tro at Unio kan bidra til
avslutning av en eventuell aksjon.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Unio frifinnes og tilkjennes sakskostnader.»

Norsk Sykepleierforbund har i korte trekk anfort:

(100) Handlingene og uttalelsene til NSF, de tillitsvalgte og medlemmene i tilknyt-

ning til vedtaket 11. juni 2013 ved Ahus om arbeid oftere enn hver tredje
helg, er ikke i strid med fredsplikten. Uttalelser pa Facebook gir ikke grunnlag
for & hevde at det har veert gjennomfert annen arbeidskamp. Nér det ikke er
pavist driftsforstyrrelser eller er dokumentert at sykepleiere har nektet & utfore
pélagt arbeid, ma uttalelsene forstds som rene meningsytringer som ligger
innenfor rammen av det som er tillatt. Det mangler konkrete kamphandlinger.
Medlemmene har utvekslet synspunkter, og det har kommet innspill fra med-
lemmer i andre avdelinger eller fra uorganiserte. Det er for gvrig betenkelig
at en arbeidsgiverorganisasjon pa denne maten iverksetter kontrolltiltak og
innhenter personopplysninger i strid med Hovedavtalens regler.

(101) Det kan ikke veere tilstrekkelig for & konstatere brudd pa fredsplikten at

arbeidsgiver opplever et press. For offentlige virksomheter vil ansattes
bruk av ytringsretten kunne oppleves som et press. Det mé i denne sam-
menhengen tillegges vekt at offentlig ansatte ma ha en videre ytringsfrihet
enn ansatte i private virksomheter. Ytringer kan i prinsippet fore til et press
som strider mot fredsplikten, men det er klart ikke tilfellet her.

(102) Handlingene og uttalelsene til NSF, de tillitsvalgte og medlemmene i for-

bindelse med godkjennelse av turnusplaner ved Vestre Viken er ikke 1 strid
med fredsplikten. Utgangspunktet er at Vestre Viken har turnusavtaler om
grunnturnus hvor arbeidsgiver er forpliktet til ikke & palegge arbeid oftere
enn hver tredje helg. Grunnturnusen skal legges til grunn for utarbeidelse
av sommerturnus. Det er ikke 1 strid med fredsplikten at den tillitsvalgte
i den forbindelse arbeider for & opprettholde prinsippet om arbeid hver
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tredje helg. Bade for Vestre Viken og for Ahus gjelder at tillitsvalgte fritt
kan nekte & inngd avtaler om unntak fra arbeidsmiljelovens regler. Det
kreves ikke at nektelsen ma ha saklig grunn.

(103) Saken reiser ikke spersmél om arbeidsgivers styringsrett. Utgangspunk-
tet er at styringsretten gjelder sd fremt den ikke er begrenset av andre
rettsgrunnlag. Styringsretten er begrenset av avtaler, uansett om det er
tariffavtaler eller andre avtaler. Plikten til & forfelge rettstvister pa andre
mater enn gjennom arbeidskamp, gjelder for begge parter.

(104) Det er under enhver omstendighet ikke tale om & iverksette arbeidskamp
dersom man allerede har en tariffestet rettighet. I dette tilfellet forse-
ker arbeidsgiver a drive gjennom sitt syn for & fremtvinge en endring i
tariffreguleringen.

(105) Det er bevist at det ved gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen av
1987 ble inngatt tariffavtale den 27. april 1987 mellom NSF og Sentral-
sykehuset i Akershus (SiA) om omfanget av helgearbeid. Det er uten
betydning at tariffpartene har glemt den rettsstiftende handlingen — en
tariffavtale gjelder til den blir sagt opp, jf. arbeidstvistloven § 5. Dette
gjelder ogsa om reguleringen var ment & veere midlertidig. Det er ikke
dokumentert at avtalen har blitt sagt opp. Tariffreguleringen ble ikke
utfordret skriftlig eller muntlig fer Spekter i 2007 gjorde gjeldende pa
generelt grunnlag at sykepleiere burde jobbe oftere. Det var forsti 2013
Ahus utfordret en tariffregulering som har blitt praktisert i nesten 30 ar.

(106) Arbeidstidsforkortelsen i 1987 var et regimeskifte. Formélet var & legge
til rette for mer effektiv arbeidstid og en reell reduksjon av belastningen.
I B-rundskriv 37/86 og 40/86 fra Norske Kommuners Sentralforbund
foreslés alternative lasninger til gjennomfering av forkortelsen, men det
fremgdr ogs4 at tariffpartene var enige om at den praktiske gjennomfe-
ringen skulle «avtales» i den enkelte virksomhet. Gjennomfering kunne
skje ved a redusere den daglige arbeidstid eller «pa annen méte». Imple-
mentering av arbeidstidsforkortelsen i Akershus fylkeskommune bygget
pa rundskrivet, og de lokale partene prioriterte & innfere arbeid hver
tredje helg. Dette ble tariffestet i avtalen om arbeidstidsforkortelse av 27.
april 1987. Forbeholdet om midlertidighet sikter bare til gjennomferingen
av redusert daglig arbeidstid. Partene hadde til hensikt & forplikte seg.
Det er ikke ekstraordinzert at arbeidsgiver forpliktet seg til dette: Ullevél
universitetssykehus hadde innfert prinsippet for tariffoppgjeret i 1986,
og dette hadde en smitteeffekt. Arbeidstidsordningen ved SiA ble ogsa
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brukt i rekrutteringsegyemed. Det er ikke omtvistet at sjefssykepleier som
stedfortreder for direkteren, hadde fullmakt til & inngé slik avtale.

(107) Den senere avtalen om spisepause har ikke opphevet avtalen av 27. april
1987. Det tariffestede prinsippet bestar etter overferingen av sykehusene
ved helseforetaksreformen i 2002. I det ndgjeldende tariffavtalesystemet
for helseforetakene har dette blitt en tariffregulering som bare kan endres
i det sentrale tariffoppgjeret, og ikke gjennom Ahus’ vedtak om & endre
turnusplaner.

(108) Arbeidsgiver er under enhver omstendighet tariffrettslig forpliktet etter
turnusavtalene. Alle avtalene som er fremlagt inneholder bestemmelser
om at arbeidstaker ikke skal arbeide oftere enn hver tredje helg. Turnusav-
talene er tariffavtaler. Avtalene oppfyller lovens krav til form, partsfor-
hold og innhold. Avtalene oppfyller i tillegg kravene til generalitet og
tariffavtalehensikt: Betegnelsen «avtale» eller «protokoll» indikerer at
partene har ment & forplikte seg tariffrettslig. Det er da ikke avgjerende
at reguleringen noen steder er omtalt som «dreftingsprotokoll». Avtalene
oppstiller i tillegg regulering som gjelder for enhver som utferer arbeid
som er omfattet av turnusplanen, herunder nyansatte, vikarer og innleide.

(109) For det tilfellet at Arbeidsretten kommer til at tredje hver helg-prinsippet
er tariffestet, har Ahus brutt fredsplikten fordi vedtaket om at det kan
palegges arbeid oftere enn tredje hver helg er i strid med tariffavtalen.
Oppfelgningen av vedtaket skjer i den hensikt & f& endret tariffregule-
ringen. Ahus har i kommunikasjonen i etterkant av vedtaket forsekt & fa
til endringer i bestdende arbeidstidsordninger, og har utevd et press pa
de tillitsvalgte. Det fremgéar av vedtaket at det er et skal-vedtak hvor det
ikke var rom for forhandlinger. Vedtaket ble senere fulgt opp i forhand-
lingene om kompensasjon for arbeid annenhver helg. Implementeringen
av vedtaket utgjer et press for & fi endret gjeldende tariffbestemmelser.

(110) Det er i hovedseksmalet nedlagt slik pastand:

«1. Norsk Sykepleierforbund frifinnes.
2. Arbeidsgiverforeningen Spekter erstatter Norsk Sykepleierforbunds kostnader.»

(111) Det er i motsgksmalet nedlagt slik endret pastand:
«Mot Arbeidsgiverforeningen Spekter og Akershus Universitetssykehus:

1. Gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen pr. 1. januar 1987 har etablert en
tariffrettslig forpliktelse i overenskomstforholdet mellom Norsk Sykepleierforbund
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og Arbeidsgiverforeningen Spekter for Akershus Universitetssykehus HF om at syke-
pleiere ikke skal arbeide oftere enn tredje hver helg.

2. Turnusavtaler inngatt mellom Akershus Universitetssykehus HF og tillitsvalgte fra
NSF, fremlagt i NSFs tilsvar, bilag 8 til og med bilag 16 og turnusavtaler inntatt som
bilag 1 til og med bilag 5 i dok. 43 til sak 28/2013, er tariffavtaler.

Mot Akershus Universitetssykehus HF:

3. De aksjoner som har pagétt fra Akershus Universitetssykehus HF knyttet til admi-
nistrerende direktors vedtak av 11. juni 2013 om at ansatte arbeider minimum hver 3.
helg og innfering av inntil 3 ekstra arbeidshelger pr. ar, er tariffstridige og ulovlige.»

(112) VII. Arbeidsrettens merknader
(113) VII.1 Oversikt

(114) Hovedseksmalet gjelder om det foreligger brudd pa fredsplikten fra NSFs
side 1 forbindelse med arbeidstidsplanlegging ved Ahus og Vestre Viken.

(115) For Arbeidsretten behandler spersméalet om NSF har brutt fredsplikten, vil
retten behandle motseksmalet. Konklusjonen pé spersmélet om prinsip-
pet om at det ikke skal arbeides oftere enn hver tredje helg er tariffestet,
inngar som del av grunnlaget for vurderingen av om det foreligger brudd
pé fredsplikten.

(116) VII.2 Tariffesting av prinsippet om at det ikke skal arbeides oftere enn
hver tredje helg ved Ahus

(117) VIL.2.1 Innledning

(118) NSF har anfert at prinsippet om at det ikke skal arbeides oftere enn hver
tredje helg, ble tariffestet ved gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen
1 1987. Det er sarlig vist til en avtale av 27. april 1987 mellom NSF
og sentralsykehuset i Akershus (SiA, n&d Ahus). Det er videre vist til at
tredjehver helg-prinsippet har vert avtalt i turnusprotokoller i lang tid,
og at slike protokoller er tariffavtaler.

(119) Arbeidsretten vil i punkt VII.2.2 drefte om prinsippet ble tariffestet ved
implementeringen av arbeidstidsforkortelsen i 1987. Deretter vil retten i
punkt VII.2.3 drefte om turnusprotokoller er tariffavtaler som tariffester
en begrensning i helgearbeid. En oppsummering og merknader til utfor-
mingen av slutningen gis i punkt VII.2.4.

(120) VII.2.2 Sparsmdlet om prinsippet ble tariffestet ved implementeringen av
arbeidstidsforkortelsen av 1987

(121) I riksmeklingsmannens matebok fra 1986 punkt XI «Arbeidstidsforkor-
telsen 1 den kommunale sektor», er det inntatt slike bestemmelser:
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«Nedsettelse av arbeidstiden

1 a) Det gjennomferes nedsettelse i arbeidstiden fra 1.1.1987 i samsvar med de prinsip-
per som ligger til grunn for de arbeidstidsreduksjoner som er avtalt i privat sektor med
unntak av kompensasjoner. Den praktiske gjennomforing av arbeidstidsreduksjonen
avtales i den enkelte virksomhet.

2. Det presiseres at reduksjon av arbeidstiden bare skal gjennomferes i den utstrekning
dette er nedvendig for & oppna at den ukentlige arbeidstid, eksklusiv spisepauser, blir
som anfort foran under pkt. I, a, jfr. dog arbeidsmiljelovens §§ 46 nr. 1 og 51 nr. 1.

Overgangsordning

1. P4 omrader der arbeidstidsforkortelsen skaper sarlige problemer, forutsettes det
at arbeidstakere som en overgangsordning skal ha inntil samme uketimetall som pr.
31.12.1986 nér personalmessige forhold gjer det nedvendig.

Opprettholdelse av produksjon, gkt produktivitet og effektivisering av arbeidstiden

8. Partene anbefaler at man lokalt kommer til enighet om hvordan arbeidstidsreduk-
sjonen skal tas ut — enten som redusert arbeidstid eller pa annen méte.»

(122) De sentrale parter ble da enige om & innfore samme arbeidstidsforkortelse
i kommunal sektor som var vedtatt i tariffoppgjeret mellom LO og NAF
(nd NHO). Arbeidsretten bemerker at motparten pa arbeidsgiversiden,
Norske Kommuners Sentralforbund (NKS), pa det tidspunktet var en
forhandlingssammenslutning. Det innebar at forhandlingsresultatet méatte
godkjennes av den enkelte kommune/fylkeskommune eller virksomhet.
For SiA betod det at Akershus fylkeskommune maétte vedta og gjennom-
fore arbeidstidsforkortelsen.

(123) T A-rundskriv 8/1986 fra NKS er det slik omtale av arbeidstidsforkortelsen:

«Fra 1. januar 1987 gjennomferes en reduksjon i arbeidstiden til 37,5 time pr. uke for
arbeidstakere som i dag har lenger arbeidstid enn dette. For arbeidstakere i turnusordnin-
ger som i dag har 38 timer pr. uke skal arbeidstiden reduseres til 35,5 timer i gjennomsnitt
pr. uke. Arbeidstakere i helkontinuerlig skift far arbeidstiden redusert til 33,6 timer pr. uke.

Spisepause

De nye bestemmelser er nettoarbeidstid eksklusiv spisepause.

Ingen arbeidstaker skal fa ekt arbeidstid som folge av de nye bestemmelsene.
«Betalt» spisepause forutsetter oppfyllelse av Arbeidsmiljelovens krav, jfr. §§ 46
nr. 1 og 51 nr. 1. Arbeidstakere som i dag har inkludert spisepause i arbeidstiden som
folge av lokale avtaler m.v. skal ikke gis ytterligere reduksjon i arbeidstiden.

Gjennomfering
Det er den enkelte kommune/fylkeskommune eller virksomhet som gjennom avtale
med arbeidstakerorganisasjonene fastsetter hvordan gjennomferingen skal finne sted.
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Det er vesentlig at lokale forhold og hensynet til best mulig service overfor publikum
tillegges vekt ved valg av gjennomferingsmodell.»

(124) Henvisningen til gjennomfaringsmodell ma ses i sammenheng med at det
i riksmeklingsmannens metebok punkt 10 var bestemt at det skulle nedset-
tes partssammensatte utvalg for & utarbeide «retningslinjer for praktisk
gjennomfering pé de enkelte arbeidssteder». I det sentrale partssammen-
satte utvalget deltok representanter fra NKS og forhandlingssammenslut-
ningene pa arbeidstakersiden. I NKS’ B-rundskriv 37/86 ble det sendt
ut en forelapig redegjorelse for utvalgets arbeid. Det ble innledningsvis
presisert at arbeidet med gjennomfering av arbeidstidsforkortelsen i den
enkelte kommune/fylkeskommune burde starte snarest mulig. Retnings-
linjer for arbeidet med gjennomfering av arbeidstidsforkortelse for tur-
nusarbeid, var inntatt som vedlegg til rundskrivet. I vedleggets punkt 2
med forslag til arbeidsmetode, var det inntatt slike merknader:

«2.1 Malsetting

«Partene er enige om at arbeidstidsreduksjonen som hovedregel skal kompenseres med
okt produktivitet og en mer effektiv og rasjonell utnyttelse av arbeidstiden. Partene
erkjenner at dette ikke i samme grad vil vaere mulig for turnus- og skiftarbeidere
som for dagarbeidere. Arbeidstidsreduksjonen ber derfor for disse grupper sokes
kompensert med nye stillingshjemler.»

Malsettingene for prosjektet vil veere:

— en reell nedsettelse av arbeidstiden

— atutgiftene holdes innen en rimelig ramme bl.a. ved forst & finne frem til og vurdere
mulige effektiviseringstiltak

— at effektivitet og serviceniva ikke reduseres

— arbeidsordninger som tar hensyn til de merbelastninger turnusarbeidet medferer.»

(125) Det var i punkt 3 omtale av spesielle omrader som prosjektgruppene
burde vurdere. Hovedprinsippet var at «turnusplaner skal utarbeides etter
nettoarbeidstid i den grad kriteriene i Arbeidsmiljeloven paragrafene 46
og 51 oppfylles». Henvisningen til lovens bestemmelse knytter seg til
spersmalet om betalt spisepause, jf. merknadene i A-rundskriv 8/1986
gjengitt foran.

(126) I NKS’ B-rundskriv 40/86 var det i punkt 10 «Modeller for arbeidstids-
reduksjon» og punkt 11 «Rekrutteringstiltak» gitt slike retningslinjer:

«10.1.2 Utdrag av protokollen mellom LO/NAF

Til orientering gjengis folgende utdrag av protokollen mellom LO/NAF:
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«Hovedorganisasjonene anbefaler at arbeidstiden fordeles pa 5 dager i uken safremt
saklige grunner ikke tilsier en annen ordning, og at arbeidstidsforkortelsen gjen-
nomferes med Y2 times forkortelse av den daglige arbeidstid....»

10.2 Gjennomferingsmodeller i kommunene

Ut fra bestemmelsene i riksmeklingsmannens metebok og prinsippene i LO/NAF-
avtalen er innkorting av den daglige arbeidstid hovedmodell for arbeidstidsreduk-
sjonen. Partene vil understreke at det er lokalt man skal komme frem til enighet om
hvordan arbeidstidsforkortelsen skal tas ut. Likevel anbefaler partene at arbeidstids-
reduksjonen i kommuner og fylkeskommuner gjennomferes ved en innkorting av den
daglige arbeidstid som hovedmodell, og at andre lgsninger kun tas i bruk nér det er
nedvendig for & opprettholde produksjon og serviceniva, eller pa grunn av spesielle
driftsmessige forhold.

10.2.1 Gjennomferingsmodeller for turnus

Praktiske forhold pa den enkelte arbeidsplass og arbeidstakernes enske ma fa vesentlig

innflytelse ved vurdering om hvordan arbeidstidsforkortingen skal gjennomfores for

turnuspersonalet, ved innkorting av den daglige arbeidstid eller pa annen maéte, jfr.

for gvrig B-rundskriv nr. 37/86 vedlegg 2.

Aktuelle modeller kan derfor veere:

— Redusert arbeidstid pé en eller flere dagvakter, fortrinnsvis for en fridag.

— Gjennomsnittsberegning i turnusperioden som gir ekstra fridag. Denne ber legges
i tilknytning til frihelg.

— Faste nattevakter ber folge hovedmodellen om innkorting av arbeidstiden for hver
vakt der det praktisk lar seg gjore...

— Arbeid 3. hver helg.

Et ledd i bestrebelsene for a gi mest mulig like vilkar arbeidstakerne imellom, vil
ogsa veere innfering av arbeid 3. hver helg. Partene er enige om 4 tilstrebe tilsvarende
ordninger for deltidstilsatte.

11. Rekrutteringstiltak

11.2 Partene viser til de stimuleringstiltak som tidligere er omtalt. Partene vil ogsa peke
pé at omlegging av turnusplaner i visse sammenhenger kan virke som stimulerings-
tiltak. Dette gjelder f.eks. overgang fra arbeid hver 2. til hver 3. helg, jf. pkt. 10.2.1.»

(127) Pa bakgrunn av de retningslinjer de sentrale partene var enige om, ble
det i Akershus fylkeskommune satt i verk arbeid for & gjennomfere
arbeidstidsforkortelsen. I saksfremlegg datert 26. mars 1987 i sak 41/87
til helse- og sosialstyret i Akershus fylkeskommune, redegjores det for
arbeidet. Det opplyses at det store flertallet av de ansatte hadde betalte
spisepauser, og at det for pleiepersonale og annet personale i turnus kunne
vaere vanskelig a legge opp til spisepause som fritid. Sykehusdirekteren
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foreslo at «institusjonene fordeler/ordner arbeidet slik at spisepause som
full fritid kan bli gjennomfert som hovedprinsipp».

(128) Pa bakgrunn av innstillingen ble det vedtatt at arbeidstidsforkortelsen
ved sykehusene i Akershus skulle gjennomferes i samsvar med NKS’
B-rundskriv 37/86 og 40/86. Den praktiske tilpasningen skulle skje i
henhold til retningslinjer utarbeidet av sykehusdirekteren. Det var her
inntatt folgende:

«Alle gjeldende tjenesteplaner/turnusplaner mé sies opp med 1 mnd. varsel, og nye
planer ma utarbeides snarest mulig. Turnusplanen/-tjenesteplanene skal utarbeides i
samarbeid med arbeidstakernes organisasjoner eller deres tillitsvalgte, jfr. Arbeids-
miljaloven § 48. Det forutsettes at tjenesteplaner/turnusplanene utarbeides uten behov
for dispensasjon fra Aml. Det ber ogsa forsekes lagt opp til arbeid hver 3. helg eller
evt. sjeldnere. ...»

(129) Etter 4 ha omtalt hovedprinsippet om at alle arbeidstakere skulle ha ulen-
net spisepause, var det i et punkt om unntak gitt slike retningslinjer for
intensivavdelingen:

«Pleiepersonale ved intensivavdelinga skal som utgangspunkt felge hovedprinsippene.
En er imidlertid kjent med at noen institusjoner har uforholdsmessig mange ubesatte
stillinger. For at driften skal kunne ivaretas vil en godta at ansatte ved disse avdelinger
i en overgangsperiode far medregnet spisepausen i sin arbeidsplan...»

(130) I brev 6. april 1987 fra NSF til sjefssykepleier, fremmet NSF krav knyttet
til gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen. I brevet uttales det:

«Arbeidstidsforkortelsen enskes primert tatt ut i daglig redusert arbeidstid. Etter
grundig gjennomgang av sykepleiersituasjonen i sykehuset viser det seg at dette pa

det nédverende tidspunkt ikke er mulig.

Arbeidstidsforkortelsen tas derfor ut i en fridag hver tredje uke. Det er en forutsetning
at det samtidig innferes turnus med arbeid hver tredje helg.

Vi ensker at en avtale om dette skal vurderes pa nytt pr. 01.01-1990, for & se om det
da er mulig & gjennomfere en daglig redusert arbeidstid.»

(131) Den 27. april 1987 ble det inngatt slik avtale mellom NSF og SiA:

«Arbeidstidsforkortelsen 1987 — Intern avtale med U.T.V./Norsk Sykepleierforbund
og Sentralsykehuset i Akershus

Arbeidstidsforkortelsen enskes primert tatt ut i daglig redusert arbeidstid. Samtidig
er det et uttalt enske blant sykepleierne at det innferes turnus med arbeid hver 3. helg.
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Sykepleiersituasjonen gjor det ikke mulig & imetekomme begge disse enskene pa en
gang. Ferre vakthelger prioriteres forst.

Under forutsetning av at det innferes turnus med arbeid hver 3. helg, er det derfor
enighet om at arbeidstidsforkortelsen inntil videre kan tas ut i en fridag gjennomsnitt-
lig hver 3. uke.

Avtalen vurderes pa nytt i januar 1990 med sikte pa & gjennomfere daglig redusert
arbeidstid.»

(132) Avtalen var undertegnet av sjefssykepleieren som representant for SiA.
Den er utformet som en generell regulering av fri arbeid® hver tredje
helg, knyttet til gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen. Dersom gjen-
nomferingen etter dette hadde veert avsluttet, ville mye tale for at partene
hadde ment 4 tariffeste prinsippet om fri-hver ikke & arbeide oftere enn’
hver tredje helg i forbindelse med arbeidstidsforkortelsen.

(133) Det ble senere avdekket ulik praktisering av avtalen. I brev datert 9.
oktober 1987 fra assisterende sjefssykepleier, Per Thysnes, uttales det:

«I folge avtale med Norsk Sykepleierforbund kan arbeidstidsreduksjonen avvikles
som en ekstra fridag hver tredje uke. Arbeidstidsreduksjonen kan imidlertid ikke
gjennomfores for vi har fatt bevilget stillinger som kompensasjon. Gjennomsnittlig
ukentlig arbeidstid er fortsatt 38 timer for turnusarbeidere.

Enkelte avdelinger har allerede skrevet ny turnus med gjennomsnittlig ukentlig
arbeidstid pa 35,5 timer. Disse turnusene kan iverksettes dersom man trekker inn
personalet pa den ekstra fridagen. Fridagen som kompenserer for arbeidstidsreduk-
sjonen skal altsa avmerkes pé turnus og den ansatte skal inntil videre ikke arbeide
pé denne dagen. Avdelingen kan ikke la de ansatte avvikle denne fridagen. Enkelte
avdelinger lar de ansatte arbeide i helgene i stedenfor pé fridagen som kompenserer
for arbeidstidsreduksjonen. Dette har de ikke anledning til.»

(134) Brevet inneholder ikke merknader om rekkevidden av forpliktelsene.
Brevet papeker hvordan avtalen skal gjennomferes.

(135) I brev datert 14. april 1988 fra arbeidstakerorganisasjonene ved SiA til
sykehuset, fremmet organisasjonene slike krav knyttet til giennomfering
av arbeidstidsforkortelsen:

«Arbeidstakerorganisasjonen er av den mening at det ber inngés en skriftlig avtale
(jfr Hovedoverenskomstens vedlegg XI) dette for & unngé unedvendig tolkningsstrid
om den praktiske gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen. Dette har vi hittil ikke

2 Rettet 04.03.2014. Tron Lekken Sundet (s.)
3 Rettet 04.03.2014. Tron Lekken Sundet (s.)
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fatt aksept for. En har derfor konferert med vare fagorganisasjoner sentralt, som gir
oss full stette om nedvendigheten av en slik avtale.

Etter var mening ber en slik avtale inneholde folgende momenter:

1. Hvilke personalgrupper som skal ha kvalifisert spisepause.

2. T hvilket tidsintervall pausen skal plasseres.

3. Hvilke avvik fra tidspunktet for spisepause som kan aksepteres og hyppigheten
av avvik.

4. Definisjon av arbeidstid.»

(136) Sykehuset og alle arbeidstakerorganisasjonene inngikk 16. juni 1988
avtale om «praktisk tilpasning av avtale om arbeidstidsforkortelsen pé
Sentralsykehuset i Akershusy. I de innledende avsnittene heter det:

«Den praktiske tilpasningen, som bygger pa Helse- og sosialstyresak 41/87 og arbeids-
miljelovens bestemmelser om hvilepauser, har skjedd etter enighet mellom Sentral-
sykehuset i Akershus og samtlige organisasjoner.

Hvilepause

Hovedregel (jfr. eget avsnitt for leger)

Alle arbeidstakere skal pa dagtid/dagskift fra og med mandag til og med fredag ha en
halv times hvilepause ekskl. arbeidstiden (dvs. ubetalt spisepause).».

(137) 1 denne avtalen er det ingen regulering av arbeid hver tredje helg. Kravene
underbygger ogsé at det er denne avtalen som gjennomferer arbeidstids-
forkortelsen i SiA. Arbeidsretten bemerker at det 1 denne avtalen, eller i
dokumentene som gjelder forhandlingene om den praktiske gjennomforin-
gen, heller ikke er noen henvisning til avtalen av 27. april 1987. Dersom
NSF mente at reguleringen i avtalen fra april 1987 skulle viderefores,
burde NSF ha klargjort dette for inngéelsen av avtalen i juni 1988. Ut fra
parts- og vitneforklaringene finner Arbeidsretten det sannsynliggjort at
ingen av partene har bygget pa at bestemmelsene i avtalen fra april 1987
ble viderefort. Avtalen har heller ikke blitt pdberopt for den ble gjenfunnet
under saksforberedelsen for Arbeidsretten i 2013. Arbeidsretten bemer-
ker ogsé at inngéelse av tarifforpliktelser ved avtalen av 27. april 1987,
fremstar som ekstraordinert ut fra det som er opplyst om at fullmakt til &
innga tariffavtaler som utgangspunkt var tillagt fylkesraidmannen. Dette
har imidlertid ikke avgjerende betydning for vurderingen, og retten gér
derfor ikke narmere inn pa dette.

(138) Arbeidsretten har kommet til at det ikke er holdepunkter for at den lokale
gjennomforingen av arbeidstidsforkortelsen tariffestet et prinsipp om
at det ikke skal arbeides oftere enn hver tredje helg. Det er pd denne
bakgrunn ikke nedvendig & ga inn pa betydningen av at NKS endret
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status fra forhandlingssammenslutning til arbeidsgiverorganisasjon, eller
betydningen av helseforetaksreformen og Spekters senere forslag til end-
ringer av overenskomsten del A. Arbeidsretten gér heller ikke inn pa
gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen andre steder enn i Akershus
eller pd rammeavtaler som er inngatt andre steder om helgearbeid. Det
er ikke anfort at den langvarige og utbredte praksis med turnusplaner
hvor det ikke arbeides oftere enn hver tredje helg, i seg selv har fort til
en tariffesting av prinsippet.

(139) VII.2.3 Sporsmdlet om turnusprotokoller er tariffavtaler

(140) NSF har anfort at prinsippet om at det ikke skal arbeides oftere enn hver
tredje helg uansett er tariffestet gjennom de turnusprotokoller som oppret-
tes ved Ahus, og at turnusprotokoller er tariffavtaler.

(141) Etter arbeidstvistloven § 1 bokstav e er en tariffavtale «en avtale mellom
en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om arbeids-
og lannsvilkér eller andre arbeidsforhold». Det er enighet om at turnus-
protokoller oppfyller lovens krav om form, partsforhold og regulering av
lenns- og arbeidsvilkar. Lovens vilkar mé suppleres med de krav som er
oppstilt i Arbeidsrettens praksis. En avtale ma for & vare en tariffavtale,
oppstille vilkar som skal gjelde generelt. Dette er i juridisk teori omtalt
som generalitetskravet eller kravet om at tariffavtalen skal ha normative
bestemmelser. I grensedragningen mellom tariffavtaler og andre avtaler,
kan det ogsé legges vekt pd om det er momenter som tilsier at partene
har hatt til hensikt & forplikte seg tariffrettslig.

(142) Etter Arbeidsrettens vurdering inneholder de fremlagte turnusprotokollene
ikke slike generelle bestemmelser som kjennetegner en tariffavtale. Dette
har dels sammenheng med den rettslige bakgrunnen for protokollene, og
dels med hvordan protokollen er utformet. Arbeidsretten vil forst rede-
gjere for arbeidsmiljelovens ramme for turnusprotokoller, for retten gér
inn pa de konkrete protokollene.

(143) Arbeidsmiljeloven § 10-3 bestemmer at det skal utarbeides arbeidsplaner
dersom arbeidstakere arbeider til ulike tider pa degnet. Planen skal vise
«hvilke uker, dager og tider den enkelte arbeidstaker skal arbeidey, jf.
§ 10-3 forste punktum. Planen skal utarbeides «i samarbeid med arbeids-
takernes tillitsvalgte», jf. § 10-3 annet punktum. Utgangspunktet er at det
tilligger arbeidsgiveren a utarbeide arbeidsplaner, men de tillitsvalgte skal
medvirke i denne prosessen.
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(144) Arbeidsordningene i helsesektoren er slik at det normalt ma avtales
unntak fra lovens regler om gjennomsnittsberegning av den alminne-
lige arbeidstid og om daglig og ukentlig arbeidsfri. Arbeidsmiljeloven
§ 10-5 annet ledd apner for at arbeidsgiver og arbeidstakeres tillitsvalgte
i virksomheter som er bundet av tariffavtale, inngar «skriftlig avtale» om
at arbeidstiden i lepet av en periode pé hayst 52 uker i gjennomsnitt, ikke
overskrider reglene om den alminnelige arbeidstid i § 10-4. Den almin-
nelige arbeidstiden mé likevel ikke overstige ti timer i lopet av 24 timer
og 40 timer i lopet av sju dager. Pa tilsvarende vilkar kan arbeidsgiver
og tillitsvalgte etter § 10-8 tredje ledd innga «skriftlig avtale» om unntak
fra lovens regler om daglig og ukentlig arbeidstid. Loven &pner for at
det kan inngés «skriftlig avtale», men krever ikke at det skal gjeres ved
tariffavtale. Arbeidsmiljeloven laser ikke spersmalet om turnusprotokoller
kan vere tariffavtaler.

(145) Det er under hovedforhandlingen dokumentert en rekke eksempler pa
turnusavtaler ved Ahus. Det er blant annet fremlagt folgende protokoll
for turnus for Akutt 24, undertegnet av partene 9. januar 2013:

«Protokoll

Vedr. turnus ved Akutt 24
11.02.13-16.06.13
Dato: 25.10.12

Tilstede:
Arbeidsgiver: Anita @stlund seksjonssykepleier
Tillitsvalgte: Nina Gurli Hedkrok, HTV NSF, Bente Lise Werner, HTV Fagforbundet

I henhold til arbeidsmiljeloven kapittel 10 har arbeidsgiver og arbeidstakers tillits-
valgte dreftet forutsetningene for turnusplan gjeldende fra 08.10.12

Partene er enige om folgende forutsetninger:
Partene er enige om at avdelingen skal ha rullerende grunnturnus/ensketurnus. Grunn-
turnus skal legges til grunn for ensketurnus.

Turnusplanen skal baseres pa gjennomsnittsberegning av alminnelig arbeidstid, jf.
AML § 10-5 (2). Alminnelig arbeidstid skal maksimalt settes til 10 timer i lopet av
et dogn og 54 timer i lopet av en uke. Turnusperioden settes til 18 uker.

Dagnskille settes til kl. 24. Ukeskille settes til sendag/mandag. Daglig arbeidsfri
mellom vaktene settes til 9 timer, jf. AML 10-8 (9): Hverdager har daglig arbeidsfri
mellom vakter pd 10 timer. Arbeidstagere ensker redusert hviletid kan signere for
dette. Arbeidstaker skal sikres kompenserende hvile etter hver vakt, dersom hviletiden
settes under 11 timer, jf. AML § 10-8 (3). ...
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Turnusplanen forutsetter at de ansatte ikke arbeider oftere enn hver tredje helg. Unntak
gjelder for ansatte som har inngatt avtale om arbeid hver 2. helg. Ved gjennomsnitts-
beregning av helger, ma det inngés skriftlig avtale med hver enkelt arbeidstaker, jf.
AML § 10-8 (4).

Gjennomsnittsberegning av sen- og helgedager

Partene er enige om at sen- og helgedagene i en hoytidsperiode kan gjennomsnittsbe-
regnes slik at arbeidstakeren gis arbeidsfri minst halvparten av sen- og helgedagene
i den samme perioden, jf. AML §10-8 (4).

Hjelpeturnuser i forbindelse med ferie og/eller haytider skal folge de forutsetninger
som ligger i denne protokoll og hjelpeturnusplanen skal godkjennes pa lik linje med
@vrige turnusplaner.

Helligdagsperiode: Péaske: 18.03.13-07.04.13
Pinse: 15.04.13-26.05.13

Hvilepausen skal inkluderes i arbeidstiden? JA.
Denne protokollen legger grunnlaget for senere avtale om gjennomsnittsberegning
turnusplan, jf. AML § 10-5 (2) og skal vaere vedlagt nevnte avtale.

Gjensidig frist for oppsigelse av turnus settes til 1 mnd.

Kommentarer/tillegg:
Fra arbeidsgiver:
Huller i turnus pa helg planlegges erstattet med ekstravakter.»

(146) Det er noen skrivefeil i protokollen som skyldes at det ved utarbeidelse av
turnusavtaler benyttes maler, som fylles ut og endres sa langt det er behov.
Dette viser seg blant annet i uriktige datoer i enkelte felter, hvor det dels
vises til 2012 og dels til 2013. Det er enighet om at datoene som er angitt
for turnusperioden er korrekte. Det vil si at partene ved utfyllingen har det
konkrete arbeidet og den konkrete turnusperioden for gye. I skjemaet er
det flere steder felter som ma fylles ut for den konkrete turnusplanen, slik
som turnusperiodens varighet, daglig og ukentlig alminnelig arbeidstid
og hyppigheten av helgearbeid. Dokumentene har ogsa ulike betegnelser.
Turnusbestemmelsene betegnes som protokoller, avtaler eller dreftinger.
Det er ingen holdepunkter for at variasjonen i begrepsbruk har betydning.
Noen ganger inntas turnusplanen og avtalen om unntak fra lovens regler i
samme dokument, som i protokollen gjengitt foran. Andre ganger inntas
dette i separate dokumenter.

(147) Turnusavtalene inneholder ingen opptegnelse over hvilke arbeidstakere
som er omfattet av dem utover at avtalene gjelder bestemte avdelinger,
som Akutt 24 i protokollen gjengitt foran. NSF har anfort at avtalene er
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generelle da ogsa nyansatte, vikarer og innleide omfattes. Dette er etter
Arbeidsrettens vurdering ikke avgjerende. Det er klart at turnusprotokoller
gjelder en begrenset krets og derved for bestemte arbeidstakere. Avta-
len om unntak fra lovens § 10-5 og § 10-8 er knyttet til arbeidsplanen.
Arbeidsplanen skal vise nér den enkelte arbeidstaker skal arbeide. Nér
turnusplanen sammenholdes med avtalen om unntak fra lovens regler,
gir det en regulering for konkrete, navngitte arbeidstakere. Det er tids-
begrensede avtaler som utarbeides for arbeidet pa en bestemt avdeling i
sykehuset. Det at planene til en viss grad ma ta hayde for bruk av vikarer
eller innleid arbeidskraft, endrer ikke dette. Turnusprotokollene oppstiller
ikke generelle bestemmelser om lonns- og arbeidsvilkr.

(148) VII.2.4 Oppsummering

(149) Arbeidsretten har etter dette kommet til at prinsippet om at sykepleiere
ikke skal arbeide oftere enn hver tredje helg, ikke er tariffestet. Det er ikke
tilstrekkelige holdepunkter for at gjennomferingen av arbeidstidsforkor-
telsen av 1987 tariffestet prinsippet. Ingen av de turnusprotokoller som er
fremlagt, inneholder generell regulering av lenns- og arbeidsvilkar eller
andre arbeidsforhold. Arbeidsretten bemerker at NSFs gjentatte krav om
at prinsippet om at sykepleiere ikke skal arbeide oftere enn hver tredje
helg skal opprettholdes eller tariffestes, ogsa taler for at slik tariffesting
ikke folger av arbeidstidsforkortelsen eller av turnusavtalene.

(150) NSFs anforsler om at Ahus har brutt fredsplikten, bygger pa at prinsippet
anses tariffestet og at Ahus’ beslutninger og opptreden var et press for &
endre tariffavtalen. Ut fra den konklusjon Arbeidsretten har kommet til,
er det ikke nedvendig & vurdere om Ahus’ beslutninger og opptreden er
i strid med fredsplikten.

(151) Det er under hovedforhandlingen reist spersmal om avgjerelsesform for
punktet i pastanden om at turnusprotoller ikke er tariffavtaler. Nar pastand
og pdstandsgrunnlag i motsgksmalet ses i ssmmenheng med hovedseks-
malet, gar motseksmalet ut pa & avklare de tariffrettslige rettigheter og
plikter mellom NSF og Spekter/Ahus. I en slik situasjon har Arbeidsretten
kommet til at det ber avsies frifinnelsesdom.

(152) VIL.3 Spersmalet om brudd pa fredsplikten fra NSFs side og om
Unios plikter etter Hovedavtalen § 12

(153) VIL.3.1 Innledning

(154) Spekter har anfert at NSF, de tillitsvalgte og medlemmene har iverk-
satt annen arbeidskamp, og at aksjonene fortsatt pagéar. Anferselen er
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begrunnet i to forhold: For det forste opptreden i forbindelse med vedtaket
truffet 11. juni 2013 av administrerende direktor ved Ahus om at sykeplei-
ere ma arbeide minimum hver tredje helg og med adgang til & palegge
arbeid i inntil tre helger i tillegg. For det andre opptreden i forbindelse
med inngéelse av turnusavtaler for ferieavviklingen ved Vestre Viken.

(155) Arbeidsretten vil forst redegjore for noen utgangspunkter for vurderingen.
Deretter vil det i punkt VII.3.3 knyttes noen kommentarer til tarifforholdet
mellom partene. I punkt VII.3.4 og VIL.3.5 vil Arbeidsretten vurdere om
NSFs opptreden er annen arbeidskamp i strid med fredsplikten. Punkt
VIIL.3.6 behandler spersmalet om Unios plikter etter Hovedavtalen § 12.

(156) VII.3.2 Utgangspunktene for vurderingen
(157) Hovedavtalen § 12 bestemmer:

«Hvor det er overenskomst, mé arbeidsstans eller annen arbeidskamp ikke finne sted
sa lenge overenskomsten gjelder.»

(158) Fredsplikten i retts- og interessetvister folger ogsé av arbeidstvistloven
§ 8 forste og annet ledd, og er som utgangspunkt sammenfallende med
den tariffestede normen. Fredsplikt vil si at den tariffbundne ikke kan
iverksette arbeidskamp for & lgse uenighet i tarifforholdet, enten uenig-
heten gjelder et rettslig spersmaél eller et interessesporsmal.

(159) Fredsplikten er ikke begrenset til det som uttrykkelig folger av overens-
komstens bestemmelser. Plikten gjelder ogsé det som indirekte er regulert
i tarifforholdet. Arbeidsretten har i praksis bygget pa en formodning om
at tariffavtalen oppstiller en helhetlig regulering mellom de tariffbundne,
jf. ARD 1920-21 side 155. Den indirekte reguleringen omfatter ogsé
krav som har blitt, eller kunne ha blitt, fremmet under tarifforhandlinger.
Tariffregulering bygger pa at arbeidsgiver har styringsrett, slik at arbeids-
kamp som retter seg mot utevelse av styringsretten kan vaere brudd pa
fredsplikten, jf. den grunnleggende avgjerelsen i ARD 1922 side 86 og
oppsummeringen i Rt. 1977 side 902. Det vil si at det tilligger arbeidsgiver
a lede og fordele arbeidet innenfor de grenser som folger av lov, tariffav-
taler og andre avtaler. Uenighet om hvor langt styringsretten rekker eller
ber rekke, kan ikke lgses ved kamptiltak. Aksjoner som iverksettes for &
gripe inn i beslutninger arbeidsgiver treffer i kraft av styringsretten, og
som sgker 4 lose en uenighet mellom partene, er som utgangspunkt i strid
med fredsplikten, jf. ARD 1976 side 111 med henvisninger til praksis.
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(160) Tvisten mellom Spekter og NSF gjelder bruk av annen arbeidskamp enn
streik eller lockout. Forbudet mot bruk av annen arbeidskamp omfatter
ethvert tiltak eller enhver opptreden som er egnet til & virke som et press
pé motparten for & lgse en tvist. Klare eksempler pé slike kampmidler
er nektelse av & utfore bestemte arbeidsoppgaver og nektelse av a utfore
overtidsarbeid. Partene er enige om at ytringer kan vere i strid med
fredspliktnormene, men som Arbeidsretten skal komme tilbake til ned-
enfor, m4 dette ses i sammenheng med ytringsfriheten og hensynet til de
tillitsvalgtes funksjoner og oppgaver. Det skal mye til for ytringer kan
stride mot fredsplikten.

(161) Vurderingstemaet for om det foreligger annen arbeidskamp er tiltakets
art, virkninger og formal. Det er ikke avgjerende om det foreligger en
uttrykkelig beslutning om tiltak, og at denne beslutningen meddeles mot-
parten. Det er heller ikke avgjerende om trusselen eller oppfordringen til
arbeidskamp er markert eller tilkjennegitt direkte overfor motparten. Et
moment i vurderingen er om det foreligger handlinger som er egnet til,
og har som formal, & virke som et press pa motparten, jf. ARD 1982 side
223. En intern beslutning om felles opptreden rettet mot arbeidsgiver kan
derfor etter omstendighetene vere et kamptiltak.

(162) Som pépekt i ARD 1994 side 246, er det ikke avgjerende om det som
nektes eller brukes som middel til pdvirkning overfor motparten er noe den
enkelte arbeidstaker eller den tillitsvalgte ellers star fritt til & nekte. Dette
gjelder ogsa i tilfeller hvor arbeidstaker nekter & utfore arbeidsoppgaver
under henvisning til at arbeidet kan vere lovstridig, jf. ARD 195657
side 106 og ARD 1958 side 125. Dersom det dominerende formalet med
nektelsen av & utfore arbeidsoppgaven er & gve press pa arbeidsgiveren
for & fé last en uenighet, vil det vaere i strid med fredsplikten. Fredsplikt-
normene mé imidlertid ikke anvendes pa en slik mate at arbeidstakernes
eller de tillitsvalgtes handlefrihet undergraves eller blir illusorisk. Som
Arbeidsretten kommer tilbake til, mé de tillitsvalgte og medlemmene ha
et vidt spillerom for & ta opp spersmal om kritikkverdige forhold i virk-
somheten og kunne delta i den alminnelige debatten om arbeidslivet, selv
om motparten i tarifforholdet kan oppfatte dette som et press. Vurderingen
av om en opptreden er egnet til & virke som et press pa motparten, ma
ogsa ta hayde for press og pavirkningsmuligheter som er en naturlig eller
indirekte folge av forholdet mellom partene, jf. ARD 1996 side 67. Det vil
ogsé veere et moment om pressituasjonen har ssmmenheng med forhold
pa arbeidsgivers side, herunder hvordan virksomheten er organisert.
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(163) Med utgangspunkt i de generelle merknadene foran, er spersmalet om
NSF, NSFs tillitsvalgte eller medlemmene gjennom handlinger og ytringer
har iverksatt annen arbeidskamp med det formal & fremtvinge en lesning
av en tariffrettslig uenighet mellom partene.

(164) VII.3.3 Kort om tarifforholdet mellom partene

(165) Fredsplikten inneberer at den tariffbundne ma avsta fra eller motvirke
bruk av arbeidskamp for 4 lese en tvist mellom partene, herunder for &
fremtvinge en endring i den tariffrettslige reguleringen. Arbeidsretten vil
i dette avsnittet knytte noen merknader til tarifforholdet mellom partene.

(166) Arbeidsmiljeloven er ikke til hinder for at det arbeides oftere enn hver
tredje helg, jf. arbeidsmiljeloven § 10-8 fjerde ledd. NSF har i lang tid
hatt prinsippet om at det ikke skal arbeides oftere enn tredje hver helg
som et viktig element i1 forbundets arbeidstidspolitikk. Det ble truffet
landsmetevedtak om dette allerede i 1985. Tilsvarende vedtak er doku-
mentert fra landsmetene i 2007 og 2011, jf. avsnitt 14 foran. I vedta-
ket fra november 2011 er det fremhevet som et mal for innsatsomradet
«Lenns- og arbeidsvilkar» i perioden 2012-2015 & fa prinsippet tariffestet.
I forbundsstyrets merknader til forslaget til vedtak, uttales det:

«For & sikre opprettholdelse av tredje-hver-helg prinsippet, vil Forbundsstyret ga
inn for forslaget om en sentral tariffesting. P4 bakgrunn av ovennevnte droftelse
er imidlertid Forbundsstyret av den oppfatning at en slik tariffesting ma ses i
sammenheng med utfordringer knyttet opp mot deltid og helgearbeid. En tariffesting
av tredje-hver-helg prinsippet ber derfor gi adgang til & inngé avtale om hyppigere
helgearbeid pé frivillig basis.

Forutsetningen for en slik tariffavtale mé vere at ekstra helgearbeid kompenseres i
form av ekstra fritid eller lonn, eller en kombinasjon av dette.»

(167) Denne overordnede beslutning om arbeidstidspolitikk er i seg selv ikke
1 strid med fredsplikten, hvilket heller ikke er anfert. Det er heller ikke i
strid med fredsplikten at fagforeningen fremhever og arbeider for gjen-
nomfering av dette prinsippet i ulike sammenhenger, slik som gjennom
orienteringer til medlemmene, som innspill 1 den alminnelige arbeids-
politiske debatten og i diskusjoner med arbeidsgiversiden. Det avgjerende
er om NSF og de tillitsvalgte seker & fa gjennomslag for dette prinsippet
i strid med den tariffrettslige reguleringen mellom partene.

(168) Arbeidsretten har foran kommet til at prinsippet om at sykepleiere ikke
skal arbeide oftere enn hver tredje helg ikke ble tariffestet i 1987 eller er
tariffestet gjennom turnusavtalene. For vurderingen av den tariffrettslige
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reguleringen mellom partene, er det ogsa av betydning at det tidligere har
veert fremmet krav om tariffesting av prinsippet. Det ble 1 2011 nedsatt
et partssammensatt utvalg som skulle se pa utviklingen av overenskom-
stens arbeidstidsbestemmelser. Utvalget avga sin rapport 24. mars 2011.
Arbeidsretten finner ikke grunn til & g& neermere inn pa rapporten eller
utvalgets arbeid. I etterkant av utvalgets arbeid, ble det gjennomfort for-
handlinger mellom NSF og Spekter om arbeidstidsspersmal. NSF frem-
met 31. mars 2011 slikt krav om tariffesting i overenskomsten del A2:

«Turnusplaner som forutsetter helgearbeid skal organiseres slik at den enkelte syke-
pleier ikke arbeider oftere enn hver tredje helg, dvs. lerdag og sendag.»

(169) Kravet forte ikke frem. Utgangspunktet er at det i tariffperioden ikke kan
iverksettes arbeidskamp for & f gjennomfert en generell avtale om & ikke
arbeide oftere enn hver tredje helg.

(170) Partene er ogsa uenige om det er adgang til & utarbeide arbeidsplaner med
hull i turnus, jf. avsnitt 15 foran.

(171) VII.3.4 Sporsmdlet om det er iverksatt annen arbeidskamp ved Ahus

(172) Det har over tid har veert en generell diskusjon mellom NSF og Spekter om
arbeidstidsspersmal. Forholdene p& Ahus og den foreliggende tvisten har
ogsd vaert omtalt i massemedia. Det er klart at NSFs deltakelse i den gene-
relle diskusjonen om arbeidstidsspersmal ikke er i strid med fredsplikten.
Dette gjelder som utgangspunkt ogsé i den utstrekning forbundslederen i
NSF eller andre tillitsvalgte har trukket inn forholdene ved Ahus i denne
diskusjonen. Arbeidsretten gar derfor ikke inn pd medieomtalen eller
betydningen av mediestrategien til partene.

(173) Arbeidsretten bemerker ogsa at ytringene pa Facebook ikke i seg selv er
tiltak som strider mot fredsplikten. Som nevnt i avsnitt 49, gir uttalelsene
fra medlemmene bare uttrykk for misneye blant de ansatte.

(174) NSF og de tillitsvalgte har ogsa lagt ut saker pa Facebook-siden. Innleg-
gene forbundet har lagt ut p Facebook er ikke av samme karakter som
innleggene fra medlemmene. Forbundet har lagt ut saker som er omtalt
i media, og har dpnet for diskusjon ved 4 be medlemmene kommentere
saken. Forbundets innlegg fremstar som tilsvar til uttalelser fra davaerende
helseminister Jonas Gahr Stere og fra administrerende direkter i Spekter,
Anne-Kari Bratten. Innleggene knytter seg ikke uttrykkelig til vedtaket
ved Ahus eller turnusplanleggingen ved Vestre Viken. Slik aktivitet pa
Facebook er innenfor rammen av den tillatte foreningsvirksomheten.
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(175) Enkelte sykepleiere har sluttet ved Ahus etter at vedtaket ble truffet. Det
er ikke sannsynliggjort at de oppsigelser som har kommet, har skjedd i
forstaelse mellom arbeidstakerne, eller at foreningen har tilskyndet eller
sluttet seg til dette. At en oppsigelse kan vaere egnet til & styrke de gvrige
medlemmenes vilje til & protestere mot arbeidsgiverens vedtak, er i denne
sammenhengen ikke avgjerende. Det er ikke tariffstridig at en arbeidstaker
tilkjennegir overfor sine kolleger at vedkommende ensker & slutte. Om
betydningen av aktiviteten pd Facebook nér dette sammenholdes med
den gvrige aktiviteten fra foreningens side, vises til rettens merknader
nedenfor. Etter Arbeidsrettens vurdering er det ikke nedvendig & g inn
pad NSFs henvisning til at Spekter/Ahus har iverksatt kontrolltiltak ved
a folge diskusjonen p& NSFs sider p& Facebook, da eventuelle brudd pa
Hovedavtalens bestemmelser uansett ikke kan begrunne bevisavskjering
etter tvisteloven § 22-7.

(176) I spersmalet om det for evrig foreligger handlinger som er i strid med
fredsplikten, har Arbeidsretten delt seg i et flertall og et mindretall.

(177) Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Sundet, Stang Lund, Boger og
Lovland, har kommet til at NSFs tillitsvalgte og NSF har besluttet  gjen-
nomfere annen arbeidskamp. I vurderingen av om det er satt i verk tiltak
som er egnet til & virke som et press pa motparten, ma det legges vekt
pa om den tariffbundne har endret opptreden, og om dette er begrunnet
i en tariffrettslig uenighet mellom partene. NSF har vist til at spersmalet
om endret opptreden ikke er tvisteforhandlet. Det vil i s& fall medfore at
Arbeidsretten er avskaret fra 4 vurdere dette. Innsigelsen kan ikke fore
frem. Det faktiske grunnlaget for pastanden er det samme som har veert
tvisteforhandlet mellom partene, med de utdypinger og tillegg som er en
folge av at saken blir opplyst under hovedforhandlingen.

(178) Etter flertallets vurdering er administrerende direkters vedtak av 11. juni
2013 arsaken til NSFs tiltak. Spersmélet er om tiltakene samlet er av en
slik art og et slikt omfang at det utgjer et pressmiddel som strider mot
fredsplikten.

(179) Det er uten betydning for vurderingen at sykepleiere har utfort oppgaver
de er pélagt eller at det ikke kan dokumenteres at de har nektet & utfore
bestemte oppgaver. Ogsa arbeidsvegring i form av unnlatelse av & pata seg
oppgaver som den enkelte ellers stér fritt til & nekte, kan veere et kamptil-
tak. Avgjerende er om tiltaket gjennomferes i fellesskap eller forstéelse
mellom de ansatte og forbundet, eller etter oppfordring fra forbundet.
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Det er heller ikke et vilkar for at noe skal vare et kamptiltak at det har
fort til driftsforstyrrelser i form av hel eller delvis arbeidsstans. Trussel
om bruk av kamptiltak vil vaere i strid med fredsplikten, sa fremt det er
egnet til & pavirke arbeidsgiverens utevelse av styringsretten. Flertallet
bemerker videre at opptredenen i dette tilfellet har forhindret arbeidsgi-
veren fra & iverksette et vedtak som skal fere til endringer i vanskelige
driftsforhold. Flertallet viser i denne sammenheng til bakgrunnen for
opprettelsen av arbeidsgruppen som utredet god ressursstyring, jf. avsnitt
37 foran. Driftsforstyrrelsen er at virksomheten fortsetter som for og at
arbeidsgiver ikke fir gjennomfort vedtaket pa den enkelte avdelingen.

(180) Spersmalet er om det foreligger en felles opptreden for & tvinge frem
en losning av en uenighet i forholdet mellom de tariffbundne. En slik
beslutning om felles opptreden foreligger etter flertallets vurdering i de
redegjorelser og oppfordringer som er gitt av de tillitsvalgte. Flertal-
let viser her til innlegget hovedtillitsvalgt Brenden publiserte 12. juni
2013 pa nettsiden til NSF, det vil si dagen etter eller samme dag som
administrerende direktors vedtak ble kunngjort pé intranettet. Innlegget
har tittelen «Arbeidsgiver planlegger overtid — nd m4 det vere slutty». 1
ingressen skrev Brenden:

«Ahus har flere tusen udekkede vakter denne sommeren — en situasjon som i og for
seg ikke er spesielt annerledes enn tidligere sommere, eller driften generelt ved Ahus.
Arbeidsgiver planlegger a bruke overtid blant fast ansatte sykepleiere for a dekke disse
vaktene. Hva sier arbeidsmiljeloven om slik bruk av overtid? Norsk sykepleierforbund
er lei av at arbeidsgiver ikke tar innover seg at bruken av overtid er ulovlig, skaper
dérlig pasientsikkerhet og reduserer arbeidstakernes helse, velferd og sosiale liv.»

(181) Brenden redegjorde deretter for lovens regler om overtid. I et avsluttende
avsnitt «Hva gjer jeg?», uttales det:

«Norsk sykepleierforbund oppfordrer vare medlemmer til & bidra til at loven over-
holdes. Dette gjores gjennom felgende tiltak:
1. Medlemmer i NSF skriver seg ikke opp pa overtidslister (planlagt overtid) eller
sier ja til «frivillige» oppfordringer til overtid.
2. Ved bruk av overtid skal medlemmer beordres til overtid, og skal be om at beord-
ringen skjer skriftlig, med
1. Hjemmel for bruk av overtid
2. Begrunnelse for bruk av overtid.
Den skriftlige beordringen legges i din posthylle, slik at du finner den nar du kommer
pé arbeid. Kopi av beordringen sendes i internposten...
Arbeidstakere som beordres til overtid skal utfere palagt arbeid. Det er ikke tillatt &
nekte beordring.»
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(182) Brenden har forklart at forbundet péla medlemmene & kreve skriftlig
begrunnelse for & fa oversikt over omfanget av overtidsarbeidet og med
hvilken begrunnelse det ble gitt palegg om overtidsarbeid. Det er ogsa vist
til at spersmalet har veert tatt opp med arbeidsgiver tidligere, blant annet
i 2007. Dette er ikke avgjorende. Flertallet bemerker at tidspunktet for
publisering viser at spersmalet tas opp som reaksjon pa vedtaket av 11.
juni 2013, og ikke som ledd i lepende diskusjon mellom tillitsvalgte og
arbeidsgiver om arbeidsforholdene. Brendens uttalelse kan bare forstas
slik at medlemmer heretter skal avsté fra & péta seg frivillig overtid, og
det skal kreves formaliserte palegg. Det vil si det skal skje en kollektiv
endring av opptreden som vil virke byrdefull for arbeidsgiver.

(183) Omtalen av slikt overtidsarbeid i senere tillitsvalgtmeter underbygger at
dette er tatt opp i den hensikt & virke som et press pa arbeidsgiveren for
a fa endret vedtaket av 11. juni 2013. Flertallet legger betydelig vekt pa
koblingen mellom tvisten om vedtaket og overtidsspersmalet i referatet fra
medlemsmetet som ble sendt ut i e-post 19. juni 2013, jf. avsnitt 45 foran.
Meldingen til medlemmene er klar: De skal ikke bare unnlate & skrive seg
opp pa ekstravakter — dersom man har skrevet seg opp «er oppfordringen
at du stryker deg fra alle ekstravakter utenom din grunnturnus». Det
gjores her en direkte kobling mellom overtidsproblematikken og tvisten
om arbeidsgivers vedtak. Flertallet viser ogsé til oppsummeringen av
medlemsmetet som er gitt i e-post 18. juni 2013. Denne dokumenterer
en utbredt vilje til & begrense overtidsarbeid pa en mate som ikke skjedde
for vedtaket ble truffet 11. juni 2013. Brendens uttalelse pé foreningens
nettside 13. juni 2013 ma leses i sammenheng med dette. Brenden uttaler
der at vedtaket «vil gjere noe med medlemmenes lyst til & strekke seg.
Det vil fa umiddelbare negative konsekvenser.» Det méa i vurderingen
ogsa tillegges vekt at dette var en umiddelbar reaksjon pé et vedtak som
var truffet, men ikke gjennomfort; den samlede opptreden gikk ut pa a
posisjonere seg for gjennomforingen var pdbegynt pd de enkelte avdelin-
gene. Referatene fra medlems- og tillitsvalgtmeter viser at medlemmer
og tillitsvalgte er samstemte om reaksjonen pa vedtaket.

(184) De tillitsvalgtes tilslutning til medlemmenes opptreden har stette i kom-
munikasjonen mellom de tillitsvalgte. Flertallet viser her til merknader
i e-post 18. juni 2013 fra Brenden til de tillitsvalgte. I emnefeltet oppgis
det «tiltak og argumenter gkt vaktbelastning helgy». I innledningen til
e-posten presiseres det at e-posten «ikke [er] ment for videresending til
medlemmene i denne formeny. Deretter uttales det:
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«Viser til TV-meate i gar (psykisk helsevern) og i dag (somatikk), hvor det ble etterlyst
argumenter og synspunkter som kan benyttes i videre lokale prosesser. Dette ettersom
flere opplever lokale ledere som allerede na begynner a arbeide med hvordan de skal
implementere hyppigere helgearbeid, jf administrerende direkters vedtak.

Av mulige tiltak for tillitsvalgte, viser vi blant annet til:

— Oppfordre til nekt av planlagt, og dermed ulovlig overtid, jf. nettsak [«Arbeidsgiver
planlegger overtid»], hvilket betyr at all palagt overtid arbeides — vi oppfordrer
ikke til ordrenekt.

— Slutt pa & godkjenne turnuser hvor det er «hull» i turnus, jf brev fra arbeidstilsynet
og dom fra Lagmannsretten (les dommen fra side 13). Her ber dere om stotte fra
hovedtillitsvalgte i forkant.

— Bruke avvikssystemet aktivt — bade pa kvalitet og HMS.

— Skrive bekymringsmeldinger til hovedtillitsvalgte og hovedverneombud, som kan
bygge opp en sak til tilsynsmyndighetene.

Ta kopi/bilder av overtidslister, videresende e-poster med innhold som viser at arbeids-

giver planlegger med bruk av overtid. Dette vil veere dokumentasjon vi bruker til &

vurdere tilsyn-/politisak, ettersom planlagt overtid er ulovlig. Vi vet at slike lister
finnes, sé vi ber om at dere sender oss dette.»

(185) Henvisningen i forste strekpunkt til nettsaken, er til hovedtillitsvalgt
Brendens innlegg om overtidsarbeid, gjengitt i avsnitt 180 foran. Den
endrede innstillingen til overtidsarbeid kobles her til prosessen med & fa
omgjort vedtaket.

(186) Flertallet viser ogsa til utkast til e-post utarbeidet av de tillitsvalgte 6.
august 2013. E-posten ble ikke sendt til medlemmene. Utkastet viser de
overveielser som ligger bak de tillitsvalgtes opptreden. Det er i utkastet
slik omtale av administrerende direktors vedtak:

«Dette er et angrep pd NSF-medlemmenes (deres) enske om at prinsippet skal vere
arbeid maksimalt hver tredje helg. ...

NSF og vare medlemmer star dermed igjen med at vi fremover er nedt til & forholde
oss til en arbeidsgiver som ikke ser det hensiktsmessig med samarbeid om gode
losninger, men heller vurderer styringsretten som mer vesentlig.

Nar arbeidsgiver i sé liten grad ensker samarbeid og ikke ser at & dekke bemannings-
mangel med okt vaktbelastning, sd ma dette fa konsekvenser for fremtidig fleksibilitet
fra vér side ogsa.

Til dere som lurer pa hvorfor ikke vi tillitsvalgte synes gverst pa barrikadene, sa er
nekkelordet fredstid. Arbeidsgiver og tillitsvalgte er parter i arbeidslivet, og vi er
saledes underlagt fredsplikt i henhold til Hovedavtalen § 12... Brudd pa fredsplikten
kan resultere i rettslig seksmal, og det vil sannsynligvis skade mer enn gavne saken.

Vi kommer i nar fremtid til & vurdere hvilke unntak fra arbeidsmiljeloven vi kan
gd med pa for kommende periode(r), og i verste fall er vi forberedt pa & ende opp i
en situasjon der vi ikke kan underskrive pa turnusprotokollen (=godkjenne turnus).
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Dersom arbeidsgiver opprettholder sitt vedtak, er det viktig at vi alle — tillitsvalgte som
medlemmer — mé std sammen! Vi haper kampviljen i medlemmene fortsatt brenner! Vi
ma tale noen ubekvemheter underveis, men dersom arbeidsgiver ikke klarer a splitte
oss, klarer de heller ikke & svekke oss. Dette gjor vi for hverandre, vare kommende
kolleger og for vare kolleger over hele landet.»

(187) Det sentrale i det som uttales her, er behovet for en felles opptreden fra
NSFs side som et svar pa arbeidsgivers vedtak.

(188) Flertallet legger etter dette til grunn at de tillitsvalgte har besluttet at
medlemmene i fellesskap skal nekte a pata seg arbeid som de tidligere ville
valgt & pata seg, har tilkjennegitt dette overfor medlemmene og medlem-
mene har sluttet seg til dette. Dette iverksettes sammen med de gvrige
tiltakene i form av markeringer, underskriftskampanjer og mediestrategi.
Referatene fra tillitsvalgtmetene viser at formélet med handlingene er
a uteve et press mot arbeidsgivers vedtak av 11. juni 2013, i strid med
fredsplikten. Malet er a sikre videreforing av praksis med at det ikke
arbeides oftere enn hver tredje helg, og at arbeid ut over dette skal vere
frivillig og med kompensasjon i tillegg til det som folger av overens-
komsten del B. Det er da uten betydning at de tillitsvalgte i e-poster, pa
internett og i medlemsmeter presiserer at palagte arbeidsoppgaver skal
utfores. Flertallet gér etter dette ikke inn pa de anforte problemene med
a fa pa plass ny turnusavtale om gjennomsnittsberegning av arbeidstid
pa intensivavdelingen.

(189) Flertallet legger til grunn at NSF var kjent med forholdene pa Ahus.
NSF har ikke grepet inn mot tillitsvalgtes uttalelser og tiltak, og ma
derfor anses 4 ha sluttet seg til aksjonen. Det er pd denne bakgrunn ikke
nedvendig & ta stilling til om NSF ma identifiseres med enhver som har
verv som tillitsvalgt.

(190) Flertallet konkluderer derfor med at tiltakene og ytringene fra NSF, de
tillitsvalgte og medlemmene samlet er av en slik art og et slikt omfang
at det utgjer et pressmiddel som strider mot fredsplikten. Pressmiddelet
brukes for & hindre arbeidsgiver i & fortsette prosessen med gjennomforing
av vedtaket av 11. juni 2013 for sa vidt gjelder okt helgebelastning.

(191) Spekter har ogsé krevd dom for at de aksjoner som pégar, skal opphere.
Dette er begrunnet med at det oppleves som vanskelig & f& gjennomfort
turnusplanlegging og at det er behov for dom som markerer et skjaerings-
punkt. For at det skal foreligge annen arbeidskamp mé det foreligge en
opptreden som utgjer et pressmiddel. Spersmalet er om det foreligger en
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endret situasjon som tilsier at det ikke lenger pagéar annen arbeidskamp
ved Ahus. Etter flertallets vurdering er det en rekke forhold som tilsier
at det ikke er grunnlag for en fastsettelsesdom for at det pagér en aksjon.
Vedtaket om gkt helgebelastning er omgjort, og de tiltak som flertallet
har ansett i strid med fredsplikten har da opphert. De tillitsvalgtes og
medlemmenes reaksjon pa vedtaket var basert pé at tiltakene ikke var i
strid med fredsplikten, mens det ved Arbeidsrettens dom er fastslatt at
opptredenen var tariffstridig. Det er ikke tilstrekkelig at en arbeidsgiver
opplever det som vanskelig & gjennomfere turnusplanlegging nar det ikke
foreligger en konkret og aktuell uenighet mellom partene om dette. Det er
da ikke sannsynliggjort at de tillitsvalgte og medlemmene vil mete nytt
vedtak om gkt helgebelastning med de samme tiltak.

(192) Spekter har ogsa vist til at NSF mener & ha krav pa at det ikke skal arbeides
oftere enn hver tredje helg. Til dette bemerkes at Arbeidsretten foran har
lagt til grunn at prinsippet ikke er tariffestet. Det vises ogsa til rettens
merknader nedenfor i punkt VII.3.5 om betydningen av landsmetevedta-
ket. Spekters behov for avklaring er derfor tilstrekkelig ivaretatt gjennom
fastsettelsedom for at de tillitsvalgtes og medlemmenes reaksjon i 2013
var 1 strid med fredsplikten.

(193) Arbeidsrettens mindretall, dommerne Torkildson og Kvaalen, har kommet
til at det ikke er sannsynliggjort at det er iverksatt annen arbeidskamp.
I denne vurderingen har mindretallet lagt vekt pa at det ikke er pavist
at uttalelser og markeringer fra NSFs side har fort til driftsforstyrrelser.
Tidligere administrerende direktor ved Ahus, Hulda Gunnlaugsdottir,
har forklart at problemer ved gjennomferingen av den daglige driften
kunne ha vert redusert gjennom en ekning av antallet deltidsansatte.
Dette er ikke et aktuelt tiltak pa grunn av Helse Ser-@sts beslutning om
a redusere bruken av deltid. Utfordringene for Ahus’ virksomhet er ogsé
knyttet til endringene i sykehusets mottaksomrade. Det er med andre ord
virksomhetens egne forhold som skaper et press, og ikke engasjementet
som er utvist fra NSFs side.

(194) Mindretallet kan heller ikke se at ytringene og reaksjonen fra de ansatte
har et slikt omfang og en slik styrke at det utgjor et kamptiltak. Gunnlaugs-
dottir har forklart at hun forventet reaksjoner pa vedtaket. Mindretalltallet
legger i denne sammenhengen ogsa vekt pa hensynet til de tillitsvalgtes
og ansattes rett til 4 omtale, diskutere og kritisere virksomhetens forhold,
jf. avsnitt 162 foran. I offentlige virksomheter tilsier dette at terskelen for
a anse ytringer som kamptiltak ma veere hoy. De tillitsvalgtes uttalelser til
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medlemmene og pa nettsider kan heller ikke tolkes som oppfordringer til
aksjoner. Det ligger i tillitsvervet & ivareta medlemmenes interesser, blant
annet ved & bevisstgjore medlemmene om arbeidstidsspersmaél og plikten
til & utfore arbeidet pa en forsvarlig mate. Hovedtillitsvalgt Brendens
innlegg pa forbundets nettside om hull i turnus, gjengitt i avsnitt 180,
gjelder sparsmal som har veert tatt opp med arbeidsgiver tidligere ér. Slike
ytringer inngar som en del av de kontrolloppgaver den tillitsvalgte har.

(195) De tillitsvalgte og medlemmene ma kunne kommentere arbeidsgivers
vedtak pa en méate som for en utenforstdende kan oppfattes som oppfor-
dringer til & gjore bruk av arbeidskamp, nér ytringene leses lasrevet fra
den sammenhengen de ble avgitt i. Uttalelser som er dokumentert fra
diskusjonstrader pa Facebook, fremstar som spontane meningsytringer
fremsatt av frustrerte medlemmer. Det er ikke dokumentert at ytringene
har vert fulgt opp gjennom konkrete nektelser av & utfere arbeidsopp-
gaver. Mindretallet kan heller ikke se at det er i strid med fredsplikten at
forbundets tillitsvalgte og medlemmene folger opp landsmetevedtak om
politiske spersmal, og at det pa den bakgrunn besluttes en enhetlig praksis
fra forbundets side for spersmalet om arbeid oftere enn hver tredje helg.
Det er da ikke avgjerende at dette gjores etter vedtaket av 11. juni 2013.
Alle ferieplaner for 2013 ble godkjent.

(196) Det ma i vurderingen legges vekt pa at diskusjonen og reaksjonene fra
NSFs tillitsvalgte og medlemmer kommer i forlengelsen av en langvarig
prosess med vurderingen av tiltak for a sikre god ressursstyring. I en
slik situasjon ma de tillitsvalgte sta fritt til & komme med innspill. Selve
vedtaket ble truffet rett for ferieperioden, og det var uheldig formulert.
Gunnlaugsdottir har forklart at presiseringen om at det var et skal-vedtak,
gjaldt plikten til & revidere bemanningsplanene. HR-direktor Pettersen
har forklart at flere avdelinger hadde planer som ikke hadde vert vurdert
pa mange ar, og ikke etter at opptaksomrédet ble endret. Det var derfor
behov for en fullstendig gjennomgang av bemanningsplanene. Det var
ikke meningen at det skulle innferes tre ekstra vakthelger ved hver avde-
ling og for alle ansatte; dette skulle vurderes konkret. Gunnlaugsdottir
publiserte derfor et innlegg pé intranettet for & presisere dette. Vedtaket
ble likevel lagt til grunn i de pagaende forhandlingene om revisjon av
avtalen om kompensasjon for arbeid annenhver helg. I brev 16. august
2013 med Ahus’ tilbud om ny avtale er det presisert at «forutsetningene
for en ny 2. hver helg [er] noe endret, i og med beslutningen om ny
arbeidstidsordning ved foretaket». Denne endringen ble forst tilkjennegitt
i mote 12. august 2013, det vil si pa et sent tidspunkt i forhandlingene.
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Terskelen for kompensasjon ble da hevet med de tre ekstra vakthelgene,
noe som ville fore til en reduksjon av kompensasjonen. Reaksjonen som
kom fra de tillitsvalgte og medlemmene var i en slik situasjon ikke egnet
til & virke som et pressmiddel pa arbeidsgiveren.

(197) Det er ogsa tale om & endre en praksis med organisering av helgearbeid
som har veert fulgt i 26 ar. De tillitsvalgte har heller ikke plikt til 4 inngd
avtaler om unntak fra arbeidsmiljelovens regler. I en slik situasjon mé
de tillitsvalgte og medlemmene ha et betydelig spillerom for uttalelser
og markeringer, og mé kunne meddele at tiltaket ikke ber iverksettes.
Mindretallet viser ogsé til merknadene i avsnitt 205 flg. nedenfor om
adgangen til 4 nekte & innga avtaler om sommerturnus.

(198) VII.3.5 Sporsmdlet om det er iverksatt annen arbeidskamp ved Vestre
Viken

(199) Anferselen om at det ved Vestre Viken er iverksatt kamptiltak, er knyttet
til to forhold: For det forste 4 nekte & godkjenne turnus eller & meddele
at turnus ikke vil bli godkjent. For det andre oppfordringen om & avsta
fra & péta seg frivillige vakter, jf. e-post fra tillitsvalgt Haugen til den til-
litsvalgte Skjerberg gjengitt i avsnitt 27 foran. Nektelsen av & godkjenne
sommerturnusene er dels begrunnet med at det ikke er adgang til & ha
arbeidsplaner med hull i turnus og dels at planene bygger pé arbeid oftere
enn hver tredje helg. Holdningen til frivillige vakter har sammenheng
med nektelsen av & godkjenne planer med hull i turnus. Spersmalet er om
disse nektelsene samlet sett er kamptiltak som strider mot fredsplikten. [
denne vurderingen har Arbeidsretten delt seg i et flertall og et mindretall.

(200) Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Sundet, Stang Lund, Boger og
Lovland, har kommet til at det er iverksatt annen arbeidskamp ved Vestre
Viken. Flertallet viser til at spersmélet om adgangen til & arbeide oftere
enn hver tredje helg i 2011 ble fremmet som krav om endring av tariff-
avtalen, jf. punkt VIIL.3.3 foran. Nér tariffavtalen ikke har bestemmelser
pa dette punktet, er utgangspunktet at dette herer under arbeidsgivers
styringsrett. En kollektiv nektelse av & godkjenne turnusplaner er egnet
til & virke som et press pa arbeidsgiver i dette spersmaélet for & opprette
en generell regulering.

(201) Begrunnelsene som er gitt for a nekte godkjennelse, er landsmetevedtaket
og forbundets standpunkt i en rettstvist om overtidsarbeid. Nektelsene
kobles ogsa med forslag til avtale om sarskilt kompensasjon som er i
trdd med vedtaket fra landsmetet; det &pnes der for arbeid oftere enn hver
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tredje helg, men dette skal baseres pa avtale med den enkelte og med seer-
skilt kompensasjon. Etter det opplyste har det fra 2010 ikke veart en egen
avtale om slik kompensasjon i Vestre Viken. Det ma her tillegges vekt at
det er forbundet som av eget tiltak bringer spersmélet om kompensasjon
inn i dreftelsene, jf. ARD 1996 side 67. Godkjenningsadgangen brukes
da til & oppné endringer i tariffavtalens kompensasjonsbestemmelser, og
for & lose en uenighet mellom de tariffbundne. Det er ikke sannsynliggjort
at det er andre forhold enn landsmetevedtaket som er arsaken til de krav
som stilles til godkjennelsen.

(202) Etter flertallets vurdering ma opptredenen ved behandlingen av turnuspla-
ner ved de ulike sykehusene i Vestre Viken bedemmes pa samme mate.
Det er et trekk ved opptredenen og tilbakemeldingene fra de tillitsvalgte at
det gjores i samrad med NSF sentralt og med sikte pé & f gjennomslag for
en tariffmessig posisjon eller for & & endret gjeldende tariffbestemmelser.
Flertallet viser her saerlig til merknadene i brevet fra de tillitsvalgte ved
Ringerike sykehus, jf. avsnitt 29 foran, hvor de trekker frem hensynet
til & kunne argumentere for «tariffestet rett til 3dje hver helg». En e-post
sendt 9. april 2013 fra tillitsvalgt ved Baerum sykehus Anne Grete Bjaa-
land til foretakstillitsvalgt i Vestre Viken Hilde Kristin Arnesen, viser at
det foreligger en felles opptreden. E-posten er sendt i kopi til en rekke
tillitsvalgte 1 Vestre Viken. Bjaaland presiserer her at de tillitsvalgte «har
blitt enige om & ikke godkjenne turnus med hull eller annenhver helg.
Det er derfor sannsynliggjort at nektelsen av & godkjenne turnus gjeres for
a fa gjennomslag for landsmetevedtaket om helgearbeid og om serskilt
kompensasjon. Dette er en oppfelgning av landsmetevedtaket i Vestre
Viken som NSF ikke tar avstand fra.

(203) Spekter har ogsa krevd dom for at aksjoner som pagér ved Vestre Viken,
skal opphare. P4 samme mate som for Ahus, er dette begrunnet med at
det oppleves som vanskelig & gjennomfore arbeidstidsplanlegging. Det
er ogsd vist til at arbeidsgiver har oppfattet et signal om at NSF vil gjere
gjeldende samme krav for sommeren 2014.

(204) Som nevnt i avsnitt 191 foran, mé spersmalet om det foreligger annen
arbeidskamp vurderes ut fra hvilke tiltak som settes 1 verk og formélet
med dem. Droftelsen foran har knyttet seg til opptreden i forbindelse med
ferieplanlegging for 2012 og 2013. Ved Arbeidsrettens dom fastslas det
at dette var annen arbeidskamp. Det er ikke fremlagt dokumentasjon som
gjor det overveiende sannsynlig at det er iverksatt annen arbeidskamp
rettet mot denne ferieplanleggingen. De saksgkte mé derfor frifinnes for
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denne del av pastanden. Om Unios plikter i denne sammenhengen, vises
til det rettens merknader nedenfor i punkt VII.3.6.

(205) Arbeidsrettens mindretall, dommerne Torkildson og Kvaalen, har kommet
til at det ikke er iverksatt annen arbeidskamp ved Vestre Viken, og at de
tillitsvalgte 1 dreftelser om sommerturnus har holdt seg innenfor rammen
av fredsplikten. Mindretallet viser til merknadene foran om at fagfore-
ninger mé kunne beslutte en felles praksis i spearsmal om godkjenning
av turnusplaner, og bestemme at tillitsvalgte ikke skal godkjenne planer
som strider mot beslutninger truffet av landsmetet. Det mé ogsa tillegges
vekt at Spekter ikke tidligere har gjort gjeldende at nektelsen fra 2012
er et kamptiltak. I vurderingen av om nektelsen er egnet til & virke som
et press pé arbeidsgiver, mé det tas utgangspunkt i at de tillitsvalgte star
fritt til & nekte godkjennelse, jf. ARD 1996 side 67.

(206) Selv om det har veert vanlig & innga avtaler om sommerturnus, kan det
ikke vaere fredspliktsbrudd & endre standpunkt. Dersom de tillitsvalgtes
opptreden i dette tilfellet er i strid med fredsplikten, er realiteten at de
tillitsvalgte har plikt til 4 inngd avtale. De tillitsvalgte og medlemmene
er pa grunn av sin erfaring og opplevelser med arbeid i ferieperioden
narmest til 4 vurdere om det ber inngés slike turnusavtaler, og mé kunne
gi tilbakemelding til arbeidsgiver som har ansvaret for & sikre faglig
forsvarlig drift og et forsvarlig arbeidsmilje. Det mé ogsa legges vekt pa
at det i dreftelsene om sommeravtaler bare er krevd tilsvarende vilkar om
helgearbeid og kompensasjon som har vert praktisert over lang tid. Det er
ogsé krevd at det ikke mé veere hull i turnusen i ferieperioden, pa samme
mate som resten av aret. Det er ogsa foreslatt avtale om utvidet arbeidstid
for & sikre at det er flere fast ansatte til stede i ferieperioden, noe som er
viktig av hensyn til forsvarlig drift. Forslagene fra de tillitsvalgte er da
ikke egnet til & virke som et pressmiddel pa arbeidsgiveren.

(207) Det kan pa denne bakgrunn ikke stride mot fredsplikten a nekte godkjen-
nelse av sommerturnus nér kravet som fremsettes gér ut pa 4 opprettholde
en langvarig praksis om at det ikke jobbes oftere enn hver tredje helg og
hvor den enkelte kan pata seg ekstra vakter mot sarskilt kompensasjon.

(208) VII.3.6 Sporsmdlet om handleplikt for Unio

(209) Spekter har nedlagt pastand om at bade NSF og Unio «plikter & bevirke at
de tariffstridige og ulovlige aksjoner» oppherer. Det er presisert at kravet
om dom gjelder det fremtidige, det vil si Unios plikt til & gripe inn over-
for en pagéende ulovlig arbeidskamp med utgangspunkt i Arbeidsrettens



—81—

fastsettelsesdom. Det er ikke krevd dom for at Unio har opptradt i strid
med aktivitetsplikten frem til domstidspunktet.

(210) Arbeidsretten har foran konkludert med at det ikke pagar annen arbeids-
kamp ved Ahus og Vestre Viken. P& bakgrunn av partenes prosedyre, vil
Arbeidsretten likevel bemerke:

(211) Unio har prinsipalt anfert at det ikke gjelder en aktivitetsplikt overfor et
forbund som utever ulovlige aksjoner mot en tariffavtale Unio ikke er part
i. Bakgrunnen for anforselen er tariffavtalestrukturen for helseforetakene.
Unio er part i Hovedavtalen, men ikke overordnet part i overenskomsten
mellom Spekter og NSF. Etter avtale mellom Spekter og Unio om for-
handlingssystem for overenskomstomrade helseforetak, medvirker Unio
under tariffoppgjerene. Overenskomsten del A forhandles mellom Spekter
og Unio. Spekter og Unio «fastsetter deretter prinsipper og premisser
for forhandlingene i trinn 2—4». Trinn 2—4 forhandles mellom forbund
og foreninger tilsluttet Unio og Spekter Helse. Det er Spekter og Unio
som «avslutter forhandlingene». Dette gjores ved at Unio «pé vegne av
Unios forbund» godkjenner forhandlingsresultatene, uten & bli overordnet
tariffpart. Hovedavtalen § 12 mé fortolkes og anvendes pa bakgrunn av
dette, hvor de tradisjonelle normer om fredspliktens rekkevidde ikke uten
videre kan legges til grunn. Ved avgjorelsen av hvilke aktivitetsplikter
som kan oppstilles, mé det legges vekt pa forméalsbetraktninger.

(212) Det er klart at den tariffrettslige aktivitetsplikten kan gjelde selv om
hovedorganisasjonen ikke er part i den underordnede tariffavtalen, jf.
ARD 1982 side 150 for sé vidt angar aktiv medvirkning. Hovedavtalen og
det organisasjonsmessige forholdet mellom NSF og Unio, er slik at Unio
har en sarlig og nerliggende foranledning til & gripe inn overfor péstatt
arbeidskamp. Det vil si at Unio ikke bare selv skal avsta fra & oppfordre
til fredspliktsbrudd, men plikter & folge opp og underseke péstander om
brudd pa fredsplikten, og etter omstendighetene iverksette de tiltak som
er mulige overfor NSF. Ut fra det resultat Arbeidsretten har kommet til,
er det ikke nedvendig & gé inn pa om det er grunnlag for & avsi fastset-
telsesdom for handleplikten i dette tilfellet.

(213) VII.4 Sakskostnader
(214) Spekter har nedlagt pastand om sakskostnader i hovedseksmaélet og
motsgksmalet.
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(215) Arbeidsretten har kommet til at det har pagétt annen arbeidskamp ved

Vestre Viken og Ahus. Spekter har fatt delvis medhold i péstanden.
Spersmaélet om det fortsatt pagar annen arbeidskamp er uleselig knyttet
til spersmélet om det har pagatt arbeidskamp. Arbeidsretten har derfor
kommet til at det verken er grunnlag for & gjere fradrag for kostnader som
knytter seg til den delen av saken hvor NSF blir frifunnet, eller at det er
grunnlag for & gjere unntak fra hovedregelen om at det skal tilkjennes
sakskostnader i tvister om tariffstridig og ulovlig arbeidskamp. Spekter
ma derfor tilkjennes sakskostnader fra NSF i hovedseksmaélet.

(216) Spekter har krevd sakskostnader med 450 000 kroner. I tillegg til dette

kommer 6 000 kroner for dekning av blant annet utgifter til kopiering og
budforsendelse. Kravet er ikke for hoyt og pastanden tas til folge.

(217) Unio blir & frifinne for Spekters pastand. Ut fra de rettslige spersmal

saken har reist, finner Arbeidsretten at Unio etter omstendighetene ma
baere sine egne sakskostnader.

(218) Spekter/Ahus har i motsgksmélet krevd sakskostnader fra NSF med

50 000 kroner knyttet til sparsmélet om Ahus har iverksatt tariffstridig
og ulovlig arbeidskamp. NSF har tapt motseksmalet fullstendig, og avgje-
relsen har ikke budt pa tvil. Ut fra det resultat Arbeidsretten har kommet
til, mé saksektes pastand tas til folge.

(219) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.

Slutning:

I hovedsoksmalet:

1.

De aksjoner som har pdagatt fra Norsk Sykepleierforbund, tillitsvalgte

i Norsk Sykepleierforbund og medlemmer av Norsk Sykepleierforbund
knyttet til arbeid oftere enn hver tredje helg ved Akershus universitets-
sykehus HF og Vestre Viken HF samt om sykepleierne skal pdta seg over-
tidsarbeid ved disse helseforetak, var tariffstridige og ulovlige.

Norsk Sykepleierforbund har opptrddt tariffstridig og ulovlig ved ikke d
ha foretatt tilstrekkelig for d avverge eller avslutte slike aksjoner som er
nevnt i domsslutningens punkt 1.
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3. Norsk Sykepleierforbund og Unio frifinnes for saksokers pdstand punkt 3.

4. Norsk Sykepleierforbund plikter d erstatte Arbeidsgiverforeningen Spek-
ters sakskostnader med 456 000 — firehundreogfemtisekstusen — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

5. Unio bcerer sine egne sakskostnader.

1 motsoksmadlet:

1. De saksokte frifinnes.

2. Norsk Sykepleierforbund demmes til a betale saksoktes sakskostnader

med 50 000 — femtitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne dom.



—84—

Draftingsplikt. Spersmal om det foreld brudd pa plikt til & konferere for det ble gitt varsel
om permittering. Arbeidsretten kom under tvil til at Widerge Flyveselskap AS hadde brutt
dreftingsplikten etter Kollektivavtalen § 8. Widerges Flygerforening burde informert
arbeidsgiver om at de hadde endret standpunkt til spersmalet om piloter kunne permitteres
for konflikt var igangsatt, men dette kunne ikke frita arbeidsgiver fra plikten til & konferere.
(Dissens 4-3)

Dom 12. mars 2014 i
sak nr. 26/2013 og Inr. 9/2014:
Norsk Flygerforbund, med Widerges Flygerforening
(advokat Sigurd Lekholm) mot Nzeringslivets Hovedorganisasjon, med
NHO Luftfart og Wideree’s Flyveselskap AS (advokat Anders Stenbrenden).

Dommere: Wahl, Frogner, Gussgard, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1)  Saken gjelder spersmalet om permitteringsvarsler var tariffstridige fordi
Wideree’s Flyveselskap AS ikke hadde konferert med Widerges Flyger-
forening i samsvar med Kollektivavtalens bestemmelse.

(2) Sakens tariffrettslige bakgrunn

(3) Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)/NHO Luftfart og Wideree’s
Flyveselskap AS (WF eller Widerge) pa den ene siden og Norsk Flygerfor-
bund (NF) og Widerges Flygerforening (WFF) har inngétt Kollektivavtale
for perioden 2013-2016. Det er ikke inngatt hovedavtale mellom partene.

(4) Kollektivavtalen § 8 har bestemmelse om «Permittering ved konflikt i
WF hvor WFF ikke er part». Bestemmelsen lyder:

«8.1 Permittering kan foretas i forbindelse med eventuell konflikt blant andre grupper
i WEF, nér flygerne ikke kan sysselsettes pé rasjonell mate. Permittering skal
foretas etter ansiennitetsprinsippet dersom saklig grunn ikke tilser noe annet.
Ved permittering skal det gis 14 dagers skriftlig varsel til den enkelte flyger.

8.2 For varsel om permittering gis, skal WF konferere med WFF om omfanget av
og den praktiske gjennomfering av permitteringen. Det skal settes opp protokoll
som undertegnes av begge parter.»

(5) Bestemmelse om permittering ved konflikt hvor WFF ikke er part kom for-
ste gang inn i Kollektivavtalen i 1984. WFF fremmet den gang slikt krav:

«Permittering kan foretas i forbindelse med evnt. konflikt som felge av tariffrevisjon
for andre grupper i selskapet, nar flygerne ikke kan sysselsettes pa rasjonell mate.
Permittering skal foretas etter ansi[en]nitet.
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Ved permittering skal det gis minst 30 dagers skrift[e]lig varsel til den enkelte flyger.
Varsel skal forst sendes ut etter at megling er krevet avsluttet — ref. Arbeidstvistloven
parag. 36.

For varsel om permittering gis skal selskapet forhandle med foreningen om omfanget
av og den praktiske gjennomfering av permitteringen. Det skal settes opp protokoll
som undertegnes av begge parter.»

I Kollektivavtalen for 1984—86 ble partene enige om bestemmelse om per-
mittering som med enkelte mindre spraklige endringer er lik dagens § 8.

WEFF har gjentatte ganger i perioden frem til 2013 gjort gjeldende at
det ikke var rettslig grunnlag for & gi betingede permitteringsvarsler til
flygerne, og at permitteringsvarsel forst kunne gis fra en eventuell streik
var iverksatt. [ brev 1. juni 2005 til WFF fra personalsjef i Wideree, Hugo
Nikolaisen, uttales:

«ANGAENDE BETINGET PERMITTERINGSVARSEL

Det vises til brev fra WFF, datert 25.5.05.

Selskapet er av den oppfatning at det kan gis betinget permitteringsvarsel ogsa til
piloter. Det har stotte i ordlyden i § 8.1 og er praktisert i en arrekke. Derfor er det na
som for sendt ut betingede permitteringsvarsler direkte til hver enkelt flyger, knyttet
til de to meklingsinnspurtene som er i uke 22. Nye permitteringsvarsler vil ikke bli
sendt i anledning disse mulige streikene.

Selskapet konstaterer at WFF ikke vil forholde seg til kollektivavtalens § 8.2 og skrive
protokoll om at foreningen er orientert om streikefare og permitteringskonsekvenser
i den anledning.

Dersom det mot formodning skulle bli streik, vil selskapet forholde seg slik vi mener

béde kollektivavtale og praksis pd omrédet skal forstas. En eventuell uenighet forutset-
tes lost i trad med arbeidslivets regler pa omradet.»

I brev 2. juni 2008 fra WFF til selskapets personalavdeling heter det:
«Betinget permitteringsvarsel
Viser til henvendelse og kan tilbakemelde folgende:

WEFF er av den oppfatning at vi ikke er bundet av NHO’s hovedavtale, men derimot var
egen kollektivavtale, og tidligere praksis med 14 dager fra en evt. streik er et faktum.»

I brev 14. september 2011 fra styret i WFF til personalsjefen uttales:
«Mulige permitteringer av flygere
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WFF har blitt oppmerksomme pa at WF vurderer permitteringer av flygere som folge
av en mulig konflikt blant selskapets kabinansatte. WFF vil med dette protestere mot
at det planlegges foretatt permitteringer av flygere.

Dette er en mulig konflikt i WF hvor WFF ikke er part. Slike permitteringer reguleres
av tariffavtalens § 8, som lyder:

For det forste kan selskapet ikke varsle permitteringer for en konflikt er igangsatt.
Dette innebzrer at WF tidligst kan varsle flygere om permittering fra det tidspunkt
det er klart at det blir iverksatt konflikt. For det annet, er det ikke gjennomfort slik
konferanse som foreskrives i § 8.2. Konferanse om omfang og praktisk gjennomfering
av permittering, skal skje for permitteringsvarsel sendes ut.

WEFF ber pa denne bakgrunn om en umiddelbar tilbakemelding pa at WF akter a folge
kollektivavtalen, inklusive ovennevnte bestemmelser.»

Leder i WFF, Tom Liverud, opplyste under hovedforhandlingen at WFF
i lopet av de to siste arene hadde forlatt det standpunkt at selskapet ikke
kunne varsle permittering for en konflikt er igangsatt.

Kort om bakgrunnen for saken

Det ble 11. april 2013 brudd i de sentrale forhandlingene mellom NHO
Luftfart og Parat om revisjon av tariffavtalen for kabinpersonalet i Wide-
roe. Parat varslet ikke samtidig plassoppsigelse for sine medlemmer, men
det var forventet at det ville bli gjort i lopet av kort tid.

Widerge hadde 15. april 2013 dreftelser og annen kommunikasjon med
fagforeningene — unntatt WFF — om betinget permitteringsvarsel i for-
bindelse med mulig streik blant kabinansatte. I protokollene er det vist
til at dreftelsene ble holdt i henhold til Hovedavtalen § 8-2.

Parat meddelte 18. april 2013 plassoppsigelse for alle medlemmene i
Parat/Widerge’s Kabinforening (WKF) med virkning fra midnatt tirsdag
7. mai 2013.

Det ble 19. april 2013 avholdt kontaktmete mellom Widerge og WFF.
Kontaktmete avholdes hvert kvartal. Widerge hadde tatt med protokoll om
betinget permitteringsvarsel til metet. Etter at det ordinzere kontaktmetet
var avsluttet, tok Wideree opp spersmalet om betinget permitteringsvarsel.
De tillitsvalgte ble presentert for et signert utkast til protokoll med slik
ordlyd:
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«Det er brudd i de sentrale forhandlingene mellom NHO Luftfart og Parat om
revisjon av tariffavtale for Cabin Crew i Wideree’s Flyveselskap AS. Parat har
varslet plassoppsigelse for sine medlemmer med virkning fra 7. mai 2012 k1 24.00.
Riksmekleren har ikke nedlagt forbud mot arbeidsstans, men dette forventes gjort i
lopet av kort tid.

NHO Luftfart og Parat har avtalt mekling hos Riksmekleren 7. mai. Hvis partene
ikke kommer til enighet i meklingen, sa kan det bli streik fra arbeidsdagens begyn-
nelse 8. mai.

Dersom det blir streik, kan Widerge fa problemer med & holde flytrafikken i gang.
Det meste av selskapets virksomhet kan raskt stoppe opp. Selskapet vil forseke &
holde aktiviteten i gang sé lenge som mulig. Skulle det vise seg at streiken ikke gjor
det mulig & holde aktiviteten i gang pé en rasjonell mate, vil selskapet matte ga til
permittering av ansatte.

Under henvisning til bestemmelsene i Kollektivavtalens § 8 og Hovedavtalen varsles
det med dette at samtlige eller en del av vare ansatte vil kunne bli permittert fra 7.
mai kl 24:00. Varsel til de ansatte om mulige permitteringer vil bli gitt ved brev til
hver enkelt.

Ved en eventuell streik vil de tillitsvalgte og den enkelte ansatte bli underrettet naer-
mere sé snart det er mulig. For ansatte som har startet pé arbeid for iverksettelse, gis
permitteringen fra arbeidsdagens slutt. For evrige ansatte gjelder permitteringen fra
det tidspunktet varselet gis.

Varsel skal gis til den enkelte personlig eller per e-post.

I henhold til Kollektivavtalen § 8 og Hovedavtalens § 8-2 har selskapet konferert
med de tillitsvalgte, og denne protokollen anses som et resultat av de dreftinger som
er gjennomfort.»

WFF onsket ikke a signere. Partene er noe uenige om hva som ble sagt
i den forbindelse.

Widerge sendte 22. april 2013 betinget permitteringsvarsel til flygerne.
I varselet var det blant annet vist til at samtlige eller en del av flygerne
kunne bli permittert fra tidligst 8. mai 2013.

Liverud sendte 3. mai 2013 e-post til Nikolaisen der han blant annet
uttalte:

«WEFF finner grunn til & papeke at vilkarene for & ga til permitteringer i tilfelle en
eventuell konflikt mellom selskapet og kabinpersonalet ikke er til stede. Vi henleder
oppmerksomheten pé tariffavtalens § 8.2, som lyder:
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For varsel om permittering gis, skal WF konferer med WFF om omfanget av og
den praktiske gjennomforing av permitteringen. Det skal settes opp protokoll som
undertegnes av begge parter.

Under ovennevnte kontaktmete ble verken omfanget av, eller den praktiske gjennom-
foringen av permitteringen dreftet. Uten slik droftelse, kan selskapet ikke varsle om
permitteringer, langt mindre iverksette slike. Droftelsen skal dokumenteres gjennom en
signert protokoll fra dreftelsesmatet. Vi minner ogsa om tariffavtalens § 8.1 hvoretter
eventuell permittering som utgangspunkt skal foretas etter ansiennitetsprinsippet. Ingen
permittering kan iverksettes uten etter 14 dagers skriftlig varsel til den enkelte flyger.»

Forhandlingssjef i Widerge, Kristine Alstad, sendte 6. mai 2013 svar per
e-post der hun blant annet viste til:

«Der uenigheten synes storst, er spersmalet om det kan varsles permitteringer for
en konflikt er et faktum. Vi kan ikke se at Kollektivavtalens § 8.1 kan tolkes slik at
konflikten ma vere et faktum for varslingsfristen pa 14 dager gjores gjeldende. Pilotene
har som kjent ingen hovedavtale som regulerer alle forhold omkring permittering, men
selskapet er av den oppfatning at det som ofte omtales som «arbeidslivets generelle
spilleregler» ogsé kommer til anvendelse for pilotene. Det vi tenker spesielt pa er
reglene om betinget permitteringsvarsel. Kollektivavtalen skiller seg fra disse reglene
pé den mate at den enkelte ansatt skal ha et skriftlig varsel, og dette har selskapet
forholdt seg til og etterlevd.

I de aktuelle tilfellene som har vert fram til nd, har selskapet forholdt seg til at
varslingsfristen er 14 dager fra den datoen permitteringsvarslet anses kommet til den
enkelte pilot, dvs to dager etter at det blir sendt ut fra selskapet. Dette mener vi kan
gjores i medhold av teksten i § 8 uavhengig om en mener at dette er de eneste reglene
som gjelder, eller at ogsa «arbeidslivets generelle spilleregler» kan legges til grunn.

Nar det gjelder Kollektivavtalens § 8.2, sa forutsettes det ikke at det skal vaere noen
konferanse i ordets rette forstand. Det er heller ikke noe krav til at partene fysisk
skal mates. At det skal konfereres for permitteringsvarsel sendes, er det enighet om.

I forhold de evrige fagforeningene, har konfereringen vert gjennomfort ved en samtale
med de som er i Bodg, og en telefonsamtale med de som [er] andre steder. Resultatet
av slike samtaler har vert nedfelt i en felles protokoll. Nar det gjelder WFF, sé har
det i ett enkelt tilfelle vaert aksept for denne framgangsmaten. I de evrige tilfellene
har ikke WFF akseptert ovennevnte framgangsmate. I de fleste tilfellene noen av
fagforeningene velger a streike, vil dette medfere full stans i driften slik at i praksis
vil det sjelden vere behov for sterre dreftinger omkring omfanget av permitteringen.

I dette tilfellet har selskapet i kontaktmete 19. april 2013 orientert om fare for streik
blant selskapets kabinansatte, og at dersom det blir konflikt vil etter all sannsynlighet
driften i selskapet ikke kunne opprettholdes og WF vil da métte permittere ansatte for
a redusere de skonomiske konsekvenser av en konflikt. Det var selskapets opplevelse
at WFF i dette motet ikke onsket & drofte den betingede permitteringen og heller ikke
onsket a signerer betinget permitteringsvarsel.
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Oppsummert er selskapets synspunkter som folger:

I henhold til Kollektivavtalens § 8.1 mener selskapet at permitteringsvarsel kan gis
for en konflikt er et faktum.

Videre mener selskapet at konfereringsplikten oppfylles ved den framgangsmaten
som er skissert ovenfor.»

I svar fra Liverud pa e-post samme dag uttales blant annet:

«WFF har mottatt selskapet[s] svar pa var henvendelse om permitteringer. WFF
bestrider ikke at de alminnelige lov- og ulovfestede regler om permittering ogsa har
betydning for WFF. Vi understreker likevel at disse alminnelige kjoreregler ikke
overstyrer teksten i vér kollektivavtale. De alminnelige regler kan bare benyttes til 4
fylle ut de tariffestede bestemmelser, i den grad disse ikke métte vaere dekkende for
den aktuelle situasjon.

WEFF fastholder at det ikke har vert konferert med WFF om omfanget av og den
praktiske gjennomforing av eventuelle permitteringer. Gjennom den metevirksomhet
som har vaert mellom partene, har selskapet ikke tatt opp med WFF noen praktiske
sporsmél knyttet til eventuelle permitteringer. Sa lenge slik konferering ikke har
vert gjennomfert, kan ikke selskapet sende ut permitteringsvarsel, ei heller ga til
permitteringer. Det forhold at flere av fagforeningene en rekke ganger tidligere har
varslet full streik, medferer selvsagt ikke at selskapet kan la vaere a konferere med
WFF iht k-avtalens § 8.2.

WEF er beredt til 8 konferere om omfanget av, og den praktiske gjennomferingen av
eventuelle permitteringer, dersom selskapet tar initiativ til dette. Forst etter dette, kan
WEF sende ut permitteringsvarsel uten a bega tariffbrudd overfor WFF.»

Det ble deretter sendt permitteringsvarsel. Enkelte flygere var satt opp pa
simulatortrening og ble derfor holdt utenfor permitteringen. Etter neermere
avtale mellom WFF og arbeidsgiver ble enkelte tillitsvalgte ogsa unntatt.
For gvrig ble flygerne permittert i perioden 8.—11. mai 2013. Retten legger
til grunn at det var forste gang flygerne var blitt permittert.

Det ble 4. juni 2013 avholdt mete mellom Wideree og WFF pd bakgrunn
av pastand om tariffbrudd. I protokollen heter det blant annet:

«WF mener:

WEF har dreftet med WFF og sendt varsel om permitteringer til piloter i henhold
til overenskomsten og alminnelige prinsipper for permittering ved arbeidskonflikt
i egen bedrift. Saksbehandlingsreglene er overhold[t] sa langt det har veert mulig
i forhold til den samarbeidsviljen WFF har utvist i saken anledning og i tidligere
permitteringssituasjoner.
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WF mener at permitteringen av flygere ikke er tariffstridige.
WFF mener:

Det er WFFs oppfatning at dersom selskapet mener at det bygger seg opp til en

konflikt som gjer at permittering er aktuelt, plikter selskapet & konferer med WFF

om fire forhold;

a. Selskapet ma vise til grunnlaget for at man mener det er nedvendig & permittere

b. Selskapet og WFF skal snakke sammen om omfanget av de kommende
permitteringene

c. Selskapet og WFF skal snakke sammen om den praktiske gjennomferingen av
permitteringene, herunder

d. om permitteringene skal skje etter ansiennitet, eller om det er saklig grunn til &
fravike ansiennitetsprinsippet.

Det skal settes opp protokoll fra konferansen, og denne skal signeres av partene. Uten

slik konferanse, kan selskapet ikke sende ut permitteringsvarsel. Varselet skal sendes

skriftlig til den enkelte flyger.

Forut for streiken i WKF, ble WFF innkalt til kontaktmete, men det ble ikke foretatt

noen dreftelser om omgang eller praktisk gjennomfering av de eventuelle permit-

teringene. WFF ble forelagt et dokument for signatur, men uten forutgéende dreftelser.

Naturlig nok ansa vi ikke dette dokumentet som egnet til & veere protokoll fra metet,

og derfor signerte vi heller ikke. Vi mener WF’s fremgangsmate for permitteringene,

er et brudd pa § 8 i k-avtalen, og at permitteringene séledes var tariffstridige.»

Tvistemete mellom Norsk Flygerforbund og NHO Luftfart ble avholdt
26. juni 2013. I protokollen uttales det:

«Permittering av piloter i forbindelse med kabinforeningens streik.

NF/WFF anforte at permitteringene av flygerne var tariffstridige. Grunnlaget for denne
anforsel, er at arbeidsgiver ikke fulgte kollektivavtalens § 8 for permitteringsvarslet
ble sendt ut.

Etter avtalens § 8 kan selskapet — for eksempel nar det foreligger varsel om plass-

oppsigelse fra annen forening i selskapet — under visse forutsetninger varsle om

permitteringer. Grunnleggende krav for a kunne sende ut varsel om permitteringer, er

at prosedyrene beskrevet i avtalens § 8 folges. Etter denne avtalen skal arbeidsgiver

sorge for at:

a. Selskapet ma vise til grunnlaget for at man mener det er nedvendig & permittere

b. Selskapet og WFF skal konferere om omfanget av de kommende permitteringene

c. Selskapet og WFF skal konferere om den praktiske gjennomferingen av permit-
teringene, herunder

d. om permitteringene skal skje etter ansiennitet, eller om det er saklig grunn til &
fravike ansiennitetsprinsippet.

Det skal settes opp protokoll fra konferansen, og denne skal signeres av partene. Uten

slik konferanse, kan selskapet ikke sende ut permitteringsvarsel. Varselet skal sendes

skriftlig til den enkelte flyger.
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Det ble avholdt kontaktmete 19. april 2013. Etter kontaktmetet ville selskapet ha
WFF's signatur pa et ferdig skrevet dokument benevnt som Protokoll betinget permit-
teringsvarsel. Selskapet forventet at WEF skulle signere dokumentet uten at man pa
forhand hadde dreftet aktuelle sider ved permitteringene. I protokollen var det ogsa
henvist til hovedavtalen, en avtale som NF/WFF ikke er part i. Videre ble det bl.a.
ikke tatt opp om noen av de tillitsvalgte ikke skulle bli permittert i tilfelle konflikt.
Dette ble ikke avklart for etter at permitteringene senere ble effektuert.

Da selskapet ikke har fulgt de grunnleggende bestemmelsene i kollektivavtalen for a
sende ut permitteringsvarsel, er varslene — og de senere permitteringene — tariffstridige.

NHO Luftfart vist til bedriftens anfersel i lokal protokoll.

Bedriften hadde med et utkast til protokoll i dreftinger med pilotenes tillitsvalgte
den 19. april 13. De ulike elementene omtalt i NFs anfersel over ble tatt opp med
de tillitsvalgte og redegjort for sa langt det var mulig pé det aktuelle tidspunkt. Til-
litsvalgte ensket ikke & kommentere noen forhold rundt eventuelle permitteringer.
De ville ikke ta mot eller signere protokollen. I lapet av de fire dagene for varsel om
permittering ble sendt til den enkelte pilot, kom det ikke innspill fra de tillitsvalgte.

NHO Luftfart kan ikke se at det fra selskapets side hefter mangler ved denne prosessen
som forer til at permitteringer ikke kan gjennomfores.

Partene kom ikke til enighet.»

Det ble 5. september 2013 avholdt forhandlingsmete mellom Norsk
Flygerforbund og NHO vedrerende permitteringen. Partene kom ikke
til enighet.

Norsk Flygerforbund, med Widerges Flygerforening, tok 10. september
2013 ut stevning for Arbeidsretten. Hovedforhandling ble avholdt 25.
februar 2014. To partsrepresentanter avga forklaring, og to vitner ble
avhert.

Norsk Flygerforbund, med Wideroes Flygerforening, har i korte trekk
anfort:

Widerges permitteringsvarsler var tariffstridige fordi selskapet ikke hadde
konferert med WFF pa forhdnd. Det folger av Kollektivavtalen § 8.2 at
for varsel om permittering gis, skal Widerge «konferere med WFF om
omfanget av og den praktiske gjennomforingen av permitteringen». Det
skal ogsa settes opp protokoll. Det er ikke gjort.

Partene er ikke uenige om at det foreld saklig grunn til permittering.
Tvisten er utelukkende knyttet til spersmalet om plikten til & konferere
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etter § 8 er overholdt. Brudd pé denne plikten ble for gvrig papekt av WFF
i brev 14. september 2011, jf. avsnitt 9 foran. WFFs tidligere standpunkt
om at permitteringsvarsel ikke kunne gis for streik var igangsatt, er forlatt.
Det ble ikke hevdet i 2013. I e-post 3. mai 2013 fra leder i WFF, Tom
Liverud, er det kun vist til Kollektivavtalen § 8.2 og plikten til & konferere.

En eventuell uenighet om nar permitteringer kan varsles endrer ikke for-
pliktelsen til & konferere om «omfanget av og den praktiske gjennomfo-
ringen av permitteringeny, jf. avtalen § 8.2. WFFs tidligere standpunkt
om at det ikke kan gis betinget varsel fritar ikke arbeidsgiver fra plikten
til & konferere.

Magtet 19. april 2013 var et forhdndsavtalt kontaktmete. Mulig permit-
tering var ikke pa dagsorden. WFF fikk seg forelagt en ferdig protokoll
—undertegnet av en representant for arbeidsgiver som ikke var til stede pa
matet. Arbeidsgiver kunne gjort langt mer: Metet 15. april 2013 omfattet
ikke WFF — det kunne det gjort. Arbeidsgiver kunne satt opp betinget
permitteringsvarsel pa dagsorden til kontaktmetet 19. april 2013 — ikke
hemmelighetsfullt skyve et dokument med teksten ned over bordet slik de
gjorde i kontaktmetet. Arbeidsgiver har heller ikke i ettertid dokumentert
skriftlig at de forsekte & konferere med WFF.

WFF motsetter seg ikke draftelser, men har ikke akseptert & signere ferdig
underskrevne protokoller som gir uttrykk for at det har vaert konferert
med WFF, nér det rent faktisk ikke har skjedd.

Arbeidsgiver har tatt for lett pa dreftelsesplikten og ikke gjort noe reelt
forsek pa & drefte med WFF. Den etterfolgende utviklingen med usik-
kerhet og uklarhet i forhold til flygerne viste at det hadde vaert behov for
forutgéende dreftelser om omfanget av og den praktiske gjennomferingen
av permitteringen.

Det er nedlagt slik pastand:

«Wideree’s Flyveselskaps permitteringsvarsler, utstedt i april/mai 2013 til flygerne,
var tariffstridige.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med NHO Luftfart, og Widerae s Flyve-
selskap AS har i korte trekk anfort:

Det er ikke noe som tilsier at partene er uenige om innholdet i droftings-
plikten. Omfanget av dreftingsplikten er heller ikke relevant for pastanden
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i saken. I dette tilfellet har WFF risikoen for gjennomferingen av dreftin-
gene. WFF har ikke medvirket til at dreftingene kunne omfatte omfang
og praktisk gjennomfering. Foreningen forholdt seg taus i matet 19. april
2013, og det ble heller ikke krevd ny drefting pa et tidspunkt hvor Widerge
kunne unngé tap. Wideree har derfor ikke opptradt tariffstridig.

WFEFF har i nesten 30 &r inntatt det standpunkt at flygerne ikke kunne
permitteres for arbeidsstans er iverksatt. Foreningen har selv risikoen for
egen feilaktig rettsoppfatning. WFF har pd denne bakgrunn ikke villet
drefte betingede permitteringsvarsler. Praksis har veert at Widerge forst
har dreftet med de @vrige gruppene. Protokollen har deretter blitt over-
levert til WFF med tilbud om drefting — direkte eller underforstatt. Med
unntak av to tilfeller, henholdsvis i 1996 og 2000, hvor WFF undertegnet
protokoll om betinget permitteringsvarsel, har WFF ikke villet drofte
dette. Senest i brev fra styret i WFF 14. september 2011 gjorde WFF
gjeldende at selskapet ikke kunne varsle permitteringer overfor piloter
for en konflikt er igangsatt. Standpunktet er né forlatt, men dette ble ikke
formidlet til Widerge.

P& bakgrunn av crewplansjef Qystein Moes forklaring mé det legges til
grunn at protokollen om betinget permitteringsvarsel ble gjennomgétt
i matet 19. april 2013. Det ble gitt anledning til dreftelse, men WFF
ville ikke signere. WFF tok forst kontakt 3. mai 2013. Permitteringene
var varslet med virkning fra 8. mai 2013, og det var derfor for sent til
at Widerge kunne starte pa nytt med dreftinger og deretter gi 14 dagers
varsel. I praksis ville dette medfert at flygerne ikke ville blitt permittert.

Det gjelder en lojalitetsplikt i tarifforhold. WFF plikter & yte den medvirk-
ning som er ngdvendig for at Widerge kan oppfylle sin tarifforpliktelse.
Nar det ikke er gjort, har Wideree ikke begétt tariffbrudd.

Det er pifallende at WFF forst 31. mai 2013 klargjor at de har forlatt
standpunktet om at det ikke kan gis betingede permitteringsvarsler, og at
dette skjedde to ar tidligere. Dersom WFF gnsket en annen praktisering
av dreftelsene enn tidligere, méatte det ha blitt formidlet til Widerge.

Informasjonen og gjennomgangen Widerge hadde med pilotene i etter-
kant av kontaktmetet 19. april 2013 er uansett tilstrekkelig til & oppfylle
dreftingsplikten. Arbeidsrettens dom i ARD 1976 side 141 viser at det
ikke stilles strenge krav til konfereringen.
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Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten vil innledningsvis bemerke:

Kollektivavtalen mellom Wideree og WFF § 8 har bestemmelse om
permittering ved konflikt i Wideree hvor WFF ikke er part. Etter § 8.2
skal Widerge for varsel om permittering gis, konferere med WFF «om
omfanget av og den praktiske gjennomferingen av permitteringen». Det
skal settes opp protokoll som undertegnes av begge parter.

Partene synes i utgangspunktet & vaere enige om innholdet i og rekkevid-
den av den tariffestede droftelsesplikten ved permitteringer. Spersmalet
for Arbeidsretten er om Wideree har oppfylt den tariffestede plikten til
a konferere som folger av Kollektivavtalen § 8.2 for det ble gitt permit-
teringsvarsel i april/mai 2013, eller om WFF er naermest til & beere risikoen
for at det ikke ble droftet, slik at Wideree pa dette grunnlag ma frifinnes.

Widerge gjennomforte 15. april 2013 dreftelser med de gvrige fagforenin-
gene, jf. avsnitt 13 foran. WFF ble ikke innkalt til & delta eller p4 annen
méte informert om droftelsene.

Kontaktmeter mellom ledelsen og WFF avholdes hvert kvartal. Dagsor-
den er fastsatt pa forhand, og nye saker meldes inn under «eventuelty. [
kontaktmetet 19. april 2013 ble WFF presentert for protokoll om betinget
permitteringsvarsel, gjengitt i avsnitt 15 foran. Ut fra bevisferselen leg-
ger retten til grunn at crewplansjef @ystein Moe 1 begynnelsen av matet
skjov denne over bordet, og at han hadde sagt at de ville ta det opp etter
at kontaktmetet var avsluttet. Det er ikke entydige forklaringer om hva
som ble sagt da det ordinere kontaktmetet var avsluttet og de skulle
drefte protokollen. Moe oppfattet at WFF ikke ensket & drefte protokol-
len fordi foreningen mente at betingede permitteringsvarsler ikke gjaldt
dem. Leder for WFF, Tom Liverud, forklarte at de ikke ville signere fordi
det ikke hadde vert reelle droftelser. Korrespondansen mellom Wideree
og WFF 1. juni 2005 og 2. juni 2008, jf. avsnitt 7 og 8, viser til at WFF
mente det ikke kunne gis betinget permitteringsvarsel. I brevet fra WFF
14. september 2011, jf. avsnitt 9, er det i tillegg vist til at det heller ikke
var gjennomfoert konferanse som foreskrevet i § 8.2.
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I spersmalet om Widerge har brutt den tariffestede plikten til & konferere
som folger av Kollektivavtalen § 8, har Arbeidsretten delt seg i et flertall
og et mindretall.

Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Frogner, Stangnes og Bjorndalen,
har under tvil kommet til at Widerge har opptradt tariffstridig. Etter Kol-
lektivavtalen § 8.2 «skal» Widerge konferere med WFF for varsel gis.
Tema for konferering er «omfanget av og den praktiske gjennomferingen
av permitteringeny.

Plikten til & innkalle til dreftelser pahviler arbeidsgiver. For at det skal
kunne bli reelle draftelser, ma det legges til rette for det. Widerge avholdt
dreftelser med de gvrige fagforeningene 15. april 2013. WFF ble verken
informert om eller inkludert i disse dreftelsene. Foreningen ble heller
ikke informert etter at dreftelsene var gjennomfort.

Etter flertallets syn var det ingen grunn til at WFF ikke ble informert
pé samme tidspunkt som de evrige fagforeningene den 15. april 2013.
Widerge la heller ikke til rette for reelle dreftelser i kontaktmetet 19.
april 2013. Widerge informerte ikke WFF pé forhand om at selskapet
ogsé ville drefte mulige permitteringer. En ferdig skrevet protokoll ble
presentert i matet. For WFF kan det ikke ha fremstitt som om Widerge
hadde til hensikt & legge til rette for reelle dreftelser.

Etter flertallets syn var en slik fremgangsmate ikke i samsvar med den
plikten som felger av Kollektivavtalen § 8.2 til & konferere for varsel
om permittering gis. Widerge burde lagt til rette for, og innkalt til, reell
dreftelse om mulig permittering, noe det ogsa var tilstrekkelig tid til. Det
var flere spersmal som kunne vert dreftet — blant annet situasjonen for
piloter som skulle ha simulatortrening og for de tillitsvalgte ved en even-
tuell permittering. P4 bakgrunn av forklaringen til Liverud m4 det ogsa
kunne legges til grunn at dersom det hadde vert konferert «xom omfanget
av og den praktiske gjennomferingen av permitteringen», kunne noe av
usikkerheten om permitteringene vert unngétt, i hvert fall i forhold til
de tillitsvalgtes rolle.

Det burde veert klart for arbeidsgiver at WFF ikke ansa fremgangsmaten
for & innebzre en oppfyllelse av arbeidsgivers forpliktelse til & konferere
etter Kollektivavtalen § 8.2 —noe WFF ogsa hadde gitt uttrykk for tidli-
gere, jf. brev av 14. september 2011 i avsnitt 9 foran. Det forhold at WFF
tidligere har gjort gjeldende at regler om betingede permitteringsvarsler
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ikke gjaldt flygerne, fritar i utgangspunktet ikke Wideree fra droftel-
sesplikten. I den foreliggende situasjon var Widerge naermest til & sorge
for en avklaring.

Nér flertallet har veert i tvil, er det fordi WFF burde tilkjennegitt overfor
Widerge at foreningen hadde endret standpunkt til spersmélet om flygerne
kunne permitteres for konflikt var igangsatt. Den lojalitet som mi gjelde
mellom tariffpartene tilsier at WFF burde informert om dette pa et tidligere
tidspunkt. Det bemerkes ogsd at WFF har tariffmessig plikt til 8 medvirke
til dreftelser. I en situasjon hvor Widerge ikke har oppfylt sin plikt til
forutgdende dreftelser, kan dette likevel ikke lede til at selskapet frifinnes.
Det er etter flertallets syn ikke grunnlag for & fastsla at WFF i metet 19.
april 2013 ga uttrykk for at de ikke onsket & konferere om spersmalet. I en
slik situasjon — og nér Widerge ikke la til rette for reelle droftelser — ma
selskapet vaere nermest til & beere risikoen for manglende konferering.
Widerge har derved opptradt tariffstridig ved ikke & serge for & konferere
i samsvar Kollektivavtalen § 8.2 for varsel om permittering ble gitt.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Gussgard, Berge og Solberg, har
kommet til WFF mé baere risikoen for den situasjonen som oppsto. Min-
dretallet legger avgjerende vekt pd at WFF sé & si uten unntak i nesten 30
ar har motsatt seg droftelser om betingede permitteringer fordi foreningen
har ment at det ikke gjaldt dem. Sa sent som i brev 14. september 2011,
avsnitt 9 foran, hevdet WFF at Widerge ikke kunne «varsle permitteringer
for en konflikt er igangsatt». Liverud forklarte at WFF hadde endret stand-
punkt i lopet av de to siste rene, uten at det var formidlet til arbeidsgiver.
Han har forklart at han mente & formidle det til arbeidsgiver i e-post 3. mai
2013. Det ble bare vist til konferanseplikten i § 8.2 — ikke til at betingede
permitteringsvarsler ikke gjaldt flygerne. Bedriftens svar 6. mai 2013,
avsnitt 19, viser at e-posten ikke ble oppfattet som et uttrykk for at WFF
hadde forlatt sitt tidligere standpunkt. Forhandlingssjef Kristine Alstad
uttalte at «[d]er uenigheten synes sterst, er spersmalet om det kan varsles
permitteringer for en konflikt er et faktump.

Det er ikke noe som tilsier at partene for gvrig ikke respekterer informa-
sjons- og droftelsesreglene. For Widerae mé det som skjedde 19. april
2013, ha fremstétt som en gjentakelse av det som var vanlig reaksjon
fra WFF nér det var spersmal om betingede permitteringer — at det ikke
gjaldt flygerne og derfor ikke var gjenstand for dreftelse. Det ma ut fra
WFFs mangearige holdning ha fremstatt som nyttelest & gjore ytterligere
forsek pa dreftelser. Selv om Widerge kunne gitt serskilt innkalling, ma
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dette ha fremstétt som unedig formalistisk og uten realitet. Dersom WFF
var villig til & drefte betingede permitteringsvarsler — noe som var et nytt
standpunkt fra foreningens side — burde de informert om det i metet 19.
april 2013, eller tilkjennegitt sitt standpunkt langt tidligere og tydeligere
enn 3. mai 2013. WFF var i dette tilfellet neermest til & klargjeore overfor
Widerge at situasjonen i 2013 var en annen enn tidligere ar. P4 bakgrunn
av de serlige forhold i saken og WFFs standpunkt i nesten 30 &r, var
det etablert en felles praksis som til dels avvek fra bestemmelsen i Kol-
lektivavtalen. Det som skjedde 1 2013 mé ses i lys av dette og kan ikke
ensidig legges arbeidsgiver til last. Mindretallet kan p& denne bakgrunn
ikke se at Wideree har opptradt tariffstridig.

(57) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.

Slutning:

Wideroe's Flyveselskap AS’ permitteringsvarsler utsendt i april/mai 2013 til
flygerne var tariffstridige.
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Tjenestefri med lonn. Kurs. Hovedavtalen mellom Spekter og LO § 26 har bestemmelser
om rett til tjenestefri med lenn ved blant annet deltakelse pa kurs. Spersmalet var om
arbeidstakere som ikke var tillitsvalgte hadde rett til fri med lenn ved deltakelse pa kurs.
Ordlyden i bestemmelsen var klar, og Arbeidsretten kom til at det ikke kunne innfortolkes
et krav til malgruppe.

Dom 26. mars 2014 i
sak nr. 11/2013, Inr. 12/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med LO Stat (advokat Marit Hivemoen)
mot Arbeidsgiverforeningen Spekter (advokat Tarjei Thorkildsen).

Dommere: Wahl, Frogner, Coward, Bjorndalen, Boger, Ostvold og Loviand.

(1) Spersmalet i saken er om arbeidstakere som ikke er tillitsvalgte eller
organisasjonstillitsvalgte, har rett til fri med lenn etter Hovedavtalen § 26
ved deltakelse pa kurs.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Hovedavtalen mellom Arbeidsgiverforeningen Spekter (Spekter) og
Landsorganisasjonen i Norge (LO) v/LO Stat for perioden 1. januar
2013-31. desember 2015 § 26 lyder:

«§ 26 Tjenestefri for ansatte
Ansatte skal ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri nar de skal delta i:

a) forhandlinger i Spekter

b) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon,

c) faglige delegasjoner, eller

d) nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte

e) representantskapsmeter

For forhandlinger i Spekter gis tjenestefri uten trekk i lonn. For punktene b) — e) gis

inntil 6 dagers tjenestefri pr. &r uten trekk i lonn.

Ansatte kan ut over dette gis tjenestefri i forbindelse med meter som folge av til-
litsverv i sin organisasjon.

Nar forholdene ligger til rette for det, gis ansatt som blir valgt til lennet tillitsverv i
fagorganisasjonen, permisjon uten lonn.

Naér forholdene ligger til rette for det, gis ansatte som ansettes i fagorganisasjonen per-
misjon uten lenn i inntil 3 ar. Ytterligere permisjon kan gis etter en konkret vurdering.»
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Paragraf 26 er inntatt i Hovedavtalen kapittel VI, «Forskjellige bestem-
melser». Kapitlet har i tillegg folgende paragrafer: § 25 — «Utbetaling av
lonn og trekk av fagforeningskontingent» og § 27 — «Offentlige vervy.

Hovedavtalen del 111, «Tillitsvalgte», har i kapittel X bestemmelser om
«Ledelsens og tillitsvalgtes rettigheter og plikter». Paragraf 52, «Tjeneste-
fri for tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte», har slik ordlyd:

«§ 52 Tjenestefri for tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte

Tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte i virksomheten skal ikke uten tvingende
grunn nektes tjenestefri nar de skal delta i:

a) forhandlinger i Spekter

b) forbundsstyremeter, representantskapsmeter, hovedstyre, landsstyremeter, kon-
gresser, landsmeter og landsforeningsmeter

c) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs og konferanser som arrangeres av
vedkommende forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon

d) faglige delegasjoner, eller

e) nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs og konferanser for tillitsvalgte.

For punktene a) og b) gis tjenestefri uten trekk i lonn. For punktene c) til og med ¢),

gis det samlet inntil 12 dager tjenestefti pr. ar uten trekk i lonn.»

Tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte er definert i § 45. Etter tredje
ledd andre punktum menes med tillitsvalgte etter avtalen «ansatte valgt
etter reglene i § 46 som arbeidsgiveren har fatt varsel om i henhold til
§ 48». Etter femte ledd forste punktum er «[o]rganisasjonstillitsvalgte
... de ansatte med verv innen fagorganisasjonen i virksomheten og som
er valgt etter den enkelte organisasjons vedtekter». Partene er uenige
om forstéelsen av organisasjonstillitsvalgte i § 52, og om begrepet kun
omfatter de som i tillegg har verv i virksomheten.

Kort om tariffhistorikken
NAVO ble stiftet i 1993 som arbeidsgiverorganisasjon for utskilte og
fristilte statlige virksomheter. NAVO skiftet navn til Spekter i 2007.

Hovedavtalen ble forste gang inngatt i 1995. Reglene om rett til fri for
deltakelse pé kurs mv. har sin bakgrunn i Hovedavtalen i staten. Denne
har ikke blitt endret pa dette punkt siden 1995. Hovedavtalen i staten § 34,
«Andre regler for tjenestefri», har blant annet folgende bestemmelser:
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«§ 34 Andre regler for tjenestefri

1. Tillitsvalgte pa arbeidsstedet og tilsatte med tillitsverv innen organisasjonen skal
ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri med lenn for a delta i avdelingsstyre-,
forbundsstyre- og landsstyremeter, landsmeter og organisasjonenes kongresser/
representantskapsmeter. ...

2. Tillitsvalgte pa arbeidsstedet og tilsatte med tillitsverv innen organisasjonen skal
ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri med lenn for & delta pa kurs/konfe-
ranser (oppleringstiltak) for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs/konferanser
som arrangeres av vedkommende arbeidstakerorganisasjon eller hovedsam-
menslutning. Det samme gjelder nar denne type kurs/konferanse arrangeres av
studieorganisasjoner som utferer oppdrag for en hovedsammenslutning.

3. Etkurs/en konferanse er 4 betrakte som organisasjonsfaglig nar kursinnholdet er
organisasjonenes/hovedsammenslutningenes oppbygging og funksjon, det omfat-
ter lov, regel- og avtaleverk, eller omstilling innenfor offentlig sektor, nar dette
er relevant for de tillitsvalgtes funksjon eller de tilsattes arbeidssituasjon. Yrkes-,
etter- og videreutdanningskurs er ikke & betrakte som organisasjonsfaglige. ...

5. Arbeidstakere som ikke gér inn under reglene i nr. 1, skal ikke uten tvingende
grunn nektes tjenestefri med lenn i inntil 12 arbeidsdager pr. ar for a utfore
offentlige verv eller slike organisasjonsmessige oppdrag som nevnt under nr. 2,
herunder kurs/konferanse for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs.»

Statstjenestemannskartellet (nd LO Stat) fremmet etter det som ble opplyst
under hovedforhandlingen, krav om en bestemmelse om tjenestefri som
var tilsvarende bestemmelsen som gjaldt i staten, jf. avsnitt 9 ovenfor.
Denne ga rett til fri med lonn. For arbeidstakere som ikke var tillitsvalgte
pa arbeidsstedet, og tilsatte med tillitsverv innen organisasjonen var retten
til fri med lonn begrenset til 12 dager.

Davearende NAVO (né Spekter) fremsatte 25. september 1995 tilbud om
rett til tjenestefri uten lenn. Tilbudets § 22 forste ledd og § 32 ferste og
andre ledd hadde slik ordlyd:

«§ 22 Tjenestefri for ansatte

Ansatte med tillitsverv i en hovedorganisasjon, SAN eller forbund/forening, samt
i organisasjonenes opplysningsforbund, gis tjenestefri etter de samme regler som
gjelder for tillitsvalgte, jf. § 32.

§ 32 Tjenestefri for tillitsvalgte
Tillitsvalgte i virksomheten skal ikke nektes tjenestefri uten tvingende grunn nar de
innkalles til meter og forhandlinger av sin organisasjon, skal delta i fagkurs, faglig
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opplysningsvirksomhet, i faglige delegasjoner eller nyttes som foreleser/kursleder i
organisasjonens faglige kurs for tillitsvalgte.

Ansatte som skal utdannes til tillitsverv innen fagorganisasjonen skal ogsé
i rimelig utstrekning gis tjenestefrihet nar de skal delta i fagkurs eller faglig
opplysningsvirksomhet.»

NAVO fremmet 25. oktober 1995 nytt tilbud. Paragrafene var noe endret,
og tjenesteftri for tillitsvalgte ble flyttet til § 35. Begge bestemmelsene
hadde oppregning av de tilfellene som ble omfattet. Forste ledd i begge
bestemmelsene hadde slik ordlyd:

«§ 22 Tjenestefri for ansatte

Ansatte med tillitsverv i en hovedorganisasjon/SAN eller forbund/forening, samt
i organisasjonenes opplysningsforbund, skal ikke nektes tjenestefri uten lenn uten
tvingende grunn nér de skal delta i

« forhandlinger i NAVO

* meter i sin organisasjon

* kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
arbeidstakerorganisasjon

« faglig opplysningsvirksomhet

« faglige delegasjoner, eller

 nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte.»

§ 35 Tjenestefri for tillitsvalgte

Tillitsvalgte i virksomheten skal ikke nektes tjenestefri uten lenn uten tvingende
grunn nar de skal delta i

« forhandlinger i NAVO

* meter i sin organisasjon

« kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
arbeidstakerorganisasjon

« faglig opplysningsvirksomhet

« faglige delegasjoner, eller

» nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte.»

Dagen etter, 26. oktober 1995, fremmet NAVO nytt tilbud. I § 22, tjeneste-
fri for ansatte, var kulepunktet om rett til fri for kurs for tillitsvalgte/
organisasjonstillitsvalgte foreslatt endret slik at det var et vilkar at kurset
ble arrangert av «vedkommende forbund/forening, hovedorganisasjon og
opplysningsorganisasjon». Rett til tjenestefri for tillitsvalgte ble flyttet
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til § 36. Det var forste gang tilbudet fra arbeidsgiver hadde bestemmelse
om rett til lonn, jf. tilbudets § 36 andre og tredje ledd. Bestemmelsen lod:

«§ 36 Tjenestefri for tillitsvalgte

Tillitsvalgte 1 virksomheten skal ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri nér de

skal delta i:

a) forhandlinger i NAVO

b) forbundsstyremater, representantskapsmoter, landsstyremoter, kongresser og lands-
mater

c) meter i egen organisasjon i virksomheten

d) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon

e) faglige delegasjoner,

eller
f) nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte.

For punktene a, og b gis tjenestefii uten trekk i lonn. For punktene c til og med f, gis
det samlet inntil 5 dager tjenestefii pr. dr uten trekk i lonn.

Ansatte innen en organisasjon skal ogsé i rimelig utstrekning gis tjenestefri nar de
skal delta 1 organisasjonsfaglige kurs eller faglig opplysningsvirksomhet. Inntil 2
dager pr. ar kan gis med lonn.»

Under hovedavtaleforhandlingene ble det nedsatt et partssammensatt
utvalg. NAVO fremmet 27. november 1995 nytt tilbud i anledning dette
utvalget. Paragraf 25, tjenestefri for ansatte, var pa de punktene som er
relevante for denne saken, likelydende med forrige tilbud, jf. avsnitt 13
ovenfor. Tjenestefri for tillitsvalgte ble flyttet fra § 36 til ny § 51, og det
tidligere utkastets § 36 tredje ledd om rett til tjenestefri for «[a]nsatte
innen en organisasjon» var erstattet med folgende:

«Ansatte som skal utdannes til tillitsverv innen egen organisasjon skal ogsa i rimelig

utstrekning gis tjenestefri nar de skal delta i organisasjonsfaglige kurs. Inntil 2 dager
pr. ar kan gis uten trekk i lonn.»

Statstjenestemannskartellet fremmet 1. desember 1995 blant annet slikt
krav til endringer av, og tillegg til, NAVOs tilbud av 27. november 1995:

«§ 25:
ENDRES TIL:

«Ansatte med tillitsverv innen organisasjonen skal ikke uten tvingende grunn nektes
tjenestefri med lenn for & delta i
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« forhandlinger i NAVO

* mgter i sin organisasjon

* kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjon og opplysningsorganisasjon

« faglige delegasjoner, eller

* nyttes som foreleser/kursleder i organisasjonens kurs for tillitsvalgte

Arbeidstakere som ikke kommer inn under reglene over, har ogsa rett til tjenestefri

med lenn i inntil 12 arbeidsdager pr. ar for & utfere slike organisasjonsmessige oppdrag

som nevnt, herunder kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs.»

§51:
Forste setning ENDRES TIL:

«Tillitsvalgte i virksomheten skal ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri med
lonn nér de skal delta i:»

Tredje siste og nest siste avsnitt TAS UT.»

Det siste tilbudet fra NAVO er datert 8. desember 1995. Tilbudets § 26 for-
ste og andre ledd samsvarer med dagens § 26, med unntak av at gjeldende
avtale har bokstav e, som gir rett til fri ved representantskapsmeter, og at
«NAVO» er endret til «Spekter». Tilbudets § 52 er s & si identisk med
gjeldende § 52, med unntak av at «og konferanser» er tilfeyd i bokstav
c og i bokstav e, og at <NAVO» er endret til «Spekter».

Kort om sakens bakgrunn

Bakgrunnen for tvisten var kurs som skulle vart holdt 31. august-2.
september 2012. Kurset skulle arrangeres av Norsk Jernbaneforbund for
dets medlemmer i Bilpersonalets Forening Ost, ansatt i Nettbuss st AS.
Innholdet i kurset var «Skift- og turnusregler og Avtaleverk». Tillitsvalgte
og medlem av turnusutvalg fikk fri med lenn for & delta pé kurset, mens
ovrige medlemmer av forbundet fikk fri uten lonn. Forbundet valgte da
a avlyse kurset.

Det oppsto uenighet om tolkingen av Hovedavtalen § 26. Det ble 22.
august 2012 avholdt forhandlingsmete mellom Norsk Jernbaneforbund og
Nettbuss Dst AS. Norsk Jernbaneforbund gjorde gjeldende at ogsa ansatte
som ikke var tillitsvalgte eller organisasjonstillitsvalgte, hadde rett til fri
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med lenn inntil 6 dager. Selskapet mente at det kun var tillitsvalgte eller
organisasjonstillitsvalgte som hadde krav pa fri med lonn.

Det ble 23. oktober 2012 avholdt forhandlingsmete mellom Spekter og
LO Stat. I protokollen uttales blant annet:

«LO Stats syn:

LO Stat fastholder at hovedavtalen § 26 omhandler medlemmer uten tillitsverv, og
at de ikke uten tvingende grunn skal nektes tjenestefri med lenn for & delta pa kurs
for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs, 1 inntil 6 dager per ar.

Spekters syn:

Spekter anforte at det omtalte kurset ikke var rettet mot den mélgruppen som ga
medlemmene rett til fri med lenn i henhold til Hovedavtalen § 26.

Spekter viste for gvrig til at Nettbuss Dst har gitt tillitsvalgte i virksomheten fri med
lonn for deltakelse pa kurset.

Partene kom ikke til enighet.»

LO v/LO Stat tok 19. april 2013 ut stevning for Arbeidsretten. Nettbuss
st AS var ogsé saksakt med krav om erstatning for kostnader forbundet
hadde pédratt seg i forbindelse med kurset. Som nevnt ble kurset avlyst.
Kravet mot Nettbuss @st AS er trukket, og saken er hevet i forhold til
Nettbuss Ost AS ved kjennelse 11. mars 2014.

Saken var opprinnelig berammet i uke 46 1 2013. Av hensyn til blant annet
berammelse av annen hastesak, ble saken utsatt til 2014. Hovedforhand-
ling ble avholdt 4. og 5. mars 2014. En partsrepresentant avga forklaring,
og to vitner ble avhert.

Partenes pistandsgrunnlag og pastander
Landsorganisasjonen i Norge ved LO Stat har 1 korte trekk gjort gjeldende:

Det folger av ordlyden i § 26 at alle medlemmer har rett til & delta pa
kurs med lonn. Det er ikke grunnlag for en innskrenkende fortolkning slik
Spekter gjor gjeldende. Det kan ikke innfortolkes et krav til malgruppe.

Ordlyden i § 26 er klar. Den naturlige spréklige forstaelsen er at bestem-
melsen gjelder alle ansatte. Det er ikke holdepunkter for a tolke bestem-
melsen slik at den kun gjelder de som har en sarlig rolle eller som utdan-
nes til tillitsverv.
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Det er to bestemmelser om rett til tjenestefri for deltakelse pa kurs. Para-
graf 26 gjelder «alle ansatte», og § 52 omfatter tjenestefri for «tillitsvalgte
og organisasjonstillitsvalgte». Systembetraktninger taler derfor ogsa for at
alle ansatte omfattes av § 26. Bestemmelsen er tatt inn i kapittel VI, «For-
skjellige bestemmelser». Selv om det er en kollektiv avtale, sikrer avtalen
ogsa rettigheter for ansatte. Tillitsvalgtes rett til tjenestefri for deltakelse
pa kurs mv. felger av § 52. Denne bestemmelsen er inntatt i kapittel X,
som regulerer «Ledelsens og tillitsvalgtes rettigheter og plikter».

Tariffhistorien stetter saksgkers syn. LO Stat ensket & viderefere den ordnin-
gen som gjaldt i staten og som fulgte av enkelte direkteavtaler organisasjo-
nen hadde med NAVO-bedrifter. NAVO (na Spekter) ensket en tilsvarende
regulering som i LO-NHO-omradet. Det kunne ikke LO Stat akseptere.
Bestemmelsen bygger pA Hovedavtalen i staten § 34. Denne bestemmelsens
nr. 2 gir tillitsvalgte en ubegrenset rett til tjenestefri med lenn for deltakelse
pa kurs mv., mens det etter bestemmelsens nr. 5 er begrenset til 12 dager
per ar for medlemmer uten tillitsverv. LO Stats forste krav var en tilsva-
rende bestemmelse. NAVOs opprinnelige tilbud var uten lenn. Det endelige
resultatet ble en mellomlosning: For tillitsvalgte ble retten til fri begrenset
til inntil 12 dager, mens den for gvrige ansatte ble begrenset til 6 dager.

NAVO foreslo i forhandlingene en egen bestemmelse om ansatte som
skulle utdannes til tillitsverv. Dette ble trukket. Dersom NAVO/Spekter
hadde ment at begrepet «ansatte» 1 § 26 skulle forstds som en snever
gruppe slik det na gjores gjeldende, métte dette veert klargjort.

Spekters tolking gir et lite forutberegnelig resultat nar det gjelder hvem
som kan omfattes av § 26. Det er anfort at ansatte som gis opplering som
tillitsvalgte, eller arbeidstakere som har en sarskilt rolle, omfattes av
§ 26. Det er uklart hvem som skal bestemme dette, og en slik forstaelse
apner for nye tvister.

Det bestrides at det gir et urimelig resultat at alle ansatte omfattes av § 26.
Det er ikke et mal & holde ansatte borte fra arbeidet. Det er kostbart for
forbundene a arrangere kurs, og tillitsvalgte blir i utgangspunktet prioritert
ved deltakelse. Praksis viser ogsa at dette ikke har vert et problem. Det
er dessuten begrensninger ved at det er krav til kursets innhold og til
hvem som er arrangor.

Det er nedlagt slik endret pastand:
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«Hovedavtalen mellom Spekter og LO v/LO Stat § 26 bokstav b skal forstas slik at
den gir alle ansatte medlemmer rett til fii til & delta pa de kurs bestemmelsen gjelder.»

Arbeidsgiverforeningen Spekter har i korte trekk gjort gjeldende:

Hovedavtalen § 26 oppstiller tre vilkar for rett til tjenestefri med lenn ved
kurs: Det stilles krav til arranger — kurset ma vaere arrangert av forbund,
det er krav til innhold, og det er krav til mélgruppe. Kurs for tillitsvalgte
og organisasjonsfaglige kurs er mer eller mindre det samme — det er
to likeverdige alternativ. Det sier noe om bade innhold og maélgruppe.
Bestemmelsen og retten til fri med lenn for deltakelse pa kurs skal serge
for at tillitsvalgte kan skoleres slik at de kan ivareta sine oppgaver.

Paragraf 52 omfatter to grupper: Tillitsvalgte i virksomheten og orga-
nisasjonstillitsvalgte i virksomheten, jf. definisjonen i § 45 femte ledd.
Tillitsvalgte 1 virksomheten er de som er valgt etter bestemmelsene i
Hovedavtalen og som arbeidsgiver har fatt varsel om, jf. § 45 andre ledd.
Organisasjonstillitsvalgte i virksomheten er ansatte med verv lokalt i
virksomheten, men som ogsa har verv i organisasjonen, jf. § 45 femte ledd.

Det er en rekke valgte arbeidstakere som kan utlede sine rettigheter fra
§ 26. Bestemmelsen omfatter organisasjonstillitsvalgte utenfor virk-
somheten, men som er ansatt i virksomheten. Tidligere administrerende
direkter i NAVO/Spekter, Lars Haukaas, var i sin forklaring klar pa at
denne gruppen organisasjonstillitsvalgte ikke omfattes av § 52. Videre
vil ansatte som utdannes til tillitsverv, omfattes av § 26. Andre typer
«tillitsvalgte» og ansatte med verv omfattes ogsa av § 26. Dette kan blant
annet vaere ansatterepresentanter i styret og ansatte med saerlige oppgaver,
eksempelvis medlem av turnusutvalg.

Ordlyden i § 26 ma forstas i sin sammenheng. Aktivitetene som er listet
opp i bokstav a til e, underbygger at det gjelder krav til malgruppe. Det mé
foretas en funksjonell tilneerming — hvem vil ha nytte av eller behov for
den type kurs som omfattes. Det vil typisk vaere potensielle tillitsvalgte,
organisasjonstillitsvalgte utenfor virksomheten, de som foreleser, ansatte
med sarlige verv og andre roller som ligger innenfor oppregningen i
bokstav a til e. Hvem kurset er rettet mot, er ogsé et spersmal om hvem
som har legitim interesse i & fé betalt for kurs, og hvem arbeidsgiver har
interesse av a betale for.
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Overskriften til bestemmelsen — tjenestefri for ansatte — var den samme
i forslaget fra NAVO hvor den kun omfattet organisasjonstillitsvalgte.
Overskriften gir derfor ingen holdepunkter for at bestemmelsen skal
forstas slik at den omfatter «alle ansatte».

Det er samme tanke og formél bak § 26 og § 52 — & bidra til utvikling
av tillitsvalgte og gjore medbestemmelsesreglene mer robuste. Formalet
var aldri & gi fri med lenn for deltakelse pd rene medlemskurs. Det var
tillitsvalgtsopplaeringen som skulle beskyttes.

Det er sammenheng med Avtalen om Opplysning og Utviklingsordning
i Spekter. Arbeidsgiver er med og betaler inn til ordningen, og kurs-
virksomheten skal blant annet skolere tillitsvalgte. Det er en terskel for
a kreve rett til fri for tillitsvalgte etter § 52. Paragraf 26 inngér derfor i
et overordnet formél om & skolere tillitsvalgte. Finansieringen gjennom
OU-avtalen er med & bygge opp under dette formaélet.

Forhandlingsforlepet underbygger at bestemmelsen gjelder for en bestemt
gruppe. Det er ikke noe i forhandlingsforlepet som gir stette for at NAVO
— 1 tillegg til & gi fri med lonn — skulle gitt dette til «alle ansatte». For-
handlingene bygget pd at malgruppen skulle avgrenses. Haukaas var den
eneste av vitnene som var i «forhandlingens midte». Han har forklart
at bestemmelsen ikke skulle gjelde for alminnelig medlemsvirksomhet.
Ordlyden knyttet til ansatte som skulle utdannes til tillitsvalgte, ble justert
etter innvendinger fra LO Stat om demokratihensyn mv. i forhold til en
slik formulering. Dette innebar ikke at partene fundamentalt mente a
endre innholdet. Begge parter hadde en felles oppfatning. Dersom LO
Stat hadde ment at «alle» skulle veert omfattet, matte dette veert formidlet.

Sterke reelle hensyn stotter saksoktes tolkning. Det er et potensielt stort
omfang, og kostnadene kan bli betydelige dersom alle skulle ha rett til
fri med lonn for & delta pé kurs.

Det er nedlagt slik pastand:

«Saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at Landsorganisasjonen i Norge ma fa med-
hold, og vil bemerke:
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Hovedavtalen § 26 har bestemmelse om tjenestefti for ansatte. Spersmélet
for Arbeidsretten er om bestemmelsen mé forstas slik at det gjelder krav
til mélgruppe ved deltakelse pa kurs. Tvisten er knyttet til forstaelsen av
bestemmelsens forste ledd bokstav b som lyder:

«Ansatte skal ikke uten tvingende grunn nektes tjenestefri nar de skal delta i:

a)...
b) kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs som arrangeres av vedkommende
forbund/forening, hovedorganisasjons og opplysningsorganisasjon, ...»

Etter § 26 andre ledd gis det inntil seks dagers tjenestefri per &r uten trekk
i lenn for blant annet deltakelse pé kurs, jf. avsnitt 3 der bestemmelsen
er gjengitt.

Det er vilkar etter bokstav b at det er «kurs for tillitsvalgte/organisasjons-
faglige kursy», og det er krav til arranger. Arbeidsretten har i tidligere saker
behandlet sparsmalet om kurs har tilfredsstilt vilkaret om at det ma veere
arrangert av vedkommende «forbund/foreningy, jf. ARD 2009 side 179
og ARD 2012 side 26. Arbeidsretten gikk i disse sakene ikke inn pa om
det gjaldt krav til mélgruppe.

Ordlyden i § 26 er klar. Bestemmelsen regulerer etter overskriften «[t]
jenestefri for ansatte», og «ansatte» skal ikke «uten tvingende grunn»
nektes tjenestefri for blant annet deltakelse pa kurs som angitt i bokstav
b. Spersmaélet er om det m4 innfortolkes et krav til mdlgruppe. Spekter har
gjort gjeldende at det gjelder et slikt krav, og at bestemmelsen omfatter
de som er under oppleaering for & bli tillitsvalgte, organisasjonstillitsvalgte
som ikke har verv i virksomheten, og eventuelt andre som kan nyttig-
gjore seg kurs pa bakgrunn av en serlig rolle, eksempelvis medlem i
turnusutvalg el.

I forbindelse med inngaelsen av Hovedavtalen mellom Statstjeneste-
mannskartellet, nd LO Stat, og NAVO, né Spekter, fremmet Statstjenes-
temannskartellet krav om bestemmelse om tjenestefri som var lik den som
gjaldt i staten. NAVO s hen til det som gjaldt i LO-NHO-omradet, som
ikke ga like gode rettigheter til tjenestefri med lenn. Forhandlingsforlepet
er beskrevet i avsnitt 9 til 16 foran. Spekter har gjort gjeldende at forhand-
lingsforlopet statter deres forstielse av bestemmelsen, og at NAVO aldri
aksepterte at det ikke skulle gjelde begrensninger i malgruppen. Ordlyden
i den endelige bestemmelsen gir ikke stotte for dette. Reglene om rett
til tjenestefri i §§ 26 og 52 har en rekke likhetstrekk med reguleringen i
staten, og gjennom forhandlingene aksepterte Statstjenestemannskartellet/
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LO Stat en reduksjon i antallet dager som ga rett til tjenestefri med lonn.
Forhandlingsforlepet gir etter rettens syn derfor ikke grunnlag for & innfor-
tolke begrensninger i § 26 som i sa fall kunne veert tatt inn i bestemmelsen.
Arbeidsretten viser i denne sammenheng ogsa til merknadene nedenfor
om de begrensninger i retten til tjenestefri som faktisk er inntatt. P4 bak-
grunn av bevisforselen kan det heller ikke anses bevist at det foreligger
en felles partsforstaelse om at § 26 omfatter en begrenset mélgruppe slik
Spekter har anfort. I en slik situasjon kan opplysningene om forhandlings-
forlapet og bakgrunnen for utformingen av bestemmelsene ikke begrunne
en innskrenkning av ordlyden.

Paragraf 26 er tatt inn i Hovedavtalen kapittel VI, «Forskjellige bestem-
melser». De to andre bestemmelsene i kapitlet om henholdsvis utbetaling
av lenn og trekk av fagforeningskontingent og offentlige verv gjelder
ogsa generelt for ansatte. Hovedavtalen del 111, «Tillitsvalgte», kapittel X,
«Ledelsens og tillitsvalgtes rettigheter og plikter», har i § 52 bestemmelse
om «Tjenestefri for tillitsvalgte og organisasjonstillitsvalgte». Retten til
fri med lenn er utvidet til inntil 12 dager for deltakelse pa kurs. Syste-
matikken i avtalen, og at det er en sa@rlig bestemmelse om tjenestefti for
«tillitsvalgte» 1 § 52, underbygger at § 26 ikke er begrenset slik Spek-
ter har gjort gjeldende, men at den gjelder generelt for ansatte. Partene
er uenige om organisasjonstillitsvalgte uten verv lokalt i virksomheten
omfattes av § 52, eller om de ma utlede sine rettigheter fra § 26. Det er
ikke nedvendig for Arbeidsretten & gé inn pé dette.

Ordlyden er som nevnt klar. Arbeidsretten kan ikke se at det som er
anfort fra Spekters side, gir holdepunkter for & innfortolke et krav til
malgruppe, det vil si hvem som kan péberope seg bestemmelsen om rett
til tjenestefri. Dette er pa den andre siden ikke ensbetydende med at det
gjelder en generell rett til tjenestefri. Paragraf 26 forste ledd bokstav a
til e angir de situasjonene hvor det foreligger rett til tjenestefri. For kurs
er det etter bokstav b for det forste krav til kursets innhold; det ma veare
«kurs for tillitsvalgte/organisasjonsfaglige kurs». For det andre er det
krav til arranger, jf. ogsd ARD 2009 side 179 og ARD 2012 side 26. Det
folger videre av forste ledd at ansatte ikke uten «tvingende grunn» kan
nektes tjenestefri. Ansatte vil etter omstendighetene ogsé kunne nektes
tjenestefri pa dette grunnlag.

Béde sakseker og saksekt har vist til reelle hensyn til stette for tolkin-
gen. Arbeidsretten bemerker at reelle hensyn i dette tilfellet ikke gir noe
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avgjerende bidrag til tolkingen, og det kan uansett ikke lede til et annet
resultat enn det som folger av bestemmelsens ordlyd og bakgrunn.

(54) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Hovedavtalen mellom Arbeidsgiverforeningen Spekter og Landsorganisasjo-
nen i Norge v/LO Stat § 26 bokstav b skal forstads slik at den gir alle ansatte
medlemmer rett til fri til d delta pa de kurs bestemmelsen gjelder.
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Ledertillegg. Prosess — pdstandsutforming. Saken gjaldt tvist om forstéelsen av merknad til
bestemmelsen om ledertillegg i Sentral forbundsvis s@ravtale 2404 for Brann- og rednings-
tjenesten punkt 4.1. Arbeidsretten kom til at avtale om fagstige for Trendelag brann- og
redningstjeneste IKS var omfattet av unntaket i merknaden, slik at kompetansetillegg etter
fagstigen ikke ga rett til ledertillegg etter punkt 4.1. Saksegker fikk heller ikke medhold i
den subsidiare pastanden.

Dom 9. april 2014 i
sak nr. 39/2013, Inr. 14/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet
(advokat Kjetil Edvardsen) mot Kommunesektorens organisasjon
og Trendelag brann- og redningstjeneste IKS
(advokat Solfrid Vaage Haukaas).

Dommere: Wahl, Frogner, Rieber-Mohn, Stangnes, Eikefjord, Bjorndalen og
Svendsgam.

(1)  Saken gjelder tvist om forstaelsen av merknad til bestemmelse om ledertil-
legg for brann- og redningsledelse i Sentral forbundsvis saravtale 2404 for
Brann- og redningstjenesten punkt 4.1. Hovedspersmaélet er om avtale om
fagstige i Trendelag brann- og redningstjeneste IKS omfattes av unntaket
i merknaden, slik at ledere ikke omfattes av ledertillegget i punkt 4.1.

(2) Sakens tariffrettslige bakgrunn

(3) Sentral forbundsvis s@ravtale nr. 2404 — Brann og redningstjeneste (SFS
2404) er inngatt mellom Kommunesektorens organisasjon (KS) og blant
annet Landsorganisasjonen i Norge (LO) ved Fagforbundet. Del I, «Inn-
ledende bestemmelser», punkt 1.1 og 1.2, har slik ordlyd:

«1.1

Forholdet til Hovedtariffavtalen

Denne szravtale (SFS 2404) er inngétt med hjemmel i arbeidsmiljeloven § 10-12(4)
og HTAs kap. 0. (HA)

HTAs bestemmelser gjelder med mindre annet er bestemt i denne avtale.

Kommentar
SES 2404 skal bidra til at brann- og redningstjenesten lokalt kan utvikles for a lose
palagte samfunnsoppgaver.

Bestemmelsene i SFS 2404 legger i stor grad opp til & vaere rammepreget. Partene
lokalt mé, innenfor saeravtalens rammer, tilpasse bestemmelsene gjennom lokal sar-
avtale med hjemmel i SFS 2404, jfr. ogsd HA del A § 4-5, fjerde og femte avsnitt.
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Nar SFS 2404 ikke avviker fra HTA, gjelder bestemmelsene i HTA. Ved lokal uenig-
het bringes denne inn for de sentrale parter, jf. HAs tvistebestemmelser. De sentrale
parter kan forut for tvistebehandlingen bringe saken inn i et sentralt samarbeidsutvalg.
1.2

Avtalens virkeomrade

Seravtalen regulerer lonns- og arbeidsforhold for beredskaps- og innsatsstyrken i
brann- og redningstjenesten.»

Tvisten gjelder forstaelsen av merknaden til punkt 4.1. Bestemmelsen og
merknaden har slik ordlyd:

«“4.1

Minimumstillegg for brann- og redningsledelse

Lederne i brann- og redningstjeneste skal lonnes minst 10.000,- over dem de er satt
til & lede.

Merknad.
Dersom underordnede gis lonnstillegg som kompensasjon for tilleggs-/spesial-/spiss-
kompetanse eller gis scerskilte funksjonstillegg, skal dette ikke innebcere lonnsopprykk

for ledere etter denne bestemmelse. Regelen kommer heller ikke til anvendelse i
forhold til avlonning i retrettstilling eller andre scerskilte forhold.»

Hovedtariffavtalen mellom KS og LO/Fagforbundet (HTA) kapittel 4
B, Gjennomgéende stillinger, har bestemmelse om ledertillegg i nr. 5.
Denne lyder:

«Ledere som er tildelt vesentlige arbeidsgiverfunksjoner, skal avlennes hoyere enn
dem de er satt til & lede. Unntak for ordningen er i de tilfeller underordnede har
serskilt avlenning pga. spesiell kompetanse/spisskompetanse, retrettstilling eller
andre sarskilte forhold.»

Det er redegjort naermere for tarifthistorikken til bestemmelsen om leder-
tillegg 1 HTA i ARD 2009 side 58, avsnitt 6 til 11. Ved tariffrevisjonen i
2004 ble det inntatt ny bestemmelse om lederavlenning i kap. 4 B nr. 3
siste punktum med slik ordlyd:

«Ledere skal avlegnnes over hayeste minstelennsniva for dem de er satt til & lede».

Ved tariffrevisjonen i 2006 ble bestemmelsen i HTA endret, og det kom
inn unntak fra ordningen. Bestemmelsen lod:

«5. Ledere skal avlennes hoyere enn dem de er satt til & lede. Unntak for ordningen
er i de tilfeller underordnede har serskilt avlenning p.g.a. spesiell kompetanse/
spisskompetanse, retrettstilling eller andre saerskilte forhold.»
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Bestemmelsen ble igjen endret i 2008 og fikk da samme ordlyd som i
gjeldende bestemmelse i HTA, jf. avsnitt 5 ovenfor.

Forhistorien og tariffhistorikken til saeravtalen og bestemmelsen om
ledertillegg i punkt 4.1 er ogsa beskrevet i ARD 2009 side 58, avsnitt 5
og 12 til 15. Seravtalen ble forste gang inngatt i 1997. Bestemmelsen
om ledertillegg kom forste gang inn i saeravtalen per 1. januar 2005 som
et resultat av nemndskjennelse etter Hovedavtalen del A § 6-1. Bestem-
melsen hadde da slik ordlyd:

«Ledere i brann- og redningstjenesten skal lennes minst 8.000,- over dem de er satt
til & lede.»

Minimumstillegget ble gkt fra 8 000 til 10 000 kroner per 1. januar 20009.

Partene kom ikke til enighet om ny seravtale SFS 2404 ved tariffopp-
gjoret 1 2010, og det ble nemndsbehandling etter Hovedavtalen del A
§ 6-1. Fagforbundet fremmet 4. november 2010 som krav 1 blant annet
at minimumstillegget i punkt 4.1 skulle gkes fra 10 000 til 20 000 kroner.
KS’tilbud 18. november 2010 hadde ingen bestemmelse om ledertillegg.
KS begrunnet i prosesskriv til sentral nemnd 11. april 2011 sitt krav/tilbud
med blant annet folgende:

«KS mener at mange av bestemmelsene i SFS 2404 har korresponderende bestemmelser
i den kommunale hovedtariffavtalen (HTA), og at det derfor er unedvendig med
tilsvarende bestemmelser i s@ravtalen.

Pkt. 4.1 er dekket av HTA kap 4 V, pkt. 5 i innledende merknader.

KS mener at ved & forholde seg til HTAs lederlonnsbestemmelse ogsé i brannsektoren,
vil det vaere mulig & fa en fornuftig lederavlenning og et lonns- og karrieresystem
som gir bade arbeidsgiver og arbeidstaker incitamenter til kompetanseutvikling. Det
er grunn til & frykte at eksisterende bestemmelse er et hinder for en ensket kom-
petanseutvikling og lennsutvikling for ansatte i brannsektoren nér de ekonomiske
konsekvensene blir s& omfattende som vist i vedlegg 3.»

I protokoll fra nemnda bemerket nemndas leder blant annet:

«... Nemndas leder finner imidlertid ikke at seravtalen ved denne revisjonen ber
gjennomga grunnleggende endringer. Det vil imidlertid vere behov for & se pa
avtaleutviklingen videre, men da helst gjennom et arbeid partene i fellesskap ber sta
for i avtaleperioden. ...
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Det vil vaere en styrke for videreferingen av avtalen og senere revisjoner at partene kan
bli enige om ny avtaletekst og en prosess for utdypinger av spesielle problemstillinger
og utvikling av avtaleverket. P4 denne bakgrunn har leder sekt & komme fram til en
losning som kan fa allmenn tilslutning. Kostnadskrevende endringer med tilpasning
til bestemmelser i Hovedtariffavtalen foreslas innfaset over noe tid. Flere krav med
egkonomiske konsekvenser er ikke tatt til folge. ...

Avtalens pkt 4.1

Det har veert strid om bade tolkingen og hensiktsmessigheten av bestemmelsen som
sikrer ledere minst 10.000 kroner mer i lonn enn de de er satt til & lede. Dette gjelder
bade hva som skal til av lederoppgaver for 8 komme inn under sikringsbestemmelsen,
og betydningen av og behovet for & kunne belenne serskilt kompetanse m.v. hos
underordnet personell. Det foreslas derfor en merknad til bestemmelsen for utdyping
av felles forstaelse. En videreutvikling av bestemmelsen vil for evrig best kunne
ivaretas ved felles utredning og vurdering i avtaleperioden.

Partssammensatt utvalg

Nemndas leder mener det er behov for en vurdering av forenklinger av avtalen, blant
annet lonns- og karrieremuligheter i framtida. Ogsa lederbegrepet i sikringsbestem-
melsen ber defineres naermere. Det foreslas derfor nedsatt et partssammensatt utvalg
med mandat som satt i slutningen, for & legge fram en innstilling i god tid fer neste
revisjon.»

Nemndas slutning i kjennelse av 19. mai 2011, som béde KS og Fagfor-
bundet sluttet seg til, punkt III og IV lod:

«1I

Merknad til pkt 4.1

Dersom underordnede gis lennstillegg som kompensasjon for tilleggs-/spesial- spiss-
kompetanse eller gis serskilt funksjonstillegg, skal dette ikke innebaere lennsopprykk
for ledere etter denne bestemmelse. Regelen kommer heller ikke til anvendelse i
forhold til avlenning i retrettstilling eller andre saerskilte forhold.

Iv:

a) Ingen skal fa redusert navaerende lonn pa grunn av merknaden til bestemmelsen.
b) Det nedsettes et partssammensatt utvalg med mandat & vurdere forenklinger av
avtalen, bl a lonns- og karrieremuligheter i framtida og lederbegrep i sikringsbestem-
melsen med sikte pa & definere dette naermere. Utvalget skal ogsé vurdere mulighet
og behov for eventuelle sarskilte funksjoner som ikke skal gi uttelling lennsmessig
for overordnede etter sikringsbestemmelsen.

Frist settes til 1.3.2013.»
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Det ble nedsatt partssammensatt utvalg som bestemt av nemnda. I referat
fra metet i utvalget 8. februar 2013 fremgér under punktet om sikrings-
bestemmelsen at «[d]et er forelapig ikke grunnlag for & legge frem et
forslag som vil endre pa bestemmelseny. I sluttrapporten datert 1. mars
2013 het det under utvalgets arbeid, forste avsnitt:

«UTVALGETS ARBEID

Utvalget har gjennom sine meter identifisert de punkter som vi mener det er grunnlag
for & se nermere pa. De punkter som en eller flere ikke vil endre er i mindre grad
diskutert og har ikke vert gjenstand for videre diskusjon eller forsgk fra KS sin side
pa & legge frem alternative forslag eller definisjoner pa punkter. Dette gjelder spesielt
punkt 4.1 om minimumstillegget.»

Nermere om den konkrete tvisten

Bakgrunnen for saken er kompetanse- og funksjonsstigen ved Trondheim
brann- og redningstjeneste, nd Trendelag brann- og redningstjeneste IKS.
Det fremgér av protokoll datert 11. oktober 2007 mellom Trondheim
kommune og Fagforbundet at det skulle settes av 700 000 kroner til
innplassering 1 kompetanse- og funksjonsstigen med virkningsdato 1.
mai 2006. Partene ble blant annet enige om folgende:

«1. Det innferes fagstige for brannkonstabler, brannmester 110 og forebyggende lang
linje, samt brannmester beredskap gjelde[ende] fra 01.05.06 (se vedlegg)

2. En folger prinsippene som ligger i fagstigen for fagarbeidere med folgende kro-

nebelop pr. trinn:

—trinn 0 kr. 0.

—trinn [ kr. 5.000

—trinn [T kr. 10.000

—trinn [II  kr. 15.000

—trinn IV kr. 20.000

—trinn V. kr. 25.000

3. En ma ha fullfert grunnkurs for & bli innplassert i stigen inntil annet er godkjent
av DSB.»

Det er to fagstiger: En for brannkonstabel beredskap og underbrannmester
sjosprayta (brannbaten i Trondheim), og én for overordnet mannskap —
brannmester, underbrannmester beredskap og vaktleder 110-sentralen.
Brannmannskap som tilfredsstiller de krav til kompetanse som er angitt i
stigen, har rett til kompetansetillegg. Fagstigen for brannkonstabel bered-
skap og underbrannmester sjosproyta har felgende trinn:
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Stillings
benevnelse
HTA

Trinn
i fag
stigen

Kompe-
tanse
tillegg

Krav til kompetanse ved
innplassering i fagstigen

Brannkonstabel

Underbrann
mester

15000

. | Befalskurs I eller

Yrkesfaglig videregaende utdanning
(fagbrev) eller

Spesialkompetanse der summen av relevant
videreutdanning/kurs av minimum 1 ukes
varighet, utgjer til sammen 10 uker/15
studiepoeng

1I

10.000

Befalskurs I og Yrkesfaglig videregaende
utdanning (fagbrev) eller

Befalskurs I og spesialkompetanse der
summen av relevant videreutdanning/kurs
av minimum 1 ukes varighet, utgjor til
sammen 20 uker/30 studiepoeng
Yrkesfaglig videregaende utdanning
(fagbrev) og spesialkompetanse der
summen av relevant videreutdanning/kurs
av minimum 1 ukes varighet, utgjor til
sammen 10 uker/15 studiepoeng

.| I

.115.000

Befalskurs 1T

IV

.120.000

. | Befalskurs I og mesterbrev innen relevant

fagomréde eller

Befalskurs I og 60 studiepoeng innen
relevant tema eller

Befalskurs II og spesialkompetanse der
summen av relevant videreutdanning/kurs
av minimum 1 ukes varighet, utgjor til
sammen 20 uker/ 30 studiepoeng eller
Befalskurs II og minimum 2 ars erfaring
fra to andre avdelinger ved TBRT eller
tilsvarende relevant regningsteknisk/
relevant kompetanse.

.125.000

.| 180 studiepoeng innen relevant tema og

spesialkompetanse der summen av relevant
videreutdanning/kurs, av minimum 1 ukes
varighet, utgjer til sammen 5 uker/7,5
studiepoeng
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Fagstigen for brannmester, underbrannmester beredskap og vaktleder
110-sentralen er bygget opp tilsvarende. Den har ogsé seks trinn, og
kompetansetillegg er tilsvarende fra 5 000 til 25 000 kroner. I motsetning
til fagstigen for underordnede, gis det ikke kompetansetillegg for Befal-
skurs I og II (nd benevnt beredskapsutdanning, se nedenfor). Det er krav
om at utrykningsleder har gjennomfort beredskapsutdanning trinn I og I1
(tidligere befalskurs I1), jf. forskrift om organisering og dimensjonering av
brannvesen av 26. juni 2002 nr. 729 (dimensjoneringsforskriften) § 7-7.
Ved protokoll 4. desember 2008 ble det avtalt at dersom vedkommende
som tilsettes i stilling som underbrannmester og vaktleder 110-sentralen er
kvalifisert, og har hayere trinn i kompetanse og funksjonsstigen i stillingen
vedkommende kommer fra enn det som folger av stigen for overordnet
mannskap, skal vedkommende sikres maksimalt ett trinn ned. Bakgrunnen
for avtalen var a forhindre et for stort nedrykk ved overgang fra fagstigen
for underordnede til den som gjelder for overordnet mannskap.

Norges brannskole gir tilbud om yrkesutdanning fastsatt i medhold av
dimensjoneringsforskriften, jf. forskriften § 7-2. Brannkonstabel skal ha
gjennomfort yrkesutdanning for brannkonstabel, jf. § 7-3. Dette betegnes
som grunnkurs og er trinn «0» pd stigen for underordnet mannskap, jf.
ovenfor i avsnitt 17. Beredskapsutdanning I og II er trinn «0» pé stigen
for overordnet mannskap.

I forbindelse med tvist i Trendelag brann- og redningstjeneste IKS om
lonnsbegrepet i SFS 2404 punkt 4.1 ble det 3. juni 2009 enighet mel-
lom KS Bedrift og Fagforbundet om at ytelser etter lokalt system for
funksjons- og kompetansetillegg skulle medregnes ved fastsettelse av
ledertillegg etter punkt. 4.1. Overtidsgodtgjering og tillegg for ubekvem
arbeidstid skulle ikke inngé i sammenlikningsgrunnlaget.

Nemnda avsa som nevnt kjennelse 19. mai 2011, jf. avsnitt 13. Fra dette
tidspunktet tok ikke Trondelag brann- og redningstjeneste IKS hensyn til
den lokale fagstigen ved fastsettelse av lonn til ledere. Det oppsto uenighet
mellom Trondheim Brannkorpsforening og Trendelag brann- og rednings-
tieneste IKS. I uenighetsprotokoll 28. mars 2012 fremgar blant annet:

«Trondheim Brannkorpsforening og Trendelag brann- og redningstjeneste IKS

er uenige om tolkning angaende Seravtale SFS 2404 pkt. 4.1 sikringslenn. Trondheim
brannkorsforening mener at sikringslenn skal gjelde for Trendelag brann- og rednings-
tjeneste IKS sin kompetanse og funksjonsstige. Trendelag brann- og redningstjeneste
IKS er av den oppfatning at det ikke er sikringslenn pa kompetanse og funksjonsstigen.
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Arbeidsgivers kommentar

03.06.2009 ble det inngatt falgende protokoll mellom Fagforbundet og KS:

I protokoll for nemnder 19.05.2011 i tvist vedrerende regulering av sentral forbundsvis
seravtale SFS 2404 — Brann og redningstjeneste star folgende:

«Merknad til pkt. 4.1

TBRT IKS har fra 19.05.2011, med bakgrunn i slutningens pkt III og IV, derfor ikke
hensyntatt lokalt system for funksjons- og kompetansestige ved fastsetting av lenn
til ledere i brann- og redningstjenesten.

TBRT IKS har fra samme dato — jf slutningens pkt IV — latt lederne beholde den ekstra-
lenn som de fikk etter protokollen av 03.06.2009 og som de hadde pr 18.05.2011.»

Det ble 24. august 2012 avholdt forhandlingsmete mellom KS og Fag-
forbundet. I protokollen heter det blant annet:

«Partene kom ikke til enighet.

KS anforte:

Virksomheten har etablert en kompetanse- og funksjonsstige. I den utstrekning sys-
temet gir kompensasjon for tilleggskompetanse vil dette falle inn under unntaket i
merknaden til 4.1.

Fagforbundet anforte:

SFS 2404 pkt 4.1 — Minimumstillegg for brann- og redningsledelse er slik & forsta at
ledere ved Trendelag brann- og redningstjeneste skal lennes minst kr. 10 000,— over
dem de er satt til & lede. Virksomhetens kompetanse- og funksjonsstige faller ikke
unn under unntakene som er nevnt i merknaden til bestemmelsen.»

Forhandlingsmete mellom KS og LO ble avholdt 25. oktober 2013. Par-
tene kom ikke til enighet og fastholdt de syn som fremkom i protokoll
av 24. august 2012, jf. ovenfor i avsnitt 22.

Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, tok 30. oktober 2013 ut
stevning for Arbeidsretten. Hovedforhandling ble avholdt 18.—19. mars
2014. Tre partsrepresentanter avga forklaring, og fire vitner ble avhert.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, har i korte trekk anfort:
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Utgangspunktet etter SFS 2404 punkt 4.1 er at ledere skal lonnes minst
10 000 kroner over dem de er satt til & lede. Det er ikke grunnlag for &
tolke merknaden til punkt 4.1 sa vidt som KS har gjort gjeldende. Merk-
naden gir ikke grunnlag for et generelt unntak for kompetanse- og funk-
sjonstilleggene i Trendelag brann- og redningstjeneste ved fastsettelse av
lederavlgnning. Det mé foretas en konkret vurdering. KS’ forstaelse vil
medfore at unntaket blir hovedregelen, og KS’ partsrepresentant kunne
heller ikke nevne et eneste tillegg som ville utlgse sikring.

Det er ikke holdepunkter i tilblivelseshistorien for & legge til grunn at
KS, ved nemndas formulering, fikk en bestemmelse med det innhold
som né gjeres gjeldende. KS mente opprinnelig at reguleringen i HTA
skulle folges. Dette var ogsa KS’ krav til nemnda ved revisjonen i 2010.
Bevisferselen gir ikke stotte for at KS ensket eller foreslo en merknad
som den foreliggende, og med det innhold KS mener den har. Nemndas
leder ga uttrykk for at seeravtalen ved revisjonen ikke burde «gjennomgé
grunnleggende endringer». Det vil vare en «grunnleggende» endring
dersom KS far medhold.

Det gkonomiske oppgjaret er ingen tolkningsfaktor og kan ikke begrunne
en innskrenkende tolkning. For gvrig ble ikke oppgjeret spesielt dyrt.

Ved tolkningen ma det tas utgangspunkt i at nemndas leder viste til
betydningen av & belonne «s@rskilt kompetanse m.v.». Dette ma vere
kompetanse utover det reguleere og normale. Vitneforklaringene fra Unni
Rasmussen og Klemet Ronning-Aaby i Fagforbundet statter dette synet.
LO/Fagforbundet ble aldri forelagt en sa radikal endring som KS né gjer
gjeldende. Det har formodningen mot seg at KS under forhandlingene ga
uttrykk for den tarifforstielse de n hevder. HTAs regulering av unntaket
fra sikringsbestemmelsen fungerer som retningslinje for tolkningen av
merknaden til SFS 2404.

Per Kristian Sundnes og Renning-Aaby, som begge var med i nemnda
henholdsvis fra KS og Fagforbundet, forklarte at den type kompetanse som
kan betegnes som «normaly, skal utlese sikring. Det er derfor bare enkelte
typer utdanning i fagstigen som kan unntas i medhold av merknaden.

I protokoll fra forhandlingsmete med Fagforbundet 24. august 2012
anforte KS at «[i] den utstrekning systemet gir kompensasjon for til-
leggskompetanse vil dette falle inn under unntaket i merknaden til 4.1.».
I sluttinnlegget for Arbeidsretten gjorde KS gjeldende at all utdanning
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utover dimensjoneringsforskriften var omfattet av merknaden. Dette
standpunktet ble frafalt under hovedforhandlingen, men det viser en
betydelig bevegelse i KS’ tariffrettslige standpunkt.

Hensynet til ssmmenhengen i regelverket stotter LO/Fagforbundets syn.
Det er et alminnelig prinsipp at de som er satt til & lede skal ha mer enn
dem de leder. KS’ syn dpner for at mannskaper regelmessig vil f4 hoyere
lenn enn sine ledere etter noen {4 uker pa Brannskolen. I var sak vil KS’
syn innebare at alle tillegg utover 5000 kroner vil utfordre relasjonen
mellom leder og underordnet. Et eksempel er opprykk til underbrannmes-
ter for brannkonstabel med Befalskurs II, der vedkommende far samme
lonn etter opprykket.

Et betydelig flertall av mannskapene i Trendelag brann- og redningstje-
neste IKS har tillegg. Det har formodningen mot seg at et stort flertall
av en gruppe omfattes av en unntaksbestemmelse for «tilleggs-/spesial-/
spisskompetanse».

Den prinsipale pastanden innebzrer at all utdanning, kursing og relevant
kompetanse som knytter seg til normallgpet i en brannkonstabels karriere,
representerer kompetanse hvor det uteves ledelse, og der unntaket i merk-
naden ikke far anvendelse. Reelle hensyn statter LO/Fagforbundets syn.

LO/Fagforbundet mé uansett gis medhold i den subsidizere pastanden. KS
er i realiteten enig. Etter saksokers syn burde KS pa dette punkt nedlagt
felles pastand med sakseker.

Det er nedlagt slik endret pastand:
«Prinsipalt:

1.

SFS 2404 for perioden 1.1.2011-30.6.2013 pkt. 4.1 om minimumstillegg for brann- og
redningstjeneste med tilherende merknad er slik & forsté at lennstillegg gitt i medhold
av lokal s@ravtale av 11.10.2007 i Trendelag Brann- og redningstjeneste IKS som
knytter seg til Befalskurs I og 11, yrkesfaglig videregdende utdanning (fagbrev), mes-
terbrev innen relevant fagomrade, minimum to ars erfaring fra to andre avdelinger ved
TBRT eller tilsvarende relevant redningsteknisk/relevant kompetanse eller relevant
videreutdanning/kurs skal tas i betraktning ved fastsettelse av ledertillegget.

2.
Trendelag Brann- og redningstjeneste IKS etterbetaler de angjeldende ledere ledertil-
legg i samsvar med pastandens punkt 1.
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Subsidicert:

SFS 2404 for perioden 1.1.2011-30.6.2013 pkt. 4.1 om minimumstillegg for brann-
og redningstjeneste med tilherende merknad er ikke slik & forsta at all kompetanse
utover minimumskrav til brannkonstabel i dimensjoneringsforskriften av 26.6.2002
nr. 729 § 7-3 per mars 2014 omfattes av merknadens formulering tilleggs-/spesial-/
spisskompetanse.»

Kommunesektorens organisasjon (KS) og Trondelag brann- og rednings-
tjeneste IKS har i korte trekk anfort:

Merknaden mé forstas etter en naturlig spraklig forstaelse av den ord-
lyd nemndsleder Dag Nafstad formulerte, og som partene sluttet seg til.
Ordlyden er klar — tilleggskompetanse omfattes ogsé av merknaden. Nar
ordlyden er klar, mé det sterke grunner til for & fravike denne. Kompetan-
setillegg etter den lokale avtalen i Trendelag brann- og redningstjeneste
IKS omfattes av unntaket og skal ikke gi opprykk for leder.

Det er ikke grunnlag for & tolke merknaden pd samme maéte som bestem-
melsen i HTA. Forbindelseslinjen mellom lederlennssikringen og bestem-
melsen i HTA kapittel 4 B og SFS 2404 punkt 4.1. ble brutt i Hadseldom-
men, ARD 2007 side 138.

Partene sto langt fra hverandre under forhandlingene og prosedyrene
for nemnda. KS krevde blant annet at sikringsbestemmelsen skulle fjer-
nes fra saravtalen, og at HTAs regulering i stedet skulle gjelde. Der er
lederbegrepet et annet. Nafstad foreslo en merknad som utdypning av
en felles forstaelse og viste til betydningen av, og behovet for, & belenne
serskilt kompetanse mv. hos underordnet personell. Hans konklusjon er
den merknaden som kom inn i seravtalen. Begge parter fikk gjennomslag
for deler av sine krav — bade knyttet til lederlennsbestemmelsen og til
innfasing av kostnadskrevende endringer. KS ville ikke akseptert sa vidt
haye tillegg uten & fa inn merknaden. Det var krevende forhandlinger,
og merknaden var svert viktig for KS.

Den lokale avtalen gir tillegg for kompetanseutvikling. Den skal stimulere
den enkelte til & skaffe seg kompetanse, og vedkommende blir premiert
for dette. Den enkelte leder skal da ikke ha tillegg fordi en underordnet
serger for & f4 kompetanse.

Nér det gjelder den generelle forstaelsen og anvendelsen av punkt 4.1, for-
klarte blant annet Hege Mygland at dersom det er tale om kompetansekrav
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til stillingen, eksempelvis at vedkommende mé veere ingenier, vil sikringsbe-
stemmelsen slé inn og medfere at leder skal lennes minst 10 000 kroner over.

Reelle hensyn taler for KS’ forstaelse.

Det er nedlagt slik pastand:

«KS/Trendelag brann- og redningstjeneste IKS frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at KS og Trendelag brann- og redningstjeneste
IKS ma frifinnes, og vil bemerke:

Tvisten i saken er knyttet til forstaelsen av merknaden til SFS 2404 punkt
4.1. Punkt 4.1 bestemmer at ledere skal lennes minst 10 000 kroner over
dem de er satt til & lede. Dette betegnes ogsa som «sikringsbestemmelsey.
Merknaden til bestemmelsen kom inn i forbindelse med at seeravtaleforhand-
lingene 1 2010 ble brakt inn for sentral nemnd etter Hovedavtalen § 6-1. KS
foreslo en forenkling av avtalen ved at mange bestemmelser ble foreslatt tatt
ut, og at avtaleverket i kommunesektoren for gvrig skulle gjelde, jf. avsnitt
11 foran. Fagforbundet krevde visse justeringer, serlig av gkonomisk art.

Nemndas leder, Dag Nafstad, foreslo «en merknad til bestemmelsen for
utdyping av felles forstaelse». Han uttalte videre at «[e]n videreutvikling
av bestemmelsen vil for gvrig best kunne ivaretas ved felles utredning
og vurdering i avtaleperiodeny, jf. avsnitt 12 foran. Merknaden lyder:

«Dersom underordnede gis lonnstillegg som kompensasjon for tilleggs-/spesial-/
spisskompetanse eller gis sarskilte funksjonstillegg, skal dette ikke innebere
lennsopprykk for ledere etter denne bestemmelse. Regelen kommer heller ikke til
anvendelse i forhold til avlenning i retrettstilling eller andre serskilte forhold.»

Tvisten for Arbeidsretten er om den kompetansen som inngar i fagstigen
i Trendelag brann- og redningstjeneste IKS, jf. avsnitt 17 og 18 foran,
omfattes av merknaden, slik at kompetansetillegget ikke skal innga ved
beregning av lederlonn etter punkt 4.1. Bakgrunnen for kompetansestigen
var et gnske i Trondheim om & stimulere ansatte til & ta utdanning. Etter
det som ble opplyst under hovedforhandlingen, ble det inngétt kompe-
tansestiger innen flere sektorer i kommunen. Kompetanse og utdanning
skulle gi lennsmessig uttelling. Det ble under hovedforhandlingen opplyst
at arbeidstaker som omfattes av fagstigen, automatisk fér lennstillegget
méneden etter at den aktuelle utdanningen/kompetansen er godkjent.
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Merknaden til punkt 4.1 gjer unntak fra sikringsbestemmelsen for lonns-
tillegg som underordnede far som kompensasjon for «tilleggs-/spesial-/
spisskompetanse». Saksegker har i sin prinsipale pastand listet opp neer-
mere angitte typer utdanning/kompetanse som etter deres syn ikke omfat-
tes av merknaden, og som dermed skal tas i betraktning ved fastsettelse
av ledertillegg etter punkt 4.1. Det er ikke bestridt at noe av kompetansen
som fremgar av fagstigen, faller inn under merknaden.

Etter Arbeidsrettens syn omfattes kompetansetilleggene etter fagstigen i
Trendelag brann- og redningstjeneste IKS av unntaket. Fagstigen gir en
automatisk honorering for det som ma betegnes som «tilleggs-/spesial-/
spisskompetanse». Ordlyden i merknaden dekker dermed fagstigen, og
den type eokonomisk kompensasjon for kompetanse som fagstigen byg-

ger pa.

Spersmaélet er om det ved vurderingen av fagstigen i Trendelag brann- og
redningstjeneste IKS er grunnlag for en innskrenkende fortolkning av
merknaden. Det er fra saksokers side serlig vist til tarifforhandlingene
og forhistorien til merknaden.

HTA kapittel 4 B, innledende merknader nr. 5, jf. avsnitt 5, har en generell
sikringsbestemmelse. Denne gjelder for ledere som er tildelt «vesent-
lige arbeidsgiverfunksjoner». Etter andre punktum er det unntak dersom
underordnede har serskilt avlenning pa grunn av «spesiell kompetanse/
spisskompetanse». Det er redegjort naermere for tarifthistorikken for den
generelle lederlonnsbestemmelsen i HTA og i seravtalen i ARD 2009 side
6, under punkt II. Da SFS 2404 1 2005 ferste gang fikk bestemmelse om
lederavlenning, hadde den generelle bestemmelsen i HTA ikke unntak for
de tilfellene underordnede hadde sarskilt avlenning pa grunn av «spesiell
kompetanse/spisskompetansey». Dagens formulering i HTA péa dette punkt
kom inn ved tariffrevisjonen i 2008. Selv om punkt 4.1 har sin bakgrunn
1 prinsippet om relasjonsavlenning i HTA, har de to bestemmelsene hatt
ulikt virkeomrade og innhold, jf. ogsd ARD 2007 side 138 avsnitt 52.

I forbindelse med saravtaleforhandlingene 1 2010 fremmet KS 18. novem-
ber 2010 tilbud om en forenklet seeravtale uten punkt 4.1. Da partene ikke
kom til enighet, ble tvisten brakt inn for sentral nemnd. I prosesskriv til
nemnda viste KS til at HTA hadde korresponderende bestemmelser, og
at «ved & forholde seg til HTAs lederlennsbestemmelse ogsa i brannsek-
toren, vil det vaere mulig & fa en fornuftig lederavlenning og et lonns- og
karrieresystem som gir bade arbeidsgiver og arbeidstaker incitamenter
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til kompetanseutvikling», jf. avsnitt 11 foran. Fagforbundet krevde at
sikringstillegget skulle gkes fra 10 000 til 20 000 kroner, men ellers ingen
endring av ordlyden.

I stedet for & la den generelle bestemmelsen i HTA fa anvendelse, ble
resultatet av nemndsbehandlingen at punkt 4.1 ble opprettholdt, samti-
dig som det ble tatt inn en merknad. Merknaden imetekom KS’ gnske
om begrensninger, og at ledere ikke ngdvendigvis skulle {4 uttelling for
underordnedes s&rskilte kompetanse. Merknaden fikk en annen utforming
enn unntaket i den generelle bestemmelsen i HTA, ved at «tilleggskom-
petanse» ogsa er tatt med.

Sakseker har vist til at nemndas leder uttalte at «seravtalen ved denne
revisjonen [ikke] ber gjennomgé grunnleggende endringer», og anfort
at det vil veere en «grunnleggende» endring dersom KS far medhold.
Arbeidsretten er ikke enig i dette. Uttalelsen fra nemndas leder synes &
veaere knyttet til hele seravtalen, og endringen av bestemmelsen anses &
vaere innenfor det nemndas leder har skissert om at seravtalen ikke ber
gjennomga grunnleggende endringer. Lederbegrepet i1 sikringsbestem-
melsen ble beholdt, og den forenklingen som KS hadde ensket ble ikke
tatt til folge.

Fagstigen for Trendelag brann- og redningstjeneste IKS er et helhetlig
system for & belenne kompetanse og utdanning. Forskjellige typer kom-
petanse og utdanning er stilt opp som alternative og likeverdige, samtidig
som det skjer en vekting ved at enkelte av utdanningene/kursene gir hoy-
ere kompetansetillegg. Fagstigen gir automatisk kompetansetillegg nar
kvalifikasjonskravet er tilfredsstilt. Det er ingen individuell vurdering, og
det tillegget som gis, folger av trinnet i stigen. Arbeidsretten kan pa denne
bakgrunn ikke se at det er grunnlag for & unnta bestemte typer utdanning
og kompetanse fra stigen. Det er fagstigen som sddan — og de kompetan-
setillegg som der er avtalt — som omfattes av merknaden til punkt 4.1.
Forhandlingsforlepet gir ikke holdepunkter for & tolke merknaden slik
at bestemte typer utdanning/kompetanse som angitt i fagstigen — typisk
tilleggskompetanse — skal holdes utenfor ved vurderingen av et slikt
system. Tilleggskompetanse er sarskilt nevnt sammen med spesial- og
spisskompetanse. P4 bakgrunn av den utforming merknaden fikk, fremstéar
den type ordning som er etablert gjennom fagstigen i Trondelag brann- og
redningstjeneste IKS, som eksempel pa «lonnstillegg for tilleggs-/spesial-/
spisskompetanse». De ulike utdanningene og typer kompetanse kan da
ikke vurderes for seg — de inngér i et helhetlig system.
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(59) Sakseker har under hovedforhandlingen subsidizrt nedlagt pastand om
at SFS 2404 for perioden 1. januar 2011 til 30. juni 2013 punkt 4.1 om
minimumstillegg for brann- og redningstjeneste med merknad ikke er
slik & forsta at all kompetanse utover minimumskrav til brannkonstabel i
dimensjoneringsforskriften av 26. juni 2006 nr. 729 § 7-3 per mars 2014
omfattes av merknadens formulering tilleggs-/spesial-/spisskompetanse.
Den subsidigre pdstanden synes 4 ta utgangspunkt i pstandsgrunnlaget
fra KS i sluttinnlegget om at «kompetanse utover forskriftens krav [vil]
vaere omfattet av unntaket som fremgér av merknadeny. Pastandsgrunn-
laget ble ikke opprettholdt under hovedforhandlingen.

(60) Den subsidiere pastanden er svart generell og vag, og det er tvilsomt
om partene er uenige pa dette punkt. Saken er brakt inn for retten som
en konkret proving av om den lokale ordningen med fagstige i Tron-
delag brann- og redningstjeneste IKS omfattes av merknaden til punkt
4.1. Avgjoarelsen bygger pa dette punkt pé en tolkning av merknaden
anvendt pd ordningen. Det er uklart for retten hvilke rettslige realite-
ter den subsidizre pastanden seker a fastsla, og saksforberedelsen og
hovedforhandlingen har ikke vert lagt opp til & behandle en tolkning
av merknaden nér det gjelder den type kompetanse som er regulert i
dimensjoneringsforskriften. Retten finner pd denne bakgrunn at det ikke
ber gis dom for en s& generell fortolkningsformulering. En tilsvarende
losning ble for gvrig valgt av Arbeidsretten i ARD 1995 side 251. Det kan
stilles spersmal ved om det i et slikt tilfelle ber avsies dom for frifinnelse
eller avvisning. Etter omstendighetene finner retten det mest naturlig at
dette kommer til uttrykk gjennom frifinnelse. Retten bemerker for gvrig
at det pa bakgrunn av de protokoller som er fremlagt, kan vaere tvil om
det har veert forhandlet eller sekt forhandlinger om tvistetemaet i s& vid
utstrekning som den subsidiare pastanden legger opp til, jf. arbeids-
tvistloven § 45 fjerde ledd. Det er uheldig at partene ikke pa et tidligere
tidspunkt har hatt mer inngéende dreftelser om forstdelsen av merknaden.
Forhandlingskravet skal sikre at uenighet avdekkes og klarlegges, samt
at forhandlingene ogsa skal legge til rette for at partene kan bli enige der
det matte vaere grunnlag for det.

(61) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Draftingsplikt. Overenskomstene for Oslo kommune § 7.1 gir de ansatte «rett til pensjon
uten betaling av pensjonspremie etter de til enhver tid gjeldende pensjonsvedtektery.
Paragraf 7.1 annet ledd bestemmer at pensjonsvedtektene ikke kan endres uten at det er fort
dreftinger med organisasjonene. Arbeidsretten presiserte at dreftingsplikten i § 7.1 annet
ledd ikke oppstilte en stren gere plikt enn det som fulgte av de generelle bestemmelsene i
Hovedavtalen § 14. Det ble ogsa bemerket at en arbeidsgiver matte ha en viss adgang til &
foreta interne forberedelser og vurderinger av et spersmal for det gjaldt en plikt til & drefte med
organisasjonene. Arbeidsretten kom under dissens 61 til at kommunen i det konkrete tilfellet
hadde oppfylt draftingsplikten. Det ble lagt vekt pa at kommunen hadde lagt til rette for en
reell dreftingsprosess, dels ved & besvare de spersmal organisasjonene hadde og dels ved &
tilpasse metevirksomheten etter anmodninger fra organisasjonene, og at organisasjonene bret
dreftingene allerede i det andre matet som ble gjennomfert mellom partene.

Dom 28. april 2014 i
sak nr. 16/2013, Inr. 15/2014:

Fagforbundet, Fellesorganisasjonen, Skolenes Landsforbund og Musikernes
Fellesorganisasjon (advokat Hans Christian Monsen). Partshjelpere: Tekna,
Den norske legeforening, Den norske tannlegeforening, Samfunnsviterne,
Norsk Lektorlag, Juristforbundet, Norsk Psykologiforening, Arkitektenes
Fagforbund, Econa, Samfunnsekonomene, Naturviterne, Nito, Den norske
jordmorforening (advokat Anne Cathrine Hunstad v/advokatfullmektig
Cecilie Fauchald Rygg), Utdanningsforbundet, Norsk Sykepleierforbund,
Forskerforbundet, Norsk Fysioterapeutforbund, Akademikerforbundet,
Presteforeningen, Det Norske Diakonforbund (advokat Jon Olav
Bjergene), Delta, Parat, Lzerernes Yrkesforbund, Bibliotekarforbundet,
Skolelederforbundet (advokat Ingrid Wulff Stenersen) og Kommuneansattes
Hovedsammenslutning (advokat Hans Christian Monsen) mot Oslo
kommune (advokat Ida Skirstad Pollen).

Dommere: Wahl, Sundet, Bruzelius, Bjorndalen, Berge, Grotting og Solberg.

(1)  Saken gjelder spersmél om Oslo kommune har brutt draftelsesplikten ved
endring av pensjonsvedtekter. For det tilfellet at det foreligger tariftbrudd,
er det sparsmdl om kommunens vedtak om endring er ugyldig, og om
Arbeidsretten har kompetanse til & pAdemme krav om ugyldighet.

(2) Partsforholdet og relevante tariffbestemmelser

(3) Partene er bundet av Hovedavtalen og overenskomstene mellom de enkelte
saksokerne og Oslo kommune. Avtalene har likelydende bestemmelser
for de temaer denne saken gjelder. Avtalestrukturen for Oslo kommune
er i korte trekk at det er den enkelte arbeidstakerorganisasjon som er part
i tariffavtalen. Det er ogsa opprettet forhandlingssammenslutninger, som
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er sammenslutninger av arbeidstakerorganisasjoner, jf. Hovedavtalen § 10
bokstav k. Det folger av Hovedavtalen at det Oslo kommune er fire for-
handlingssammenslutninger: Kommuneansattes Hovedsammenslutning
(KAH), Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon Oslo Kommune (UHO,
né Unio), Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund Oslo (YS-K Oslo) og
Akademikerne, seksjon kommune (Akademikerne-K). En forhandlings-
sammenslutning har ikke partsstilling, og kan bare opptre pd vegne av de
enkelte organisasjonene dersom den har fatt fullmakt til det.

Overenskomsten har i fellesbestemmelsene kapittel 7 bestemmelser om
pensjon. Pensjonsrettighetene er ikke direkte tariffestet, men arbeidsta-
kerne har etter § 7.1 forste ledd «rett til pensjon uten betaling av pen-
sjonspremie etter de til enhver tid gjeldende pensjonsvedtekter». Nar
det presiseres at det ikke betales pensjonspremie, vil det si at det i Oslo
gjelder et nettolennssystem. I KS-omradet og i staten gjelder det et
bruttolennssystem, det vil si det gjores fradrag i lenn for innskudd til
pensjonsordningen.

Pensjonsordningen administreres av Oslo Pensjonsforsikring AS, som
fullt ut eies av Oslo kommune. Overenskomstens bestemmelser om pen-
sjon ma ses 1 sammenheng med den sdkalte Overforingsavtalen. Over-
foringsavtalen skal legge til rette for mobilitet mellom arbeidsgivere i
offentlig sektor ved at arbeidstakere far pensjon som om de hele tiden har
veert medlem av samme pensjonsordning, enten dette er Statens pensjons-
kasse, KLP eller Oslo Pensjonsforsikring, jf. de generelle merknadene
om Overforingsavtalen i ARD 2013 side 227. Det vil i hovedtrekk si at
pensjonsytelsene er like, men det gjelder visse unntak for Oslo kommune.
En praktisk viktig forskjell er at ytelsesnivéet for pensjoner fra Oslo kom-
mune (70 % av nettolenn) har vert heyere enn pensjoner i KS-omradet
og i staten (66 % av bruttolenn).

Fellesbestemmelsene § 7.1 annet og tredje ledd har regler om endring av
pensjonsordningen. Bestemmelsene oppstiller slike vilkér for endringer:

«Kommunen kan ikke foreta generelle endringer av vedtektene uten at det er fort
dreftinger med arbeidstakerorganisasjonene.

Det kan ikke foretas endringer i seraldersgrensene uten at det er fort forhandlinger
med arbeidstakerorganisasjonene.»

Endringene av pensjonsvedtekter vedtas av bystyret.
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Bestemmelsen i annet ledd fikk sin ndgjeldende utforming i 1994 da ordet
«forhandlinger» ble endret til «dreftinger». Partene er enige om at bestem-
melsen ma ses i sammenheng med Hovedavtalens bestemmelser om til-
litsvalgtes og arbeidsgivers gjensidige rettigheter og plikter. Arbeidsretten
vil komme tilbake tariffhistorikken og Hovedavtalens bestemmelser i
rettens merknader nedenfor.

Bakgrunnen for saken

Oslo kommune har over tid arbeidet med og vurdert behov for endringer
1 pensjonsvedtektene. Spesialradgiver i byradsavdeling for finans, Ivar
Liabg, har forklart at avdelingen i 2010, i samarbeid med Oslo Pensjons-
forsikring, vurderte en generell gjennomgang av struktur og begrepsbruk
i vedtektene, samt to materielle sparsmal. Det ene var ankeordningen i
pensjonssaker og det andre var spersmalet om en bestemmelse om tilbake-
betalingskrav ved uriktige utbetalinger. Pensjonsreformen med endringer
i folketrygdloven og lov om statens pensjonskasse forte til at arbeidet ble
stanset. Etter at arbeidet med tilpasning til pensjonsreformen var avsluttet
senere i 2010, gjenopptok man arbeidet med vurdering av en fullsten-
dig gjennomgang av vedtektene. Vinteren/varen 2011 métte avdelingen
prioritere spersmalet om enkemannspensjon. En gang i mai—juni 2011
signaliserte byraden at avdelingen skulle utrede eventuelle besparelser ved
a redusere ytelsesnivéet slik at det ble likt med ordningen i staten og KS-
omradet. Den interne prosessen i avdelingen ble deretter begrenset til de
fire temaer som er bakgrunnen for tvisten i den foreliggende saken. Oslo
Pensjonsforsikring sendte 9. august 2011 over utkast til vedtektsendringer
som var utarbeidet i samarbeid med byradsavdelingen.

Spersmalet om endring i ytelsesniva ble undergitt en intern politisk vurde-
ring. [ byradskonferanse 4. oktober 2011, det vil si etter at kommunevalget
var avholdt og budsjettet var fremlagt, ble det vedtatt & fremme forslag
om endringer i ytelsesnivéet. I brev 6. oktober 2011 fra kommunen til
alle organisasjonene og forhandlingssammenslutningene, ble det innkalt
til dreftelser om endring av pensjonsvedtektene. I brevet uttales det:

«I lopet av hesten 2011 vil det bli fremmet forslag for bystyret om endringer i Oslo
kommunes pensjonsvedtekter. Etter planen skal endringene tre i kraft fra 01.01.2012.
I denne forbindelse innkalles det til dreftingsmete, jf. fellesbestemmelsene § 7.1
andre ledd. Innkalling oversendes bade til arbeidstakerorganisasjonene og til for-
handlingssammenslutningene. Oslo kommune har i denne saken vurdert det som mest
hensiktsmessig a fore dreftingene med forhandlingssammenslutningene. ...
Droftingsmeter avholdes 14.10.2011 k1.13.00-15.00, 20.10.2011 k1.13.00-15.00 og
eventuelt ved behov 24.10.2011 kl. 13.00-15.00. ...
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Endringene gjelder:

1. Redusert ytelsesniva for nyansatte, §§ 5-4, 1., 6. og 7. ledd og 17-10.

2. Beregning av pensjonsgrunnlag ved lennsekning senere enn to ar fer fratreden
med alderspensjon, § 5-3.

3. Overgangsbestemmelse — beregning av ektefellepensjon, § 7-5.

4. Ankeordning for vedtak i pensjonssaker, § 16-1.

Endringene fremgar av vedlagte utkast.»

Alle endringene var markert i det vedlagte utkastet ved bruk av «spor
endringer»-funksjonen i tekstbehandlingsprogrammet. Det vil si at end-
ringene var markert med strek i margen, ny tekst var understreket og
slettet tekst var gjennomstreket. Endringene gikk ut pa a redusere ytelses-
nivéet, endre beregningsregelen for pensjonsgrunnlaget de siste to arene
for fratreden og innta nye regler om beregning av ektefellepensjon og om
ankeordning i pensjonssaker. De to siste endringene hadde sammenheng
med rettslige problemstillinger: For ankeordningen var det reist tvil om
det var lovlig at kommunens klageordning avgjorde klager med endelig
virkning, uten mulighet til anke til Trygderetten. Endringene i bestemmel-
sene om ektefellepensjon hadde sin bakgrunn i EFTA-domstolens dom 30.
oktober 2007 og en endring som var gjort i lov om statens pensjonskasse.

De to ferste forslagene til endringer var mer sammensatte. Utkastet til
vedtekter om beregning av pensjonsgrunnlag de to siste arene for fratre-
den, hadde slik utforming:

«Pensjon beregnes av den pensjonsberettigedes pensjonsgrunnlag nar vedkommende
fratrer stillingen, jf. likevel bestemmelsene i kapittel 3.

Lonnstillegg gitt ved lokale forhandlinger siste 2 dr for fratreden med alderspensjon,
regnes med i pensjonsgrunnlaget med inntil 40 % av folketrygdens grunnbelop. Tillegg
gitt siste 2 ar for fratreden med alderspensjon ved administrativt vedtak eller etter
forhandlinger etter fellesbestemmelsene § 16.2 skal ikke medregnes i pensjonsgrunn-
lagel‘. HReen-tpenstonserunnlaset som-foleea NS hovelse-de-stste %

Den gjennomstrekede delen gjengir den dagjeldende bestemmelsen.

I § 5.4 om érlig alderspensjon var nivaet pa alderspensjonen endret fra
70 % til 67,3 % av pensjonsgrunnlaget.
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Endringene skulle etter forslaget tre i kraft 1. januar 2012, jf. utkastet
§ 17-10 som var utformet slik:

«For arbeidstakere ansatt for 01.01.2012 skal pensjon for levealdersjustering, jf. § 5-4,
1., 6. og 7. ledd, utgjere 70 % av pensjonsgrunnlaget. For nyansatte fra 01.01.2012
skal pensjon for levealdersjustering, jf. § 5-4, 1., 6. og 7. ledd, utgjere 67,3 prosent.
Med nyansatte forstas forste gangs tilsetting i Oslo kommune, samt ny tilsetting
i stilling i Oslo kommune uten direkte overgang mellom stillingene. Ved direkte
overgang mellom stillinger innad i Oslo kommune opprettholdes 70 prosent nivé.»

Kommunen foreslo i brevet en meterekke og tok opp spersmélet om
det var den enkelte organisasjonen eller forhandlingssammenslutningene
som skulle delta i dreftelsene. I e-post 10. oktober 2011 fra leder i KAH,
Anne Green Nilsen, uttales det at «kKAH er ikke rede til  svare pa om det
ber vere forhandlingssammenslutning eller forbund som meter i disse
dreftingene». Green Nilsen varslet i tillegg at det ikke passet med mate
14. og 20. oktober 2011, og ba om forslag til alternative tidspunkter.

Det var deretter en del kontakt mellom partene i forsek pa & avklare
metetidspunkter. I brev 11. oktober 2011 fra kommunen til forhandlings-
sammenslutningene og de enkelte organisasjonene, uttales det:

«I forhold til metene 14. og 20.10.2011 ber sammenslutningene om at kommunen
foreslar alternative tidspunkter. To av sammenslutningene opplyser at de ikke er rede
til & svare pd om det er sammenslutning eller forbund som skal delta i dreftingene.
En meget stram tidsplan ma felges for & kunne fremme sak for bystyret om endring av
pensjonsvedtektene i innevarende ar. Pa bakgrunn av dette kan vi ikke se at motene
14. 0g 20.10.2011 kan utsettes. P4 matet 14.10.2011 kan en eventuelt soke & finne
alternativt tidspunkt til metet 20.10.2011.»

Kommunen foreslo videre at det som alternativ til & stille i droftelsesmote,
kunne gis skriftlig tilbakemelding pé endringsforslagene.

Utdanningsforbundet gjentok i e-post 11. oktober 2011 til kommunen
kravet om andre metetidspunkter. Det ble vist til at saken gjaldt «viktige
og kompliserte spersmély, og at innkalling til mete med seks dagers varsel
ikke var tilstrekkelig. Kommunen fastholdt de fastsatte matetidspunktene
i brev 12. oktober 2011. Mgatetidspunktet 14. oktober 2011 ble i kom-
munens brev 13. oktober 2011 frafalt til fordel for et mete 17. oktober
2011. Det var heller ikke mulig & gjennomfere meotet 17. oktober 2011.

Droftelsesmeter ble gjennomfert 20. og 24. oktober 2011. Da disse motene
er en sentral del av bakgrunnen for tvisten, gjengis referatet fra motene
i sin helhet:
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«Den 20.10. 0g 24.10.2011 ble det avholdt mete mellom Oslo kommune pa den ene
side og forhandlingssammenslutningene KAH, Unio, Akademikerne-K og YS-K pa
den annen side vedrerende drafting av endring av Oslo kommunes pensjonsvedtekter,
jf. fellesbestemmelsene § 7.1 annet ledd.

Til stede fra Oslo kommune: Arild Sundberg, Per-Steinar Aasebg, Ivar Liabg, Harald
Neavdal og Dystein Sagelvmo.

Til stede fra KAH: Anne Green Nilsen, Mari Sanden, Steinar Fuglevaag og Klemet
Renning-Aaby

Til stede fra Unio: Terje Vilno, Eli Gunhild By og Marit Gjerdalen

Til stede fra Akademikerne: Jan Olav Birkenhagen, Svein Sjelie og Anders Kvam
Til stede fra YS: Martin Moen, Kari S. Lifjell (kun 20.11.2011), Mette Sathre (kun
20.11.2011), Christine Ugelstad Svendsen og Dag B. Johnsrud (kun 24.11.2011.)

1. Prosess for matene

Oslo kommune hadde ved brev 06.10.2011 til forhandlingssammenslutningene og alle
organisasjoner med partsforhold med Oslo kommune sendt innkalling til dreftinger.
Det var foreslatt dreftingsmeter 14.10. og 20.10.2011, og eventuelt 24.10.2011 ved
behov. Kommunen foreslo & gjennomfere dreftingene med sammenslutningene, og
ba om tilbakemelding pa eventuelle innvendinger til dette. Utkast til nye vedtekter
med foreslatte endringer markert fulgte med som vedlegg.
Forhandlingssammenslutningene ga tilbakemelding pé innkallingen. Noen av sam-
menslutningene meldte at ett eller flere tidspunkt ikke passet. Alle ssmmenslutningene
ba kommunen om & finne nye tidspunkt. KAH og Unio skrev i tillegg at en ikke var
rede til & svare pd om det var organisasjonene eller ssmmenslutningene som skulle
mete i dreftingene.

Etter skriftlig kommunikasjon mellom partene ble det avklart at dreftingsmetene
ville finne sted den 20.10 og 24.10.2011, mens meote den 14.10.2011 ble etter onske
fra forhandlingssammenslutningene avlyst. Samtidig med avlysningen av metet den
14.10.2011 inviterte kommunen til et mote den 17.10.2011, under forutsetning av
at alle sammenslutningene kunne stille. Da flere av sammenslutningene meldte at
de ikke kunne stille den 17., meldte kommunen at det ikke ble noe mete den dagen.
2. Matet 20.10.2011

Oslo kommune gikk muntlig gjennom bakgrunnen for de foreslatte endringene, og
narmere om innholdet i de utsendte forslag. Det ble blant annet vist til at pensjons-
ordningen er sentral for kommunens kostnadsutvikling, og at det er behov for &
treffe tiltak for & gjere ordningen mer gkonomisk berekraftig. Kommunen viste til
at justeringen av ytelsesniva for nyansatte fra 01.01.2012 innebarer en tilpasning til
ytelsesnivaet i kommunesektoren for gvrig .

Forhandlingssammenslutningene understreket at de mette som forhandlingssammen-
slutninger i dette metet, men at de tok forbehold om 4 stille pa organisasjonsniva i
senere mote.

KAH opplyste om at de sa pa dette motet som et orienteringsmete, der kommunen
ville redegjore for saken. I en sak av sa alvorlig karakter forventes det reelle dreftinger.
Det ble videre forventet at kommunen ville fremlegge skriftlige svar pa forhandlings-
sammenslutningenes spersmél. Det ble forventet innsyn i saksutredningen kommunen
har foretatt. KAH stilte videre, pa vegne av samtlige forhandlingssammenslutninger
en rekke spersmaél, som ogsa ble overlevert kommunen skriftlig.
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Oslo kommune understreket ogsa at en er opptatt av a fa til reelle dreftinger, og
ga uttrykk for at en ensket & avholde et nytt dreftingsmete onsdag 26.10.2011 kil
13.00, i tillegg til det allerede avtalte matet den 24.10.2011 k1 13.00. Oslo kommune
meldte videre at en ville komme tilbake med svar pa de fremlagte spersmalene i
motet 24.10.2011.

Forhandlingssammenslutningene tok forbehold om mete den 26.10.2011 ville vare
et mulig tidspunkt for videre dreftinger. Det var umulig & si hvilken forberedelsestid
en ville ha behov for. Det ville avhenge av hva kommunen ville legge frem i moate
den 24.10.2011. Dette matte droftes igjen den 24.10.2011.

3. Metet 24.10.2011

Oslo kommune leverte skriftlige svar pa de 19 skriftlige spersmélene som ble over-
levert i forrige mete, og gikk gjennom svarene.

Etter en pause i motet meldte KAH pa vegne av sammenslutningene at svarene
reiser nye spersmal som en ma komme tilbake til i nytt mete. @Onsket om innsyn i
kommunens utredninger ble gjentatt. Videre ble det igjen stilt spersmél om hvordan
kommunen mente dette var reelle draftinger. Forhandlingssammenslutningene stilte
spersmal om hvordan kommunen ville stille seg til en prosess med fullstendig gjen-
nomgang [av] vedtektene. Forhandlingssammenslutningene mente det ville vaere mer
formalstjenlig med en prosess der representanter fra partene gikk igjennom det ville
veere mer formalstjenlig med en prosess der representanter fra partene gikk igjen-
nom foreslatte endringer og avklarte realitetene i disse. Det ville gitt partene et felles
grunnlag for dreftinger.

Kommunen meldte tilbake at en ser pa dette som reelle dreftinger, og viste til innkal-
lingen og at en har pravd og fortsatt praver a legge opp til en materekke. En ville
ikke avskjere forslag til andre endringer, men understreket at en har rammet inn disse
dreftingene med begrenset antall temaer som haster, og at det kunne vere krevende
a behandle andre tema i tillegg. En ville ikke avvise en sterre gjennomgang ved en
senere anledning. Kommunen spurte ogsé om det var mulig & fa de nye spersmalene
innen neste dag kl 12.00.

Nar det gjelder tidspunktet for nye spersmal meldte KAH tilbake at forhandlings-
sammenslutningene matte diskutere dette.

Etter ny pause tilbed kommunen et nytt mete den 31.10.2011, i tillegg til metet den
26. som kommunen ensket & opprettholde. Det ble samtidig gjentatt at kommunen sa
det som en fordel om nye spersmal var mottatt neste dag kl 12.00, og det ble i tillegg
sagt at det samme gjelder synspunkter pa det som er lagt frem sa langt.
Sammenslutningene gjentok spersmélet om innsyn i de utredninger kommunen har
foretatt, og forventet spesielt at det forela forsvarlig saksbehandling av grunnlovs-
vern for opptjente rettigheter, forholdet til overferingsavtalen og dispensasjon for
sykepleierordningen.

Kommunen svarte pa dette at en har belyst sine utredninger i de skriftlige svarene som
er gitt, og at en ikke gir innsyn i skriftlig kommunikasjon med byradet og Kommu-
neadvokaten. Det ble imidlertid vist til offentlig tilgjengelige bakgrunnsdokumenter,
som f.eks. byradets budsjettforslag for 2012.

Etter en ny pause i matet meldte KAH pa vegne av forhandlingssammenslutningene
at uansett hvordan en nd legger opp lopet vil det ikke bli reelle dreftinger. Oslo kom-
mune burde varslet om denne saken pa et tidligere tidspunkt. Det har vert mange
muligheter i meter partene jevnlig avholder, bl.a. PIO meter og mete i kontaktutvalget
den 28. september der det ble orientert om byradets forslag til budsjett for 2012.
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Forhandlingssammenslutningene stilte spersmal ved om dette kunne kalles reelle
dreftinger, nar det en har fétt oversendt er et ferdig forslag til endringer i pensjonsved-
tektene. Dette oppfattes som et diktat der man ensker & avholde meter for & orientere,
og at det ikke har noen hensikt & ha meningsutveksling om de foreslatte endringene.
Forhandlingssammenslutningene fant etter dette ikke grunnlag for & fortsette drof-
tingene. Det ble bedt om at referatet fra dreftingene folger saken til bystyret, og
opplyst om at en vil vurdere a ga til Arbeidsretten. Forhandlingssammenslutningene
vil hevde at prosessen ikke er i samsvar med verken hovedavtalens bestemmelser
elle draftingsplikten i kap 7 i overenskomsten.

Kommunen meddelte at en i pausen hadde besluttet & ville tilby en neermere presenta-
sjon av budsjett og ekonomiplan mht. det som er sagt om behovet for & ivareta den
gkonomiske barekraften i pensjonsordningen.

Dette avstedkom ingen endring fra forhandlingssammenslutningene.

Maotet ble etter dette hevet.»

Referatet er datert 1. november 2011. Arbeidsretten kommer tilbake til
gjennomferingen av meatene i rettens merknader nedenfor.

I forbindelse med utarbeidelse av metereferatet, varslet forhandlingssam-
menslutningene at det kunne vare behov for a fortsette prosessen. I e-post
28. oktober 2011 fra Anne Green Nilsen i KAH til Per-Steinar Aasebg og
Harald Naevdal i byradsavdelingen for finans, uttales det:

«Sa for ordens skyld vil KAH gi et signal om at det & avslutte dreftelsene med vér
pastand om at det ikke er gjennomfort reelle dreftinger, ma vurderes n@rmere fra
vér side.

Saken er av veldig alvorlig karakter — nér det vi er usikker pa bl a er om forholdet til
overferingsavtalen mellom OPF og SPK er sjekket skikkelig ut, grunnlovsvern og
videre ivaretakelse av sykepleierordningen. Vi tar derfor forbehold om pa néverende
tidspunkt om vi ser behov for nye mater. Vi m4 ha tid til & drefte dette naermere — og
kommer tilbake til det.»

I brev 4. november 2011 til kommunen ba sammenslutningene om at det
pé nytt ble innkalt til «reelle dreftinger, til en prosess med gjennomgang
av vedtektene, herunder sporsmél og kommentarer fremsatt i tidligere
meter». Det ble anfort at det matte gjennomferes en prosess som var
forsvarlig:

«Forhandlingssammenslutningene ber om at det innkalles pa nytt til reelle dreftinger,
til en prosess med gjennomgang av vedtektene, herunder spersmal og kommentarer
fremsatt i tidligere meter. Forhandlingssammenslutningene mener det ma gjennom-
fores en prosess som er forsvarlig i en sé viktig sak for ansatte i Oslo kommune og
etter vart syn innebzrer det tid nok til & fa forstaelse for konsekvenser og vurderinger
av virkninger dette vil kunne fa.

Etter vart syn inneberer det tid nok til a fa forstaelse for konsekvenser og vurderinger
av virkninger dette vil kunne fa.
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Temaer som er viktige for & fa til dette er blant annet

* Pensjonshistorikk

* Nettolennsordning vs bruttolennsordning

* Deltidsansatte

* Overforingsavtalen mellom de offentlige pensjonsordningene

* Grunnlovsvern

+ Tilpasninger til ny pensjonslovgivning

+ Beregninger og konsekvenser

* OPFs tekniske forutsetning for endringer

* Sykepleierordningen i KLP

* Oslo kommunes saksbehandlings-, utrednings og opplysningsplikt ihht lov og
avtaleverk.

Forhandlingssammenslutningene er for gvrig bekymret for at det foreliggende saks-

materialet (les: referatet) er eneste grunnlag for politisk behandling og vedtak i en

sa viktig sak.»

Forslagene til endring av pensjonsvedtektene ble fremmet som byradssak
nr. 245/11. Saksframlegget er datert 8. november 2011.

I brev 10. november 2011 fra kommunen til forhandlingssammenslutnin-
gene om nytt mate om endringer pensjonsvedtektene, viste kommunen til
at sammenslutningene «valgte 24.10.2011 & avslutte dreftinger av fore-
slatte endringer ... selv. om kommunen la opp til ytterligere drefting og
redegjorelse i forbindelse med endringene». Kommunen ansa derfor de
nedvendige dreftelser forut for den politiske behandlingen som «avslut-
tet». Byradets innstilling i sak nr. 245/11 fulgte som vedlegg til brevet.
Kommunen foreslo likevel et mote 15. november 2011 og ved behov
den 21. november 2011. Sammenslutningene avslo dette i svarbrev til
kommunen 14. november 2011:

«For forhandlingssammenslutningene er kommunens handtering av denne saken
oppsiktsvekkende, vi anser ikke at det har veert gjennomfert reelle droftinger slik
hovedavtalen og kap 7 i overenskomsten oppstiller.

I denne saken skulle vi veert orientert pa et tidligst mulig tidspunkt, vi opplever det slik
at man aktivt har latt veere & nevne saken for oss. Oslo kommune har latt vaere a gjore
det bl a i PIO mete og i kontaktutvalget der vi ble presentert for byradets forslag til
budsjett for 2012. I finansbyradens redegjorelse ble det nevnt at kommunens kostnader
til pensjon ville gke i 2012, men ikke at man hadde planer om & endre vedtekter for
a dekke kostnadene.»

Sammenslutningene anfoerte ogsé at kommunen ikke hadde gitt innsyn i
saksdokumenter «som kunne trygget oss i forhold til at det er gjort grun-
dige saksforberedelser i sakens anledning. A lese den vedlagte byrads-
saken har ikke gjort oss tryggere.» Avslutningsvis uttales det:
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«Forhandlingssammenslutningene ser ingen hensikt i 4 ha flere moter om denne
saken na.

Forhandlingssammenslutningene hevder at denne prosessen er brudd pa hovedavtalens
bestemmelser og stiller spersmal ved lovligheten av & oversende en sak til politisk
behandling fer dreftingsplikten i kap 7 i overenskomsten er oppfylt.»

Sammenslutningene ba avslutningsvis om at det ble innkalt til tvistefor-
handlinger i samsvar med bestemmelsene i avtale om forhandlingsord-
ningen i Oslo kommune.

Forhandlingssammenslutningene fulgte ogsa opp saken da den ble
behandlet i finanskomiteen. I organisasjonenes brev 23. november 2011
til finanskomiteen ble det anfort at det ikke var gjennomfort reelle dref-
telser. Det ble ogsa vist til de spersmal forhandlingssammenslutningene
hadde presentert i mgtene med kommunen. I brev 29. november 2011
til finanskomiteen redegjorde organisasjonene for svar de hadde fitt fra
Oslo Pensjonsforsikring pa spersmal om forholdet til overferingsavtalen,
grunnlovsvern og en rekke andre forhold. Flere av disse temaene var tatt
opp 1 matene med kommunen. Under behandlingen i finanskomiteen
var det ogsé en rekke henvendelser fra komiteen til byradet knyttet til de
temaer som var tatt opp av forhandlingssammenslutningene.

Oslo bystyre traff 14. desember 2011 vedtak om endring av pensjonsved-
tektene 1 samsvar med forslaget fra byradet.

Tvistemete mellom Oslo kommune og forhandlingssammenslutningene
ble avholdt 3. januar 2012. I protokollen fra metet er partenes anforsler
gjengitt slik:

«Forhandlingssammenslutningene anforer at kommunens handtering av denne saken
er oppsiktsvekkende, og sammenslutningene opprettholder sitt standpunkt om at det
ikke har veert gjennomfort reelle dreftinger slik hovedavtalen og kapittel 7 i overens-
komsten oppstiller. Forhandlingssammenslutningene konstaterer at bystyret likevel har
vedtatt de omtvistede endringene av pensjonsvedtektene i sitt mate 14. desember 2011.
I denne saken skulle partene, dvs. forhandlingssammenslutningene pa vegne av
medlemsforeningene, vart orientert pa et tidligst mulig tidspunkt. Forhandlingssam-
menslutningene mener at Oslo kommune aktivt har unnlatt & nevne saken i partssam-
mensatte fora som PIO og Kontaktutvalget.

I Kontaktutvalget den 28. september 2011 presenterte Oslo kommune byradets forslag
til budsjett for 2012. I finansbyradens redegjorelse for budsjettet ble det nevnt at
kommunens kostnader til pensjon ville gke 1 2012, men det ble ikke informert om at
byradet hadde planer om & endre vedtekter for & dekke merkostnader. I PIO-metet
den 27. september var pensjonsendringer heller ikke et tema.
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Forhandlingssammenslutningene anferer videre at Oslo kommune ikke har gitt oss
som avtaleparter innsyn i saksdokumenter som kunne trygget oss med hensyn til
grundige saksforberedelser i sakens anledning, herunder fagbistand fra Oslo Pensjons-
forsikring AS.

Oslo kommune har etter forhandlingssammenslutningenes oppfatning i realiteten
ikke konsekvensvurdert vesentlige forhold ved endringer av vedtektene, som f.eks.
forholdet til overfaringsavtalen, dispensasjon for den lovfestede pensjonsordnin-
gen for sykepleiere og grunnlovsvern ift. opptjente rettigheter i Oslo kommunes
pensjonsordning.

Forhandlingssammenslutningene fastholder med dette at det ikke er gitt nedvendig
tid til reelle forberedelser og oppfelging, eller har funnet sted reell meningsutveksling
og radgivning eller tilstrekkelig informasjonsutveksling om de faktiske konsekvenser
av endringer.

Oslo kommune redegjorde for at en mener det ble tatt initiativ til informasjon og
dreftinger pa tidligst mulig tidspunkt, og at kommunen hadde tilrettelagt for reelle
dreftinger. Kommunen viste til at en hadde besvart de spersmal som ble stilt og
tilbudt flere meter. Det ble ogsa vist til at sammenslutningene i liten grad kom med
synspunkter pa det som var lagt frem for drefting, til tross for at de ble bedt om dette.
I tillegg viste kommunen til at det var forhandlingssammenslutningene som avbret
dreftingene.»

Fagforbundet m.fl. har 6. juni 2013 tatt ut stevning for Arbeidsretten.
Under saksforberedelsen har flere organisasjoner erklert partshjelp til
stotte for saksoker. Arbeidstakerorganisasjonen Delta tok 9. september
2013 ut stevning mot Oslo kommune (sak nr. 37/2013) om den samme
problemstillingen som er reist i sesksmalet i den foreliggende saken (sak
nr. 16/2013). Etter begjeering fra Delta avsa Arbeidsretten kjennelse 24.
januar 2014 hvor sak nr. 37/2013 ble stanset. Delta har 21. oktober 2013
erkleert partshjelp 1 sak nr. 16/2013.

Hovedforhandling var opprinnelig berammet til 3.—5. desember 2013, men
matte omberammes pa grunn av sykdom. Hovedforhandling ble deretter
gjennomfert 3.-5. april 2014. Fem partsrepresentanter avga forklaring,
og syv vitner ble avhert.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Saksokerne har i korte trekk anfort:

Bystyrets vedtak av 14. desember 2011 om endring av pensjonsvedtektene
er ugyldig fordi det ikke ble gjennomfort reelle dreftelser sé tidlig som
mulig i samsvar med fellesbestemmelsenes § 7.1 annet ledd.

Fellesbestemmelsene § 7.1 annet ledd oppstiller en streng dreftelsesplikt.
En slik tolkning har stette i at partene i 1994 endret ordlyden fra et krav
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om forhandlinger til et krav om dreftelser, uten at det var ment som en
realitetsendring. For spersmalet om kommunen i dette tilfellet har brutt
dreftelsesplikten, kan det pa grunnlag av ARD 2002 side 90 avsnitt 599
flg. oppstilles visse alminnelige tariffrettslige normer som grunnlag for
vurderingen: Arbeidsgiver skal for det forste drefte endringene sa tidlig
som mulig, det vil si nar arbeidsgiver iverksetter en konkret og malrettet
prosess. Det m4 for det andre legges til rette for en meningsutveksling
basert pé fyllestgjorende og korrekt informasjon. For det tredje mé drof-
telsene gjelde virkningene for arbeidstakerne, og virkningene méa vere
tilstrekkelig utredet. For det fjerde mé arbeidstakersiden f4 nedvendig
tid til & forberede sitt standpunkt.

Kommunen fikk varen 2011 tilbakemelding pé hvilken kostnadsreduksjon
som 14 i & redusere ytelsesnivéet. Dette 1 seg selv utleser ikke dreftel-
sesplikt. Arbeidsgiver ma ha en viss adgang til interne overveielser for
et spersmal dreftes. Denne adgangen oppherte da kommunen mottok
utkastet til vedtektsendringer i august 2011. P4 dette tidspunktet skulle
kommunen ha innkalt til dreftelser.

Hovedavtalens unntak for politiske prosesser gjelder ikke for kommunens
forpliktelser som arbeidsgiver, men kan fa anvendelse i det oyeblikk
saken er oversendt til bystyret. I motsatt fall vil en part ensidig kunne
unnta spersmal fra dreftelsesplikten ved & anfore at det gjelder en politisk
betent sak. Behovet for politisk klarsignal for endringer av vedtektene
kan ikke begrunne unntak fra dreftelsesplikten nér dette sammenhol-
des med formalet med reglene om medbestemmelse og medvirkning.
Utkastet til endringer er ssmmenfallende med det endelige vedtaket. Et
unntak av hensyn til den politiske prosessen vil bety at organisasjonene
er avskaret fra & delta i den del av prosessen hvor de reelle valgene blir
tatt. Hvorvidt endring av ytelsesniva er et hensiktsmessig virkemiddel
for a sikre at pensjonsordningen er baerekraftig, er noe organisasjonene
har en klar interesse i 4 uttale seg om. Det samme gjelder spersmalet om
hvem som skal omfattes av endringene. Slike innspill ber gis nar det skal
lages utkast til endringer.

Arbeidsgiver plikter & fremskaffe de opplysninger som er nedvendige
for & gjennomfere dreftelsene. Plikten til & gjennomfore reelle droftelser
krever at det gis et mer utfyllende skriftlig materiale i forkant av metene.
Kommunen har i innkallingen kun fremlagt utkast til vedtekter, uten &
redegjore for begrunnelsen eller behovet for endringene. Organisasjo-
nene ville hatt et bedre grunnlag for & forberede dreftelsene dersom de
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samtidig hadde mottatt et utkast til saksframlegg hvor endringer beskrives
og begrunnes. Kommunen burde ogsé ha oversendt de beregninger som
var utfert av Oslo Pensjonsforsikring. Hvis kommunen pé tidspunktet for
innkallingen ikke hadde slikt materiale, burde prosessen ha blitt utsatt.

Virkningene for arbeidstakerne var ikke klargjort. Organisasjonene repre-
senterer ulike grupper, og ma kunne relatere virkningene til sin gruppe.
Kommunens formodning om at endringen av § 5.3 var til gunst for
arbeidstakerne, viser manglene ved dreftelsesgrunnlaget. Kommunen
skulle ha fremlagt konkrete beregninger og mer utferlige utredninger
av spersmalet.

Tidsrammen for prosessen var for knapp. Droeftelsene kunne bare skje i
perioden 6.-31. oktober 2011. Tidsrammen er i realiteten mer begrenset
fordi dreftelsene ikke startet ved innkallingen. Organisasjonene fikk heller
ikke tilstrekkelig tid til interne avklaringer og forberedelser.

Svikt pa ett av disse punktene er tilstrekkelig til & konstatere tariffbrudd.
Under enhver omstendighet tilsier en samlet vurdering at prosessen ikke
oppfyller kravet i § 7.1 annet ledd. For & gjenopprette en tariffmessig
situasjon hvor det gjennomfores reelle droftelser, ma tariffbruddet ha som
virkning at vedtaket er ugyldig. Ugyldighetsvirkninger har ogsé stette
i tariffavtalens ordlyd fordi endring ikke kan skje «uten at det er fort
dreftinger». Slik § 7.1 annet ledd er utformet, kan det ikke oppstilles et
innvirkningsvilkar. Det er for evrig ingen praktiske forhold som er til
hinder for at vedtaket kjennes ugyldig. Kravet er basert pa tariffavtalens
bestemmelser og kan ikke avvises.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Oslo kommune har opptradt tariffstridig ved ikke & gjennomfore en informasjons-
og dreftingsprosess i trad med hovedavtalen og fellesbestemmelsenes § 7.1 vedrerende
spersmalet om endring av Oslo kommunes pensjonsvedtekter i 2011.

2. Oslo bystyres vedtak av 14. desember 2011 om endring av Oslo kommunes pen-
sjonsvedtekter er ugyldig, for sa vidt gjelder vedtektenes §§ 5-3, 5-4 og 17-10.»

Partshjelperne har sluttet seg til saksgkernes anfersler.

Partshjelperne Tekna m.fl. (partshjelpere nr. 1-13), har i tillegg vist til
at tariffavtalens dreftelsesregler mé tolkes i lys av arbeidsmiljeloven
§ 8-2 tredje ledd. Arbeidsgivers informasjon mé gjere det mulig for de
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tillitsvalgte & sette seg inn i saken, foreta de nedvendige undersokelser og
vurderinger, samt forberede en eventuell draftelse. Kommunens prosess
oppfyller ikke dette kravet. Organisasjonsstrukturen pa dette tariffomradet
tilsier at det ma settes av tid slik at organisasjonene far mulighet for interne
avklaringer, blant annet for & sette seg inn i hvilke virkninger endringene
far for medlemmene i de ulike organisasjonene. Det er ikke grunnlag for
4 hevde at organisasjonene har vanskeliggjort prosessen. Kommunen
har et selvstendig ansvar for a sikre at det gjennomferes dreftelser og
kan ikke skyve ansvaret for dreftelsesprosessen over pa organisasjonene.
Kommunen har ogsa et ansvar for & utrede endringene pé forsvarlig méte.
Plikten til konsekvensutredning er selvsagt ikke uten unntak, men i dette
tilfellet 14 det ingen utredninger til grunn for endringen av § 5.3.

Partshjelperne Utdanningsforbundet m. fl. (partshjelpere nr. 14-20), har
vist til at kommunen i forbindelse med redegjorelsen for budsjettet i
kontaktutvalgsmetet 28. september 2011, kunne ha tilkjennegitt at det var
nedvendig med reduksjon av pensjonsutgifter. Det gkonomiske behovet
for & endre pensjonsordningen ble farst presentert i svarene som ble gitt i
matet 24. oktober 2011. Det var pa dette tidspunktet organisasjonen hadde
tilstrekkelig informasjon til 4 begynne & forberede egne synspunkter,
herunder gjennomfore interne sonderinger og samordning av synspunkter.
Kravet til reelle droftelser tilsier at arbeidsgiver ma gi korrekt infor-
masjon nar det innkalles til dreftelsene, og ikke underveis i prosessen.
Informasjonen mé ogsa gis av eget tiltak. Droftelsesplikten gjelder selv
om det er en politisk betent sak. Konsekvensen av at administrasjonen
matte vente pa utfallet av valget og politisk klarsignal for & fremme sak
om vedtektsendring, er at kommunen ma forskyve sluttidspunktet for
dreftelsesprosessen.

Saksokte har 1 korte trekk anfort:

Etter fellesbestemmelsene § 7.1 annet ledd skal generelle endringer av
pensjonsvedtektene dreftes med arbeidstakerorganisasjonene. I dette
ligger det et krav til reell meningsutveksling, enten skriftlig eller munt-
lig, hvor arbeidsgiver gir arbeidstakersiden mulighet for & komme med
innspill. Poenget er at bestemmelsen gir en plikt til a ta de tillitsvalgte
med pa rad for beslutningen treffes, jf. ARD 2002 side 90 avsnitt 600. Det
ligger i droftelsesplikten at begge parter mé utvise aktivitet og medvirke
til gjennomferingen.



(50)

(D

(52)

— 140 —

Bestemmelsen i § 7.1 annet ledd ma ses i ssmmenheng med de generelle
bestemmelsene i Hovedavtalen om medinnflytelse og samarbeid. Fel-
lesbestemmelsene oppstiller ingen forsterket dreftelsesplikt. Retten til
medinnflytelse og samarbeid mé imidlertid avveies mot hensynet til det
politiske selvstyret, jf. Hovedavtalen § 7 femte ledd og § 8 som tolknings-
moment. Dette er ogsa fremhevet i forarbeidene til arbeidsmiljeloven
kapittel 8, jf. Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 124—-125. Tidspunktet for
ndr det inntrer dreftelsesplikt ma ses i sammenheng med at Oslo kom-
mune har et parlamentarisk styresett. Det kan vere nedvendig & fa en
politisk klarering av en problemstilling, og dette ma kunne gjores for
man ma iverksette en dreftelsesprosess. I dette tilfellet padgikk den interne
politiske diskusjonen frem til 4. oktober 2011. Denne prosessen og det
forberedende arbeidet forut for dette er ikke omfattet av dreftelsesplikten.
Kommunen kunne i dette tilfellet forst iverksette en konkret og malrettet
prosess med spersmélet om endring av pensjonsvedtektene etter at dette
var klarert i byradet.

Tariffavtalen kan ikke tolkes slik at enhver utredning av et spersmal gir
dreftelsesplikt. Den interne utredningen av pensjonsvedtektene m4 ses i
en storre sammenheng. Ulike endringer av vedtektene har vaert utredet fra
2010, og det har i flere &r veert uttrykt bekymring for om pensjonsordnin-
gen var barekraftig. Varen 2011 signaliserte byraden at det kunne vere
aktuelt & vurdere endring av pensjonsytelsen. Utredningen av om det var
okonomiske gevinster med slike endringer ble satt i verk, men disse kan
ikke utlose dreftelsesplikt. Dette var bare et forarbeid for den politiske
vurderingen av om det skulle fremmes forslag om eventuell endring.
Selv om enkelte av temaene ikke var avhengig av politisk klarering, ma
kommunen kunne legge til rette for en hensiktsmessig dreftelsesprosess.
Det vil gi uoversiktlige dreftelser dersom prosessen hadde begynt med
tre av de fire endringsforslagene, for deretter & trekke inn forslaget om
endring av ytelsesniva.

Innkalling til dreftelser ble sendt to dager etter byradskonferansen hvor det
ble gitt klarsignal for & g videre med prosessen. Dette oppfyller kravet til
dreftelser sa tidlig som mulig. Organisasjonene fikk oversendt endrings-
forslagene og hadde tilstrekkelig tid til & sette seg inn i disse for det forste
motet. Forslagene til endringer reiste heller ikke kompliserte spersmal.
Den reelle tidsrammen for dreftelser var i underkant av en maned. [ mot-
setning til ARD 2008 side 135 og 1996 side 130, har organisasjonene her
fatt en reell mulighet til pavirkning. Opplegget for droftelsene var ogsa i
samsvar med praksis mellom partene. Kommunen har i tillegg vist vilje



(33)

(54)

(55)

(56)

(57)
(58)

— 141 -

til droftelser og har foreslétt flere motedatoer. Organisasjonene har veert
avvisende til dette og har ikke kommet med egne forslag til matedatoer.

Kommunen har hele tiden vist vilje til dreftelser og har besvart organi-
sasjonenes spersmal bade muntlig og skriftlig. I metet 20. oktober 2011
ble det gitt informasjon om bakgrunnen for endringen; ut fra kommunens
opprinnelige opplegg for droftelser ville organisasjonene fatt denne infor-
masjonen 14. oktober 2011. Kommunen har foreslatt ytterligere metetids-
punkter og var innstilt pa & besvare de spersmal organisasjonene matte
ha. Organisasjonenes bidrag til prosessen var kun de 19 spegrsmalene som
ble overlevert i motet 20. oktober 2011.

Kravet om ugyldighet mé avvises fordi det ikke bygger pa tariffavtalen.
Paragraf 7.1 annet ledd er en saksbehandlingsregel. Dersom tariffbruddet
skal fore til ugyldighet, métte bestemmelsen hatt en annen utforming.
Kravet bygger derfor ikke pa fellesbestemmelsenes § 7.1 annet ledd, jf.
ARD 1985 side 132, ARD 2013 side 204, Rt. 2012 side 1702 og ARD
1995 side 228.

Under enhver omstendighet er tariffbruddet ikke en feil som har virket
bestemmende pa vedtakets innhold. Det er et presserende behov for end-
ringer i pensjonsordningen for & sikre at den er baerekraftig. Vedtaket ville
ha blitt det samme selv om dreftelsesprosessen hadde blitt gjennomfert pa
en annen mate. Det mé ogsa legges vekt pa at droftelsene fortsatte etter at
saken var oversendt finanskomiteen, blant annet ved at organisasjonene
ga innspill til komiteen. De har derfor fatt medvirke i prosessen selv om
innholdet i vedtaket var det samme som i det fremlagte forslaget.

Det er nedlagt slik pastand:

«l. Saksokernes pdstand punkt 1:
Oslo kommune frifinnes.

2. Saksokernes pdstand punkt 2:
Prinsipalt: Kravet avvises.
Subsidiert: Oslo kommune frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Arbeidsretten vil innledningsvis presisere noen utgangspunkter for vur-
deringen, for retten vurderer om droftelsene som ble gjennomfort hos-
ten 2011 oppfyller kravene i fellesbestemmelsene § 7.1 annet ledd jf.
Hovedavtalen § 14.
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Etter fellesbestemmelsene § 7.1 annet ledd kan kommunen ikke endre
pensjonsvedtektene «uten at det har vert fort dreftinger mellom partene».
Bestemmelsen ble endret 1 1994 da ordet «forhandlinger» ble erstattet
med «dreftinger». Kommunen har anfert at endringen var en kodifisering
av praksis. Organisasjonene har til dette anfort at endringen tilsier at det
gjelder en skjerpet dreftelsesplikt. Arbeidsretten bemerker at nar § 7.1
annet ledd ses i sammenheng med § 7.1 tredje ledd, tilsier det at bestem-
melsen skal tolkes i samsvar med ordlyden. Det vil si at det ikke kreves
enighet for endring av vedtektene. Det er for ogvrig ikke dokumentert
praksis i perioden frem til 1994 som kan kaste lys over om ordlyden her
uttrykker noe mer enn det som folger av de generelle bestemmelsene i
Hovedavtalen. Det kan da ikke legges til grunn at § 7.1 annet ledd oppstil-
ler en skjerpet dreftelsesplikt.

Etter Hovedavtalen § 14 bokstav f tredje og fjerde ledd skal arbeids-
giver informere de tillitsvalgte «pa et tidligst mulig tidspunkt» under
administrasjonens behandling av saker «slik at de ansattes muligheter
til medinnflytelse og medbestemmelse blir reell 1 de forskjellige faser av
behandlingen». De tillitsvalgte skal «pa ethvert tidspunkt» kunne gjore seg
kjent med dokumenter som har betydning for de aktuelle saker. Bestem-
melsen uttrykker de sentrale elementene i droftelsesplikten: Arbeidsgivers
plikt til & drefte spersmal pa et tidligst mulig tidspunkt og til & gi de
tillitsvalgte nedvendig informasjon slik at det kan gjennomfoeres reelle
dreftelser.

Sakseker har serlig vist til Arbeidsrettens merknader i ARD 2002 side
90 avsnitt 599 flg. som grunnlag for en presisering av vurderingstemaet.
Arbeidsretten bemerker at partene i den saken langt pa vei var enige
om hva som var de generelle vurderingstemaene for dreftelsesplikten
etter Hovedtariffavtalen for KS ved skifte av pensjonsselskap. Det ligger
i droftelsesreglenes utforming at spersmalet om dreftelsene oppfyller
tariffavtalens krav ma bygge pd en samlet vurdering av omstendighetene
i saken. Som pépekt i ARD 2002 side 90 avsnitt 600, ligger det i det
tariffrettslige kravet om at noe «skal dreftes» at arbeidsgiver har en plikt
til 4 ta de tillitsvalgte med pa rad for beslutningen treffes. I tillegg til
tidspunkt for dreftelser og arbeidsgivers informasjonsplikt, ma det ogsa
ses hen til hva som skal draftes. I ARD 2008 side 135, som ogsé gjaldt
Hovedavtalen for KS, uttaler Arbeidsretten at hva som ligger i kravet til
at dreftelser skal skje «pé et tidligst mulig tidspunkt» ma fastlegges pa
grunnlag av formélet med droftelsesreglene:
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«Pa de saksomréader hvor dreftingsplikten gjelder, er arbeidstakersiden sikret en rett
til & uteve medinnflytelse pa beslutninger — ikke gjennom en vetorett, men gjennom
argumenter. Det ligger i saksforberedelsens natur at desto tidligere et argument bringes
inn i bildet, desto sterre er muligheten for at det far innflytelse pa innholdet av den
avgjerelsen som tas.»

Kommunen har anfort at det ved tolkningen av dreftelsesreglene méa
legges vekt pa hensynet til politiske prosesser. Det er blant annet vist til
Hovedavtalen § 8 som avgrenser avtalens virkeomrade til «saker som
gjelder forholdet mellom kommunen som arbeidsgiver og arbeidstakerne
og arbeidstakernes organisasjoner». I de mer utfyllende bestemmelsene
i § 8 annet ledd fremgér det at folgende beslutninger faller utenfor vir-
keomrédet til Hovedavtalen:

«— Politiske beslutninger og andre beslutninger knyttet til vedtatte politiske priori-
teringer og vedtatte malsettinger, samt kontroll med forvaltningen

— Administrasjonens ansvar for at de politiske mél oppfylles innenfor vedtatte
budsjettrammer.»

Det anfores at disse unntakene taler for at arbeidsgiver ma ha et visst rom
for interne overveielser for draftelsesplikten oppstar. I denne saken er det
vist til at administrasjonen méitte avklare med politisk ledelse om endring
av ytelsesniva var et tema som skulle fremmes som sak til dreftelse med
organisasjonene.

Arbeidsretten er enig i at arbeidsgiver mé ha en viss adgang til interne
forberedelser og vurderinger av et spersmal for det dreftes med organi-
sasjonene. Droftelsesplikten oppstar forst nar det iverksettes en konkret,
malrettet prosess mot beslutningen hvor arbeidstakerne ma sikres med-
innflytelse, jf. ARD 2002 side 90 og ARD 2008 side 135. Hvilken adgang
det er til slike forberedelser, ma ses i sammenheng med formalet med
dreftelsesreglene, hva saken gjelder og hvordan de offentlige virksom-
heter er organisert, jf. Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 124—-125. Det er
ogsé av betydning hvordan arbeidsgiver legger opp dreftelsesprosessen.

Spersmaélet er da om dreftelsene kommunen la opp til og gjennomforte
hesten 2011 oppfyller kravet i fellesbestemmelsenes § 7.1 annet ledd
jf. Hovedavtalen § 14. I dette spersmaélet har Arbeidsretten delt seg i et
flertall og et mindretall.

Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Sundet, Bruzelius, Bjorndalen,
Berge og Solberg, vil innledningsvis kommentere spersmalet om kom-
munen har innkalt til draftelser pa et tidligst mulig tidspunkt.
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Saksekerne har anfert at kommunen skulle ha innkalt til dreftelser da
utkastet til vedtekter ble oversendt fra Oslo Pensjonsforsikring 9. august
2011. Dette kan ikke fore frem. Spersmalet om endring av ytelsesniva
maétte ha politisk klarering i byradet for det kunne fremmes som en sak
for bystyret om mulig endring av vedtektene. Innkalling til droftelsesmeote
ble sendt to dager etter byrddskonferansen hvor det ble gitt klarsignal fra
byrddet. Det er under hovedforhandlingen redegjort for arsaker til at den
politiske beslutningen om & fremme en droftelsessak forst kunne treffes i
oktober. Flertallet kan ikke se at dette har betydning for dreftelsesplikten
i den foreliggende saken og gar derfor ikke inn pé dette. Forskyvningen
av tidspunktet har imidlertid betydning for kommunens plikt til 4 tilpasse
tidsrammen for droftelsene. Det er ogsa gjort gjeldende at det var tariffstri-
dig & vente med & innkalle til dreftelser for de temaene som ikke trengte
politisk avklaring. Dette kan heller ikke fore frem. Arbeidsgiver ma i et
tilfelle som det foreliggende ha anledning til & vente med & sende innkal-
lingen til det er avklart hvilke temaer som skal tas opp, i stedet for & utvide
rammen for dreftelsene etter at de er pabegynt. Flertallet bemerker ogsa
at det 1 en slik situasjon ikke kan kreves at kommunen skulle ha varslet
mulige forslag til endringer i kontaktutvalgsmete 28. september 2011 da
budsjettet ble presentert, eller i andre meter som ble gjennomfert mellom
partene i Oslo kommune i tiden for byradets beslutning. Innkalling til
dreftelsene 6. oktober 2011 er derfor gitt sa tidlig som mulig.

Spersmaélet er om dreftelsesprosessen oppfyller kravene i Hovedavtalen
§ 14. I denne vurderingen ma det legges vekt pa hvilke sparsmal som
skulle behandles, hvilken tidsramme man hadde til dreftelsene og hvordan
dreftelsesprosessen ble gjennomfert. Selv om arbeidsgiver har en saer-
lig plikt til & se til at det gjennomferes dreftelser, ma det i vurderingen
ogsa legges vekt pa partenes plikt til & medvirke til gjennomferingen av
dreftelser.

I kommunens innkalling foreslo man to meter, med mulighet for et tredje
mete. Det forste motet var foreslatt 14. oktober, om lag en uke etter at
innkallingen var sendt. Endringene skulle etter planen tre i kraft 1. januar
2012, noe som ga et sluttidspunkt for den administrative behandlingen av
saken til slutten av oktober. Kommunaldirekter ved Byradens kontor, Nils
Holm, har forklart at det var noe sent a sende saken til bystyret 8. novem-
ber 2011. Dette gir en forholdsvis stram tidsplan for dreftelsene. Flertallet
vil forst knytte noen kommentarer til den dreftelsesprosessen som ble
foreslatt i brevet 6. oktober 2011, for det gir inn pa dreftelsesprosessen
slik den ble gjennomfert.
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I vurderingen av den dreftelsesprosessen som ble foreslatt, ma det legges
vekt pé at droftelsene gjaldt spersmél av ulik karakter. Noen var enkle
og oversiktlige, mens andre var mer kompliserte. To av temaene gjaldt
oppfelgning av den rettslige forpliktelsen til & ha pensjonsbestemmelser
som tilsvarte det som ellers gjelder i offentlig sektor. Det er i korte trekk
tale om tekniske justeringer av vedtektene slik at de tilsvarer reguleringen
1 KS-omrddet og i staten. Dette gjelder endring av bestemmelser om
ektefellepensjon og endringen i reglene om ankeordning. Flertallet kan
ikke se at utkastet til disse endringene tilsier behov for serlig omfattende
forberedelser til droftelsene. Slik saken ligger an, finner flertallet ikke
grunn til & ga inn pa betydningen av praksis mellom partene ved gjen-
nomfering av dreftelser etter § 7.1 annet ledd.

Endringen av ytelsesniva og presiseringen av bestemmelsen om bereg-
ning av pensjonsgrunnlaget de to siste drene for pensjonsalder reiste mer
kompliserte spersmal. Det var i tillegg spersmal om hvem som skulle
omfattes av endringen av ytelsesniva. Endringen av ytelsesnivaet fra 70 %
til 67,3 % var ikke et komplisert spersmél. Det var tale om en tilpasning
av ytelsen til det som ellers gjelder i offentlig sektor. Den avvikende
prosentsatsen skyldtes at beregningsgrunnlaget var nettolenn, mens 66
% pa de andre omrédene beregnes av bruttolenn. Beregningssparsmalet
fremstér som oversiktlig. Ikrafttredelsesspersmalet var mer sammensatt,
jf. avsnitt 73 nedenfor.

Endringen av § 5.3 reiser flere spersmal. Bakgrunnen for forslaget var
tilbakemelding fra Oslo Pensjonsforsikring om at bestemmelsen var van-
skelig & praktisere. Forslaget var ment som en forenkling. I den skriftlige
tilbakemeldingen kommunen ga i matet 24. oktober 2011, jf. avsnitt 76
nedenfor, uttales det at endringen antas & vare til gunst for arbeidsta-
kerne. Parts- og vitneforklaringene har imidlertid vist at endringene kan
fa ulike konsekvenser for medlemmer i de ulike organisasjonene. For
medlemmer med lokale tillegg av en viss sterrelse vil endringen ikke
vere til gunst, selv om flere tillegg inngér i beregningen. Begrensningen
til 40 % av grunnbelepet kan sla negativt ut for noen arbeidstakergrup-
per. Droftelser av en slik endring krever tid til forberedelse og til & foreta
sonderinger innad i forhandlingssammenslutningene. Saksegkerne har i
denne sammenheng vist til at kommunen burde ha utredet konsekvensene
pa mer detaljert niva. Til dette bemerkes at gjenstand for dreftelse etter
§ 7.1 annet ledd er «generelle endringer». Det kan ikke av dette eller av
Hovedavtalens bestemmelser utledes en plikt for arbeidsgiver til & foreta
utferlige utredninger av konsekvensene for det tas opp til droftelse. ARD



(73)

(74)

(75)

— 146 —

2002 side 90 avsnitt 602 tilsier ikke en annen tolkning. I den saken var
partene enige om at arbeidsgiver hadde plikt til & gi informasjon om
hvilke virkninger en flytting av tjenestepensjonsordningen ville fa for
arbeidstakerne. Selv om det ikke gjelder en tilsvarende plikt til utferlig
og detaljerte beregninger i dette tilfellet, mener flertallet likevel at kom-
munens utgangspunkt for dreftelsesprosessen pé dette punktet fremstéar
som enkelt. For dette spersmaélet var det viktig at forhandlingssammen-
slutningene fikk nedvendig tid til interne sonderinger av hvilke virkninger
endringen kunne fa for medlemmene.

Forslaget til endring av ytelsesniva var basert pa at endringene skulle tre
i kraft 1. januar 2012. Det lavere ytelsesnivéet skulle gjelde for nyan-
satte. Definisjonen av nyansatt omfattet ogsa personer som tidligere hadde
veert ansatt i kommunen, og som pa ny fikk ansettelse etter 1. januar
2012. Pa samme mate som forslaget til endring av bestemmelsen om
pensjonsgrunnlag, er dette endringer som organisasjonene ma ha noe tid
til & vurdere.

Flertallet mener pd denne bakgrunn at kommunens ramme for droftelsene
slik det er skissert i brevet 6. oktober 2011 var stram, noe kommunen
ogsa har erkjent. Hadde dreftelsesprosessen blitt gjennomfort slik det var
angitt 1 brevet av 6. oktober 2011, ville det neppe vert i samsvar med
Hovedavtalen § 14. Nar flertallet likevel har kommet til at kommunen har
opptradt tariffimessig, har det ssmmenheng med kommunens opptreden i
den videre prosessen og at organisasjonene pa et forholdsvis tidlig stadium
valgte & bryte droftelsene.

Det forste moatet mellom kommunen og forhandlingssammenslutningene
ble gjennomfert 20. oktober 2011, det vil si to uker etter innkallingen
ble sendt ut. Organisasjonene hadde da fatt noe tid til & sette seg inn i
forslagene til endringer, selv om kommunens begrunnelse for forslagene
ikke var kjent. I det forste motet redegjorde kommunen for bakgrunnen for
endringene og innholdet i forslagene. Forhandlingssammenslutningene
var i dette matet bistatt av rddgivere med innsikt i pensjonsspersmal.
Leder i KAH, Anne Green Nilsen, har forklart at hun hadde med en
liste med 19 spersmal som skulle tas opp 1 metet. Motet endte med at
listen med spersmél ble overlevert til kommunens representanter, som
ga beskjed om at de ikke umiddelbart kunne gi muntlig tilbakemelding.
Det var da enighet om at kommunen skulle gi skriftlig tilbakemelding pa
spersmalene til metet 24. oktober 2011.
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(76) Kommunens svar pd spersmélene ble overlevert og gjennomgatt ved
apningen av metet 24. oktober 2011. I redegjorelsen var det blant annet
inntatt slike merknader:

«Som kjent har Oslo kommune en tjenestepensjonsordning som gir et hayere ytel-
sesnivd enn de evrige offentlige pensjonsordningene. Barekraften for ordningene
generelt og i Oslo kommune spesielt er under press. Droftingsutkastet gjenspeiler et
behov for & forbedre balansen i dette forholdet, jf. forslaget om a justere ytelsesnivaet
for nyansatte i Oslo kommune til tilsvarende nivé i KS omradet og SPK.

Justering av ytelsesniva endrer ikke prinsippene i tjenestepensjonsordningen, hen-
holdsvis bruttoordning, opptjeningstid og sluttlenn som pensjonsgrunnlag.

1. Hva er Oslo kommunes grunnlag for & ta opp denne saken?
— Justering for nyansatte til niva i KS/SPK: Pensjonsutgiftene er sterkt voksende og
justering av ytelsesniva for nyansatte vil redusere Oslos relative, i forhold til KS-
omradet og staten, merkostnad til tjenestepensjonsordningen.

— Bestemmelse om beregning av pensjonsgrunnlag ved lennsekning siste to &r for
fratreden med alderspensjon: Bestemmelsen er uklar og vanskelig & praktisere.

— Endring av ankeordning: Det er tvilsomt om det er rettslig grunnlag for & opprett-
holde egen ankeordning som avgjer ankede pensjonsvedtak med endelig virkning.

— Endringer vedr etterlattepensjon: Det antas at kommunen har en rettslig forplik-
telse, jf. dom fra EFTA-domstolen av 30. oktober 2007, til & likestille enker og
enkemenn. Overforingsavtalen tilsier tilsvarende bestemmelse som i lov om Statens
pensjonskasse.

2. Hvorfor haster det?

Vekst i pensjonsutgiftene innebarer en stor utfordring for kommunens ekonomi.
Videre méa endringer gjennomferes pd grunn av rettslige forhold. Nar det gjelder
bestemmelse om beregning av pensjonsgrunnlag er det viktig for & skape klarhet og
okt forutsigbarhet. Alle forhold utgjer umiddelbare utfordringer, og det er saledes
ingen grunn til & utsette.

6. Vil de foreslétte vedtektsendringene pavirke overferingsavtalen med SPK mfl, og
er dette sjekket ut?

Det er sjekket med OPF at Overforingsavtalen ikke vil bli pavirket. Endringene er
derimot en tilnerming til de andre ordningene innenfor Overferingsavtalen.

10. Hva er en nyansatt?

Det vises her til § 17-10 i utkast til endrede pensjonsvedtekter.

Hvordan skal en som har jobbet i Oslo kommune, for deretter en sving innom annen
arbeidsgiver og inn i Oslo kommune igjen — hvordan skal dennes pensjon beregnes?
70 % eller 67,3 %?

Her vil pensjonsytelsen vaere 67,3 % i forhold til all opptjening. Se ogsé svar under
sporsmal 11.
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11. Et annet eksempel: En som har jobbet i O K i 30 ar, gar over til privat naeringsliv
i2 ar, kommer tilbake til Oslo kommune og jobber der noen ar — hvordan skal denne
pensjon beregnes?

For eksempel vil en person som har jobbet i Oslo kommune i 30 ar med opptjening
i 70 %-ordningen, for sa & jobbe i det private i noen ar, og sd komme tilbake til Oslo
kommune siste ar for fratreden, fa all tjenestetid regnet som om den var opptjent i
den siste ordningen (67,3 %). Dette folger av Overforingsavtalen. ...

13. Ansatte som er omfattet av opptjening i nettosystemet «taper» opptjening i folke-
trygden — hvordan vil det tapet bli fremtidig ift de foreslatte vedtekter?

Justert ytelsesniva endrer ikke bruttoprinsippet og tjenestepensjonsordningen vil
fortsatt kompensere for «manglende» folketrygd.

17. § 5-3 Er dette en forringelse ift dagens bestemmelse, eller en forbedring? Hvor
mye innsparing vil dette gi, ev merkostnad?

Det sondres ikke mellom ulike tillegg etter endret bestemmelse; alle tillegg gitt ved
lokale forhandlinger vil gi uttelling for pensjon etter dette. Begrensning pa 40 % av
G utgjer for tiden kr 31 686. Dette vil fange opp det som normalt gis ved lokale for-
handlinger. Endringen vurderes derfor & veere til gunst for kommunens arbeidstakere.»

Etter flertallets vurdering ble det her gitt en redegjorelse som kunne
gitt grunnlag for videre oppfelgning fra organisasjonenes side. Som det
fremgér av referatet fra motet, s kommunen pé metet den 24. oktober
2011 som et ledd i en materekke. Kommunen anmodet om at eventuelle
tilleggssporsmal ble inngitt innen 25. oktober kl 1200, og tilbed ytter-
ligere mater 26. og 31. oktober. Dette forte ikke frem. Organisasjonene
reiste spersmal om det ville vaere mer formalstjenlig med en fullstendig
gjennomgang av vedtektene, alternativt en prosess der representanter fra
partene gjennomgikk endringene og avklarte realitetene. Organisasjonene
tok ikke opp spersmélet om muligheten for & forskyve ikrafttredelses-
tidspunktet. Det andre metet ga ingen fremdrift i dreftelsesprosessen, og
organisasjonene medvirket ikke til & legge til rette for dette.

Et forhold som ikke ble tatt opp i metet var at Oslo Pensjonsforsikring
9. august 2011 hadde oversendt utkast til pensjonsvedtekter, utarbeidet i
samarbeid med byradsavdelingen. Ordlyden i utkastet avviker fra det som
ble sendt ut til organisasjonene. De spraklige forskjellene er ikke anfort
som realitetsforskjeller. P4 ett punkt var det en realitetsforskjell: Utkastet
til § 5.3 var basert pa at lokale tillegg skulle inngé i pensjonsgrunnlaget
med inntil 60 % av folketrygdens grunnbelop, i motsetning til 40 % i
det forslaget som ble forelagt for organisasjonene. Grensen pé 60 % av
grunnbelopet er etter det opplyste det som gjelder innenfor KS-omradet.
Utkastet fra Oslo Pensjonsforsikring ble forst oversendt til finanskomiteen
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29. november 2011 under bystyrets behandling av saken. Selv om det er
uheldig at kommunen ikke fremla utkastet som 14 til grunn for forslagene
til endringer i metet med organisasjonene, kan flertallet ikke se at dette
gjor dreftelsene tariffstridige. Det mé i denne sammenheng legges vekt pa
at organisasjonene, som var bistétt av radgivere med innsikt i pensjons-
spersmal, méa ha kjent til gjeldende regulering i KS-omrédet.

Flertallets konklusjon er pd denne bakgrunn at kommunen har lagt til rette
for & gjennomfore en reell droftelsesprosess, dels ved & besvare spors-
mal og dels ved & segke 4 tilpasse motevirksomheten etter anmodninger
fra organisasjonene. Det ma i denne sammenheng ogsa tillegges vekt at
kommunen var villig til & forseke 4 gjennomfere ytterligere dreftelser
etter at organisasjonene i motet 24. oktober 2011 valgte & bryte droftel-
sene. Kommunens forslag til metetidspunkter ble imidlertid avvist av
organisasjonene. Nar organisasjonene allerede i motet 24. oktober 2011
valgte & bryte dreftelsene, kan det i den foreliggende situasjon ikke ha
som virkning at kommunen har opptradt tariffstridig.

Arbeidsrettens mindretall, dommer Grotting, har kommet til at saksekerne
m4i f4 medhold i pastandens punkt 1.

Sakseker har anfert at dreftingsplikten inntradte da byrédsavdelingen
mottok utkastet til vedtektsendringer fra Oslo Pensjonsforsikring i august
2011. Mindretallet er under tvil kommet til at det ikke er tilstrekkelige
holdepunkter for dette, og legger i likhet med flertallet til grunn at dref-
tingsplikten inntradte etter avklaring i byradskonferansen 4. oktober 2011.

For mindretallet blir det da et avgjerende moment hvorvidt de utredninger
og begrunnelser som 14 til grunn for forslaget til vedtektsendringer ble
framlagt pa et tidspunkt og i en slik form at det ble lagt et grunnlag for reelle
droftinger hensett til den tid som var til rddighet. Likeledes mé det ses hen
til om tidsrammen kunne gi tilstrekkelig rom for samréding mellom — og
innen — primerorganisasjonene med partsforhold i avtaleverket i Oslo kom-
mune. Mindretallet er kommet til at s& ikke er tilfelle. Innkallingen til dref-
tinger av 6. oktober 2011 inneholdt kun forslaget til endrede vedtekter uten
noen begrunnelse eller naermere saksutredning. Saksutredning eller andre
bakgrunnsdokumenter ble heller ikke framlagt i det forste draftingsmatet.

Saksekte har hevdet at saksforholdet var ukomplisert. Til tross for dette
var kommunen ikke i stand til & svare umiddelbart pa noen av de spersmal
organisasjonene reiste i det forste metet som ble gjennomfort. Mindretallet
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vektlegger ogsé at utkastet til vedtektsendringene som var utarbeidet av
Oslo Pensjonsforsikring ikke ble gjort kjent for noen utenfor byradet for
det ble oversendt finanskomiteen 29. november 2011. Da var saken under
behandling i bystyret.

Den s@rdeles stramme tidsrammen for prosessen og manglende framlegg
av saksutreding m4 etter mindretallets mening ha vanskeliggjort behand-
ling i primerorganisasjonene og samrading mellom disse og sammenslut-
ningene i s vesentlig grad at dette i praksis ikke lot seg gjennomfere. Dette
har etter mindretallets vurdering fort til at saken ikke ble belyst tilstrekkelig
til at det kunne gjennomfores reelle droftinger mellom likeverdige parter,
det vil si parter med noenlunde tilsvarende innsikt i droftingsgjenstan-
den. Organisasjonenes beslutning om & bryte dreftingene ma ses i lys av
dette. At saksekte tilbed meter 26. og 31. oktober endrer ikke dette. Det
burde senest 24. oktober 2011 ha veert klart for alle parter at dette var en
dreftingsprosess som hadde kommet sardeles skjevt ut fra forste stund.

Alternativet til & fortsette dreftingene var a stoppe opp og starte pa nytt.
Dette ville med stor sannsynlighet bety at vedtak og iverksettelsestids-
punkt métte utsettes noe, men uten at dette ville medfere sarlige ekstra
kostnader for kommunen. En slik utsettelse er ikke blitt uttrykkelig fore-
slatt fra organisasjonenes side. Dette er ikke avgjerende. Arbeidsgiver
har etter Hovedavtalen plikt til & legge til rette for & gjennomfere reelle
dreftinger. Nér organisasjonene reiste spersmal om det ville vaere mer
formalstjenlig med en fullstendig gjennomgang av vedtektene, alternativt
en prosess der representanter for partene gjennomgikk de fire endringene
og avklarte realitetene, skulle kommunen av eget tiltak ha endret frem-
driftsplanen. Forslaget om to nye meter 26. og 31. oktober 2011 uten
utvidelse av tidsrammen for dreftingene var etter mindretallets mening
ikke tilstrekkelig for & fa prosessen pé sporet.

Ut fra det resultat flertallet har kommet til, finner mindretallet ikke grunn
til & drefte de spersmél som gjelder pastandens punkt 2.

P& denne bakgrunn ma saksekte frifinnes. Dommen er avsagt med slik
dissens som fremgéar foran.

Slutning:

Oslo kommune frifinnes.
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Overtidsgodtgjorelse. Etter Bussbransjeavtalen skal sjaforer tilstds overtidsgodtgjerelse
ved forsinkelser pa ti minutter og derover. Avtalen har bestemmelser om delte skift, der
sjaforen kan ha to oppmeter pr. dag. Spersmalet i saken var om flere forsinkelser i et skift
— herunder ved delte skift — frem mot ubetalt hvile-, spise- eller fritid skal legges sammen
og regnes som én forsinkelse i relasjon til overtidsgodtgjerelse, eller om de skal vurderes
separat. Ordlyd og tarifthistorie ga ingen holdepunkter for hvordan overenskomsten skulle
forstas. Lagt til grunn at bestemmelsen matte tolkes og forstas ut fra sammenhengen med de
ovrige bestemmelsene og dens formal. En samlet beregning av forsinkelser pa ti minutter
og derover samsvarte etter rettens syn best med formalet med bestemmelsen.

Dom 28. april 2014 i
sak nr. 35/2013, Inr. 16/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeidsforbund
(advokat Christopher Hansteen) mot Nzeringslivets Hovedorganisasjon
(advokat Anders Stenbrenden).

Dommere: Wahl, Frogner, Oftedal Broch, Stangnes, Berge, Bjorndalen og
Solberg.

(1)  Saken gjelder tvist om forstaelsen av Bussbransjeavtalens bestemmelse i
§ 4.6 om overtidsbetaling nér det inntrer forsinkelser i et skift — herunder
delte skift. Uenigheten mellom partene dreier seg om flere forsinkelser 1
skiftet frem mot ubetalt hvile-, spise eller fritid skal legges sammen og
regnes som én forsinkelse i relasjon til bestemmelsen, eller om de skal
vurderes separat. For det tilfelle at forsinkelsene skal summeres, er det
spersmal om det kun er forsinkelser pd 10 minutter eller mer som skal
innga i beregningen.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Partene er bundet av Bussbransjeavtalen (BBA) mellom Neringslivets
Hovedorganisasjon (NHO)/NHO Transport og Landsorganisasjonen i
Norge (LO)/Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) for perioden 1. april
2012-31. mars 2014. Avtalens § 4.3, «Sarlige arbeidstidsbestemmelsery,
femte ledd lyder:

«Forsinkelse
Det er partenes forutsetning at ruten settes opp med realistisk rutetid og at nedensté-

ende tar sikte pa uforutsette forsinkelser.

Uforutsett forsinkelse pa inntil 10 minutter er kompensert i timelennen.»



4)

©)

(6)

()
®)

)

- 152 -

I paragrafens syvende ledd er det bestemmelser om delte skift. Her heter
det blant annet:

«Sarordninger vedrerende delte skift gjennomferes etter avtale mellom vedkommende
selskap og arbeiderne ved deres tillitsvalgte.

Antall oppmeter pr. dag begrenses til 2, dersom partene lokalt ikke avtaler annet til
fordel for arbeidstaker.

Delte skift avsluttes senest kl. 19.00. Det gis ikke anledning til & lage delte skift som
faller pa sen- og helligdager samt de offentlige hoytidsdagene 1. og 17. mai.»

Overtidsarbeid og merarbeid er regulert i § 4.6. Paragrafens fjerde ledd
lyder:

«Pabegynt halvtime skal lennes som halv time.»

Om «Overtidsarbeid ved forsinkelse» heter det 1 § 4.6 sjette ledd:

«Uforutsett forsinkelse pa 10 minutter og derover godtgjeres med overtidsbetaling.»

Kort om tariffhistorikken

Bestemmelsen i § 4.6 om at «pabegynt halvtime skal lgnnes som halv
time» kom inn i overenskomsten for rutebilsektoren i 1982. Tariffoppgjeret
det dret endte i streik. Tvisten mellom partene ble henvist til behandling
i Rikslgnnsnemnda. Den 10. august 1982 ble det avholdt mete mellom
NTF, Rutebileiernes Arbeidsgiverforening og Norsk Arbeidsgiverforening
for klargjering og presisering av enkelte punkter i Rikslennsnemndas
kjennelse. I protokollen fra dette metet heter det blant annet:

«Rutebilsektoren.
Ved overtidsarbeid skal pabegynt halvtime regnes som halv time.
I slutningen for Norsk Rutebilarbeiderforbund (pkt 22) heter det:
«Pa samme mate som for overenskomsten mellom NTF og N.A.F.
bestemmes:
Pabegynt halvtime skal regnes som halv time.»
Med utgangspunkt i ovenstdende og Rikslennsnemndas premisser (s 132) var man
enige om at
— pabegynt halvtime skal regnes som halv time — ogsa gjelder i relasjon til
overenskomsten med Norsk Transportarbeiderforbund selv om dette ikke
direkte kan leses ut av slutningen.»

Godtgjerelse ved forsinkelser har vert regulert i overenskomsten langt til-
bake i tid. I overenskomsten vedrarende sjéfarer, billettarer og tilsynsmenn
mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Oslo Omegn Rutebileierforening
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pa den ene side og Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, NTF og Oslo
Transportarbeiderforening pa den annen side for perioden 1954-1956,
som gjaldt serskilt angitte busselskaper i Oslo og omland, led § 2 siste
avsnitt:

«Som kompensasjon for forsinkelser i ruten fér alle faste sjaferer kr. 3,50 pr. uke og
billettarene kr. 2,75 pr. uke.

Timesjaforer far forholdsvis godtgjering.

Kontrollerte forsinkelser pa 30 min. og derover godtgjeres med overtidsbetaling.»

I 1994 ble overenskomstene som gjaldt for busselskaper i og utenfor
Oslo samlet i1 en tariffavtale — Overenskomst for transportselskaper i
Norge. Det gjaldt imidlertid sarskilte bestemmelser om lenn m.m. for
de to sjafergruppene.

Det ble opplyst under hovedforhandlingen at det for sjéferer utenfor Oslo
ikke var serskilt bestemmelse om at forsinkelse pé et visst antall minutter
var kompensert gjennom timelennen. For disse sjaferer gjaldt bestem-
melsen i overenskomsten § 5.2.2 om godtgjerelse for overtidsarbeid i for-
bindelse med forsinkelse med den avrundingsregel som ble avtalt i 1982.

Ved tariffrevisjonen i 1996 fikk overenskomsten en saerskilt bestemmelse
om kompensasjon for forsinkelser ogsa for bussjaferer utenfor Oslo. I
del IIT § 3.1 het det blant annet:

«Leilighetsvise forsinkelser pa inntil 10 minutter er kompensert i timelonnen.
Kontrollerte forsinkelser pa 10 minutter og derover godtgjeres med overtidsbetaling.

Det er partens forutsetning at ruten settes opp med realistisk rutetid og at ovennevnte
tar sikte pa uforutsette forsinkelser»

Om kompensasjon for forsinkelser i ruten for sjdferer i Oslo het det 1
§ 2.3 1 1996-overenskomsten:

«Som kompensasjon for forsinkelser i ruten far alle faste sjaferer kr 60,— pr. uke.
Sjaferer pa redusert arbeidstid far forholdsvis godtgjerelse.

Kontrollerte forsinkelser pa 30. min. og derover godtgjeres med overtidsbetaling.»

Fra 1996 hadde saledes Overenskomsten for transportselskaper i Norge et
skille mellom sjaferer i og utenfor Oslo nar det gjaldt terskelen for & f& over-
tidsgodtgjarelse ved uforutsett forsinkelse, henholdsvis pa 10 og 30 minutter.
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12006 ble partene enige om & forhandle frem en tilnaermet identisk buss-
bransjeavtale for NHO og NAVO—-omradene. Partene kom til enighet om
Bussbransjeavtalen 6. februar 2007. Avtalen tradt i kraft 1. januar 2008.
Bestemmelsene i Overenskomst for transportselskaper om bussjéferer
ble gradvis faset ut og fullt ut erstattet med Bussbransjeavtalen (BBA)
fra 1. oktober 2013.

Bussbransjeavtalen videreforte reglene om rett til kompensasjon for ufor-
utsette forsinkelser. Grensen for nér overtidsbetaling inntradte ble fastsatt
til 10 minutter og gjaldt for alle sjéfarer — bade i og utenfor Oslo. Den
enste forskjell mellom négjeldende overenskomst og BBA av 2008 er at
det i femte ledd 1 § 4.3 annet avsnitt nd heter «uforutsetty» forsinkelse,
mens det i 2008-overenskomsten het «leilighetsvis» forsinkelse. Det er
enighet mellom partene om at dette ikke inneberer en realitetsforskjell.

I forbindelse med en verserende sak for Arbeidsretten vedrerende sak om
beregning av overtid ved forsinkelser, ble det avholdt et forhandlingsmete
mellom NTF og Transportbedriftenes Landsforening (TL) 13. desember
2005. I protokollen fra metet heter det blant annet:

«Partene er enige om at Overenskomsten for Transportselskaper i Norge § 5.2.2, siste
ledd om avrunding opp til nermeste halvtime gjelder ved overtidsarbeid, ogsa nér
overtidsarbeidet oppstar ved forsinkelse.»

Bakgrunnen for tvisten

I Unibuss AS oppsto det i 2009 tvist om forstaelsen av bestemmelsen
vedrerende overtidsbetaling ved deltvakter. I protokoll av 7. desember
2009 fra forhandlingsmete mellom administrasjonen i selskapet og NTF-
klubben heter det:

«Unibussklubben viser til tidligere dreftelser bdde i mete samt via e-post av 19
november, 26 november, 4 desember og 7 desember. (Se vedlegg). Unibussklubben
mener at sjaferen skal ha en halv time overtid pr del i deltvakt. § 2.3 TL del
B:«Forsinkelser pa 30 min og derover skal godtgjeres med overtidsbetaling.» Pabegynt
halvtime godtgjeres med 30 min overtidsgodtgjerelse. Ref. Overenskomstens del 2,
§ 5.2.2 fjerde avsnitt. Unibussklubben viser til at det er to oppmeter og to innsett.
Begge forsinkelsene far betydning for arbeid i var fritid og det skal godtgjeres med
overtidsbetaling for to separate perioder. Dette vil ogsa gjelde forsinkelser inn til
andre ubetalte opphold og pauser.

Unibussklubben gir folgende eksempel:

Pa forste del av deltvakt er sjaforen 31 minutter forsinket. Vi mener han da etter TL-
avtalen skal ha 30 minutter overtidsgodtgjerelse. Pa andre del av deltvakten kommer
sjaferen 31 minutter forsinket inn etter endt skift. Ogsa her skal sjaforen kompenseres
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med 30 minutter overtidsgodtgjerelse. Samlet for dagen vil saledes sjéferen ha krav
pa i dette tilfellet 1 time overtidsgodtgjerelse.

Administrasjonen mener at en deltvakt skal ses pa som ett skift og at forheyning til
narmeste halve time skal kun skje samlet for skiftet.

Partene kom ikke til enighet. Protokollen vil bli oversendt partenes hovedorganisasjon
for videre bistand.»

Uenigheten ble behandlet av NTF og TL i forhandlingsmete 3. februar
2010. Protokollen fra dette motet lyder:

«Det ble vist til protokoll av 25.01.10.

NTFs representant hevder at forsinkelser pa hver enkelt del skal regnes separat, og
nér det utleses overtidsgodtgjerelse skal det forhayes til neermeste halve time (BBA
§ 4-6 og Transportoverenskomsten § 5.2.2). M.a.o. at dersom man er forsinket mer
enn «grensen» bade pa det 1 og del 2 av et delt skift vil hver del ferhayes.

TLs representanter avviste at det foreld brudd pé tariffavtalen. Det er den ansattes
utforte arbeid som danner grunnlag for overtidsbetalingen, jf. Transportoverenskom-
sten del I § 4.5 og Bussbransjeavtalens § 4.6 forste ledd. Det er ikke grunnlag for
a i lopet av en arbeidsdag a kreve flere avrundinger opp til nrmeste halvtime slik
Unibussklubben har gjort.

Partene kom ikke til enighet.»

Forhandlingsmeter mellom NHO og LO ble avholdt 22. juni 2010 og 8.
februar 2011. Protokollen fra dette metet lyder:

«Partene droftet saken pa grunnlag av LOs brev av 2. juni 2010 vedlagt tvisteprotokoller.

I motet 22. juni dreftet partene saken med utgangspunkt i de lokale tvisteprotokol-
ler. Det var enighet & gjennomga saken pa nytt mellom forbund/landsforening for
eventuelt a finne en avklaring.

Etter dette konstaterer partene likevel at man ikke kom til enighet.
Anforslene i tvisteprotokollen mellom TL og NTF datert 3. februar 2010 opprettholdes.»

I etterkant av dette matet var det en del kontakt mellom Christopher
Hansteen i LO og Oskar Renbeck i NHO béade muntlig og via e-post i
et forsekt pad & komme frem til en omforent lesning av tvisten. Det var i
denne prosessen ogsa kontakt med en representant for NHO Transport
(tidligere TL). Det viste seg etter en tid at tvisten i Unibuss ikke lot seg
lose. Nytt forhandlingsmete mellom Unibussklubben og administrasjonen
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i selskapet ble avholdt 21. november 2012. Protokollen fra dette matet
har slik ordlyd:

«Unibuss avviste at det foreld brudd pa tariffavtalen. Det er den ansattes utforte
arbeid som danner grunnlag for overtidsbetalingen jfr. Transportoverenskomsten del
2 § 4.5 og BBA § 4.6. Det er ikke grunnlag for i lepet av en arbeidsdag a kreve flere
avrundinger opp til neermeste halvtime slik Unibussklubben krever.

Unibussklubben representanter viser til tidligere sak i NHO transport (TL) Protokoll
av 3 februar 2010, der partene ikke ble enige. Vi har pa nytt sett pa saken og etter
gjennomgang i vart Bransjerad er vi nd villige til & lose saken, noe Unibuss ikke er.
Unibussklubben har forandret mening etter rad fra Bransjeradet og er villig til & se
pé saken pé folgende mate. Pa deltskift med en A og en B del, skal samlet forsinkelse
pé disse to danne grunnlaget for overtidsbetaling. Eks Hvis man er forsinket med 6
minutter pa A del og 4 minutter pa B del blir samlet forsinkelse 10 minutter og utloser
30 minutter overtid. Dette er etter var mening det samme som for et «normalty skift.
Slik vi forstar Unibuss, vil 9 minutter pa A del og 9 minutter pa B del, som samlet
er 18 minutter forsinkelse, ikke utlase overtid. Var mening er at dette strider mot
Bussbransjeavtalen.

Vart krav vil ogsa vere etterbetaling fra uenighet oppsto. Vi har etter tidligere pro-
tokoll bedt Unibuss registrere forsinkelser pa bade A og B del. Dette har Unibuss
ikke gjort og vi ser pa dette som ren sabotasje med tanke pa et etterbetalingskrav da
det foreligger en uenighetsprotokoll. Det vil pr i dag ikke veere mulig & etterga alle
forsinkelser da disse ikke har blitt registrert.»

NTF krevde etter dette forhandlingsmete med NHO Transport. Forhand-
lingsmete ble avholdt 9. april 2013. Protokollen fra dette matet lyder:

«Bakgrunnen for metet var brev fra NTF av 26.02.13, med henvisning til lokal
protokoll av 21.11.12 vedrerende tvist om forsinkelser pa inntil 10 minutter pa hver
del av et deltskift skal utlase overtid.

NTF viser til at man i utgangspunktet hevdet at uforutsette forsinkelser pa 10 minut-
ter eller mer jfr. BBA § 4.3 utleser overtid pa 30 minutter for hvert enkelt tilfelle jfr.
BBA § 4.6. For ovrig vises det til uenighetsprotokoll mellom de sentrale parter av 3.
februar 2010, hvor NHO Transport hevdet at en ikke kunne ha flere avrundinger opp
til nermeste halvtime i lopet av en arbeidsdag.

NTF kom arbeidsgiver i mote pa dette synspunkt, hvor alle forsinkelser som samlet
er pa 10 minutter eller mer, utlgser krav pa overtid jfr. BBA § 4.6 Viser til e-post av
18. oktober 2011, fra advokat Christopher Hansteen i LO Juridiske.

NTF er av den formening at NHO Transport har endret sitt standpunkt, da de né
kun vil legge sammen forsinkelser som overstiger 10 minutter i hvert enkelt tilfelle.
Vi er dermed av den klare formening at vart opprinnelige krav om at leilighetsvise
forsinkelser pa 10 minutter eller mer jfr. BBA § 4.3, utleser 30 minutter overtid i
hvert enkelt tilfelle jfr. BBA § 4.6.
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NTF reiste krav om etterbetaling fra og med den opprinnelige uenighetsprotokollen
i Unibuss AS 7. desember 2009.

NHO Transport viser til at spersmélet i denne saken om forsinkelse pé inntil 10
minutter pa hver del av et delt skift, f.eks. 6 minutter pa del A og 4 minutter pa del B,
reguleres av BBA § 4.3 «Forsinkelse». Vi mener at uforutsette forsinkelser pa inntil
10 minutter er kompensert i timelennen og ikke skal regnes med nar man beregner
overtid. Det skal ikke skje noen summering av f.eks. de 4 minuttene pa del A og de
6 minuttene pa del B i henhold til § 4.3. Bestemmelsen om overtid i § 4.6 kommer
saledes ikke til anvendelse.

Vi minner om at forutsetningen i § 4.3 er at «ruten settes opp med realistiske kjoretid»
Det bemerkes at i brev fra NTF av 26.02.13 og ovenfor tillegges NHO Transport
synspunkter som vi ikke har. Tidligere tvist det vises til, jf. protokoll mellom partene
av 03.02.10, gjelder forstaelsen av en annen bestemmelse, BBA § 4.6 «Overtidsarbeid/
merarbeid», hvor var forstaelse opprettholdes»

I e-postkorrespondanse i etterkant av dette matet meddelte NHO at orga-
nisasjonen ikke sd behov for noe nytt forhandlingsmete i saken.

LO med NFT tok ut stevning for Arbeidsretten 8. oktober 2013. Saks-
forberedende dommer fant at forhandlingskravet i arbeidstvistloven § 45
fjerde ledd ikke var oppfylt, og saksekers prosessfullmektig ble meddelt
at stevningen ikke ville bli forkynt for det hadde vert forhandlet mellom
LO og NHO, eller at det ble lagt frem bevis for at slike forhandlinger
var sgkt gjennomfort.

Forhandlingsmete mellom LO og NHO ble avholdt 21. oktober 2013.
Protokollen fra metet lyder:

«NHOs anforsler:
NHO hevdet at flere forsinkelser i lapet av skiftet, herunder delt skift, skal vurderes
samlet i forhold til avrundingsregelen i overenskomstens § 4.6 fjerde ledd.

Uforutsette forsinkelser pé inntil 10 minutter er kompensert i timelennen og skal
sees bort fra, jf. § 4.3

LOs anforsler:

LO gjor gjeldende at nér det inntrer flere forsinkelser i lopet av skiftet (herunder delte
skift), skal de vurderes hver for seg i relasjon til kompensasjonsbestemmelsen i § 4.6
sjette ledd om overtidsbetaling ved «forsinkelse».

Hvis NHO skulle fé rett i at forsinkelser ma summeres i relasjon til § 4.6 sjette ledd,
gjor LO gjeldende at regelen mé veare konsekvent, slik at alle uforutsette forsinkelser
ma summeres, uavhengig av om de enkeltvis er mindre enn 10 minutter.»
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Hovedforhandling ble avholdt 25. og 26. mars 2014. To partsrepresentan-
ter avga forklaring, og fire vitner ble avhert. I felles prosesskriv fremlagt
under hovedforhandlingen opplyste partene at de var enige om at Unibuss
AS ville foreta etterbetaling dersom LO skulle fd medhold i den prinsipale
eller subsidizre pastanden, og saken ble begjart hevet for Unibuss AS’
vedkommende. Ved kjennelse av 26. mars 2014 ble saken hevet i forhold
til Unibuss AS.

Partenes pastandsgrunnlag og pistander
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund, har
i korte trekk anfort:

Flere forsinkelser som oppstér i lapet av et skift skal vurderes hver for seg.
Adskilte forsinkelser pa 10 minutter eller mer pé skiftet skal godtgjeres
enkeltvis med overtidsbetaling 1 henhold til avrundingsbestemmelsen i
§ 4.6 fjerde ledd.

Ordlyden gir ingen forankring for at flere forsinkelser skal summeres.
Den mest naturlige spriklig forstdelse av «uforutsett forsinkelse» tilsier
at adskilte forsinkelser pa skiftet skal vurderes for seg. Hvis det gjaldt en
summeringsregel, matte ordlyden gitt klare holdepunkter for det.

Tariffhistorien statter LOs forstaelse. Ved tariffrevisjonen i 1996 ble det
i overenskomsten del III § 3.1, som gjaldt sjaferer utenfor Oslo, inntatt
bestemmelse om at «[l]eilighetsvise forsinkelser pa inntil 10 minut-
ter er kompensert i timelennen». Dette tilsvarer andre avsnitt i § 4.3
i ndgjeldende overenskomst. Videre het det i 1996-overenskomsten at
«[k]ontrollerte forsinkelser pd 10 minutter og derover godtgjeres med
overtidsbetalingy». Det er ingen holdepunkter for at det etter denne bestem-
melsen gjaldt en summeringsregel. Vitnene Roger Hansen og Frank Holm
fra NTF, som deltok under forhandlingene i 1996, og som sédledes har
forstehdnds kjennskap til tariffhistorien, var klare pa at forsinkelser som
grep inn i sjéferenes fritid og ubetalte pauser, skulle honoreres enkeltvis.

Ved etableringen av BBA i 2007 ble bestemmelsene i Transportoverens-
komsten for sjaferer utenfor Oslo viderefort. Dette ble ogsé bekreftet
av vitnet fra NHO Transport. Det ble 1 2007 etablert likelydende avtaler
for bussbransjen i NHO og NAVO. I NAVO-omradet var det for 2007
tilsvarende bestemmelse om forsinkelsesgodtgjerelse som den som gjaldt
i Tansportoverenskomsten for sjéferer utenfor Oslo. I NAVO-omradet
gjaldt ingen summeringsregel. Tarifthistorien taler séledes for at BBA
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§ 4.6 sjette ledd ikke skal forstas slik at flere enkeltstaende forsinkelser
skal summeres sammen ved beregningen av overtidsgodtgjarelsen.

Det har opp gjennom arene veert forskjellige betegnelser pa de forsinkel-
ser som gir rett til overtidsgodtgjerelse: «kontrollertey, «leilighetsvisy,
«tilfeldige» og «uforutsett». Det er enighet mellom partene at dette ikke
har medfort realitetsendringer. «Tilfeldig forsinkelse», som er betegnelsen
fra 2008-overenskomsten, taler for at bestemmelsen ikke regulerer en
samling av forsinkelser.

Formélet med bestemmelsen er & kompensere tap av fritid i hvert enkelt
tilfelle. NHOs forstéelse av bestemmelsen om at flere forsinkelser skal
summeres, vil motvirke formalet om 4 tilsta sjdferene kompensasjon for
tap av fritid i henhold til oppsatt arbeidsplan. NHOs syn om at to adskilte
forsinkelser som hver er pa for eksempel 11 minutter skal summeres,
inneberer i realiteten at den siste forsinkelsen ikke blir kompensert.

Praksis i bransjen er sprikende, og den gir ingen veiledning for tolkningen.

For det tilfelle at NHO gis medhold i sitt syn om at flere forsinkelser skal
summeres, ma dette praktiseres konsekvent, slik at flere forsinkelser i
lopet av skiftet som samlet utgjor 10 minutter eller mer skal summeres
og godtgjeres med overtidsbetaling. Dersom det gjelder en summerings-
regel, angir ordlyden i bestemmelsen en samlet grense. Det er ingen
holdepunkter for NHOs syn som innebzrer at forsinkelser som er mindre
enn 10 minutter skal nulles ut. Dersom to forsinkelser pa til sammen 10
minutter eller mer ikke summeres, vil formalet med bestemmelsen om
a kompensere for tapt fritid ikke bli oppfylt. Det er ingen holdepunkter
for at det har veert partenes mening.

Péstétte problemer med 4 registrere forsinkelser pd under 10 minutter kan
ikke gi grunnlag for & se bort fra disse. Det vises til arbeidsmiljeloven
§ 10-7 hvoretter arbeidsgiver er forpliktet til & ha en oversikt over hvor
mye den enkelte arbeidstaker arbeider.

NHO argumenterer for et summeringsprinsipp som bare gagner arbeids-
giver. Det har formodningen mot seg at partene har avtalt en slik inkon-
sekvent regel. NHOs syn vil gi darlig sasmmenheng i bestemmelsen. Det
inneberer at samlede forsinkelser som langt overstiger 10 minutter pa
et delt skift ikke gir rett til overtidskompensasjon, i motsetning til hva
tilfelle er med like lange forsinkelser pa vanlig ssmmenhengende skift.
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I tillegg kommer at delt skift normalt anses som mer belastende enn
sammenhengende skift.

Det folger av § 4.3 at uforutsett forsinkelse pa inntil 10 minutter er kom-
pensert i timelennen. Hvis forsinkelsesbegrepet i § 4.6 er et summerings-
begrep, méa den samme forstaelse gjelde § 4.3. I s fall kan forsinkelse bare
anses kompensert i timelennen ndr de i sum utgjer mindre enn 10 minutter.
Paragraf 4.3 er ikke noe argument for a stryke alle mindre forsinkelser i
relasjon til § 4.6. Transportoverenskomsten 1996—1998 som gjaldt sjaferer
i Oslo, hadde en regel om at forsinkelser pd 30 minutter eller mer ble
godtgjort med overtidsbetaling. Den gang ble forsinkelsene i lopet av
en uke summert, og kompensasjonsregelen slo inn nar forsinkelsene til
sammen var pa 30 minutter.

En summeringsregel ma vaere konsekvent. Alle forsinkelser ma summeres.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Prinsipalt:

BBA § 4.6 sjette ledd er slik & forsta at uforutsette forsinkelser pd 10 minutter eller
mer som fortrenger ubetalt hvile-, spise- eller fritid, skal godtgjeres enkeltvis med
overtidsbetaling.

Subsidiert:

BBA § 4.6 sjette ledd skal forstas slik at uforutsette forsinkelser som fortrenger ubetalt
hvile-, spise- eller fritid i tilknytning til skiftet og som samlet utgjor 10 minutter eller
mer, skal godtgjeres med overtidsbetaling.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfort:

Forsinkelser som oppstar i s& vel helt som delt skift skal vurderes samlet
og rundes av en gang. Avrundingsregelen i § 4.6 fjerde ledd om godt-
gjorelse for overtid er av sentral betydning for det tolkningsspersmal
Arbeidsretten skal ta stilling til. Etter denne bestemmelse skal pabegynt
halvtime lonnes som en halv time. Den naturlige forstaelse ma vere
at det skal skje en avrunding per skift. Arbeidet tid ut over den tid den
enkelte arbeidstaker har i henhold til arbeidsplanen er overtid. Overtid
for eksempel i begynnelsen av et skift og overtid ved avslutningen av et
skift summeres og godtgjeres deretter i henhold til avrundingsregelen.
Det er ingen grunn til & bedemme overtidsgodtgjarelse etter § 4.6 sjette
ledd for flere forsinkelser i lapet av et skift annerledes.
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Avrundingsregelen kom inn i Transportoverenskomsten i 1982, og den
gjaldt bade for sjaforer i og utenfor Oslo.

Tarifthistorien stotter NHOs forstaelse av bestemmelsen. Sjaforer i Oslo
har siden 1954 hatt bestemmelser om godtgjering for forsinkelser. Frem
til vedtakelsen av BBA ble forsinkelser mindre enn 30 minutter godtgjort
med et fast kronebelop, mens forsinkelser pa 30 minutter og derover ble
godtgjort med overtidsbetaling.

For 1996 hadde sjéferer utenfor Oslo krav pa godtgjerelse ogsa for for-
sinkelser under 10 minutter. Etter krav fra arbeidsgiversiden ble det ved
overenskomstsrevisjonen i 1996 enighet om en sarskilt kompensasjons-
regel ogsé for disse sjaforene. Leilighetsvise forsinkelser pa inntil 10
minutter ble kompensert gjennom timelennen. Bortfall av godtgjerelse
for forsinkelser under 10 minutter ble «vekslet inn» med gkning i time-
lonnen. Ved dette oppgjeret fikk alle sjaforer bade et generelt tillegg og
et ekstraordinzert tillegg. Det ekstraordinare tillegget skulle blant annet
dekke tariffmessige endringer. Sjaferer utenfor Oslo fikk én krone mer i
ekstraordinert tillegg enn sjaforer i Oslo.

Formalet med bestemmelsen er & kompensere for tap av fritid som opp-
star ved forsinkelse. Formélet oppfylles fullt ut med NHOs forstéelse av
bestemmelsen om at flere forsinkelser skal vurderes samlet. Sjaferene
fir minimum betalt for den fritid som blir beskéret som folge av for-
sinkelsene. Forsinkelser som samlet er 30 minutter eller mindre lennes
som halv time, mens forsinkelser som samlet utgjer 31 minutter gir rett
til overtidsbetaling for en time. Sjéferene far kompensert for det reelle
inngrep i deres fritid. LOs forstaelse av bestemmelsen inneberer en over-
kompensasjon hvis hver enkelt forsinkelse pa 10 minutter eller mer skal
godtgjeres separat. Dersom to forsinkelser hver er pa 11 minutter skal
gi rett til halv time overtidsgodtgjerelse, vil overtid pd til sammen 22
minutter gi rett til overtidsbetaling for én time. Slik overkompensasjon
er det ingen holdepunkter for at partene har avtalt.

Til LOs subsidizre anforsel gjores gjeldende at alle forsinkelser pé under
10 minutter er kompensert i timelennen. Forsinkelser under 10 minutter
som griper inn i sjaferenes fritid/ubetalt spisepause skal strykes. Det er
ingen praksis i bransjen for at slike forsinkelser summeres. Forsinkelser
under 10 minutter er vanskelig & registrere.
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Det er intet i tariffhistorien som tilsier at partene har ment & summere
forsinkelser under 10 minutter.

Det er intet motsetningsforhold mellom NHOs standpunkt om at flere
forsinkelse pa 10 minutter eller mer summeres og at det ikke skal foretas
noen summering av forsinkelser pa under 10 minutter. Det er tale om to
forskjellige regelsett. Uforutsett forsinkelse pé inntil 10 minutter er kom-
pensert i timelennen, jf. § 4.3 femte ledd, mens forsinkelser pa 10 minutter
og derover skal godtgjeres med overtidsbetaling, jf. § 4.6 sjette ledd.

Det er nedlagt slik pastand:

«Saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at NHO ma frifinnes, og vil bemerke:

Bestemmelser om godtgjerelse til sjaferer ved forsinkelser i ruten har
blitt regulert pa forskjellige mater i overenskomstene siden begynnelsen
av 1950-tallet, og det har veert ulike regulering for sjaferer i og utenfor
Oslo. Sjaferer i Oslo hadde frem til inngéelsen av BBA en fast godt-
gjorelse pa et kronebelop per uke ved forsinkelser under 30 minutter.
Kontrollerte forsinkelser derover ble godtgjort med overtidsbetaling. For
sjaferer utenfor Oslo var det for 1996 ikke serlige regler om godtgjering
ved forsinkelser, og overenskomstens generelle bestemmelse om overtid
fikk anvendelse. I 1996-overenskomsten kom det inn en bestemmelse
for sjéferer utenfor Oslo om at «[l]eilighetsvise forsinkelser pa inntil10
minutter er kompensert i timelennen» og at «[k]ontrollerte forsinkelser
pa 10 minutter og derover godtgjeres med overtidsbetaling.» I BBA av
2008 ble det en enhetlig regulering av forsinkelser og godtgjering for
slike for begge sjafergruppene.

Ordlyden i bestemmelsene har vert ulik opp gjennom arene. [ ndgjeldende
overenskomst § 4.3 femte ledd forste avsnitt er flertallsformen «uforut-
sette forsinkelser» benyttet, mens entallsformen «uforutsett forsinkelse»
er brukt i § 4.6 sjette ledd. I overenskomstene fra 1954 og 1996 var det
«kontrollerte forsinkelser» over et visst antall minutter som skulle godt-
gjores med overtidsbetaling for sjaferer i Oslo. I 2008-overenskomsten
ble det i § 4.3 femte ledd annet avsnitt brukt betegnelsen «leilighetsvis
forsinkelse», mens «tilfeldig forsinkelse» ble benyttet i § 4.6 femte ledd.
Partene er enige om at de ulike betegnelsene som er benyttet pa forsinkelse
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opp gjennom arene, samt skifte mellom flertallsform og entallsform, ikke
har hatt noen realitetsbetydning. Arbeidsretten legger dette til grunn.

Spersmélet om hvordan flere uforutsette forsinkelser pa 10 minutter og
mer skal godtgjeres kan oppsta sa vel ved ordinert som delt skift. Ved
ordinaert skift kan sjaferen komme forsinket inn til sin ubetalte spisepause
og bli forsinket ved arbeidstidens slutt. Ved delt skift kan forsinkelse
oppsta ved avslutningen av den forste delen av skiftet, og ved den siste
delen. Slik Arbeidsretten ser det mé ordinaere og delte skift vurderes likt
i relasjon til bestemmelsene i §§ 4.3 og 4.6.

Det folger av § 4.3 femte ledd at « [d]et er partenes forutsetning at ruten
settes opp med realistisk rutetid», og det er bare «uforutsett forsinkelse»
pa inntil 10 minutter som er kompensert i timelennen. Forsinkelser som
inntrer regelmessig over en periode vil ikke veere & anse som uforut-
sett. For Arbeidsretten er det ingen foranledning til & ta neermere stilling
til grensedragningen mellom «uforutsett forsinkelse» som omfattes av
bestemmelsene, og de forsinkelser som ikke gjor det.

Etter BBA § 4.6.sjette ledd skal «[u]forutsett forsinkelse pa 10 minutter
og derover godtgjeres med overtidsbetaling.» Begrepet «forsinkelse» har
som nevnt 1 avsnitt 56 blitt endret fra flertallsform til entallsform, uten at
det har veert tilsiktet & medfere noen realitetsendring eller kan anses & gi
uttrykk for en bestemt forstaelse. Etter Arbeidsrettens syn gir ordlyden
saledes i seg selv ingen klare holdepunkter for hvorvidt flere slike for-
sinkelser i lopet av skiftet skal godtgjeres med overtidsbetaling hver for
seg, eller om de skal summeres. Bestemmelsen ma pa denne bakgrunn
tolkes og forstas ut fra sammenhengen med de gvrige bestemmelsene,
og pa bakgrunn av dens formal.

Tarifthistorien gir ingen klare foringer med hensyn til hvordan négjel-
dende overenskomst skal forstds. Reguleringsmaten har veert ulik og
betegnelsen pé forsinkelser har variert. Det er heller ikke holdepunkter
for at det spersmél denne saken reiser har vaert gjenstand for serskilt
oppmerksomhet fra partene ved tariffrevisjonene.

Bestemmelsen om godtgjering for uforutsett forsinkelse er inntatt i over-
enskomsten § 4.6 som har bestemmelser om «Overtidsarbeid/merarbeidy.
Overtidsarbeid er etter forste ledd «det arbeidet som utferes ut over den
ansattes fastsatte arbeidstid». Overtidsarbeid betales med 50 % tillegg, jf.
andre ledd. Etter fjerde ledd skal «[p]dbegynt halvtime [...] lonnes som
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halv timey. Sjette ledd har en serskilt regulering av det overtidsarbeid
som inntrer ved forsinkelse. Denne bestemmelse ma ses i sammenheng
med § 4.3 femte ledd om at «[u]forutsett forsinkelse pa inntil 10 minutter
er kompensert i timelenneny.

Ekstra godtgjerelse for overtidsarbeid skal kompensere for den ulempe
det innebarer for en arbeidstaker 4 stille sin arbeidskraft til radighet for
arbeidsgiver ut over den pa forhind fastsatte arbeidstid. En arbeidstaker
kan i lepet av et skift bli palagt overtid flere ganger. Det er ikke tvilsomt
at flere perioder med ordinzrt overtidsarbeid i lapet av et skift summeres
og godtgjares etter avrundingsregelen i § 4.6 fjerde ledd. Med unntak
av de helst spesielle tilfellene der overtiden til sammen skulle utgjore
akkurat 30 minutter, vil arbeidstaker pa grunn av avrundingsregelen alltid
fa kompensert for mer enn faktisk arbeidet tid.

Selv om overtidsbetaling ved forsinkelse er regulert seerskilti § 4.6 sjette
ledd, er det etter Arbeidsrettens oppfatning ingen grunn til & behandle
den overtid som oppstéar ved forsinkelse annerledes enn gvrig overtid.
Saerreguleringen av overtidsbetaling ved forsinkelser m4 ses i lys av at
forsinkelse pa inntil 10 minutter er kompensert i timelennen, jf. § 4.3
femte ledd. Avrundingsregelen i § 4.6 fjerde ledd ma, slik Arbeidsretten
ser det, ogsa komme til anvendelse ved flere forsinkelser som oppstér i
lopet av et skift. Det er ikke holdepunkter for at BBA § 4.6 sjette ledd
gir en «stykk-godtgjerelse» for en bestemt type forhold som medferer
inngrep i den ansattes fritid.

Den overtid som oppstér som folge av forsinkelser er dels kompensert
gjennom timelennen for forsinkelse inntil 10 minutter, og dels ved over-
tidsbetaling for forsinkelse pa 10 minutter og mer. En samlet beregning
av forsinkelser pa 10 minutter og derover samsvarer etter rettens syn ogsa
best med formdlet med bestemmelsen. Formélet med bestemmelsen i
§ 4.6 sjette ledd er & godtgjere for tap av fritid pa 10 minutter og derover.
Ved at flere forsinkelser i skiftet summeres, og godtgjeres i henhold til
avrundingsregelen i fjerde ledd, kompenseres sjaferen for arbeid ut over
fastsatt arbeidsplan. Dersom to adskilte forsinkelser hver pé for eksempel
11 minutter skulle godtgjeres separat, vil det innebzre en overkompen-
sasjon ved at det godtgjeres med én times overtidsgodtgjerelse for 22
minutter overtid. Til sammenlikning er det ikke bestridt at 22 minutter
forsinkelse pa samme del av skiftet eller inn mot ulennet pause gir 30
minutter overtid. Sammenhengen i regelverket underbygger derfor ogsa
den forstaelse Arbeidsretten er kommet til.
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(65) LO har subsidiert nedlagt pastand om at uforutsette forsinkelser som
fortrenger ubetalt hvile-, spise- eller fritid i tilknytning til skiftet, som hver
er under 10 minutter, men som til sammen utgjer 10 minutter eller mer,
skal godtgjeres med overtidsbetaling. Til dette bemerkes at forsinkelser
under 10 minutter er kompensert gjennom timelennen. Ordlyden gir ingen
holdepunkter for at forsinkelser som er kompensert i timelennen skal
utlgse overtidsbetaling dersom de samlet er pa 10 minutter eller mer. Det
vil i s fall innebeere at slike forsinkelser godtgjeres to ganger. Det finnes
ingen holdepunkter i tarifthistorien eller i praksis i bransjen for en slik
summeringsregel LO gjor gjeldende.

(66) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Saksokte frifinnes.
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Arbeidstid. Kompenserende hvile. Spersméal om Arbeidstidsbestemmelser for politi- og
lensmannsetaten (ATB) matte forstés slik at det gjaldt krav om 11 timer sammenhengende
arbeidsfri for oppstart av ordinert arbeid i ny arbeidsperiode — «24-timers periode».
Arbeidsretten kom til at en slik regel ikke var blitt avtalefestet i 2005. Bestemmelsen i
gjeldende ATB kunne heller ikke forstas slik at det ved forhandlingene i 2013 var innfort en
rett til 11 timer sammenhengende hvile.

Dom 5. mai 2014 i
sak nr. 29/2013, Inr. 17/2014:

Politijuristene (advokat Helene Dorans). Partshjelpere: Politiets
Fellesforbund, Norsk Tjenestemannslag Politiet (advokat Helene
Dorans) og Parat (advokat Vetle Rasmussen) mot Staten v/Justis- og
Beredskapsdepartementet v/Politidirektoratet (advokat Siri K. Kristiansen).

Dommere: Wahl, Frogner, Akerlie, Gotaas, Bjornd, Oye og Hoymork.

(1)  Saken gjelder spersmél om arbeidstaker etter Arbeidstidsbestemmelser
for politi- og lensmannsetaten (ATB) har krav péa 11 timer arbeidsfri for
oppstart av ordinzrt arbeid i ny «24-timers periodey.

(2) Sakens tariffrettslige bakgrunn

(3) Det er inngitt Arbeidstidsbestemmelser for politi- og lensmannsetaten
(ATB) for perioden 1. april 2013 til 31. desember 2015 mellom Politi-
direktoratet (POD) pa den ene siden og Norges politilederlag, Norsk
Tjenestemannslag (NTL), Parat, Politijuristene og Politiets Fellesforbund
(PF) pa den andre siden.

(4) Avtalen gjor blant annet fravik fra flere av arbeidsmiljelovens arbeidstids-
bestemmelser. Med hjemmel i arbeidsmiljeloven § 10-12 fjerde ledd og
Hovedtariffavtalens fellesbestemmelser § 7 nr. 8 godkjente Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet (FAD) og hovedsammenslutnin-
gen (LO Stat, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund Stat, Akademikerne
og Unio) unntakene fra arbeidsmiljeloven, jf. protokoll datert 21. januar
2013. Det folger av protokollen at FAD og hovedsammenslutningene la
til grunn at POD og tjenestemannsorganisasjonene i politi- og lensmanns-
etaten er parter i ATB 2013.

(5) Formél og virkeomrade m.m. fremgér av ATB 2013 § 1. Bestemmelsens
nr. 1 lyder:

«Formalet med denne avtalen er a regulere arbeidstiden og derigjennom sikre
fleksibilitet, tilgjengelighet, tilfredsstillende beredskap og en effektiv polititjeneste.
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Formélet er videre & sette vilkar for overtidstjeneste og tjeneste pd ubekvem arbeidstid
i politi- og lensmannsetaten og politiets sikkerhetstjeneste.

Arbeidstidsordningene i denne avtalen kan ikke tolkes eller praktiseres slik at arbeids-
takerne utsettes for uheldige fysiske eller psykiske belastninger, jf. arbeidsmiljeloven
(aml) § 10-2, 1. ledd. Unntak fra aml ma kun benyttes der det er klart tjenstlig behov
for det.»

Sentralt i saken er forstaelsen av begrepet «24-timers periode». Dette er
definert i § 3, Definisjoner:

«24-timers periode: Referanseperiode pa inntil 24 timer for beregning av blant
annet arbeidsperioder, friperioder og nattarbeid.
En ny 24 timers periode starter nar det utferes arbeid, etter
at kravet til arbeidsfri i aml. § 10-8, 1. ledd, (11 timers
hvile), i forrige 24 timers periode er oppfylt.»

Arbeidsmiljeloven § 10-8 forste ledd er tatt inn i en faktaboks ved siden
av definisjonen av 24-timers periode.

Paragraf 3 definerer ogsa blant annet «kompenserende hvile» og «annet
passende verny:

«Kompenserende hvile: Friperiode som avvikles i forlengelsen av den arbeidsfrie
perioden innenfor 24 timers perioden, eller som hvile pa
et senere tidspunkt, for & kompensere for ikke avviklet
arbeidsfri periode.

Annet passende vern: Med annet passende vern forstés i denne avtale lempinger
som foretas i tjenesten i forbindelse med kortere arbeidsfri
periode, for eksempel
« arbeidet ogsa bestar av mindre anstrengende perioder
* det er anledning til & sove og at forholdene er lagt til rette

for det
« arbeidet er lagt opp minst mulig belastende
« fri fra arbeidet pa et senere tidspunkt»

ATB 2013 § 6, Alminnelig arbeidstid og fritid, har felgende underpunkter:
«1 a) Gjennomsnittlig arbeidstid og fritid

Arbeidstaker skal ha minst 11 timer sammenhengende arbeidsfri i lopet av 24 timer.
Den arbeidsfrie perioden skal plasseres mellom to hovedarbeidsperioder. I tilknytning
til overtidsarbeid kan den ukentlige ssmmenhengende arbeidsfri periode vaere kortere
enn 35 timer i lopet av sju dager, men ikke kortere enn 28 timer.
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Arbeidsgiver skal sikre at den enkelte medarbeiders individuelle behov blir ivaretatt,
at tjenesten planlegges og organiseres pa en slik mate at belastningene for bruken av
unntakene blir fordelt pa flest mulig.

1 b) Arbeidsfri periode kortere enn 11 timer, men ikke kortere enn 8 timer

Det kan pélegges overtidsarbeid som medferer kortere ssmmenhengende arbeidsfri
enn 11 timer i lopet av 24 timer. Forutsetningen er at arbeidet er nedvendig for & dekke
oppgaver som ma utferes og den arbeidsfrie periode ikke blir kortere enn 8 timer.

1 ¢) Arbeidsfri periode kortere enn 8 timer

Det kan pélegges overtidsarbeid som medferer kortere ssmmenhengende arbeidsfri

enn 8 timer i lopet av 24 timer dersom det ikke har veert mulig & skaffe egnet mann-

skap i tide og minst ett av falgende vilkar er til stede:

a) arbeidet ma utfores for & verne liv, helse eller vesentlige samfunnsverdier,

b) arbeidet ma utferes for 4 unnga fare for bevisforspillelse i alvorlige saker,

c¢) arbeidet ikke kan avsluttes uten at en tjenestemanns sikkerhet settes i fare,

d) oppdraget vil kunne avsluttes innen én time,

e) ved gjennomfering av spaningstjeneste ved organiserte spaningsenheter, eller

f) ved bruk av utradisjonelle etterforskningsmetoder.

Det kan videre pélegges overtidsarbeid som medferer kortere sammenhengende

arbeidsfri enn 8 timer i lopet av 24 timer i folgende situasjoner:

a) livvakttjeneste

a) uttransporteringer

a) palagt aktivt arbeider under beredskapsvakt for patalejurister, eller

a) ved nasjonale beredskapsevelser, grunnkurs for beredskapstroppen, livvakter, UEH
og lignende.

1 d) Antall ganger arbeidsfri periode under 11 timer.

Arbeidsfri periode kortere enn 11 timer kan brukes i inntil to pafelgende 24 timers

perioder.

Arbeidsfri periode kortere enn 11 timer kan ikke brukes oftere enn 8 ganger i lapet av
en 4 ukers periode, men slik at antall ganger ikke kan overstige 25 i lapet av 26 uker.

1 e) Samlet arbeidstid i forbindelse med overtid

2. Risiko- og skikkethetsvurderinger

Bestemmelsene om utvidet arbeidsperioder og kortere arbeidsfrie perioder enn 11
timer forutsetter at det gjennomfores risiko- og skikkethetsvurderinger samt iverkset-
telse av risikoreduserende tiltak. Slike vurderinger og risikoreduserende tiltak skal
dokumenteres i etatens datasystem for registrering av unntaksbruk. Registreringen
skal dokumenteres i sanntid.

Generelt for alle unntak fra hovedregelen om 11 timers arbeidsfri periode i lopet
av 24 timer og/eller ved lange arbeidsperioder gjelder at arbeidsgiver/overordnet
plikter & vurdere om tjenestemannen er i stand til & utfere arbeidet uten okt risiko
for ulykker og helseskader. Det pahviler arbeidsgiver/overordnet en sarlig plikt ved
arbeidsperioder pa 10 timer og mer, samt ved arbeidsfri periode kortere enn 8 timer,
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til & ivareta sikkerhet og helse. Tjenestemannen har ogsé et ansvar for & si fra til
overordnet nar det gjelder forhold knyttet til sikkerhet og helse.

3. Beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet
Beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet kan utferes i den arbeidsfrie perioden. Ved
beregning av arbeidsfri periode, skal den beregnede tid holdes utenfor.»

Paragraf 7, Gjennomfering av kompenserende hvile og annet passende
vern, har slik ordlyd:

«Nar den arbeidsfrie perioden er kortere enn 11 timer i lopet av 24 timer, skal
arbeidstaker sikres tilsvarende kompenserende hvileperiode eller, der dette ikke er
mulig, annet passende vern.

Ved nattarbeid utover 8 timer skal arbeidstaker sikres tilsvarende kompenserende
hvileperioder eller, der dette ikke er mulig, annet passende vern.

Uttak av kompenserende hvile skal dokumenteres.

I tilfelle den arbeidsfrie perioden er kortere enn 8 timer i lopet av 24 timer, skal tapt
hviletid under 8 timer kompenseres dobbelt.

Kompenserende hvile skal som hovedregel gis umiddelbart, og for neste arbeidspe-
riode begynner. Kun i helt spesielle og ekstraordinzre situasjoner kan kompenserende
hvile utsettes.

Utsatt kompenserende hvile kan bare gjennomferes néar det er behov for & sikre
kontinuitet i utferelsen av de arbeidsoppgaver som har begrunnet den forlengede
arbeidsperiode, og vedkommende ikke kan erstattes av andre.

Rene ressurshensyn — generell personellmangel — kan ikke begrunne utsatt avvikling
av kompenserende hvile.

Dersom den ansatte unntaksvis gis kompenserende hvile pé et senere tidspunkt, er
det en forutsetning at hvilen gis sé tidlig som mulig nar de tjenstlige hensyn som har
begrunnet utsatt hvile ikke lenger foreligger. Dersom dette ikke er mulig innen 61 timer
etter oppstart av 24 timer perioden med forkortet arbeidsfri periode, skal det i tillegg
gis en fridag av normal arbeidsdags lengde. Slik fridag skal avvikles innen 14 dager.

Dersom kompenserende hvile ikke kan tas i direkte tilknytning til arbeidet, skal
hjemmel, grunnene for utsatt hvile og tidspunktet for utsatt hvile dokumenteres.
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Etter at tjenestemannen har avviklet den kompenserende hvilen pabegynnes
det ordinzre arbeidet, likevel slik at det ordinere arbeidet avsluttet i henhold til
arbeidsplanen.»

Bestemmelser om at det skulle veere en arbeidsfri periode pa 11 timer ble
forste gang tatt inn 1 ATB 2005 § 5, nr. 5, Fritid mellom arbeidsperioder.
Bestemmelsen og merknaden til bestemmelsen lod:

«I lopet av 24 timer skal det veere en sammenhengende arbeidsfri periode pad minst
11 timer. I tilknytning til overtidsarbeid mellom ordinaert arbeid/aktive tjenestesett,
kan den arbeidsfrie perioden vare kortere, men ikke kortere enn 8 timer.

Merknad til § 5 pkt. 5:

Dersom kravet til sammenhengende arbeidsfri periode ikke er oppfylt ved oppstart
av ordinaert arbeid/aktivt tjenestesett etter tjenesteliste, forskyves oppstarttidspunktet
slik at kravet til minst 8 timer/11 timer blir oppfylt. Den tiden som oppstarttidspunktet
forskyves med skal ikke tas igjen senere.»

Regler om kompenserende hvile kom ferste gang inn i ATB 2007. Paragraf
5, Ordinger arbeidstid og fritid, nr. 5, Fritid mellom arbeidsperioder, hadde
blant annet folgende bestemmelser:

«a) Arbeidsfri periode pd minst 11 timer
Hovedregelen er at det i lopet av 24 timer skal vaere en sammenhengende arbeidsfti
periode pa minst 11 timer.

b) Arbeidsfri periode kortere enn 11 timer, men ikke kortere enn 8 timer

I tilknytning til overtidsarbeid mellom ordinzert arbeid/aktive tjenestesett kan den
arbeidsfrie perioden vaere kortere enn 11 timer i lopet av 24 timer, men ikke kortere
enn 8 timer. Forutsetningen for slik kortere arbeidsfri periode er at arbeidet er ned-
vendig for & dekke oppgaver som er ment ivaretatt etter den ordinere tjenestelisten,
og som ma utfores. ...

Dersom den arbeidsfrie perioden blir kortere enn 11 timer i lopet av 24 timer, skal
det gis kompenserende hvile — se merknad til § 5 pkt. 5 nedenfor.

¢) Arbeidsfri periode kortere enn 8 timer
Den arbeidsfrie perioden kan unntaksvis vare kortere enn 8 timer i lopet av 24 timer.

d) Reservetjeneste
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Reservetjeneste kan utfores i den arbeidsfrie perioden. Utrykninger, og annet aktivt
arbeid under en reservetjenesteperiode palagt av overordnet, utleser rett til arbeidsfri
periode, jf. bokstavene a, b og ¢ foran. Bestemmelsene i bokstavene b og ¢ foran om
kompenserende hvile legges til grunn.

Merknad til § 5 pkt. 5
Mellom hver ordinar arbeidsperiode ber det tilstrebes at det sa ofte som mulig er en
sammenhengende arbeidsfri periode pa minst 16 timer.

1 24-timers periode generelt

I forbindelse med oppstart av 24 timers perioder legges til grunn at en arbeidsperiode
vil si at det utferes arbeid — enten ordinaert arbeid eller overtidsarbeid. Under reser-
vetjenste vil utrykninger og annet aktivt arbeid pélagt av en overordnet, ha status
som arbeidsperioder, jf. bokstav d foran. Annen aktivt arbeid under reservetjeneste,
palagt av overordnet, av inntil 15 minutters varighet, kan forekomme en gang i lapet
av en 24 timers periode, uten at det skal anses som en arbeidsperiode i forhold til
denne bestemmelsen.

11 — 24 timers periode, jf bokstav a og b foran

Ny arbeidsperiode utlgser oppstart av en ny 24 timers periode forutsatt at arbeidsfri
periode pa 11/8 timer er avviklet, jf. bokstav a og b ovenfor. Dersom den kompen-
serende hvilen avvikles inn i et ordinert sett/ordinzr tjeneste, gjelder oppstart det
ordinare settet/ordiner tjeneste som oppstart av 24 timers perioden.

111 — 24 timers periode jf bokstav c foran

Hvis den arbeidsfri[e] perioden er pa under 8 timer, jf. bokstav ¢ ovenfor, vil opp-
startstidspunktet for ny 24 timers periode vere etter 24 klokketimer uavhengig av
om arbeidsfri periode er avviklet i forkant.

1V — Kompenserende hvile

Som hovedregel skal det i lapet av 24 timer vere en sammenhengende arbeidsfri
periode pa 11 timer, jf. bokstav a foran. Dersom den arbeidsfrie perioden blir kortere
enn 11 timer, jf. bokstav b og ¢ foran, skal det gis kompenserende hvile.

Etter at tjenestemannen har avviklet den kompenserende hvilen pabegynnes den
ordinzere tjenesten, dog slik at det ordinere settet/arbeidet avsluttes i henhold til
tjenestelisten/nar arbeidet normalt skulle veaert avsluttet.»
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ATB 2009 hadde i § 3, Definisjoner, definisjon av 24-timers periode:

«Ny arbeidsperiode utleser oppstart av en ny 24 timers periode forutsatt at arbeidsfri
periode pa 11/8 timer er avviklet.»

ATB 2009 § 5 videreforte hovedregelen om at det i lepet av 24 timer
skulle vaere en sammenhengende arbeidsfri periode pa minst 11 timer, jf.
ATB 2007 § 5, nr. 5 bokstav a. ATB 2009 § 5 bokstav d, Reservetjeneste/
Beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet, fikk i andre avsnitt en ny bestem-
melse om at inntil 15 minutters aktivt arbeid kunne forekomme inntil fire
ganger i lapet av en 24-timers periode, likevel ikke mer enn ett tilfelle
i perioden kl. 2300 til 0700, uten at den arbeidsfrie perioden ble ansett
brutt. Videre het det i punkt 5:

«l — 24 timers periode generelt
I forbindelse med oppstart av 24 timers perioder legges til grunn at en arbeidsperiode
vil si at det utfores arbeid — enten ordinzert arbeid eller overtidsarbeid.

11 — 24 timers periode, jf bokstav a og b foran
Ny arbeidsperiode utlaser oppstart av en ny 24 timers periode forutsatt at arbeidsfri
periode pa 11/8 timer er avviklet,

111 — 24 timers periode, jf bokstav ¢ foran

Hyvis den arbeidsfrie periode er pa under 8 timer, jf bokstav ¢ ovenfor, vil oppstarts-
tidspunktet for ny 24 timers periode vere etter 24 klokketimer uavhengig av om
arbeidsfri periode er avviklet i forkant.

1V — Kompenserende hvile

Som hovedregel skal det i lapet av 24 timer vere en sammenhengende arbeidsfri
periode pa 11 timer, jf. bokstav a foran. Dersom den arbeidsfrie perioden blir kortere
enn 11 timer, jf. bokstav b og ¢ foran, skal det gis kompenserende hvile.

Etter at tjenestemannen har avviklet den kompenserende hvilen pabegynnes den
ordinzere tjenesten, dog slik at det ordinere settet/arbeidet avsluttes i henhold til
tjenestelisten/nar arbeidet normalt skulle veaert avsluttet.»

Det oppsto i 2009 tvist om definisjonen av begrepene «kompenserende
hvile» og «annet passende vern», og plasseringen av «kompenserende
hvile» i forhold til arbeidsperiode i ATB 2009 § 5 nr. 5. Tvisten ble 20.
april 2010 avgjort av nemnd etter menster av tjenestetvistloven § 27.

Sommeren 2011 ble det gjennomfert en undersgkelse av ATB blant alle
ansatte i politi- og lensmannsetaten. Svarprosenten var 40. Undersgkelsen
viste blant annet at «75 % av lederne vurderer ofte eller alltid de indivi-
duelle forholdene ved medarbeideren (som om vedkommende er frisk,
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uthvilt ol.) fer en beordring». Videre fremkom at «[c]a. halvparten av
lederne gjennomferer ofte eller alltid en samtale med medarbeideren for
a undersgke om vedkommende er skikket til oppdraget».

Heosten 2011 utarbeidet POD, Hovedverneombudet for politi- og lens-
mannsetaten, Politijuristene, Norges Politilederlag, PF, NTL og Parat en
evaluering av ATB. Rapporten punkt 5.3 om kompenserende hvile forste
avsnitt lod:

«Avtalen sier at: «Ndr den arbeidsfrie perioden er kortere enn 11 timer i lopet av
24 timer, skal arbeidstaker sikres tilsvarende kompenserende hvile». Dersom den
arbeidsfrie perioden i lopet av 24 timer blir kortere enn 11 timer, skal det gis en sam-
menhengende arbeidsfri periode pa 11 timer. Dersom hele eller deler av disse timene
faller inn i neste ordinare sett, skal det gis fri slik at det blir en sammenhengende
hvile pa 11 timer.»

Punkt 5.3 var blitt endret 11. november 2011 ved at de to siste setningene
ovenfor erstattet folgende setning: «Hovedregelen sier altsd at om en
medarbeider arbeider f.eks. 14 timer pa sitt arbeidssett, skal vedkom-
mende begynne pafelgende arbeidssett 1 time senere enn tjenestelisten
tilsier». Endelig rapport ble godkjent av POD.

I sammenfatningen i punkt 8 fremgikk blant annet at det i undersegkel-
sesperioden fra 1. oktober 2009 og frem til 30. april 2011 var «registrert
69 679 tilfeller hvor ansatte har hatt mindre enn 11 timer hvile i lapet av
en 24 timers periode, dvs. det er 69 679 unntak fra arbeidsmiljelovens
krav om 11 timer hvile i lapet av 24 timers periode».

I forbindelse med forhandlingene om ATB 2013 fremmet POD 18. okto-
ber 2012 tilbud med slik formulering under § 2, definisjoner, 24-timers
periode:

«I forhold til beregning av hviletid beregnes en ny 24-timers periode fra oppstart av en
arbeidsperiode safremt vedkommende i forkant har hatt sammenhengende arbeidsfri
i minst 11 timer. Dersom den arbeidsfrie perioden er kortere enn 11 timer vil ny
24-timers periode starte 24 timer etter at den forrige begynte.»

Tilbudet innebar at alternativet om at ny 24-timersperiode kunne starte
allerede etter 8 timer ble fjernet. I tilbudet fra POD 25. oktober 2012 var
siste setning i tilbudet, som er gjengitt ovenfor, satt i klammeparentes.
For gvrig var definisjonen lik. Tilbudet fra POD 11. desember 2012 var
likelydende med teksten i gjeldende § 3, 24-timers periode, jf. avsnitt 6
ovenfor. For gvrig ble bestemmelsene i ATB 2009 om at mindre avbrudd
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kunne forekomme uten at hviletiden ble ansett brutt, jf. avsnitt 14, ikke
foreslatt viderefort i ATB 2013.

POD og Norges politilederlag, NTL, Parat, Politijuristene og PF ble i
mete 18. desember 2012 enige om ny ATB for perioden 1. april 2013-31.
desember 2015. Den 21. januar 2013 godkjente Fornyings-, administra-
sjons- og kirkedepartementet (FAD) og LO Stat, Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund Stat, Akademikerne og Unio avtalen, jf. avsnitt 4 foran.

I Rundskriv fra POD 31. januar 2013 om nye arbeidstidsbestemmelser
for ansatte i politi- og lensmannsetaten het det blant annet under 111, Hva
er nytt i ATB 2013:

«For at en 24-timers periode skal kunne vare kortere enn 24 timer, kreves det at det
har vert en sammenhengende arbeidsfri periode pa 11 timer. Dette gjelder ogsé ved
beredskapsvakt.

Beregningen av kompenserende hvile er endret fra hele timer til faktisk tid. Regelen
om at kortvarige avbrytelser under beredskapsvakten ikke medferer brudd pa hviletid
eller kompensasjon er fjernet. Adgangen til & dele opp den arbeidsfrie perioden under
beredskapsvakt er fjernet.»

Pé lik linje med tidligere ar utarbeidet POD og arbeidstakerorganisasjon-
ene felles opplaringsmateriell om de nye arbeidstidsbestemmelsene. |
forbindelse med en presentasjon i Drammen 4. februar 2013 hadde fore-
leseren fra POD, seniorradgiver Viktor Valaker, gjort oppmerksom pa
at det etter hans syn var en feil ved det ene eksemplet i presentasjonen
ndr det gjaldt beregningen av kompenserende hvile. I pausen etterpd
hadde det oppstatt en diskusjon mellom ham og nestleder i Politijuristene,
Anders Schrader Amundsen, om beregningen av kompenserende hvile
og tilleggshvile.

Stale Versland fra HR-avdelingen i POD sendte 20. februar 2013 e-post
til blant annet tillitsvalgte i Politijuristene, PF, og Parat om hvordan kom-
penserende hvile ble beregnet i TTA, det elektroniske systemet for foring
av arbeidstid. I e-posten het det:

«Jeg har snakket med Decisive vedr beregning av komp hvile. Helt tilbake til 2005 har
TTA beregnet komp hvile ut fra den lengste friperioden innenfor 24 timersperioden.
Slik jeg forstar PF er dette ukjent, men altsd en innarbeidet praksis i etaten over
mange ar.
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Jeg mener beregning av komp.hvile mé vare ensartet, ikke forskjellig avhengig av
tid pa degnet det blir jobbet. For & kunne programmere TTA er vi ogsé avhengig av
en lik regel.

Likevel ber man i gitte tilfeller kunne gi fri — ogsa utover «kravet» til komp.hvile — i
en HMS vurdering av arbeidsgiver. Det har ingen ting med reglene om komp.hvile
a gjore, men innenfor eksemplet vi har brukt pa opplaeringene i vinter knyttet til
beredskapsvakt.

L

I svar per e-post 22. februar 2013 fra forhandlingssjef i PF, Victor-Bjern
Nielsen, het det blant annet:

«Under opplaringen den 4.2. Drammen var forste gang vi (PF) herte om kompenserende
hvile beregnes ift lengste arbeidsfrie periode i lopet av 24 t perioden. Et dpenbart
eksempel pa at dette ma bli feil er ved to 08-16 arbeidsperioder pa rad, og overtid
fra k1 02 til 06. Etter PODs fortolkning gis da kompenserende hvile fra 08 til 09,
og arbeidstaker fiar 3 t sammenhengende hvile for neste arbeidsperiode. Perioden
mellom kl 16 og 02 er pa 10 timer og oppfyller ikke kravet til ssammenhengende 11
t arbeidsfri periode.

Sé vidt jeg husker ble kompenserende hvile forst tatt inn i ATB 2007. Her er eneste
relevante tekst i ATB 2005 jeg kan finne:

Ut fra dette er det vanskelig a forsta hva Decisive viser til. 24 t perioden var i PODs
mange rundskriv ogsa definert pa andre mater enn etter 2007. I ATB 2005 innforte
vi Ny Arbeidsfri Periode (NAP) nar arbeidsfri periode var under 11 t men ikke under
8 t. Under opplaringen ble det sagt at NAP métte avvikles innenfor 24 t perioden.
Den praksisen som Decisive la inn i ATB i 2005 bygger ikke pa avtale som tilsvarer
avtalene etter 2007, og organisasjonene har aldri veert kjent med at denne fortolkningen
ligger i TTA.

I ATB 2005 hadde vi heller ikke avtalt mulighet til kortere arbeidsfri periode enn
8t (pr24t).

Det er flere grunner til at PF ikke vil akseptere at denne fortolkningen legges til
grunn for beregning av lengden pa kompenserende hvile. Hele hensikten med kom-
penserende hvile, som pr definisjon gis nar den opprinnelige 24 t perioden er utlapt,
er at arbeidstaker skal oppna minst 11 t ssmmenhengende arbeidsfri. Dvs at den ma
beregnes i forhold til evt resterende arbeidsfri periode i slutten av 24 t perioden,
slik at arbeidstaker far minst 11 t sammenhengende arbeidsfri for man starter en ny
arbeidsfri periode.
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Med denne bakgrunn, hevder PF at eksemplene vi ble enige om i opplaeringen, viser
korrekt beregning av lengden pa kompenserende hvile. Den innarbeidede praksisen
POD viser, bygger pé en helt annen avtale, uriktig lovforstaelse og er i strid med vare
uttrykte forutsetninger under forhandlingene i 2007, 2009 og 2012. Hadde vi veert klar
over praksisen tidligere, hadde vi ogsé bestridt fortolkningen tidligere.»

POD sendte 27. juni 2013 breyv til politimestrene og sjefene for politiets
serorganer om «Presisering knyttet til ATB 2013; 24-timers periode og
beregning av kompenserende hvile». Organisasjonene fikk kopi av brevet.
I brevet het det blant annet:

«Faktisk oppstart av ordinzrt arbeid eller overtid er regulerende for oppstart av
24-timers periode. Etter en endt 24-timers periode, enten den er 24 timer eller
kortere, starter ny 24-timers periode ved oppstart av nytt arbeid. Dette gjelder bade
ved ordineert arbeid og overtidsarbeid. TTA er kodet i trdd med dette.

Partene har gjennom ATB avtalt at en pa visse vilkar kan ha mindre enn 11 timer sam-
menhengende hvile innenfor en 24-timers periode. Dette gjelder ved bruk av overtid og
er regulert i ATB § 5. Der hvilen er under 11 timer skal det gis kompenserende hvile.

Kompenserende hvile er kompensasjon for faktisk tapt hviletid, beregnet ut fra den
lengste sammenhengende hvile i en 24-timers periode. Eksempel: 9,5 timer sam-
menhengende hvile utloser krav pd 1,5 timer kompenserende hvile.»

PF, NTL, Parat og Politijuristene sendte 2. juli 2013 felles rundskriv om
ATB per 1. april 2013 til tillitsvalgte og medlemmer der det blant annet
fremgikk:

«Politidirektoratet har sendt ut brev av 27.6.2013 til Politimestrene og Sjefene for
politiets serorganer med overskrift «Presisering knyttet til ATB 2013; 24 timers
periode og beregning av kompenserende hvile.»

Presiseringene baserer seg pa en tolkning av 24-timersperioden som avviker fra det
partene faktisk har avtalt. I forhandlingene om ny ATB ville POD at det skulle innferes
krav om 11 timer sasmmenhengende hvile for en ny 24-timersperiode kunne begynne.
Dette kravet forte til en ny definisjon av 24-timersperioden som lyder:

Partene har avtalt at det skal avvikles minst 11 timer sammenhengende arbeidsfri/
hviletid, for man kan starte en ny 24 timers periode og utfore arbeid. Dersom man
ikke har fatt 11 timer sammenhengende fri innenfor 24 timer, mé en slik hvileperiode
avvikles for man kan starte en ny 24 timers periode. Dette fremkommer ogsé klart i
oppleringsmateriellet som POD har sendt ut til samtlige politidistrikter og serorgan.
Eksemplene i PODs brev bygger folgelig pa forutsetninger som partene ikke er enige
om.
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Det har veert dialog mellom partene over lengre tid for a finne en losning pa denne
utfordringen, men uten hell. Med bakgrunn i PODs brev av 27.6.2013, vil organisasjo-
nene kreve forhandlinger om forstéelsen av avtalen pa dette punktet. Dersom partene
ikke blir enige, blir det satt opp en uenighetsprotokoll. Dersom POD fortsetter sitt
forsek pa a innfere en praksis i strid med avtalen, vil organisasjonene rettsliggjore
uenigheten.

Vi oppfordrer likevel vare medlemmer til ikke & sette uenigheten pa spissen.

Praktisering av en regel basert pa en gal lovforstaelse kan pafere virksomhetsleder
straffeansvar etter arbeidsmiljeloven § 19-1. Et eventuelt ansvar er ikke pavirket av
hva POD matte mene om lovforstdelsen. Det er som nevnt over, all mulig grunn til
a tra varsomt og innrette gode forstaelser i samrad med lokaltillitsvalgte for & sikre
god HMS og lovlig drift.»

De samme organisasjonene sendte 20. august 2013 varsel om rettslig
skritt til POD. I brev 27. august 2013 til POD ble det gitt presisering av
varsel der det blant annet het:

«Partene har avtalti ATB 2013 at det skal avvikles minst 11 timers sammenhengende
arbeidsfri/hviletid for man kan starte en ny 24-timers periode.

Hvilen skal vaere sammenhengende og i minst 11 timer. Dette innebarer at dersom
man ikke har fatt 11 timers sammenhengende fri innenfor 24 timer, ma en slik hvi-
leperiode avvikles for man kan starte en ny 24-timers periode. Dette folger eksplisitt
av ordlyden. Eksemplene i PODs brev av 27. juni 2013 bygger pé forutsetninger som
partene ikke har vert enige om.

Organisasjonenes standpunkt er for gvrig redegjort for i brev av 2. juli 2013 «Felles
rundskriv om ATB pr. 1.4.2013». Det ble i samme brev varslet om at organisasjonene
ville rettsliggjore uenigheten dersom partene ikke kom til enighet om en felles forsté-
else av 24-timersperioden.

Politidirektoratet oppfordres til a ta stilling til kravet.»

Det ble 29. august 2013 avholdt forhandlingsmete mellom POD, PF, NTL,
Politijuristene og Parat. Partene kom ikke til enighet.

Politijuristene og Politiets Fellesforbund, med partshjelper Parat, tok 13.
september 2013 ut stevning for Arbeidsretten. Det var ikke grunnlag for
forening av sak reist fra Politijuristene og fra Politiets Fellesforbund siden
rettens sammensetning ikke vil vaere den samme, jf. tjenestetvistloven
§ 25 siste ledd, jf. arbeidstvistloven § 47. Under saksforberedelsen endret
Politiets Fellesforbund status til partshjelper til stotte for Politijuristene.
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Norsk Tjenestemannslag Politiet erklaerte ogsa partshjelp til stotte for
Politijuristene under saksforberedelsen. Hovedforhandling i saken ble
avholdt 8. til 10. april 2014. Fire partsrepresentanter og én representant
for partshjelperne avga forklaring, og fire vitner ble avhert.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Politijuristene, og partshjelperne, Politiets Fellesforbund, Norsk Tjenes-
temannslag Politiet og Parat, har 1 korte trekk anfort:

Utgangspunktet er at det skal avvikles 11 timer sammenhengende hvile i
lopet av en 24-timers periode for oppstart av ordinart arbeid.

Definisjonen av 24-timers periode fremgar av ATB § 3. Den bestemmer
at «ny 24-timers periode starter nar det utferes arbeid, etter at kravet
til arbeidsfri i aml. § 10-8, 1. ledd (11 timer sammenhengende hvile)
i forrige 24-timers periode er oppfylt». Avtalen fastslar dermed at ny
24-timers periode ikke kan starte for arbeidstaker har avviklet 11 timer
sammenhengende hvile. Det folger direkte av ordlyden at det skal vere
11 timer sammenhengende hvile. Bestemmelsen har et materielt innhold.
Den stetter opp under den tidligere praksis og forstaelse.

Arbeidsmiljeloven § 10-8 kan fravikes ved tariffavtale. Partene kan imid-
lertid ikke avtale seg vekk fra kravet i § 10-2 forste ledd til at arbeidstids-
ordningen ikke skal vere slik at arbeidstaker utsettes for uheldige fysiske
eller psykiske belastninger mv. Denne bestemmelsen er veiledende for
forstaelsen av avtalen.

Tvisten er knyttet til nar ordinzr arbeidstid i ny 24-timers periode starter.
Dersom vilkéarene for overtid i ATB § 6 1b og 1¢ er oppfylt, gjelder ikke
kravet til 11 timer sammenhengende hvile.

Regelen om 11 timer sammenhengende hvile er en sikkerhetsventil. Hvi-
leperioden kan ikke stykkes opp — det er krav om sammenhengende hvile.

Kompenserende hvile er ikke det samme som dggnhvile. Mens kompen-
serende hvile er den hvile som gis etter at 24-timers perioden har utlept,
og har til formal & kompensere for tidligere tapt hvile, er hvilen pé 11
timer (degnhvile) noe arbeidstakeren, som utgangspunkt, har rett til i hver
24-timers periode som pabegynnes.
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Det er dokumentert helseskadelige effekter knyttet til lange arbeidsdager,
skift- og nattarbeid. Sammenhengende hvile er derfor viktig ut fra et hel-
seperspektiv. I perioden 1. oktober 2009 til 30. april 2011 ble det registrert
69 679 tilfeller av unntak fra kravet om 11 timer hvile. Undersekelsen
som ble gjennomfort i 2011, viste at arbeidsgiver kun i begrenset grad
vurderte om arbeidstaker var skikket til & gd pa jobb. Hensikten bak
hviletidsbestemmelsen er at arbeidstakeren skal fa hvilt ut og restituert
seg for ny 24-timers periode kan starte. Dette forutsetter hvile av en viss
lengde. Avtalens § 1 vil ikke i tilstrekkelig grad ivareta HMS-hensynet.

Kravet til ssmmenhengende hvile, som har kommet til uttrykk i § 3, var
ikke nytti2013. Dette ble etablert i ATB 2005 for & sikre minste hviletid.
Kravet til 11 timer sammenhengende hvile ble viderefort 1 2007. Her ble
det apnet for avbrudd av inntil 15 minutters varighet under reservetjeneste,
uten at dette skulle anses som en arbeidsperiode. I 2009 var det bekym-
ring for bemanningssituasjonen, og organisasjonene gikk langt i & finne
fleksible losninger. De aksepterte blant annet inntil fire avbrudd under
reservetjeneste/beredskapsvakt uten at den arbeidsfrie perioden skulle
anses brutt. Det fremgikk av § 3 at ny 24-timers periode forutsatte at
arbeidsfri periode pa 11/8 timer var avviklet. Disse to «unntakene» er ikke
viderefort i 2013-avtalen. Med unntak av avbrudd under reservetjeneste
1 2007- og 2009-avtalene, har ingen av avtalene dpnet for en oppdeling
av hvileperioden.

Dersom retten kommer til at kravet til 11 timer sammenhengende hvile
ikke har veert avtalefestet siden 2005, ble det under enhver omstendighet
avtalt gjennom ATB 2013.

@vrig dokumentasjon stetter saksekers forstaelse. Under forhandlingene
om ATB 2013 dannet blant annet heftet «Arbeidstid med hovedfokus pa
skift- og turnusarbeid» grunnlag for forhandlingene. I eksemplet som
er knyttet til forstdelsen av arbeidsmiljeloven § 10-8 uttales at en ansatt
som for eksempel har hvilti 9 timer (ikke 11 timer slik arbeidsmiljeloven
foreskriver), «skal hahvile 11 t+(11-9=2 t)= 13 t for neste arbeidsperiode».

I evalueringsrapporten fra 2011 punkt 5.3 fremkommer det klart at det skal
gis en sammenhengende arbeidsfri periode pa 11 timer. Dokumentet er
utarbeidet av partene i fellesskap og godkjent av POD. Pa dette tidspunktet
var det en felles partsforstaelse.
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Det er ikke i1 saken fremlagt eksempler fra tidligere oppleringsmateri-
ell som stotter arbeidsgivers syn. Oppleringsmaterialet ble ogsé i 2013
utarbeidet av partene i fellesskap. Eksemplet som ble brukt bygger pa
at det skal vaere 11 timer sammenhengende hvile. Dette underbygger
ytterligere at det var en felles forstaelse. Uenigheten synes derfor & ha
oppstatt i ettertid.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«ATB 2013 er a forsta slik at arbeidstaker har krav pa minst 11 timer sammenhengende
hvile for oppstart av ordinrt arbeid i ny 24 timers-periode.»

Staten, v/Justis- og beredskapsdepartementet v/Politidirektoratet har i
korte trekk anfort:

Ansatte har ingen absolutt rett til 11 timer sammenhengende hvile for de
kan starte en ordinzr arbeidsperiode.

Ordlyden i ATB § 3 stotter ikke saksegkers syn. Det har aldri veert en
materiell bestemmelse; den er ikke bestemmende for hvilken hvile den
ansatte har rett til. Under enhver omstendighet kan den ikke forstés slik
organisasjonene har gjort gjeldende.

ATB § 3, definisjonen av «24-timers periodey, viser til at det er en «refe-
ranseperiode» pa «inntil» 24 timer. Det er ikke en bestemmelse som
regulerer nér arbeidstaker skal arbeide og hvile. Dette stottes ogsé av den
systematiske plasseringen under definisjoner. De materielle reglene er tatt
inn i egne bestemmelser. Ordlyden gir heller ikke stotte til at det gjelder
en regel om at arbeidstaker mé ha avviklet 11 timer fri. Andre punktum
fastslar betingelsene for at en 24-timers periode kan vare kortere. En
24-timers periode er aldri lengre enn 24 timer. Hvis vilkarene i andre
punktum er oppfylt, kan den starte tidligere. Bestemmelsen er positivt
formulert. Det er ikke grunnlag for en antitetisk tolkning. Det mé generelt
utvises forsiktighet med antitetisk tolkning.

I det opprinnelige tilbudet fra POD fremgikk det uttrykkelig at «[d]ersom
den arbeidsfrie perioden er kortere enn 11 timer vil ny 24-timers periode
starte 24 timer etter at den forrige begynte». Setningen ble tatt ut fordi
partene var enige om at det fremsto som unedvendig. Meningsinnholdet
gjelder fortsatt. Det er ikke holdepunkter for at endringen i definisjonen
i § 3 har gitt en 11-timers rettighet —11 timer kom inn i stedet for 8, slik
som i definisjonen i 2009-avtalen.
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Ingen av organisasjonene har pé noe tidspunkt — heller ikke under for-
handlingene — synliggjort at de mente det gjaldt en 11-timers rettighet.
Vitneforklaringene gir ikke statte for at det skal ha skjedd en endring ved
ATB 2013. Rundskrivet og opplaringsmateriellet som ble utarbeidet, har
ikke spor av at det kom en endring med en 11-timers rettighet. Heller ikke
PFs egen redegjorelse sier noe om dette. Uenigheten kom ferste gang opp
1 Drammen, og da om beregningen av kompenserende hvile.

ATB 2013 § 1 andre ledd er en rettighetsbestemmelse for arbeidstaker. Det
er ikke holdepunkter for at arbeidsgiver ikke foretar HMS-vurderinger.

Reguleringen av nar en ny 24-timers periode starter har hele tiden veert
den samme. Det skjer ved at arbeidstaker starter & arbeide — etter & ha
avviklet 8 eller 11 timer hvile, eller, dersom arbeidstakeren fortsatt er
i arbeid, ved at det har gatt 24 timer. Det er ikke noe i ATB 2005 som
kan tolkes slik at det gjelder en 11-timers regel. Fra og med 2007 har
avtalene veert klare; arbeidstaker har krav pa kompenserende hvile eller
annet passende vern. Dersom arbeidstaker har fatt kompenserende hvile,
er vedkommende tilbake i ordinzr tjeneste. Ordlyden er klar. ATB 2009
innebar ingen endring pd dette punkt. Dette viser at det arbeidstaker kan
fa, er rett til kompenserende hvile. Det er ikke spor av noen «sikkerhets-
ventil» om at det gjelder en regel om rett til 11 timer sammenhengende
fri for tjenestemannen kan pabegynne ordinzrt arbeid.

Reguleringen av kompenserende hvile er lik det som folger av Arbeids-
tidsdirektivet og arbeidsmiljeloven. Dette er et tungtveiende moment.
Det er ingen klar felles partsoppfatning her, og det er derfor naturlig &
forstd avtalen pd samme mate som bakgrunnsretten, jf. ogsé Jaegerdom-
men C-151/02. Dersom organisasjonene hadde ment at det 14 noe annet i
kompenserende hvile etter ATB enn det som fulgte av arbeidsmiljeloven
og EU-retten, métte dette vert klargjort overfor arbeidsgiversiden. Det
ble aldri gjort.

Praksis stotter PODs syn. Fra 2007 har praksis vert konsekvent og i
samsvar med PODs syn. I en rekke tilfeller har ikke arbeidstaker fétt 11
timer hvile, men det har aldri vert reagert fra organisasjonens side — til
tross for at de na hevder at de har hatt en slik rett fra 2005.

Sammenhengen med gvrige regler tilsier ogsa at det ikke gjelder en slik
regel. Eksempelvis skal tapt hviletid under 8 timer kompenseres dobbelt.
Dersom arbeidstaker uansett hadde rett til 11 timer hvile, ville det vaert
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ungdvendig & ta inn en slik beregning. Det hadde ogsa veert naturlig 4 ta
inn en slik regel om rett til 11 timer hvile — dersom det var avtalt.

Formaélsbetraktninger taler sterkt mot saksgkers syn. Uavhengig av hvil-
ken hvile den ansatte har hatt og hvor belastende tjenesten kan ha veert,
vil arbeidstaker etter saksekers syn ha krav pd 11 timer sammenheng-
ende hvile. Det ville i praksis medfort at tjenestemannen ofte métte gis
helt fri etter beredskapsvakt. En slik matematisk beregning gir ingen
fornuftig regel, og vil ogsé gd mye lenger enn det som kan begrunnes ut
fra HMS-hensyn.

Det er nedlagt slik pastand:

«Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet v/Politidirektoratet frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at saksgkte mé frifinnes, og vil bemerke:

Spersmaélet for Arbeidsretten er om Arbeidstidsbestemmelser for politi-
og lensmannsetaten for perioden 1. april 2013-31. desember 2015 (ATB
2013) gir arbeidstakere rett til 11 timer sammenhengende arbeidsfri for
oppstart av ordinart arbeid i ny «24-timers periodey.

ATB 2013 § 3, Definisjoner, har folgende definisjon av 24-timers periode:

«Referanseperiode pa inntil 24 timer for beregning av blant annet arbeidsperioder,
friperioder og nattarbeid.

En ny 24 timers periode starter nar det utferes arbeid, etter at kravet til arbeidsfri i
aml. § 10-8, 1. ledd, (11 timers hvile), i forrige 24 timers periode er oppfylt.»

Partene er enige om at en ny 24-timers periode kan starte for det har gatt
24 timer dersom arbeidstakeren har hatt 11 timer sammenhengende hvile.
Partene er ogsa enige om at en 24-timers periode aldri kan vere lengre
enn 24 timer. Dersom arbeidstaker fortsatt er i arbeid, vil derfor en ny
24-timers periode starte nar det har gatt 24 timer. Ny 24-timers periode
trenger ikke folge umiddelbart etter den forrige — det kan veere tid mellom
to 24-timers perioder. Uenigheten mellom partene er om arbeidstaker har
krav pd 11 timer sammenhengende hvile for vedkommende igjen skal
starte ordinert arbeid i ny 24-timers periode.

Hyviletiden kan bli kortere enn 11 timer, og ogsé enn 8 timer, nar vilkarene
for overtidsarbeid er oppfylt. ATB 2013 § 6, Alminnelig arbeidstid og
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fritid, nr. 1, har regler om overtidsarbeid, jf. avsnitt 9 foran. Partene er
enige pa dette punkt. Tvisten for Arbeidsretten er kun knyttet til oppstart
av ordineert arbeid.

Uenigheten mellom partene kan illustreres med et eksempel der arbeids-
taker har hatt ordinart arbeid dag én og deretter hatt eksempelvis to
avbrudd i den etterfolgende hvileperioden, slik at vedkommende ikke har
hatt 11 timer sammenhengende hvile for neste ordinare vakt — «24-timers
periode» — skal begynne dag to. Saksekers syn er at ny 24-timers periode
med ordinert arbeid ikke kan starte for det er avviklet 11 timer sam-
menhengende hvile. Saksgkt har gjort gjeldende at reglene om kom-
penserende hvile far anvendelse, men at arbeidsgiver i noen tilfeller ut
fra HMS-hensyn ma gi ytterligere fri enn det som folger av reglene om
kompenserende hvile.

ATB 2013 § 7, Gjennomfering av kompenserende hvile og annet passende
vern, bestemmer i forste ledd at «[n]ar den arbeidsfrie perioden er kortere
enn 11 timer i lopet av 24 timer, skal arbeidstaker sikres tilsvarende
kompenserende hvileperiode eller, der dette ikke er mulig, annet passende
verny». Det folger av femte ledd at dersom «den arbeidsfrie perioden er
kortere enn 8 timer i lopet av 24 timer, skal tapt hviletid under 8 timer
kompenseres dobbelt». Bestemmelsens siste ledd har slik ordlyd:

«Etter at tjenestemannen har avviklet den kompenserende hvilen pabegynnes
det ordinare arbeidet, likevel slik at det ordinare arbeidet avsluttes i henhold til
arbeidsplanen.»

Sakseker har anfort at kravet til 11 timer sammenhengende hvile ble
etablert i ATB 2005 for & sikre minste hviletid, og at det under enhver
omstendighet ble avtalefestet i ATB 2013. Arbeidsretten vil forst vur-
dere om det har foreligget en rett til 11 timer sammenhengende hvile fra
inngédelsen av ATB 2005. Deretter vil retten vurdere om en slik rett ble
tariffestet i ATB 2013.

Regelen om 11 timer sammenhengende hvile kom forste gang inn i ATB
2005. ATB 2005 bestemte at det skulle skje en forskyvning av oppstarts-
tidspunktet, jf. avsnitt 11 foran. Ordlyden i 2005-avtalen er knapp, og
det er ikke gvrige holdepunkter for at den avtalefestet en rett til 11timer
hvile slik saksgker gjor gjeldende. Ved ATB 2007 fikk avtalen for forste
gang regler om kompenserende hvile. Der var det ogsé regulert hvordan
24-timers perioden skulle beregnes, jf. avsnitt 12 og 13. Det fremgar
uttrykkelig at etter at den kompenserende hvilen er avviklet, «pdbegynnes
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den ordinzre tjenesten». Dette ble viderefort i ATB 2009, jf. avsnitt 14.
Fra ATB 2007 har ordlyden etter rettens syn vart klar, og den gir ikke
stotte for at det gjaldt en regel om rett til 11 timer sammenhengende hvile.
Dersom hviletiden ble forkortet, gjaldt reglene om kompenserende hvile.

Det er pa det rene at punkt 5.3 i evalueringsrapporten fra 2011, jf. avsnitt
17 og 18 foran, gir uttrykk for at det gjaldt en regel om 11 timer sam-
menhengende hvile. Dette er en forstdelse som ikke samsvarer med det
som folger av en naturlig tolkning av ordlyden i ATB 2009 punkt 5 a og
b. Selv om evalueringsrapporten var utarbeidet av partene i fellesskap,
kan Arbeidsretten — ut fra det som kom frem i bevisferselen — ikke se at
rapporten pa dette punkt ga uttrykk for PODs forstaelse av bestemmel-
sene. Innholdet i evalueringsrapporten endrer derfor ikke Arbeidsrettens
oppfatning av at det frem til ATB 2013 ikke gjaldt en tariffestet rett til
11 timer sammenhengende arbeidsfri for oppstart av ordinert arbeid.

Det neste spersmalet er om en rett til 11 timer hvile for oppstart av ordi-
naert arbeid 1 ny 24-timers periode ble avtalefestet gjennom ATB 2013.
ATB 2013 videreforte i stor utstrekning reglene fra ATB 2009, men slik
at partene ble enige om & ta ut blant annet bestemmelser som innebar at
arbeidstaker i enkelte tilfeller matte tile kortvarig arbeid uten at dette
medferte at den arbeidsfrie perioden ble brutt. Sparsmaélet blir da om
endringen i definisjonen i § 3, jf. avsnitt 6 ovenfor, innebar at det ble
innfort en regel om rett til 11 timer sammenhengende hvile.

Det fremgér av § 3 at det er en «referanseperiode». Bestemmelsens andre
punktum, «[e]n ny 24 timers periode starter nar det utfores arbeid, etter at
kravet til arbeidsfri i aml. § 10-8, 1. ledd, (11 timer), i forrige 24 timers
periode er oppfylt», gir isolert sett kun en regel om at en 24 timers periode
kan vaere kortere enn 24 timer. Bestemmelsen angir strengt etter sin ordlyd
en positiv regel om ndr ny 24-timers periode starter. Den tilsvarende
definisjonen 1 ATB 2009 § 3 var at «[n]y arbeidsperiode utlaser oppstart
av en ny 24 timers periode forutsatt at arbeidsfri periode pa 11/8 timer
er avviklet». Etter forslag fra POD, ble bestemmelsen endret 1 2013 ved
at alternativet om at ny 24-timers periode kunne starte allerede etter at
det var avviklet 8 timer hvile, ble tatt ut. I det opprinnelige utkastet til ny
bestemmelse var det i tillegg tatt inn at «[d]ersom den arbeidsfrie peri-
oden er kortere enn 11 timer vil ny 24 timers periode starte 24 timer etter
at den forrige begynte». Arbeidsretten legger til grunn at setningen ble
tatt ut fordi partene var enige om at dette var en selvfolgelighet som det
var unegdvendig & ta med. Definisjonen i § 3 fremstar derfor etter rettens
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syn som en angivelse av hvordan «referanseperioden» pa 24 timer skal
beregnes, herunder at den kan starte tidligere dersom arbeidstaker har
avviklet 11 timer sammenhengende hvile.

En antitetisk tolkning av ordlyden kan etter rettens syn isolert sett &pne
for den forstéelsen at det gjelder et krav om 11 timer sammenhengende
hvile for oppstart av ordinaert arbeid i ny 24-timers periode. Spersmélet
er derfor om det er holdepunkter for at bestemmelsen fikk et slikt mate-
rielt innhold 1 2013. Etter Arbeidsrettens syn gir ikke bevisforselen om
forhandlingsforlepet holdepunkter for & legge til grunn at partene ved
avtalerevisjonen i 2013 ble enige om en regel om 11 timer sammen-
hengende hvile. POD foreslo & fjerne alternativet om at ny 24-timers
periode kunne starte allerede etter 8 timers hvile, og det er ikke noe som
underbygger at organisasjonene under forhandlingene hadde gitt uttrykk
for at de oppfattet at de fikk en ny rettighet gjennom den endringen som
skjedde i § 3.

Etterfolgende forhold gir heller ikke stotte for en slik forstéelse. I rund-
skrivet POD utarbeidet om hva som var nytt i ATB 2013, fremkom ikke
noe om at en slik regel var innfert, jf. ogsd avsnitt 23 foran. Sakseker
har seerlig vist til det felles oppleringsmaterialet som partene hadde utar-
beidet, jf. avsnitt 24 foran. P4 en side i presentasjonen var hviletiden
beregnet som om det gjaldt krav til 11 timer sammenhengende hvile.
Seniorradgiver i POD, Viktor Valaker, hadde forelest om ny ATB i Dram-
men i februar 2013, og da gjort oppmerksom pé at han mente det var en
feil i presentasjonen. Det er uheldig at dette ikke ble oppdaget fra PODs
side tidligere, men det gir ikke grunnlag for & fastslé at det gjennom ATB
2013 ble innfert en regel om 11 timer sammenhengende hvile, eller at det
for evrig var en felles partsforstaelse pa dette punkt.

Arbeidsretten legger ogsa til grunn at praksis fra 2007 har vert i samsvar
med PODs forstéelse. Dersom organisasjonene hadde ment at de allerede
fra 2005 hadde hatt en tariffestet rett til 11 timer sammenhengende hvile,
hadde de hatt all oppfordring til & ta dette opp tidligere. Det ble ikke gjort,
noe som Yytterligere stotter saksaktes syn.

Det foreligger etter dette ingen tariffestet rett til 11 timer sammenheng-
ende hvile for oppstart av ordinzrt arbeid i ny 24-timers periode etter ATB
2013. Nér den arbeidsfrie perioden er kortere enn 11 timer i lopet av 24
timer, folger det av reglene om kompenserende hvile og § 7 forste ledd at
«arbeidstaker [skal] sikres tilsvarende kompenserende hvileperiode eller,
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der dette ikke er mulig, annet passende vern». Videre vil HMS-hensyn
i henhold til formalsbestemmelsen i § 1 etter omstendighetene kunne
medfere at den ansatte har rett til ytterligere hvile enn det som felger av
reglene om kompenserende hvile.

(77) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet v/Politidirektoratet frifinnes.
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Kveldstillegg. Hovedtariffavtalen mellom KS og LO/Fagforbundet punkt 5.4 har
bestemmelse om kveldstillegg. Arbeidstaker som arbeider etter skift- eller turnusplaner har
rett til et seerlig minstetillegg for arbeid mellom kl. 1700 og k1. 0600, jf. punkt 5.4.1. Det
samme gjelder arbeidstaker ved helseinstitusjoner som dekker del av en turnusplan, selv
om vedkommende utelukkende har kvelds- og nattjeneste. Arbeidstaker som ikke kommer
inn under bestemmelsen, har rett til lavere tillegg etter punkt 5.4.2. Arbeidsretten kom til
at arbeidstaker som hadde flere deltidsstillinger der én ga rett til det forhayede nattillegget
etter punkt 5.4.1 ikke hadde rett til dette ogsa i andre deltidsstillinger som ikke kvalifiserte
til tillegget. (Dissens 5-2)

Dom 26. mai 2014 i
sak nr. 32/2013, Inr. 21/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet (advokat Berge Benum)
mot Kommunesektorens organisasjon (KS) og Hi kommune
(advokat Hanne Lyngstad Solberg).

Dommere: Wahl, Frogner, Dolva, Stangnes, Eikefjord, Bjorndalen og Johansen.

(1)  Saken gjelder spersmalet om arbeidstaker som har flere deltidsstillinger i
en kommune skal ha kveldstillegg beregnet etter den hayere satsen i HTA
§ 5 punkt 5.4.1 for alt arbeid i tidsrommet k1. 1700 til kl. 0600 dersom én
av stillingene gir rett til tillegg etter denne bestemmelsen.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Hovedtariffavtalen 1. mai 2012-30. april 2014 (HTA) er inngétt mellom
Kommunesektorens organisasjon (KS) og blant annet Landsorganisasjo-
nen i Norge (LO)/Fagforbundet. HTA kapittel 1, Fellesbestemmelser, § 1,
Innledende bestemmelser, punkt 1.1 og 1.2 lyder:

«1.1 Hovedregel

Denne hovedtariffavtale gjelder for alle arbeidstakere i et fast, forpliktende arbeids-
forhold med en pé forhénd fastsatt arbeidstid (ev. gjennomsnittlig arbeidstid) pr. uke,
dog med de unntak som er nevnt i de enkelte paragrafer.

1.2 Deltidsstillinger

Med deltidstilsatte forstés arbeidstakere som har et fast, forpliktende arbeidsforhold
med en pa forhand fastsatt arbeidstid (ev. i gjennomsnitt) pr. uke, som er mindre enn
den som gjelder for heltidstilsatte i samme arbeidsomréade. Deltidstilsatte arbeidstakere
har samme rettigheter etter Hovedtariffavtalen som heltidstilsatte dersom ikke annet
fremgar av den enkelte bestemmelse.»
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Paragraf 4 har bestemmelser om arbeidstid. Den alminnelige arbeidstiden
er 37,5 timer per uke, jf. punkt 4.2. Punkt 4.2.2 har bestemmelse om
redusert arbeidstid til 35,5 timer per uke. Bestemmelsen har slik ordlyd:

«Ukentlig arbeidstid skal ikke overstige gjennomsnittlig 35,5 timer i folgende tilfeller:
1. I turnusordninger hvor ordinert arbeid ma utferes mellom kl. 20.00 og kl. 06.00
og/eller minst hver 3. sendag.

2. Ved degnkontinuerlig skiftarbeid.»

Paragraf 5 har bestemmelser om godtgjering for serskilt arbeidstid
m.m. Punkt 5.1, Innledning/avgrensninger, har i underpunkt 5.1.4 slik
bestemmelse:

«5.1.4  Det kan etter droftinger fastsettes ulike satser for tilleggene i pkt. 5.2, 5.4
og 5.9 avhengig av arbeidsbelastning, arbeidstidsordning eller andre lokale
behov.

Det ber som hovedregel vaere samme prinsipper for satsene i hele kommunen/
virksomheten. *
*Virksomhet i denne sammenheng: selvstendig, juridisk enhet som ikke er kommune.»

Tvisten i saken er knyttet til forstdelsen av punkt 5.4.1. Punkt 5.4, Kvelds-
og nattillegg, lyder:

«5.4  Kvelds- og nattillegg

5.4.1  For arbeidstakere som arbeider etter skift- eller turnusplaner (skiftende arbeid
fra dag til dag og/eller uke til uke), betales et tillegg pr. time for ordinzert
arbeid mellom kl. 17.00 og kl. 06.00.

Tillegget betales ogsa til arbeidstakere ved helseinstitusjoner som dekker
en del av en turnusplan, selv om vedkommende utelukkende har kvelds- og

nattjeneste.
289 999 Minst kr 45,—
290 000 349 999 Minst kr 54,—
350 000 Minst kr 56,—

Lerlinger og unge arbeidstakere tilstds minst kr 30,-.

542  Arbeidstakere som ikke kommer inn under pkt. 5.4.1, tilstds minst kr 21,- pr.
arbeidet time for ordinzrt arbeid mellom k1. 17.00 og k1. 06.00.»
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Tariffhistorikken

Hovedtariffavtalen har sin bakgrunn i Hovedoverenskomsten (betegnet
Hovedoverenskomsten frem til 1990). Frem til 1980 gjaldt Hovedoverens-
komsten for arbeidstakere i heltidsstillinger. Deltidsansatte var omfattet
av bestemmelser i s@roverenskomstene inntatt i Hovedoverenskomsten
del 2. Hovedtrekkene i denne tariffavtaleutviklingen er gjengitt i ARD
2008 side 75 avsnitt 8 fig.

Bestemmelse om nattillegg kom inn i Hovedoverenskomsten for perioden
1972-1974 i punkt V, Skifttillegg. Bestemmelsen lod:

«V. Skifttillegg.

For arbeidstakere som arbeider etter 2- eller 3-skiftordninger og med 42,5 times
arbeidsuke (fra 1. juli 1973 — 40 timer for de som kommer inn under § 3 a 2), betales
et tillegg pa kr. 5.10 pr. arbeidet time mellom kl. 21.00 og kl. 06.00.

Etter de samme regler og begrensninger utbetales et tillegg pa kr. 4.60 pr. time til
arbeidstakere i helkontinuerlig skiftarbeid med 40 timers arbeidsuke (jfr. § 3, pkt. a.
2). Dette ledd utgér fra 1. juli 1973.»

Del 2 hadde i kapittel 1 generelle bestemmelser for sykehus, syke-, pleie-,
alders- og barnehjem. Bokstav b, nattillegg, lod:

«1. Arbeidstakere ved sykehus, syke-, pleie- og aldershjem samt fode- og medrehjem
og med 42 times arbeidsuke fér for ordinzr tjeneste pa kveldsvakt og nattvakt
etter kl. 21.00 et tillegg pa 1/3 ordinzr timelenn tillagt kr. 1.20 pr. effektivt
arbeidet time. ...

2. Arbeidstakere ved sykehus, syke-, pleie- og aldershjem som utelukkende utforer
nattarbeid og med gjennomsnittlig 42 timerarbeidsuke (effektiv tid) som lennes
etter det felles offentlige regulativ og er plassert i samsvar med bestemmelsene,
tilstés et fast nattillegg pa kr. 6600.00 pr. &r.

Arbeidstakere som nevnt i foregdende ledd og som deler en nattvaktstilling som
er tillagt det faste drlige nattillegg, tilstas forholdsmessig del av dette.»

I punkt IV, bokstav d, var det serlige bestemmelser for «[d]eltidsarbeid,
timelont arbeid og ekstrahjelp». Etter bestemmelsens femte avsnitt skulle
nattillegg «utbetales 1 samsvar med nattilleggsbestemmelsen del 2. kap.
1, by, jf. ogsa ovenfor.

Med virkning fra 1. juli 1973 ble arbeidstiden nedsatt, og turnusbegrepet
kom inn i Hovedoverenskomsten.
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I Hovedoverenskomsten 1974—1976 ble bestemmelsene om skifttillegg
og nattillegg ved helseinstitusjoner mv. erstattet av nye bestemmelser
om tillegg for kvelds- og nattjeneste. Punktet om at de som deler natte-
vaktstilling skulle ha forholdsmessig del av nattillegg, ble ikke endret.

I Hovedoverenskomsten 1976—1978 var tillegget for kvelds- og nattje-
neste uavhengig av arbeidstid. Punkt V, underpunkt 1 og 2 lod:

«V. Tillegg for kvelds- og nattjeneste

1. For arbeidstakere som arbeider etter skift eller tjenesteplan (skiftende arbeidstid
fra dag til dag og/eller fra uke til uke) og med 40, 38 eventuelt 36 timer pr. uke,
betales et tillegg for ordinzr tjeneste pa kvelds- og nattvakt mellom kl. 1700 og
kl. 0600 med 40 prosent tillegg til ordinzr timelenn pr. arbeidet time.

Protokolltilforsel:
Bestemmelsene gjores ogsa gjeldende for arbeidstakere ved helseinstitusjoner som
dekker en del av turnusplan, selv om vedkommende utelukkende har kveldstjeneste.

2. Arbeidstakere ved sykehus, syke-, pleie- og aldershjem som utelukkende utforer
nattarbeid og med gjennomsnittlig 38 timers arbeidsuke (effektiv tid) tilstas et
fast nattillegg pa kr. 10.754,- pr. ar.

Arbeidstakere som deler en nattvaktstilling som er tillagt det faste arlige nattil-
legg, tilstas forholdsmessig del av dette.»

I protokolltilferselens punkt 5 var det tatt inn at branntjenestemenn skulle
ha tillegg for vakt i tidsrommet kl. 1700 til kl. 0600. I Hovedoverens-
komsten 1978-1980 var ogsé kinobetjening tatt inn som faggruppe med
rett til slikt tillegg.

Hovedoverenskomsten 1980—1982 innebar en forenkling, og bestemmel-
sen har i all hovedsak blitt viderefort i senere avtaler. Protokolltilferselen
ble tatt inn i bestemmelsen, og tillegget fremkom som et bestemt kronetil-
legg i en tabell. Bestemmelsen lod:

«5.4  Kvelds- og nattillegg.

5.41 For arbeidstakere som arbeider etter skift eller turnusplan (skiftende arbeids-
tid fra dag til dag og/eller fra uke til uke) og som har lenn beregnet etter en
arbeidstid pa 40, 38 eller 36 timer pr. uke, jft. § 4, betales et tillegg pr. time
for ordinzert arbeid pé kvelds- og nattvakt mellom kl. 1700 og kl. 0600. Til-
legget betales ogsa til arbeidstakere ved helseinstitusjoner som dekker en
del av en turnusplan, selv om vedkommende utelukkende har kvelds- eller
nattjeneste.
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5.42  Tillegget utbetales etter folgende tabell. Tillegget skal ikke reguleres i

tariffperioden.

Itr. kr. Itr. kr. Itr. kr. Itr. kr.

5 10,46 10 12,32 15 15,33 20 19,54

6 [..] 11 [.] 16 [.] 21 [.]

7 [..] 12 [.] 17 [.] 22 [.]

8 [..] 13 [...] 18 [...] 23 [...]

9 [..] 14 [.] 19 [.] 24 [.]
25 [.]

543  Arbeidstakere som ikke kommer inn under § 5.41 og 5.42, tilstés kr. 5,— pr.
arbeidet time for ordinaert arbeid mellom kl. 1700 og k1. 0600.

Rengjeringsassistenter tilstas kr. 5,— pr. time for arbeid mellom kl. 1700 og
kl. 1900. For ordinzr rengjering som er palagt mellom kl. 1900 og k1. 0600
tilstas kr. 10,20 pr. time. Pdbegynt % time etter kl. 1900 regnes som % time.

Branntjenestemenn gis et tillegg pé kr. 4,— pr. lopende time for vakt i tidsrom-
met mellom kl. 1700 og kl. 0600.»

I Hovedtariffavtalen 2008-2010 ble tilleggene endret til minstesatser, og
det ble tatt inn et nytt punkt 5.1.4 om at det kunne fastsettes ulike satser
for blant annet kvelds- og nattillegget, jf. gjeldende punkt 5.1.4 gjengitt
ovenfor i avsnitt 5.

Kort om den konkrete tvisten i Hi kommune

Able fra 1. august 2009 ansatt i 15,49 % stilling som miljearbeider ved
Gjegnet 30 i HA kommune, jf. tilsettingsbrev datert 3. juni 2009. Gjegnet
30 var en omsorgsbolig. Med virkning fra samme dato ble han i tillegg
ansatt som assistent ved H& Kulturtorg i 24 % stilling, jf. tilsettingsbrev
datert 24. august 2009. Det var ulik avlenning i stillingene. A sokte 17.
mai 2010 om & fa stilingen ved H& Kulturtorg utvidet med 6,67 % til
30,67 %. Seknaden ble innvilget. Han fikk etter dette ogsé 22 % stilling
som klubbarbeider ved Ha Kulturtorg med arbeidstid k1. 1630 til k1. 2230.
Gjegnet 30 ble etter det opplyste nedlagt i april 2013. Med virking fra
1. april 2013 ble A ansatt i 34 % stilling som nattevakt ved Vierveien.
Partene er enige om at A pé det tidspunktet tvisten oppsto hadde felgende
stillinger i HA kommune: 30,67 % stilling ved H& Kulturtorg, 22 % stilling
som klubbarbeider og 15,49 % stilling ved Gjegnet 30. Det var siledes
tre forskjellige stillinger — avlenningen var ikke den samme, det var
forskjellige brukergrupper og innholdet i stillingene var ikke det samme.
I stillingen ved Gjegnet — og nd Vierveien — er arbeidstiden 35,5 timer
per uke. I samsvar med det som ble lagt til grunn i Sandefjorddommen
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1 ARD 2008 side 75, beregnes As lonn ut fra satsene for 35,5 timer per
uke for alle deltidsstillingene i H4 kommune.

Det ble 18. oktober 2012 avholdt forhandlingsmete mellom Fagforbundet
og H& kommune. Forhandlingsmete mellom Fagforbundet og KS ble
avholdt 6. november 2012. Protokollen lyder:

«Partene kom ikke til enighet.

KS anforte:

Som felge av Sandefjordsdommen skal arbeidstiden sees under ett og skal ikke over-
stige 35,5 t uke for A.

Det er kun den samlede arbeidstiden som reduseres som folge av den samlede ulem-
pen. Kvelds- og nattillegg skal utbetales i henhold til den enkelte type arbeid som
utferes i det aktuelle tidsrom. Tillegg etter HTA kap. 1, pkt. 5.4.1 betales kun for
relevant arbeid mellom kl. 17.00 og 06.00. Arbeid ved Ha kulturskole er ikke arbeid
etter skift- og turnusplan og tilleggene skal derfor for dette arbeidet betales i henhold
til HTA kap. 1, pkt. 5.4.2.

Fagforbundet anforte:

A har tre stillinger i HA kommune, fordelt pa assistent ved Ha kulturtorg fritid (22%)
og aktivitet (30,67%), og miljearbeider ved boligen Gjegnet (15,49%). Pa Gjegnet
er det turnus, og A arbeider tredje hver sendag. P4 Ha kulturtorg arbeider han fast
dag/kveld, med hovedvekt pa kveldsarbeid. Han har krav pa 35,5 timers uke etter
HTA § 4.2.2., og far timelonnssats etter det for arbeid i alle tre stillingsbrekene.
Etter fagforbundets syn oppfyller han da ogsa kriteriet «arbeider etter skift- eller
turnusplan» i punkt 5.4.1, og har krav pé det store kvelds- og nattillegget for arbeid
pé kveld ved Ha kulturtorg.

Det kreves tariffmessig etterbetaling av differansen mellom det store og det lille
kveldstillegget.»

Det ble 25. september 2013 avholdt forhandlingsmete mellom LO og
KS. Partene kom ikke til enighet, og de fastholdt de syn som fremkom
av protokollen fra metet 6. november 2012, jf. ovenfor.

Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, tok 8. oktober 2013 ut
stevning for Arbeidsretten. Hovedforhandling ble avholdt 7. mai 2014.
To partsrepresentanter avga forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, har i korte trekk anfort:

HTA punkt 5.4.1 skal forstas slik at dersom en arbeidstaker arbeider etter
skift- eller turnusplaner i én stilling i kommunen, har vedkommende krav
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pa at kvelds- og nattillegget beregnes etter denne bestemmelsen — «det
store kveldstillegget» — for alle stillingene i kommunen. Arbeidsforholdet
ma vurderes under ett.

Partene er enige om at A arbeidet etter «skift- eller turnusplany i stil-
lingen pé Gjegnet. Han har derfor krav pa det store kveldstillegget for
kveldsarbeid i de andre stillingene i kommunen for arbeid i tidsrommet
mellom kl. 1700 og k1. 0600.

Ordlyden alene lgser ikke tolkingsspersmalet, og partene er enige om at
bestemmelsen ikke er utformet med tanke pa deltidsansatte, men heltids-
ansatte. Saken mé leses ut fra tolkning og systembetraktninger kombinert
med de rettsprinsipper som kan utledes av Arbeidsrettens praksis, og da
serlig Sandefjorddommen, ARD 2008 side 75.

Bestemmelsen i HTA punkt 5.4.1 ble opprinnelig utformet med sikte pa
heltidsstillinger, men HTA fér ogsé anvendelse for deltidsstillinger, jf.
HTA punkt 1.1 og Sandefjorddommen avsnitt 66. I Sandefjorddommen
kom Arbeidsretten til at HTA matte forstés slik at der arbeidstaker hadde
flere deltidsstillinger i en kommune, skal samlet ukentlig arbeidstid vurde-
res under ett i forhold til HTA § 4, og reglene om rett til redusert arbeidstid
til 35,5 timer og 33,6 timer per uke etter HTA punkt 4.2.2 og 4.2.3.

Bakgrunnen for en formell oppdeling av arbeidsforholdet i flere deltids-
stillinger vil ofte vaere at arbeidsgiver, ut fra behovet for a fa arbeidstids-
ordningene til & ga 1 hop, har delt heltidsstillinger i flere deltidsstillinger.
Dette er typisk situasjonene i pleie- og omsorgssektoren, og det vil ofte
vaere 1 arbeidsgivers interesse.

HTA har ikke bestemmelser som retter seg uttrykkelig mot «kombinerte
stillinger», det vil si situasjoner hvor en arbeidstaker har to eller flere
deltidsstillinger i samme kommune. Bestemmelsene om arbeidstid og
lonn star imidlertid i neer ssammenheng, jf. Sandefjorddommen avsnitt 67.

Ved kombinerte stillinger oppstilles det en «minsteterskel» for ubekvem
arbeidstid. Det barende prinsippet for kombinerte stillinger er totaliteten
i tilsetningsforholdene. Dette prinsippet ma legges til grunn tilsvarende
ved fortolkningen av HTA punkt 5.4.1.

Det ma foretas en samlet vurdering av arbeidstid og belastninger — har
arbeidstaker nddd minsteterskelen med hensyn til ubekvem arbeidstid?
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Dette er avgjorende for valg av arbeidstidsregime, uavhengig av stillings-
brekens sterrelse. Det er i Sandefjorddommen lagt til grunn at det ogsa
i lonnsmessig sammenheng skal skje en vurdering ut fra totaliteten i det
samlede arbeidsforholdet, jf. dommens avsnitt 83. Systembetraktninger
stotter saksegkers standpunkt, slik at «totalitetsprinsippet» ogsd mé gis
anvendelse pé betalingsbestemmelsen i punkt 5.4.1 dersom arbeidstaker
oppfyller kriteriet for skift/turnus for én av deltidsstillingene.

Det kreves dom for at H& kommune er forpliktet til & foreta etterbeta-
ling av differansen mellom kveldstillegget etter HTA punkt 5.4.1 og det
mindre tillegget etter punkt 5.4.2 fra det tidspunktet kravet forst ble gjort
gjeldende overfor Ha kommune.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Hovedtariffavtalen for perioden 1. mai 2012-30. april 2014 er & forsta slik at flere
deltidsstillinger skal ses under ett og avlennes med kvelds- og nattillegg i kapittel
1 Fellesbestemmelser § 5 punkt 5.4.1. for alt ordinzrt arbeid mellom kl. 17:00 og
kl. 06:00 dersom én av stillingene utloser rett til tillegg etter denne bestemmelsen.

2. Ha kommune er tariffmessig forpliktet til & foreta etterbetaling til A i henhold
til punkt 1.»

Kommunesektorens organisasjon (KS) og Hd kommune har i korte trekk
anfort:

HTA punkt 5.4.1 gir ikke grunnlag for den tolkningen LO, med Fag-
forbundet, har gjort gjeldende. Kvelds- og nattillegg mé vurderes for
hver enkelt stilling, og om den aktuelle stillingen omfattes av ordlyden
i punkt 5.4.1. Ordlyden regulerer uttemmende og positivrettslig i hvilke
situasjoner det forheyede tillegget kommer til utbetaling.

De saksoktes forstaelse har stette i tariffhistorikken. Bestemmelsene i
Hovedoverenskomsten var skrevet ut fra heltidsstillinger, men det var enkelte
bestemmelser om forholdsmessig rett for deltidsansatte. Det har aldri vaert
en bestemmelse om at flere deltidsstillinger skal vurderes samlet néar det
gjelder starrelsen pa kvelds- og nattillegget. Det var et generelt tillegg i 1972,
men med serskilte regler for helseinstitusjoner mv., og senere for angitte
faggrupper. Dette underbygger at tillegget skal vurderes for hver stilling.

Sandefjorddommen fastsatte rett til ukentlig arbeidstid og timelenn.
Arbeidstiden ble sett under ett, og dette fikk betydning for lennen.
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Arbeidsretten behandlet ikke sparsmalet om beregningen av kvelds- og
nattillegg. Retten til kvelds- og nattillegg er uavhengig av arbeidstakers
ukentlige arbeidstid. I Arbeidsrettens dom i ARD 1996 side 108 uttalte
retten at punkt 5.41 (nd 5.4.1) etter sin ordlyd fastsetter «betaling «pr.
time» for relevant arbeid mellom kl. 17.00 og k1. 06.00%».

Systemet i tariffavtalen er at lenn, oppsigelse mv. vurderes for hver del-
tidsstilling. Det er minstesatser for kvelds- og nattillegg, og retten til dette
tillegget er uavhengig av retten til ukentlig arbeidstid. Det er dessuten
minstesatser. Etter punkt 5.1.4 kan arbeidsgiver etter droftinger fastsette
ulike satser for blant annet kvelds- og nattillegg. Arbeidsgiver kan der-
for tilby heyere tillegg som et virkemiddel for 4 tiltrekke seg sokere til
eksempelvis nattevaktstillinger. Dette blir ikke et treffsikkert virkemiddel
dersom LOs tolkning legges til grunn.

Formélet med bestemmelsen stotter ikke saksekers forstaelse. Arbeids-
taker som arbeider etter turnusplaner kan fa endret arbeidstid, og belast-
ningen ved dette er kompensert ved et forhayet tillegg. Arbeidstakere
med fast arbeidstid har ikke samme belastning, og de mottar det «lave»
tillegget. Saksegkers forstaelse gir uheldige utslag ved at et tillegg som
er begrunnet i et serlig behov, fir overslag til stillinger som ikke kan
begrunne et slikt tillegg. Det vil dessuten medfere at arbeidstakere som
utfarer samme arbeid blir forskjellsbehandlet ved at enkelte far et vesent-
lig hayere kvelds- og nattillegg.

Praksis har vart konsekvent. Kvelds- og nattillegg har vaert vurdert i
forhold til hver deltidsstilling.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

(44) Arbeidsretten vil innledningsvis bemerke:

(45)

(46)

Spersmélet for Arbeidsretten er om arbeidstaker som har flere deltidsstil-
linger der én gir rett til forhoyet kvelds- og nattillegg etter HTA punkt 5.4.1,
har rett til dette tillegget ved arbeid pa kveld/natt i andre deltidsstillinger
som ikke tilfredsstiller vilkarene for rett til tillegg etter bestemmelsen.

HTA § 5, Godtgjering for serskilt arbeidstid, punkt 5.4.1 har bestemmelse
om kvelds- og nattillegg, jf. avsnitt 6 foran. Arbeidstaker som arbeider
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etter «skift- og turnusplaner» og «arbeidstakere ved helseinstitusjoner
som dekker en del av en turnusplany, har rett til kvelds- og nattillegg etter
de minstesatser som fremgér av tabellen — det «forhayede» eller «store
tillegget» — for arbeid i tidsrommet mellom kl. 1700 og kl. 0600. Etter
punkt 5.4.2 har arbeidstaker som ikke faller inn under punkt 5.4.1 rett til
minst kroner 21 for arbeid i samme tidsrom.

Tvisten for Arbeidsretten er foranlediget av en tvist i H4 kommune. A har
tre deltidsstillinger i kommunen. Da tvisten ble tatt opp fra Fagforbundets
side, hadde han rett til det forhayede tillegget etter punkt 5.4.1 i stillingen
som miljearbeider pa Gjegnet 30. I de to andre deltidsstillingene mottok
han det lavere tillegget etter punkt 5.4.2. A har senere sluttet ved Gjegnet
30 og tiltradt ny deltidsstilling ved Vierveien. Ogsé i denne stillingen har
han rett til tillegg etter punkt 5.4.1. Endringen er uten betydning for den
foreliggende tvisten.

Arbeidsretten har i spersmalet om rett til tillegg etter punkt 5.4.1 i én deltids-
stilling automatisk gir rett til tillegg etter samme bestemmelse for alt annet
deltidsarbeid i kommunen, delt seg i et flertall og et mindretall. Flertallet,
dommerne Wahl, Frogner, Dolva, Eikefjord, og Johansen, har kommet til
at Kommunesektorens organisasjon (KS) og H4 kommune ma frifinnes.

Arbeidstaker som arbeider etter «skift- og turnusplaner» eller ved «hel-
seinstitusjoner som dekker en del av en turnusplan» har etter HTA punkt
5.4.1 rett til det forheyede tillegget for arbeid i tidsrommet kl. 1700 til
kl. 0600. Det er et minstetillegg, og sterrelsen pé tillegget beregnes ut
fra arbeidstakers lonn, jf. ogsa avsnitt 6 foran.

Slik punkt 5.4.1 er formulert, gir den arbeidstaker rett til kvelds- og natt-
tillegg dersom vilkarene er oppfylt i relasjon til den aktuelle stillingen.
Ordlyden gir ikke stotte til den forstéelse sakseoker har gjort gjeldende om
at arbeidstaker som i én stilling i kommunen har rett til tillegg etter denne
bestemmelsen, ogsd har krav pd samme tillegg ved arbeid i tidsrommet
kl. 1700 til k1. 0600 i andre stillinger som ikke omfattes av bestemmelsen.

Spersmalet er derfor om det er holdepunkter for at bestemmelsen likevel mé
tolkes slik at rett til det forheyede kvelds- og nattillegget i én stilling automa-
tisk fér virkning for andre stillinger arbeidstaker matte ha i samme kommune.

Kvelds- og nattillegget har vert et generelt tillegg, men med egne regler
for blant annet helseinstitusjoner. Det er ikke noe i tariffhistorikken som
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gir grunnlag for & legge til grunn at dersom vedkommende hadde rett
til det heyere tillegget i én av stillingene, skulle kvelds- og nattillegg
beregnes samlet for alle stillinger arbeidstaker matte ha i kommunen.

Fra saksgkers side er det argumentert med at Sandefjorddommen, ARD
2008 side 75, ma lede til at stillingene vurderes under ett i relasjon til
kvelds- og nattillegg. Tvisten gjaldt i hovedsak forstaelsen av ulike
bestemmelser om arbeidstid og avlenning for arbeidstakere i deltidsstil-
ling som fylte vilkarene for rett til maksimal arbeidstid pa 35,5 timer per
uke. Arbeidsretten kom i den saken til at arbeidstaker skulle avlennes etter
satsene for 35,5 timer for annet arbeid i kommunen i form av deltidsarbeid
eller ekstravakter. Arbeidsretten uttalte i avsnitt 68:

«Hovedtariffavtalens § 4. pkt. 4.2 med underpunkter inneholder bestemmelser om
maksimal ukentlig ordincer arbeidstid. Det karakteristiske ved disse bestemmelsene
er at de fastsetter et utgangspunkt pa 37,5 t/u og pa neermere angitte vilkér hjemler en
reduksjon til henholdsvis 35,5 t/u og 33,6 t/u for arbeidstakere i arbeidstidsordninger
som medferer sarskilte belastninger med hensyn til uregelmessig eller ubekvem
arbeidstid. Det er ikke tvilsomt at disse bestemmelsene opprinnelig er utformet med
sikte pa heltidsstillinger. Likeledes er det pa det rene at det arbeidstidsregime en stil-
ling herer inn under etter disse bestemmelsene, er avgjerende for hvilken brek som
skal legges til grunn ved beregningen av timelennssatsen for den enkelte arbeidstaker.
Dette kom tidligere direkte til uttrykk i hovedtariffavtalens stillingsregulativ og er na
en del av de prinsippene partenes felles «lennskalkulator» bygger pa.»

I avsnitt 70 viste retten til at partene gjennom sin praksis hadde etablert en
ordning som innebar at arbeidstaker i deltidsstilling, som ut fra arbeids-
ordningen for stillingen arbeidet minst hver tredje sendag, skulle avlennes
etter satsene for 35,5 timer per uke. Retten uttalte videre:

«Arbeidsretten kan ikke se annet enn at utviklingen mellom partene pa de nevnte
punkter har skjedd i erkjennelse av at det er det forhold at en arbeidstaker har nadd
en minsteterskel for ubekvem arbeidstid, som kvalifiserer til den bedre avlenningen
etter satsene for 35,5 t/u, uavhengig av stillingsbrekens sterrelse.»

I avsnitt 80 oppsummeres flertallets konklusjon:

«Arbeidsretten er pa denne bakgrunn kommet til at hovedtariffavtalen ma forstés
slik at der arbeidstakere har flere deltidsstillinger hos en kommune, skal samlet
ukentlig arbeidstid vurderes under ett i forhold til hovedtariffavtalens § 4. pkt. 4.2,
4.2.2 eller 4.2.3. For ordens skyld presiseres at dette gjelder uavhengig av om én av
deltidsstillingene i utgangspunktet fyller vilkarene etter disse bestemmelsene for rett
til redusert arbeidstid.»

Nér det gjaldt beregningen av lonn, uttalte retten i avsnitt 83:
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«Som utgangspunkt viser Arbeidsretten til bemerkningene foran om forstaelsen
av bestemmelsene i hovedtariffavtalens § 12 pkt. 3 om beregning av lenn for
deltidsstillinger. Det folger av draftelsen der at bestemmelsen innebarer at kriteriene
for rett til redusert arbeidstid i § 4. pkt. 4.2.2 og 4.2.3 har en avgjerende rolle ogsa
ved beregning av lenn for deltidsansatte. Konsekvensen av rettens standpunkt foran
vedrarende tvistepunktet om maksimal ukentlig arbeidstid for arbeidstakere med
kombinerte stillinger, ma da bli at det ogsa i lennsmessig sammenheng skal skje en
vurdering av totaliteten i det samlede arbeidsforholdet. Eksempelvis innebzrer dette
at en arbeidstaker som har 50 % stilling med 35,5 t/u i en omsorgsinstitusjon og 50
% stilling med 37,5 t/u i skolefritidsordningen, vil ha krav pa lenn etter satsene for
35,5 t/u for det samlede arbeidsforhold.»

Sandefjorddommen gjaldt fastsettelse av arbeidstid, og dette ble avgjo-
rende for den brek som ble lagt til grunn ved beregning av timelgnnssat-
sen. Dette er en konsekvens av rettens standpunkt nér det gjaldt maksimal
ukentlig arbeidstid. Dommen loser ikke det spersmélet Arbeidsretten skal
ta stilling til 1 var sak, og forstaelsen av bestemmelsen om kvelds- og nat-
tillegg i punkt 5.4.1. Flertallet er ikke enig med sakseker i at dommen gir
uttrykk for et «totalitetsprinsipp» med en slik virkning at rett til forhayet
nattillegg i én deltidsstilling innebarer en rett til samme tillegg for alt
annet arbeid arbeidstaker matte utfore pé kveld og natt i andre stillinger
—uavhengig av om det andre arbeidet isolert sett oppfyller vilkdrene for
det forhayede tillegget.

Etter punkt 5.1.4 kan det etter droftinger fastsettes ulike satser for tilleg-
gene 1 blant annet punkt 5.4 «avhengig av arbeidsbelastning, arbeids-
tidsordning eller andre lokale behov», jf. avsnitt 5 foran. Det er fra de
saksoktes side som eksempel pé en situasjon der bestemmelsen kan fa
anvendelse vist til at det kan vaere aktuelt & vurdere hayere tillegg for &
gjore det mer attraktivt & pata seg nattarbeid. Sammenhengen i regelverket
underbygger derfor at det forheyede kvelds- og nattillegget er knyttet til
den aktuelle stillingen.

Flertallet finner ogsé stette for dette synet i Arbeidsrettens dom inntatt
1 ARD 1996 side 108. Arbeidsretten uttalte pa side 126 at punkt 5.41
(néd punkt 5.4.1) er en «betalingsbestemmelse — ikke en bestemmelse
om arbeidstidens lengdey. Videre uttaltes at «[e]tter sin ordlyd fastsetter
pkt. 5.41 betaling «pr. time» for relevant arbeid mellom kl. 17.00 og kl.
06.00». Retten viste videre til at det ikke var krav om at arbeidstiden 1
dette tidsrommet var av et visst omfang, og anvendelsen av punkt 5.41
var ikke betinget av at arbeidstaker hadde en arbeidstidsordning med
kortere arbeidstid enn 37,5 timer per uke.
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(60) Det har veert begrenset bevisfersel om praksis. Det bemerkes imidlertid at
det ikke er holdepunkter for at det har veert praksis som stetter saksokers syn.

(61) Pa denne bakgrunn er det flertallets syn at punkt 5.4.1 er en betalingsbe-
stemmelse for relevant arbeid i tidsrommet k1. 1700 til k1. 0600 — arbeids-
taker ma tilfredsstille vilkarene etter punkt 5.4.1; det vil si arbeide etter
«skift- eller turnusplan» eller «ved helseinstitusjon som dekker en del
av turnusplan». Denne vurderingen ma foretas separat for hver enkelt
deltidsstilling arbeidstaker matte ha.

(62) Arbeidsrettens mindretall, dommerne Stangnes og Bjorndalen, har kom-
met til at saksgker ma gis medhold. Mindretallet legger avgjerende vekt
pa Sandefjorddommen i ARD 2008 side 75. Resultatet i dommen bygger
pa et totalitetsprinsipp der alle deltidsstillinger i kommunen ses under ett.

(63) Mindretallet mener at det samme synspunkt gjer seg gjeldende i vér
sak. [ Sandefjorddommen viste Arbeidsretten til at partene var enige om
at arbeidstakere i deltidsstillinger hadde nadd en «minsteterskel» med
hensyn til ubekvem arbeidstid, og at dette var avgjerende for valg av
arbeidstidsregime, uavhengig av stillingsbrek. Retten viste videre til at
«[n]éar situasjonen er denne, faller det ikke naturlig & legge avgjerende
vekt pad om det samlede arbeidsforhold bestér av én eller flere stillingery.

(64) ISandefjorddommen ble deltidsstillingene vurdert under ett i lennsmessig
sammenheng. Kvelds- og nattillegg er utvilsomt en del av lennsbegre-
pet. Ut fra det resultat Arbeidsretten kom til i Sandefjorddommen, ma
punkt 5.4.1 derfor ogsa forstas slik at en arbeidstaker som har nadd en
«minsteterskel» i forhold til rett til det forhgyede tillegget i én stilling i
kommunen, har rett til dette tillegget i andre deltidsstillinger, uavhengig
av om den aktuelle stillingen oppfyller vilkarene for tillegg etter punkt
5.4.1. Det kan ikke legges vekt pa at rett til tillegg i én stilling fir en slik
overslagseffekt. Det er nettopp konsekvensen av 4 legge et totalitetsprin-
sipp til grunn, slik Arbeidsretten gjorde i Sandefjorddommen.

(65) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar ovenfor.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Godtgjorelse for arbeid. For avisbud inngas det arbeidsavtale der det er stipulert distribu-
sjonstid for ruten. Etter Avisbudavtale plikter budet & mate til den tid som er fastsatt av
bedriften i ansettelsesavtalen og gjennomfere distribusjonen innen den tid som er fastsatt
som ordingr distribusjonstid dersom det ikke oppstar uforutsette forhold/hendelser som
forstyrrer dette. Spersmélet i saken var om budet skal betales for arbeidet tid utover det
som er fastsatt i arbeidsavtalen. Arbeidsretten kom til at ordlyden var klar. Partene hadde
avtalt et akkordlennssystem, og bare unntaksvis skal budet betales for tid ut over det som
fremgar av arbeidsavtalen.

Dom 18. juni 2014 i
sak nr. 4/2014, Inr. 24/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund
(advokat Jan Arild Vikan) mot Neeringslivets Hovedorganisasjon
(advokat Margrethe Meder).

Dommere: Wahl, Sundet, Stang Lund, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1) Saken gjelder spersmalet om avisbud skal betales timelenn og andre
godtgjarelser for arbeidet tid ut over det som er fastsatt i arbeidsavtalen.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Partene er bundet av Avisbudavtalen 2012 — 2014 mellom Neringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) og Mediebedriftenes Landsforening (MBL)
pa den ene side og Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Norsk Trans-
portarbeiderforbund (NTF) pé den annen side. I § 1 er overenskomstens
omfangsbestemmelse angitt. [ paragrafen er det ogsé definisjoner av
diverse begrep som er benyttet. Av interesse for saken nevnes:

«Arbeidsomrade

Overenskomsten omfatter distribusjon av aviser og annet materiell fra droppsted/
budets hentested til abonnent/lessalgssted/andre mottakere, samt kjoring til droppsted
fra sentralt avismottak hvis dette gjores av arbeidstakere som ogsa har egne budruter.

Budrute
Budruten defineres som korteste strekning fra hentestedet via alle rutens abonnenter
og leveringssteder og til siste abonnent.

Fulldistribusjon
Distribusjon av aviser og/eller reklame til alle husstander innenfor budruten.
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Reklamebilag
Med reklame menes kunngjering i salgseyemed som ikke inneholde redaksjonelt
stoff publisert av utgiver.

Mertid
Mertid er arbeid utover avtalt tid i ansettelsesavtale, men innenfor den alminnelige
arbeidstid, jf. arbeidsmiljelovens § 10-6.»

Overenskomsten har i § 2 bestemmelser om arbeidstid. Relevante bestem-
melser for saken er:

«§ 2 Arbeidstid

Dagarbeidstid

Den ordineere arbeidstid for dagarbeid er 37,5 timer per uke. Dagtidsarbeid skal legges
i tidsrommet mellom k1 0600 og k1 2100.

Tid for ombeering

Budet plikter & mote til den tid som er fastsatt av bedriften i ansettelsesavtalen, og
gjennomfore distribusjonen innen den tid som er fastsatt som ordineer distribusjonstid,
dersom det ikke oppstar uforutsette forhold/hendelser som forstyrrer dette.

Forandring og oppmaling av budruter.
Budrutene kan endres etter de behov og krav som til enhver tid matte oppsté. Informa-
sjon og drefting i forbindelse med endringer skal skje etter Hovedavtalens regler.

Ved endring som pavirker flere ruter, skal dette dreftes med de tillitsvalgte.

Ved endring av enkeltruter skal dette droftes pa forhdnd med det enkelte bud. Budet
kan ved behov la seg bista av tillitsvalgt.

Den normale daglige distribusjonstid, eventuelt snitt pa drsbasis, og lengde i kilometer
fastsettes av bud/tillitsvalgt og bedrift i fellesskap.

Arbeidstakeren kan gjennom den tillitsvalgte reise krav om at budruten kontrollmales.
Tidspunktet for dette skal avtales og skje innen 14 dager. Ved sterre omlegginger
avtales frist serskilt, jf. 2. ledd. Oppmaling skal skje etter veitrafikklovens regler.

Maksimal ventetid

Bedriften skal opprette en vakt-/informasjonstelefon som budene kan ringe og som
gir beskjed om érsak til og ny leveringstid ved forsinkelser. Dersom bedriften ikke har
opprettet vakt-/informasjonstelefon, kan ikke budet palegges a vente pa droppsted/
hentested mer enn 25 minutter pé forsinkede aviser.

Avisbudet stér til bedriftens disposisjon i den tid som er fastsatt i ansettelsesavtale.
Eventuell mertid/overtid mé avtales med budet/pélegges, jf. Aml § 10-6.
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Mertid og overtid
For arbeid utover den avtalte og innenfor ordiner arbeidstid, jf. § 2 og arbeidsmilje-
lovens § 10-6, betales ordinaer timelenn og andre godtgjerelser.

For arbeid utover ordinar arbeidstid og rammene i arbeidsmiljelovens § 10-6 beta-
les et overtidstillegg pa 50 % beregnet av ordinar timelenn. Etter kl. 2100 og for
kl. 0600, samt sen- og helligdager betales 100 % tillegg.»

Avisbudavtalen er en minstelgnnsoverenskomst. I § 3 nr. 1 fremgar min-
stelonnssatser og satser for ansiennitetstillegg ved dagarbeid, 37,5 timer
per uke, og nattarbeid, 35,5 timer per uke. Avslutningsvis heter det:

«Merknad — lokal ordning
Ved lokal enighet kan det innferes prestasjonslennssystemer.

Forutsetningen er at det pa forhand er lokal enighet om hvordan sentralt og lokalt
tillegg skal omregnes til det etablerte system, dog slik at ingen lennes under over-
enskomstens minstelennssatser, evt. den heyere grunnlenn den enkelte hadde for
innferingen av prestasjonslennssystemet.

Etablerte ordninger kan viderefores.»

Det fremgar av § 3 nr. 2 a—h at budene tilstas diverse tillegg. Distribusjon
av reklame er regulert i § 3 nr. 2 e, som lyder:

«Reklamebilag som er lagt i avisen (innstikk) godtgjeres med folgende satser:
mindre enn 20 gram: ingen betaling
fra 20 — 60 gram kr 0,05 per stykk

Distribusjon av reklame som ikke er innlagt i avisen — til abonnenter — godtgjeres
med kr. 0,22 per stykk.

Distribusjon av reklame som ikke er innlagt i avisen til ikke-abonnenter godtgjeres
med kr. 0,30 per stykk. I tillegg utbetales eventuell ekstra kilometergodtgjarelse.

Distribusjon av reklame utover 60 gram og godtgjerelse for dette forutsetter lokal
enighet mellom tillitsvalgte og ledelse.»

Til punkt d (vintertillegg) og e er det inntatt slik merknad:

«I forbindelse med at merknaden til tidligere pkt. g) og h) fjernes og at MBL aksepterer
at pkt. d) bare dekker ulempe, skal de lokale parter gjennomgé sine lokale avtaler
for & sikre seg mot at disse endringene i realiteten ikke medferer dobbelt betaling
for samme ytelse.»
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Tillegg for distribusjon av ukeblader og tidsskrifter mv. — herunder Medie-
post — er regulert i punkt f. Det tilstds en sarskilt godtgjerelse basert
pa vektklasser for dette. Etter punkt g godtgjares ekstraombaring og
fulldistribusjon av selve avisen med ordinzr timelenn for medgatt tid
utover avtalt arbeidstid, eventuell kilometergodtgjerelse/overtidstillegg.

Kort om tariffhistorikken

I ARD 2012 side 176 er det i avsnittene 6—11 gitt en kort redegjorelse for
tariffhistorien. Det vises ogsé til ARD 2004 side 45, ARD 2011 side 336
og til Arbeidsrettens merknader nedenfor.

Avisbudavtalen ble etablert 1 2000. Den avleste 13 ulike bedriftsavtaler
for avisbud hvor LO/NTF og Arbeiderpressens Tarifforening (ATF)/NHO/
Norske Avisers Landsforbund (NAL) var parter. ATF og NAL fusjonerte i
2000 og skiftet navn til Mediebedriftens Landsforening (MBL). Tidligere
var det vanlig at distribusjon av aviser ble forestétt av bud/distribusjons-
avdeling som var en del av samme rettssubjekt som avisen. I dag er det
vanligste at distribusjon forestas av egne distribusjonsselskap. I de tidli-
gere bedriftsvise avtalene var det to avlenningssystemer; timelonn for den
tid som var fastsatt i budets arbeidsavtale eller lonn basert pa antall aviser
pa ruta og rutas lengde. Flertallet av de avtaler som er dokumentert for
Arbeidsretten var basert pa lonn i henhold til tid fastsatt i arbeidsavtalen.

Opprettelse av en landsomfattende avisbudavtale kom som resultat av
meklingen mellom NTF og NAL ved tariffrevisjonen i 1998. Etter mek-
lingen sluttforte partene tariffrevisjonen og ble blant annet enige om
folgende:

«Overgang til landsomfattende overenskomst for avisbud.

Partene er enige om 4 fortsette utvalgsarbeidet med 3 representanter fra hver av part-
ene for & utarbeide en landsomfattende overenskomst for avisbud. Utvalgets arbeid
skal vaere avsluttet innen 31.12.99 og primert ta sitt utgangspunkt i de bedriftsvise
budavtaler som var omfattet av arets oppgjor.»

Ved tariffrevisjonen i 2004 ble bestemmelsene om mertid og overtid flyt-
tet fra kapittel 3 om lonn til kapittel 2 om arbeidstid. Innholdsmessig er
avtalen kun blitt endret en gang. Det skjedde ved tariffrevisjonen i 2006.
Som felge av den nye arbeidsmiljeloven av 2005, ble det henvist til aml.
§ 10-6 og tidligere § 49 ble satt i parentes.
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Bakgrunnen for tvisten

Den problemstilling som saken reiser har veert behandlet i forbindelse med
et individuelt lonnskrav som et avisbud reiste overfor Adressa Distribu-
sjon AS. Tvisten ble behandlet av Ser-Trendelag tingrett som avsa dom 2.
mars 2012. Dommen ble anket til Frostating lagmannsrett som avsa dom
24. oktober 2012. I lagmannsrettens dom er det en naermere beskrivelse
av saksforholdet. Arbeidsretten legger denne til grunn.

Vedkommende avisbud ble forste gang ansatt som avisbud 20. desem-
ber 1996. Det ble opp gjennom arene inngétt flere ansettelseskontrakter.
Den siste ble inngatt etter en ruterevisjon 1 2009 da avisbudet ble gitt en
endringsoppsigelse. Det fremgar at avisbudet skulle betjene rute Z med
daglig arbeidstid pa 3,4 timer, og at betingelser i henhold til tariffavtale og
bedriftens arbeidsreglement skulle gjelde. Det ble etter en stund foretatt
kontrollmaling av budruten som viste at budet brukte 4 timer og 44 minut-
ter pd ruta. Arbeidsgiver underkjente kontrollmalingen pa grunn av for lavt
effektivitetsniva. Budet/klubben og arbeidsgiver ble deretter ikke enige om
hva som ville vaere riktig tid for angjeldende rute. For lagmannsretten gjorde
budet gjeldende at hun som avisbud hadde utfert arbeid ut over avtalt arbeids-
tid. Det ble anfort at faktisk medgétt tid for & betjene budruten utgjorde tid
ut over den tid som fulgte av arbeidsavtalen. Det ble nedlagt pastand om at
arbeidsgivers gjennomfering av arbeidstid ut over avtalt arbeidstid var retts-
stridig, og det ble krevd etterbetaling av lonn for en neermere angitt periode.

Det er opplyst at det er utferdiget tvisteprotokoller i andre saker hvor
tvistetemaet har vert det samme.

Det ble avholdt forhandlingsmete mellom NTF og MBL 30. september
2013. I protokollen fra metet heter det:

«Anforsler fra NTF:

NTF hevder at det er tariffbrudd & lenne bud med lavere lonn per time enn de satser
som til enhver tid fremkommer av Avisbudavtalens § 3.1. I tillegg til disse satser skal
ogsa budet ha ulempe- og stykkpristilleggene etter § 3.2, og lokalt avtalte tillegg og
evt. personlige tillegg.

NTF hevdet videre at arbeid ut over den avtalte arbeidstid i arbeidskontrakten skal
godtgjoares etter Avisbudavtalens § 2 Mertid og overtid.

Anforsler fra MBL:

MBL anforer at overenskomstens arbeidstid er basert pa et tidsakkordsystem med
stipulert rutetid, jf. overenskomstens § 1 «Budrute» sammenholdt med § 2 Arbeidstid,
«tid for omberingy, se begrepet «fastsatt ... distribusjonstid».
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MBLs forstéelse er i overenstemmelse med enhetlig og langvarig bransjepraksis.
Tidsakkordsystemet er videre underbygget med bestemmelsene i overenskomstens
§ 2 om «Forandring og oppmaling av ruter».

Arbeidsgiversidens rettslige forstaelse av avisbudavtalens arbeidstidsbestemmelser
er ogsa lagt til grunn i lagmannsrettens avgjorelse i LF 2012-74777 i saken mellom
A og Adressa Distribusjon AS. Arbeidstaker ved LO advokat Jan Arild Vikan — med
stotte fra NTF — har paanket avgjorelsen til Hoyesterett. Hoyesterett har ved kjennelse
av 29.01.2013 ikke sluppet saken inn til ankebehandling, jf. tvl. § 30-4.

MBLSs oppfatning er at NTF na fremmer sak til behandling for Arbeidsretten for a
overpreve lagmannsrettens og Hayesteretts vurdering av rettsspersmalet.

MBL anferer for gvrig at NTF ikke har overholdt Hovedavtalens system for tviste-
behandling av rettstvister, jf. § 2-3 nr. 1 «Tvister mellom bedrift og arbeidstakere
skal sekes lost ved forhandling mellom bedrift og tillitsvalgte.» Hovedavtalen legger
opp til at rettstvister forst skal behandles gjennom lokale forhandlingsmeter, dernest
ved organisasjonsmessig behandling for evt Arbeidsretten tar stilling til rettstvisten.

NTF har ikke opplyst hvilke konkrete bedrifter og enkelttvister som ligger bak
NTFs krav om organisasjonsmessig behandling mellom NTF og MBL. MBL kan
ikke akseptere at NTF opplyser at dette forst vil bli opplyst ved vitnefersel ved
domstolsbehandling.

MBL legger avslutningsvis til grunn at partene ma forholde seg til den avtalte rutetid
og budet blir avlennet i trdd med denne, selv om han/hun rent faktisk bruker lenger
tid pa ruten. Dersom budet mener rutetiden ikke er korrekt mé vedkommende folge
tariffavtalens system for endring av denne.»

I brev av 31. oktober 2013 fra advokat Vikan ble det overfor NHO krevd
tvisteforhandling etter Hovedavtalen § 2-3 om forstéelsen av Avisbudav-
talen § 2. Det ble i brevet vist til forhandlingsmete 30. september 2013
mellom NTF og MBL.

I brev av 20. november fra NHO til LO ble kravet om forhandlingsmate
avvist. I brevet uttales det:

«Hovedavtalen § 2-3 nr. 1 forutsetter at det foreligger en tvist mellom bedrift og
arbeidstaker som er sokt lost gjennom lokale forhandlinger. Det méa etter NHOs
oppfatning foreligge en lokal uenighet som kan vere forhandlingenes gjenstand.
Det ser for oss ut som om LO/Transportarbeiderforbundet reiser et helt generelt
fortolkningsspersmal uten en gang & klargjere hvor problemet har oppstatt og hva
det egentlig bestér i. Det synes ut fra protokollen som om Transportarbeiderforbundet
heller ikke ensker & klargjore overfor NHO/MBL hva som er den underliggende
konflikten, men har uttalt at det vil vi fa vite under vitneforselen i en eventuell
arbeidsrettssak. formélet med bestemmelsene i Hovedavtalen § 2-3 er at partene skal
finne frem til tvistelosninger gjennom forhandlinger.
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NHO finner ogsé grunn til & bemerke at tvistespersmalet har vert provet for de ordi-
nzre domstoler. I Frostating Lagmannsretts dom (LF 2012-74777) er arbeidsgiver
rettslige forstaelse av arbeidstidsbestemmelsene i Avisbudavtalen lagt til grunn. Saken
ble anket til Hoyesterett, men slapp ikke inn. Etter NHOs syn er saken rettskraftig
avgjort. NHO er av den oppfatning at LO og NHO er enige om & ikke bruke det
tosporede system til 4 ta omkamper. Senest i B-saken aksepterte LO/B a trekke saken
for de alminnelige domstolene fordi saken ogsé var anlagt for Arbeidsretten. NHO
ber om & fa klarhet i om LOs ledelse har godkjent at det iverksettes en prosess mot
en eventuell behandling i Arbeidsretten.»

Advokat Vikan tilskrev NHO 27. november 2013. I brevet heter det blant
annet:

«LO har bedt om tvisteforhandling for & kunne ta ut seksmal for Arbeidsretten.
NHO har avslatt tvisteforhandling. LO har med sin henvendelse til NHO forsekt a
gjennomfoere forhandlinger og prosessforutsetningen etter atvl § 45 fjerde ledd er med
dette oppfylt. LO ber imidlertid om at NHO revurderer sitt standpunkt da det ansees
hensiktsmessig at man ved gjensidig kontakt seker & lose tvisten. Dersom jeg ikke
herer noe innen en uke fra dette brevs dato legges det til grunn at NHO fastholder
sitt standpunkt.

I neervaerende sak er tvisten knyttet til hvordan Avisbudavtalen skal vaere a forsta.
NHO synes & misforsta rekkevidden av rettskraft reglene eller nerveerende tvist.

Det som var tvisten i lagmannsrettens avgjerelse (LF 2012 — 74777) var et etterbe-
talingskrav fra A. Det som er rettskraftig avgjort i lagmannsrettens avgjerelse er at
Adressa distribusjon frifinnes for As sitt konkrete krav pa etterbetaling. Det forhold
at retten tar prejudisielt stilling til Avisbudavtalen medferer ikke at det foreligger
rettskraftig avgjerelse pa hvordan denne er & forsta. Det tilligger Arbeidsretten & tolke
tariffavtaler med rettskraftvirkning. Det vil ikke bli nedlagt pastand i en eventuell
stevning for Arbeidsretten om betaling av det pengekrav som er gjenstand for tvist
i lagmannsretten.

LO ensker primert a benytte Arbeidsretten ved tarifftolkning, ikke de ordineere dom-
stoler. Avdelingsledelsen er for gvrig orientert om denne tvisten.»

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund, tok
ut stevning for Arbeidsretten 21. januar 2014. I tilsvar av 19. februar 2014
fra NHO ble det prinsipalt pastétt at saken matte avvises fra behandling
for Arbeidsretten. Det ble blant annet anfert at den som reiser sgksmal
ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort. Det ble vist til tvisteloven
§ 1-3, og at tvistelovens regler ogsé gjelder for Arbeidsretten sa langt de
passer. Det ble anfort at det i stevningen ikke var vist til en konkret tvist
med et nermere angitt faktum, og at Arbeidsretten av den grunn ikke vil
ha noe faktum som grunnlag for subsumsjonen.
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I saksforberedende meate 10. mars 2014 ble det enighet om at saken som
ble behandlet av Frostating lagmannsrett (LF-2012-74777) kan tjene som
illustrasjon for de problemstillinger tolkningstvisten reiser. P4 denne bak-
grunn ble avvisningspastanden fra NHO frafalt, og det ville bli opp til
Arbeidsretten ex officio 4 ta stilling til om saken skal avvises.

Hovedforhandling ble avholdt 21. og 22. mai 2014. En partsrepresen-
tant avga forklaring og fem vitner ble avhert.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund,
har i korte trekk anfort:

Avisbudavtalen er en avtale om avlenning for medgatt tid. Budene skal ha
betalt for den tid de star til arbeidsgivers disposisjon i kraft av arbeidstiden
fastsatt i arbeidsavtalen og den tid de bruker pa distribusjon utover denne.
Avisbudavtalen § 2 setter ingen begrensninger i forhold til arsaken til den
mertid budet har brukt pd distribusjonen. Bestemmelsens ordlyd, sam-
menhengen 1 tariffavtalen, tarifthistorien, praksis og rimelighetshensyn
stotter denne forstaelse.

Ordlyden er klar. Det folger av punktet «Mertid og overtid» i § 2 at det
skal betales timelonn og andre godtgjerelser for arbeid ut over den avtalte.
Det skal sterke holdepunkter for & fravike en klar ordlyd. Det er ikke
grunnlag for en innskrenkende fortolkning av ordlyden. Henvisningen til
arbeidsmiljeloven § 10-6 styrker dette. Partene har «fulgt loven tett», og
henvisning til lovteksten er blitt justert ved endringer i arbeidsmiljeloven.
Partenes mening har vaert & knytte seg til lovteksten. Arbeidsmiljeloven
§ 10-6 er gjort til tariffavtalenorm.

Det bestrides at Avisbudavtalen er en tidsakkordavtale. Overenskomsten
er en minstelennsavtale. Dersom budene lennes kun for den tid som er
fastsatt 1 arbeidsavtalen og ikke for faktiske medgétte tid, vil de ikke bli
avlennet i samsvar med overenskomsten. Det folger av § 3 nr. 2 e og f at
budene tilstas «stykkpristillegg» for distribusjon av reklame, ukeblader,
tidsskrifter mv. Dette viser at avtalens grunnleggende system er betaling
for medgétt tid.

Det folger av § 3 «Merknad — lokal ordningy at det ved lokal enighet
kan innferes prestasjonslennssystemer. Dette tilsier at hovedregelen er
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betaling for medgatt tid, og at avvik fra dette krever lokal enighet. Merk-
naden dekker alle former for akkordsystemer.

Det at budet i henhold til § 2 star til arbeidsgivers disposisjon viser at
det ikke er tale om en akkordavtale. Budet stér ikke fritt til & ga hjem nér
distribusjonen er ferdig.

Bestemmelsen i1 § 2 om «Forandring og oppmadling av budruter sier
ingen ting om overenskomstens lennssystem.

Der er erkjent fra NHOs side at distribusjon av reklame mv. i visse tilfelle,
i tillegg til stykkprisgodtgjerelse, kan gi grunnlag for betaling for mertid.
Distribusjon av reklame mv. er ikke & anse som «uforutsette forhold/
hendelser som forstyrrer» den tid som er fastsatt til distribusjonen.

Rimelighetshensyn stetter LOs forstaelse. Dersom budene bruker lengre
tid pa ruta enn hva som vil vaere en normal arbeidsprestasjon, vil dette
kunne lede til arbeidsrettslige sanksjoner. Lonn for medgatt arbeidet tid
er arbeidslivets normalordning.

Det er nedlagt slik pastand:

«Arbeid ut over den avtalte arbeidstid i avisbudavtalens § 2 skal forstés pa tilsvarende
mate som i arbeidsmiljeloven § 10-6 forste ledd. Nar dette arbeidet utfares innenfor
ordiner arbeidstid skal det betales med ordinzr timelenn og andre godtgjerelser»

Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfort:

Avisbudavtalens lennssystem er en «tidsakkordavlenning» der budet lonnes
for en stipulert ordinaer distribusjonstid uavhengig av om ombeaeringen tar
kortere eller lengre tid. Dette folger av § 2 «Tid for ombaering» og avtalens
gvrige lonnsbestemmelser sett i sammenheng. Avtalen hjemler ikke krav for
betaling for arbeid ut over den fastsatte distribusjonstiden med mindre der
foreligger uforutsette forhold eller hendelser som forstyrrer ombaringen.
I sé fall kan det tilkomme betaling for avtalt/palagt mertid/overtid.

Distribusjon av mye reklame eller andre produkter ut over normal avisdis-
tribusjon kan innebeere at den fastsatte distribusjonstid ikke kan overholdes.
Dette vil kunne gi grunnlag for mertid etter en konkret vurdering. Denne
praksis understreker avtalens system med avlenning etter stipulert tid.

Da arbeidet med & forhandle frem en landsomfattende overenskomst for
avisbud startet opp, var partene enige om at det skulle tas utgangspunkt i
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de da gjeldende bedriftsvise avtaler. Ingen av disse avtalene hadde bestem-
melser om betaling for faktisk medgatt tid.

Tarifthistorien stotter NHOs forstéelse av avtalen, og den samme forsté-
else er underforstatt i ARD 2011 side 336.

Det foreligger ingen praksis mellom partene som understotter en forstd-
else om betaling etter medgatt tid slik LO gjer gjeldende. De overordnede
tariffparter har tvert i mot lagt til grunn at avtalen bestemmer at ombze-
ringstid danner grunnlaget for avlenning og utgjer et tidsakkordsystem.
Partens arbeid med «Fellesprosjektet Sintef» understreker at avtalens
bestemmelser om omberingstid danner grunnlaget for avlgnningen.

Dersom LOs forstéelse skulle legges til grunn, ville det i realiteten bety
at avisbudet selv kan fastlegge sin egen arbeidstid.

Avisbudavtalens prinsipper for avlenning kan ikke leses ut av begrepet
«mertid» og regulering av betaling for mertid. Bestemmelsen om «mertid»
og «overtid» 1 § 2 nest siste ledd regulerer kun satsen dersom det skal
betales for mertid/overtid, og er i seg selv ikke en hjemmel for betaling
etter medgétt tid pa ruta.

Det er nedlagt slik pastand:

«Saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at NHO ma frifinnes, og vil bemerke:

Som det fremgér ovenfor i avsnitt 23 er partene enige om at saksforholdet
i Frostating lagmannsrett dom av 24. oktober 2012 kan tjene som illustra-
sjon for de problemstillinger tolkningstvisten i denne saken reiser. I avsnitt
16 er det gitt en kort redegjorelse for saksforholdet. Adressa Distribusjon
AS ble frifunnet av tingretten, og anken til lagmannsretten ble forkastet.
Lagmannsrettens flertall, som tok stilling til forstdelsen av avisbudavtalen,
kom til at ordlyden klart taler for at partene har avtalt et tidsakkordsystem.

Sentralt i saken er bestemmelsen i § 2 om «Tid for ombering» som lyder:

«Budene plikter & mete til den tid som er fastsatt av bedriften i ansettelsesavtalen, og
gjennomfore distribusjonen innen den tid som er fastsatt som ordineer distribusjonstid,
dersom det ikke oppstar uforutsette forhold/hendelser som forstyrrer dette.
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Hyvis budet pa grunn av sykdom eller andre forhold ikke kan utfere sitt arbeid, plikter
budet sa snart det er praktisk mulig & melde fra til bedriften.»

Etter Arbeidsrettens syn taler ordlyden klart for at partene har avtalt et
akkordlennssystem, og at budet kun unntaksvis betales for tid det bruker
ut over det som fremgér av arbeidsavtalen. Det fastsettes i arbeidsavtalen
en bestemt tid for hvor lang tid distribusjonen av en bestemt rute skal
ta, og som folge av det en bestemt tidlenn for et bestemt stykke arbeid.

Det er erkjent fra NHOs side at i tillegg til uforutsette forhold/hendelser,
kan distribusjon av mye reklame eller andre produkter medfere at den
fastsatte distribusjonstid ikke kan overholdes. Det vil kunne gi grunn-
lag for at budet tilstds mertid etter en konkret vurdering. Dette er etter
Arbeidsrettens syn unntaksbestemmelser og rokker ikke ved at Avisbu-
davtalens hovedsystem er en tidsakkordavtale.

Ordlyden i bestemmelsen er identisk med det partene ble enig om ved
inngaelsen av avtalen i 2000. Den endring som skjedd i 2004 ved at
bestemmelsene om mertid og overtid ble flyttet fra kapittel 3 til kapittel
2, er etter Arbeidsrettens syn ikke av betydning for tolkningsspersmaélet.
Ovrige endringer som er blitt foretatt er heller ikke av betydning.

Fra LOs side er det anfort at henvisningen i punktet «Mertid og overtid» i
§ 2 til arbeidsmiljeloven § 10-6 tilsier at budene skal betales for medgétt
tid. Til dette bemerkes at merknaden kun regulerer satsene for mertid/
overtid, og den kan ikke forstas slik at det skal betales for medgatt tid ut
over den distribusjonstid som er fastsatt i arbeidsavtalen.

Det folger av § 2 at budene plikter & gjennomfere distribusjonen innen
den tid som er fastsatt som ordiner distribusjonstid i ansettelsesavtalen
med mindre det oppstar uforutsette forhold/hendelser som forstyrrer dette.
Ved behov kan budrutene endres. I § 2, «Forandring og oppmaling av
budruter», heter det blant annet:

«Ved endring som pavirker flere ruter skal dette droftes med de tillitsvalgte,

Ved endring av enkeltruter skal dette pa forhand dreftes med det enkelte bud. Budet
kan ved behov la seg bisté av tillitsvalgt.

Den normale daglige distribusjonstid, eventuelt snitt pa arsbasis, og lengde i kilometer
fastsettes av bud/tillitsvalgt og bedrift i fellesskap.

Arbeidstakeren kan gjennom den tillitsvalgte reise krav om at budruten skal kon-
trollmales. ...»
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(54) Arbeidsretten har tidligere behandlet tvist om forstaelsen av denne bestem-
melsen, jf. ARD 2011 side 336. Tvisten i den saken gjaldt spersmélet om
arbeidsgiver 1 kraft av styringsretten kunne fastsette distribusjonstiden
dersom partene ikke kommer til enighet. I avsnitt 49 i dommen heter det
blant annet:

«I avisbudavtalen § 2 er det i punktet om tid for ombaring bestemt at budene skal
«mete til den tid som er fastsatt av bedriften i ansettelsesavtalen, og gjennomfore
distribusjonen innen den tid som er fastsatt som ordiner distribusjonstid, dersom
det ikke oppstar uforutsette forhold/hendelser som forstyrrer dette». Den avtalte
arbeidstid, og dermed avlenning som er avtalt ved ansettelsen, vil saledes fremga
arbeidsavtalen.»

(55) T avsnitt 55 konkluderte Arbeidsretten slik:

«Tariffavtalens bestemmelse gir ikke anvisning pa lesningsmekanismer som kan
anvendes dersom partene ikke blir enige. Det ma p& denne bakgrunn vare opp til
partene eventuelt & regulere nrmere hvordan tvister om fastsettelse av distribusjonstid
skal loses. Arbeidsretten har ikke grunnlag for & g n@rmere inn pa hva en slik
regulering kan ga ut pa.»

(56) Dommen kan ikke forstis pa annen mate enn at lenn i henhold til Avis-
budavtalen bygger pé at budet skal oppfylle sin arbeidsforpliktelse etter
en pa forhénd fastsatt stipulert tid. Dersom budet bruker lenger tid pa
ruta ma det foreligge uforutsette forhold/hendelser som gir grunnlag for
mertids-/overtidsbetaling.

(57) Det bemerkes for gvrig at dersom LOs forstéelse skulle legges til grunn
ville budet i realiteten selv fastsette sin arbeidstid og derved lenn. Dette
vil i sé fall veere i1 direkte motstrid til bestemmelsen i punktet «Forandring
og oppmaéling av budruter» i § 2 om at den normale distribusjonstid skal
fastsettes av budet/tillitsvalg og bedrift i fellesskap. Nevnte bestemmelse
ville vert overfladig dersom budet selv kan fastsette arbeidstid og lenn.

(58) Dommen er enstemmig

Slutning:

Saksokte frifinnes
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Fredsplikt — rettstvister. 1 forbindelse med forhandlingene om Sokkelavtalen varslet SAFE
plassoppsigelse for 154 medlemmer i Esso. Under henvisning til en protokoll fra tviste-
forhandlinger i februar 2014 mellom SAFE-klubben i Esso og bedriften om rett til AFP for
medlemmer av SAFE, gjorde NHO gjeldende at plassoppsigelsen var tariffstridig og ulovlig
fordi den ble gitt for & lase en rettstvist, og at den ikke var knyttet til tariffkrav. Arbeidsretten
kom enstemmig til at plassoppsigelsen var rettmessig. Utgangspunktet for vurderingen var
forholdene pé det tidspunkt oppsigelsen ble gitt. Plassoppsigelsen 14. mai 2014 matte ses
i sammenheng med tariffkravene som ble fremsatt 6. mai 2014. Kravet om AFP for alle
ansatte inngikk da som en del av de generelle tariffkrav om pensjon som ble fremmet da
forhandlingene startet. Ut fra det som var opplyst om innholdet i forhandlingene, var det ikke
sannsynliggjort at hovedformalet med plassoppsigelsene var & f& pa plass en regulering av
forholdene for konkrete, individualiserbare arbeidstakere. Den klare hovedregelen var at den
som ga plassoppsigelse fritt kunne vurdere hvor mange og hvilke medlemmer det skulle gis
plassoppsigelse for. Arbeidsretten bemerket ogsé at partene som utgangspunkt selv ma velge
hvilke spersmal som skal tas opp i tarifforhandlingene. Hvorvidt det er rom for & trekke inn
forhold knyttet til konkrete arbeidstakere i et tariffoppgjer, er ikke et rettslig sparsmal.

Dom 23. juni 2014 i
sak nr. 28/2014, Inr. 26/2014:
Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Norsk Olje og Gass, og Esso Norge
AS (advokat Nina Melsom og advokat Tarjei Thorkildsen)
mot Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, med Sammenslutningen
av fagorganiserte i energisektoren (advokat Ornulf Kastet).

Dommere: Wahl, Sundet, Stang Lund, Thuve, Coucheron, Bjorneby og Gicever.

(1)  Spersmalet i saken er om en plassoppsigelse gitt i forbindelse med revisjon
av Sokkeloverenskomsten i 2014 er tariffstridig og ulovlig. Det er saerlig
spersmal om plassoppsigelsen er gitt for & lose en rettstvist om Esso Norge
AS (Esso) er tariffrettslig forpliktet til & sikre at ansatte som faller utenfor
AFP-ordningen, far pensjon som om de var medlemmer av ordningen.

(2) Tarifforholdene og spersmaélene knyttet til AFP-ordningen i Esso

(3) Partene er bundet av Hovedavtalen mellom Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund (YS) og Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og
Overenskomst mellom NHO/Norsk olje og gass (NOG) og de i foren-
ingen stdende operater-, oljeborings- og forpleiningsbedrifter pd den
ene siden og YS, Sammenslutningen av fagorganiserte i energisekto-
ren (SAFE) og underliggende avdelinger/foreninger pa den andre siden
(Sokkeloverenskomsten).

(4)  Sokkeloverenskomsten har i bilag 1 bestemmelser om Avtalefestet pen-
sjon (AFP). Da overenskomsten ble opprettet i 2000, var Esso forpliktet
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til & serge for at bedriften ble tilsluttet Fellesordningen for AFP i samsvar
med de dagjeldende vedtektene. Etter disse vedtektene var arbeidstakere
som hadde lavere aldersgrense enn 67 ar, unntatt fra ordningen. Esso og
andre oljeselskaper hadde tjenestepensjonsordninger med pensjonsalder
pa 65 ar. Ansatte var derfor utelukket fra AFP-ordningen. De fleste olje-
selskapene valgte likevel & opprette bedriftsvise ordninger som sikret at
de ansatte som falt utenfor AFP-ordningen, ble stilt som om de hadde
veert medlemmer. Esso opprettet ikke en slik ordning.

Etter en endring av AFP-vedtektene 1 2010 var alle ansatte i Esso omfat-
tet av AFP. De nye vedtektene dpnet for at bedrifter som hadde ansatte
som var utelukket fra den opprinnelige ordningen, mot vederlag kunne
soke om & fa godskrevet tidligere tjenestetid slik at de ansatte oppfylte
ansiennitetsvilkaret for & fa AFP. Fristen for & seke om godskrivning var
30. april 2011. Esso sekte ikke om slik godskrivning for de ansatte som falt
utenfor den tidligere AFP-ordningen. Som folge av dette vil Esso-ansatte
forst fra 2018 kunne ta ut AFP. Det er etter det opplyste 31 ansatte som
faller utenfor AFP-ordningen etter at den ble innfort i Esso.

Det ble avholdt flere moter mellom Esso og SAFE-klubben i Esso om
AFP-spersmaélet, uten at partene kom til enighet. I protokoll fra tviste-
forhandlinger mellom bedriften og SAFE-klubben 26. februar 2014, er
partenes standpunkter gjengitt slik:

«SAFE i Esso anforte:
SAFE i Esso vil hevde at bedriften har opptradt tariffstridig ved & unnlate a seorge
for at SAFEs medlemmer i bedriften har en pensjonsordning for arbeidstakere som
fratrer ved fylte 62 ar.

Som medlem av Norsk Olje og gass (tidligere OLF) er bedriften etter SAFE-klubbens
oppfatning bundet av AFP-ordningen mellom LO og NHO, jfr. Sokkeloverenskom-
stens bilag om AFP.

Denne forpliktelsen inntradte for bedriften ved opprettelse av overenskomst mellom
SAFE (davarende OFS) og Norsk olje og gass (OLF) i 1999.

SAFE-klubben i Esso vil hevde at vare medlemmer i bedriften har rettigheter tilsvar-
ende AFP-ordningen. Esso er forpliktet til & utbetale en pensjonsytelse som minst
tilsvarer AFP-ordningens ytelser for SAFEs medlemmer som ensker & fratre ved
fylte 62 ar.

ESSO Norge AS anforte:
Esso Norge AS anferer at bedriften ikke har brutt sine tariffrettslige plikter.
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Sokkelavtalens bilag om AFP bygger péa, og viser til vedtektene for Fellesordningen
for AFP. Sokkelavtalen ma derfor tolkes i henhold til disse vedtektene. Det er ingen
holdepunkter i Sokkelavtalen for at arbeidsgivere, herunder ESSO Norge AS. har en
ytterligere forpliktelse til & tilby AFP, eller en tilsvarende ordning, utover det som
folger av gjeldende regelverk.

Som folge av vedtektsendringene i 2010 har de aktuelle SAFE-medlemmer i Esso
Norge AS vert tilsluttet Fellesordningen for AFP siden 1. januar 2011. Tilslutnin-
gen til Fellesordningen for AFP gjelder imidlertid stadig med de begrensninger som
folger av regelverket som sadan, herunder vedtektene for Fellesordningen for AFP.
Det innebarer blant annet at SAFEs medlemmer i ESSO Norge AS ma oppfylle de
individuelle krav som gjelder for utbetaling av AFP.

Esso Norge AS har ingen forpliktelse til over drift & utbetale en pensjonsytelse som
minst tilsvarer AFP-ordningens ytelser for SAFEs medlemmer som ensker a fratre
ved fylte 62 ar, utover de forpliktelser som folger av gjeldende AFP-regelverk.»

Det har deretter ikke vert noen oppfelgning av tvisten pd organisa-
sjonsmessig niva, jf. Arbeidsrettens merknader nedenfor om dette.

Bakgrunn for den foreliggende tvisten

Sokkelavtalen ble sagt opp til revisjon 31. mars 2014. SAFE fremmet
6. mai 2014 kl. 14.00 blant annet slike krav «fra omradene operater,
forpleining og boringy:

«1) Generelt tillegg pa 5,5 %.
2) Fleksibel pensjonsavgang for skiftgdende personell fra fylte 60 &r.
3) Tariffesting av pensjonsordninger.»

Det var i tillegg en rekke krav om justering av satser for tillegg og andre
generelle lonns- og arbeidsvilkar. Enkelthetene i disse kravene er det ikke
nedvendig & gd naermere inn pé i denne sammenhengen.

Forhandlinger mellom NHO/NOG og YS/SAFE startet 6. mai 2014 med
presentasjon av kravene fra SAFE. Forhandlingsleder i NOG, Jan Hodne-
land, har forklart at kravslisten ble gjennomgétt, men det ble ikke gétt
i detalj om de enkelte punktene. Den 8. mai 2014 ble det synliggjort
at SAFE mente sporsmélet om AFP i Esso métte fa en lgsning. NHO/
NOG avviste krav om tariffesting av pensjon, og partene fikk derfor ikke
dreftet noen pensjonsspersmal i serlig grad. Spersmalet om AFP ble
imidlertid fra SAFEs side fremholdt som viktig fra 8. mai 2014 og frem
til forhandlingene ble brutt 9. mai 2014 kl. 03.45.
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Den 14. mai 2014 ga SAFE plassoppsigelse for 154 medlemmer i Esso
som var omfattet av Sokkelavtalen. Riksmekleren nedla samme dag for-
bud mot arbeidsstans. Partene ble i brev 19. mai 2014 innkalt til mekling
16. juni 2014. I brev 13. juni 2014 varslet SAFE plassfratredelse for alle
medlemmene omfattet av plassoppsigelsen.

Partene har for Arbeidsretten opplyst at det er enighet om & utsette iverk-
settelse av arbeidsstans inntil det foreligger dom i saken.

NHO gjorde gjeldende at plassoppsigelsen var tariffstridig og ulovlig.
Tvisteforhandlinger mellom NHO/NOG og YS/SAFE ble gjennomfort
10. juni 2014. I protokollen uttales det:

«I offentlig kommunikasjon NHO er kjent med fremkommer det fra SAFE sin side
at bruddet i forhandlingene og plassoppsigelsen er begrunnet i en pagaende uenighet
mellom Esso og den lokale klubben i en sak om AFP.

Sett i ssmmenheng; begrunnelsen for bruddet og omfanget av plassoppsigelsen, finner
NHO det uomtvistelig at den meddelte plassoppsigelsen er begrunnet i den omtalte
rettstvisten i Esso. Dette er en rettstvist som ikke kan sgkes lost med arbeidskamp,
jf. arbeidstvistloven § 8 (1). Den varslede aksjonen vil dermed vere tariffstridig og
ulovlig.

NHO krever derfor at YS/SAFE trekker plassoppsigelsen datert 14. mai d.a. tilbake.
YS fastholder at plassoppsigelsen 14. mai d.a. er lovlig i henhold til arbeidstvistlovens
regler.»

NHO tok ut stevning for Arbeidsretten 10. juni 2014, og Y'S innga tilsvar
12. juni 2014. Hovedforhandling ble gjennomfert 16. juni 2014. En parts-
representant og tre vitner avga forklaring. Partene var ogsa enige om at
en skriftlig erklering fra «operation manager» i Esso, Dominic Genetti,
skulle fremlegges som bevis.

Partenes pastandsgrunnlag og pistander
Sakseker, Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Norsk olje og gass, og
Esso Norge AS, har i korte trekk anfort:

Formélet med plassoppsigelsen er & sgke a lase en rettstvist, jf. protokollen
av 26. februar 2014, og ikke en interessetvist i arbeidstvistlovens forstand.
Plassoppsigelsen er derfor tariffstridig og ulovlig og ma trekkes tilbake.
SAFEs uttalte motiv slik det fremgar av omtale i media og i korrespon-
danse mellom tillitsvalgte og Esso, er & lose en langvarig rettstvist om
AFP-ordningen i Esso. Det er Esso som er adressat for kravet. Dette vises
ogsa ved at plassoppsigelsen er begrenset til SAFEs medlemmer i Esso.
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Spersmélet om det reelle formalet med plassoppsigelsen er tariffstridig
og ulovlig, ma vurderes ut fra forholdene da plassoppsigelsen ble gitt, jf.
ARD 1983 side 176. Formalet med plassoppsigelsen kan ikke avhjelpes i
ettertid. Det er derfor uten betydning at saksekte i tilsvaret sgker & omfor-
mulere tvisten til en interessetvist. Saksekte ma i stedet trekke tilbake
plassoppsigelsen og gi ny plassoppsigelse basert pé riktige forutsetninger.

Det er ikke avgjerende for vurderingen at det ogsa er fremmet ordinaere
tariftkrav. Dette vil bare bety at plassoppsigelsen har et blandet formal.
I tilfeller med blandede formal har Arbeidsretten oppstilt et strengt for-
maélskrav, jf. ARD 1988 side 61. Hovedformalet med plassoppsigelsen i
dette tilfellet er & tvinge frem en lasning av rettstvisten om AFP-ordningen
i Esso.

Arbeidskamp kan bare gjennomfores for & fremtvinge en tariffrettslig
regulering. Kravet knyttet til AFP oppfyller ikke vilkaret om at en tariff-
avtale ma oppstille en generell regulering (generalitet), og det er ikke et
tariftkrav som kan gi streikerett. Det er knyttet til AFP-ordningen i Esso,
og gjelder en begrenset krets av arbeidstakere, blant annet arbeidstakere
som er pensjonister. En avtale som skal lose AFP-spersmélet for konkrete
arbeidstakere 1 Esso, er ikke en tariffavtale.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) plikter med alle tilgjengelige midler
a serge for at Sammenslutning av Fagorganiserte i Energisektoren (SAFE) trekker
plassoppsigelsen datert 14. mai 2014.

2. Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (Y'S) plikter med alle tilgjengelige midler
a forhindre at streik som varslet gjennom plassoppsigelse fra Sammenslutningen av
Fagorganiserte i Energisektoren (SAFE) datert 14. mai 2014 blir iverksatt.

3. Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) plikter a dekke Neringslivets Hoved-
organisasjon (NHO), Norsk olje og gass (NOROG) og Esso Norge AS’ saksom-
kostninger.»

Saksekte, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, med Sammenslutnin-
gen av fagorganiserte i energisektoren, har i korte trekk anfort:

Plassoppsigelsen er rettmessig. Tvisten mellom Esso og SAFE-klubben
i Esso er avsluttet fordi SAFE konkluderte med at kravet var grunnlest.
Det foreligger ikke en rettstvist mellom Y'S og NHO eller mellom SAFE
og NOG. Tariffpartene er nd enige om at Sokkeloverenskomsten ikke
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gir krav pa innmelding eller at bedriften etablerer en egen ordning for
arbeidstakere som faller utenfor ordningen. Fredsplikten i rettstvister
gjelder under enhver omstendighet bare sa lenge det gjelder tariffavtale
mellom partene.

I tariffkravene for 2014 er det ingen krav knyttet til navngitte personer.
Det var inntatt et generelt krav knyttet til pensjonsordninger, men den var
ikke ledsaget av forslag til avtaletekst. Det er forst senere i forhandlingene
det vil bli fremmet konkrete forslag til utformingen av avtalebestemmelser
eller om at det skal nedsettes et utvalg som skal utrede spersmalet. Det
sentrale for SAFE var & fa pé plass en regulering som kunne lgse spors-
malet om rett til AFP for en gruppe personer som faller utenfor ordningen,
enten dette er i Esso eller andre bedrifter. Dette kan gjores i form av en
generell bestemmelse som oppfyller generalitetskravet.

Det er ikke tilfeldig at streikeuttaket er begrenset til Esso. Dette skyldes
for det forste at fagforeningene vil unnga at det etter kort tid blir besluttet
tvungen lennsnemnd som folge av passiv lockout fra arbeidsgiversiden.
For det andre er det blant medlemmene i Esso misneye pd grunn av det
ulgste pensjonsspersmaélet, slik at de er mer motiverte for arbeidskamp
enn medlemmer i bedrifter som har lost AFP-sparsmalet. Begrensningen
er ikke gjort for & tvinge frem en losning av en rettstvist.

Generalitetskravet er ikke til hinder for plassoppsigelsen. En organisasjon
kan fremme ethvert krav i forbindelse med tarifforhandlinger. Arbeidsret-
ten kan ikke avgjere om de krav som er bakgrunnen for plassoppsigelsen,
kan inntas i en tariffavtale. En tariffavtale kan inneholde bestemmelser om
individuelle arbeidsforhold, uten at avtalen mister status som tariffavtale,
jf- ARD 1988 side 151.

Kravene som er fremmet er under enhver omstendighet generelle. Forma-
let med kravet knyttet til AFP er & fjerne de uheldige utslag av endringen
i AFP-ordningen. Kravet er generelt, selv om man pé kravstidspunktet
bare hadde oversikt over forholdene i Esso. For det tilfellet at AFP-kravet
ikke oppfyller generalitetskravet, er det uansett avgjerende at SAFE ogsa
har fremmet krav som utvilsomt er tariffkrav.

Det er nedlagt slik pastand:
«Saksgkte frifinnes.

Saksekte tilkjennes saksomkostninger.»
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Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at saksagkte ma frifinnes, og vil bemerke:

Spersmalet 1 saken er om plassoppsigelsen som ble gitt 14. mai 2014 er
tariffstridig og ulovlig, slik at Y'S har en tariffrettslig plikt til & medvirke
til at den blir trukket tilbake. Det sentrale grunnlaget for saksekers pastand
er at plassoppsigelsen er gitt for & sgke 4 lose en rettstvist.

Arbeidstvistloven og tariffavtaler bygger pa et grunnleggende skille mel-
lom retts- og interessetvister. Skillet har ssmmenheng med fredspliktens
rekkevidde. Etter arbeidstvistloven § 8 forste ledd mé rettstvister ikke
sokes lost ved streik, lockout eller annen arbeidskamp. Fredsplikten er
absolutt: Slike tvister skal ikke sekes last ved arbeidskamp, men skal
behandles og avgjeres av Arbeidsretten, jf. Ot.prp. nr. 54 (1925) side 9 jf.
Ot.prp. nr. 55 (1924) side 1. I interessetvister kan arbeidskamp iverksettes
nar vilkarene 1 arbeidstvistloven §§ 18 og 25 er oppfylt. Dersom interes-
setvisten knytter seg til revisjon av en tariffavtale, mé «gyldighetstiden
for denne vaere utlopty.

Rettstvist er i § 1 bokstav i definert som tvist mellom en fagforening og
en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening «om en tariffavtales gyldighet,
forstaelse eller eksistens, eller om krav som bygger pa en tariffavtaley.
Interessetvist er i § 1 bokstav j definert som tvist mellom en fagforening og
en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening «om ordningen av fremtidige
arbeids- og lennsvilkér eller andre arbeidsforhold som ikke omfattes av
en tariffavtale eller som skal avlese en tidligere tariffavtale», jf. Ot.prp.
nr. 29 (1912) side 5-6 hvor skillet mellom tvistetypene er beskrevet slik:

«De konflikter, som kan true arbeidsfreden, er enten retstvister eller interessekamper.
Retstvistene angaar haandhavelsen eller forstaaelsen av gjeeldende tarifavtaler mellem
arbeidsgivere og arbeidere i et fag.

I interessekampene strides der ikke om, hvad der er ret, men om nye lons- og arbeids-
vilkaar, om indferelse av mindstelon, forheielse av lenningssatser, forkortelse av
arbeidstid o.s.v. Forst og fremst er interessekampene arbeidernes og arbeidsgivernes
kamper om, hvordan produktionsutbyttet skal fordeles.»

Forbudet mot bruk av arbeidskamp i rettstvister er ikke knyttet til en
tariffavtales gyldighetstid, i den betydning at adgangen til arbeidskamp
star &pen om tvisten oppstér etter utlopet av tariffperioden. Det avgjerende
etter lovens definisjon er om arbeidskamp iverksettes for & lase en tvist
om en tariffavtales eksistens eller innhold eller et krav som bygger pa
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den. Spersmalet i den foreliggende saken er om plassoppsigelsen 14. mai
2014 er gitt med det formal & lase en rettstvist.

Protokollen av 26. februar 2014 mellom Esso og SAFE-klubben i Esso
er utformet slik at den gjelder en rettstvist. SAFE-klubben gjorde gjel-
dende at Esso etter tariffavtalen var forpliktet til & sikre AFP for ansatte
som falt utenfor ordningen. Tvisteprotokollen ble oversendt fra klubben
til SAFE, som besluttet ikke & forfolge saken. Organisasjonssekreter
og advokat i SAFE, Levard Olsen-Hagen, har forklart at han bisto med
utarbeidelse av utkast til protokoll, men at han vinteren 2014 meddelte
overfor de tillitsvalgte i Esso at det ikke var rettslig grunnlag for kravet.
Da han mottok protokollen, besluttet han at saken ikke skulle undergis
organisasjonsmessig behandling. Saken har etter dette ikke veert fulgt opp
av SAFE eller NOG etter bestemmelsene i Hovedavtalen § 2-3. Partene
er enige om at Hovedavtalen ikke gir en plikt til & ta rettstvister opp til
organisasjonsmessige forhandlinger. Det bestar derfor ikke en aktuell
rettstvist mellom partene.

Saksekte har i tilsvaret erkjent at det ikke finnes et rettslig grunnlag for
AFP-kravet som ble tvisteforhandlet mellom bedriften og SAFE-klubben.
Dette er imidlertid ikke avgjerende. Som papekt av saksgker, mé vurde-
ringen av om plassoppsigelsen hadde til formal & seke & lose en rettstvist,
bygge pa forholdene pa det tidspunkt oppsigelsen ble gitt. Utgangspunktet
er videre at plassoppsigelsen ma ses i sammenheng med tariffkravene som
ble fremsatt 6. mai 2014. Kravet om AFP for alle ansatte inngar da som
en del av pensjonskravene som ble fremmet i tariffrevisjonen.

Saksaker har vist til uttalelser fra SAFE i ulike media som det anfores
viser at kravet er en oppfolgning av rettstvisten fra februar 2014. I en
reportasje i Aftenbladet 13. juni 2014, er saken omtalt slik:

«Et sentralt krav for Safe har vert en «okonomisk likestilt ordning som om ESSO
hadde kjopt seg inn i AFP-ordningen» for 31 ansatte i Exxon Mobil som ikke har
dette i dag.

... Det vi ensker lost, er & sorge for at tariffavtalen sikrer at en likestilt gkonomisk
ordning som AFP-ordninger er pa plass for alle, ikke bare i Exxon. Det kan vare at
dette gjelder for flere, sier Rysst.»

I en artikkel 14. mai 2014 som ble lagt ut p& SAFEs hjemmeside, ble
plassoppsigelsen omtalt slik:
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«— Dette er et meget begrenset uttak i forhold til hvor mange medlemmer som er
omfattet av dette oppgjeret, og dersom det skulle bli konflikt tar jeg for gitt at myn-
dighetene ikke involverer seg, ser SAFE-leder Hilde-Marit Rysst.

At det er ExxonMobil som ferst vil bli rammet ved en eventuell konflikt er ikke
tilfeldig.

— Under forhandlingene var pensjon generelt viktige krav for oss i tillegg til generell
lennsekning. Det spesielle ved ExxonMobil er at selskapet nekter & innfere AFP for
31 av véare medlemmer. Vi har hatt meter med selskapet pé flere nivaer i lang tid
ogsa foran tarifforhandlingene om dette, men ExxonMobil har vist en fullstendig
manglende vilje til & rydde opp, understreker Rysst.»

Det er ogsa vist til en e-post sendt 14. mai 2014 fra tillitsvalgt i SAFE-
klubben i Esso, Bjern Satervik, til personalradgiver (HR advisor) i Esso,
Evy Iren Torgersen, hvor det uttales:

«AU i SiE har fatt i mandat av forhandlingsutvalget i SAFE til & forseke & komme
til enighet med EM angéende konflikten som har oppstatt, hovedsakelig pga EM’s
avvisning av vart krav om fulle AFP-rettigheter for vare medlemmer, pa lik linje med
det andre operatorselskap gir til sine eldre arbeidstagere.

Forhandlingsutvalget i SAFE og styret i SiE ser at en losning pa dette problemet for
en mekling, kan stoppe en stor konflikt, og dermed hindre store tap for vart selskap.
Da en slik avgjerelse sannsynligvis ogsé vil medfere en godkjenning fra var topp-
ledelse, ensker vi at hun deltar i denne diskusjonen.»

E-posten er sendt i kopi til leder i SAFE, Hilde-Marit Rysst.

Arbeidsretten bemerker at presentasjonen av saken og de ytringer som
faller i media og annen korrespondanse, ma forstés pa bakgrunn av at de
er gitt i en konfliktsituasjon. Omtalen vil ofte vaere utformet med sikte pa
a spke a pavirke motparten og markere tvisten overfor egne medlemmer
og allmennheten. I en slik situasjon mé det veere rom for spissformule-
ringer og forenklinger av tema som behandles 1 oppgjeret, uten at det
er bevis for at det bare er dette som er tema i tarifforhandlingene og
grunnlag for plassoppsigelsen. Uttalelsene pa nettsidene sannsynliggjer
ikke at SAFE mener & forfolge den samme tvisten som ble behandlet
mellom bedriften og klubben i februar 2014. Formuleringene som den
lokale tillitsvalgte brukte i e-posten til Esso, trekker i motsatt retning,
men kan ikke vaere avgjorende. Som Arbeidsretten skal komme tilbake til
nedenfor, kan konkrete tvistesaker danne grunnlag for krav i en tariffrevi-
sjon. I tillegg vil enkeltbedriftene spille en rolle under tariffrevisjonene
gjennom deltakelse i forhandlingsutvalg mv. I en slik situasjon kan ikke
plassoppsigelsen bli tariffstridig og ulovlig fordi klubblederen forfelger
spersmal overfor bedriften og ser det i sammenheng med tariffoppgjeret
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for evrig. Utgangspunktet for tariffrevisjonen er fortsatt de krav som ble
fremsatt 6. mai 2014.

Sakseker har anfort at streikeuttaket viser at formalet er & gve press pa
Esso for & lase tvisten om AFP for 31 ansatte. Etter Arbeidsrettens vur-
dering kan streikeuttaket ikke forstds pa denne méten. Den klare hoved-
regelen er at den som gir plassoppsigelse fritt kan vurdere hvor mange
og hvilke medlemmer det skal gis plassoppsigelse for. Det samme gjelder
for omfanget av plassfratredelse. Saksekte har i dette tilfellet vist til at
streikeuttaket er begrenset til Esso dels for & redusere risikoen for tvungen
lennsnemnd og dels fordi medlemmene oppfatter AFP-lgsningen som
urimelig og er motiverte for arbeidskamp. En slik vurdering star det en
fagforening fritt til & gjore uten at det har konsekvenser for lovligheten
av plassoppsigelsen. Begrensningen av streikeuttaket til ansatte 1 Esso
underbygger ikke at plassoppsigelsen gis for & lose en rettstvist.

Det er heller ikke andre holdepunkter for & hevde at det kravet som
er fremmet 1 tariffrevisjonen er identisk med det som ble behandlet i
februar 2014. Et sertrekk for tariffavtaleretten er at samme tema kan
reises bade som en rettstvist og en interessetvist. Om det er et rettskrav
eller interessekrav vil bero pa hvordan det formuleres. Utgangspunktet
for tariffrevisjonen er at det er en vid ramme for forhandlingene om
innholdet i den nye tariffavtalen. Det er heller ikke uvanlig at konkrete
tvistesaker eller forholdene ved en enkelt bedrift er bakgrunnen for krav
i et tariffoppgjer. Det at det er nar tematisk sammenheng mellom en
tidligere rettstvist og et senere krav om tariffregulering, er da i seg selv
ikke avgjarende.

Sakseker har ogsa anfort at det ikke er adgang til & «koble» tvister om
enkeltarbeidstakere med tariftkrav. Etter Arbeidsrettens vurdering har
dette ingen betydning for adgangen til plassoppsigelse i den foreliggende
saken. Partene ma som utgangspunkt selv velge hvilke spersmal som
skal tas opp i tarifforhandlingene. Hvorvidt det er rom for & trekke inn
slike temaer 1 et tariffoppgjer, er ikke et rettslig spersmal. Arbeidsretten
bemerker for gvrig at forhandlingene om pensjonsspersmaél i dette tilfellet
ikke gikk inn pa detaljene om mulige lasninger eller reguleringer av dette.
Det er derfor ingen holdepunkter for at det fra SAFEs side ble lagt opp
til forhandling om regulering av lenns- og arbeidsvilkar for individuelle
arbeidstakere, jf. ogsd merknadene om nedenfor om dette. Det er da ikke
sannsynliggjort at det er rettstvisten som er brakt inn i tariffoppgjeret, og
at plassoppsigelsen er gitt for & seke a lase denne.
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Sakseker gjor gjeldende at plassoppsigelse bare kan gis for krav som vil
vaere tariffbestemmelser, det vil si krav som omfattes av definisjonen av
tariffavtale i arbeidstvistloven § 1 bokstav e. Det er serlig anfort at kravet
om regulering av AFP ikke vil veere en normativ, generell regulering av
lenns- og arbeidsvilkar, men en konkret lasning for en begrenset gruppe
arbeidstakere. Det er 31 arbeidstakere i Esso som ikke far AFP, og syv av
de berorte arbeidstakerne er nd pensjonister. Etter NHOs vurdering vil en
tilbakevirkende regulering, som ogsa skal anvendes for arbeidstakere som
er pensjonister, ikke vare et tariffkrav. Dette kan ikke fore frem. Selv om
forholdene i Esso var det konkrete eksempelet som skulle vise behovet
for regulering, kan det ikke av dette utledes at kravet gjelder en regule-
ring som faller utenfor definisjonen i arbeidstvistloven. Utgangspunktet
for vurderingen er de tariffkrav som ble fremmet, inkludert generelle
krav om pensjon, og de forholdsvis korte og lite detaljerte diskusjonene
partene hadde om pensjonsspersmaélet i forhandlingene. Det er derfor
ikke sannsynliggjort at hovedformalet med plassoppsigelsene var &
regulere rettsstillingen for konkrete, individualiserbare arbeidsforhold.
Arbeidsretten bemerker ogsa at det er uten betydning for vurderingen av
plassoppsigelsens lovlighet i dette tilfellet om kravet kan tenkes 4 stride
mot AFP-vedtektene; dette er et spersmal som ma felges opp i forhand-
lingene. Som Arbeidsretten har vert inne pa foran, er plassoppsigelsen
gitt pd grunnlag av generelle krav som vil f4 sin utdyping i mekling og
annen kontakt mellom partene, og hvor det fortsatt ikke er fremsatt forslag
til utforming av bestemmelsen. De uavklarte detaljene i kravet gir ikke
grunnlag for & erklaere plassoppsigelsen tariffstridig og ulovlig.

Pé denne bakgrunn ma Y frifinnes. Y'S mé ut fra sakens tema tilkjennes
sakskostnader etter arbeidstvistloven § 59 tredje ledd. Sakskostnader fast-

settes i samsvar med den fremlagte kostnadsoppgaven til 44 000 kroner.

Dommen er enstemmig.

Slutning:

1. Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund frifinnes.

2. I sakskostnader for Arbeidsretten betaler Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon til Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund 44 000 — fortifiretusen —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.



—223 -

Sykepenger/sykelonn. Nattillegg. Tvist om overenskomst mellom Schlumberger Norge AS
og SAFE-klubben i Schlumberger Norge AS/SAFE skulle forstés slik at nattillegg skulle
inngé i beregningen av sykepenger/sykelenn. Arbeidsretten kom under tvil til at avtalen
matte forstas slik at nattillegget ikke inngikk i sykelennen. Det var flere forhold som stettet
dette synet. Det ble serlig vist til forhandlingene 1 2000 da overenskomst ferste gang ble
inngatt. Praksis hadde ogsa vaert konsekvent og stettet bedriftens syn. (Dissens 5-2)

Dom 24. juni 2014 i
sak nr. 5/2014, Inr. 27/2014:
Sammenslutningen av fagorganiserte i energisektoren
(advokat Elisabeth Bjelland) mot Schlumberger Norge AS
(advokat Elisabeth Brattebe Fenne).

Dommere: Wahl, Frogner, Coward, Coucheron, Berge, Hansen og Solberg.

(1) Spersmaélet i saken er om overenskomst mellom Schlumberger Norge
AS og SAFE-KIubben i Schlumberger Norge AS/Sammenslutningen av
fagorganiserte i energisektoren (SAFE) punkt 2.4.4 og 3.2.4 skal forstas
slik at nattillegg skal innga 1 beregningen av sykepenger/sykelonn.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Deter inngétt overenskomst mellom Schlumberger Norge AS (Schlumber-
ger) pa den ene side og SAFE-Klubben i Schlumberger Norge AS og Sam-
menslutningen av fagorganiserte i energisektoren (SAFE) pa den annen
side for perioden 2012—2014. Avtalen er en direkteavtale mellom partene.

(4) Den gjeldende Hovedavtalen mellom Neringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) og Yrkesorganisasjonene Sentralforbund (YS) er del I av
overenskomsten.

(5) Del II, Fellesbestemmelser, punkt 2.4, har bestemmelser om bedrifts-
helsetjeneste, sykdom og arbeidsuferhet. Tvisten i saken gjelder forstd-
elsen av punkt 2.4.4, sammenholdt med 3.2.4, jf. avsnitt 7 nedenfor, og
beregning av sykepenger fra bedriften. Bestemmelsen lyder:

«Ved sykefraver opprettholder den ansatte full lonn som om en var i ordinzrt arbeid.
Dette gjelder for inntil 12 maneder.

Ytelsene fra folketrygden tilfaller bedriften.»

(6) Punkt2.7, Definisjoner, har folgende definisjoner av skiftplan og arbeidsplan:
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«2.7.5 Skiftplan
En pa forhand oppsatt plan som viser den ansattes arbeidsperioder, oppholds-perioder
og friperioder.

2.7.6 Arbeidsplan
Med arbeidsplan menes en plan for den enkelte arbeidstaker som viser nar arbeids-
dagen begynner og slutter.»

Del 111, Arbeid offshore, har i punkt 3.2.4 slik bestemmelse om fraveer:

«Fraveer som skyldes sykdom, repetisjon i militeeret, palagt tjeneste i Heimevernet
eller Sivilforsvaret eller velferdspermisjon (pkt. 2.9) og som faller i oppholds-perioden
for ansatte pa skiftplan eller i disponibelperioden for ansatte pa disponibelplan, skal
dette logges pa folgende mate:

Ut fra prinsippet om at ingen skal tjene eller tape pa en sykemelding er partene enige
om folgende ordning:

Offshore bonus ved sykemelding utbetales bare néar den ansatte er i sine disponibel-
perioder.

Bonusen beregnes som folger.

«No scheduley, 0,35 offshorebonus pr. sykedag,

2-3 rotasjon; 0,9 offshorebonus pr. sykedag,

2-3-2-4 rotasjon; 1 offshorebonus pr. sykedag,

9-16-19-23 rotasjon; 0,73 offshorebonus pr. sykedag.

Timer godskrives etter samme prinsipp, og er som folger;

Dersom arstimeverket er oppfylt, skal ikke sykemelding og permisjon medfere at
arstimeverket overstiges.»

I del I1, punkt 3.6, Arbeidsplan, og 3.7, Skiftplan, er det blant annet tatt inn:
«3.6 Arbeidsplan
3.6.1 Arbeidstaker skal ha melding om hvilket skift det skal arbeides for utreise.

3.6.2 Bedriftene skal sa langt som mulig bestrebe seg pa & fordele arbeidsbyrdene
jevnest mulig, herunder fordeling av dag- og nattarbeid.

3.7 Skiftplan
3.7.1 Arbeidstidsordningene pé bedriften skal vare skiftplan eller disponibelplan.

Skiftplan og disponibelplan skal utarbeides for 12 maneder av gangen, og skal med-
deles skriftlig til den enkelte ansatte. ...»
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Overenskomst ble forste gang inngétt for perioden 2000-2002. Varen 2000
skjedde det en virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljelovens regler.
Ansatte 1 Schlumberger Dowell Services AS og Transocean Petroleum
Technology AS ble overfort til Schlumberger Norge AS. Det var tariffav-
taler i bdde Schlumberger Dowell Services AS og Transocean Petroleum
Technology AS. Det var ingen ansatte i Schlumberger pé overforingstids-
punktet. I forbindelse med overforingen ble det innledet forhandlinger om
inngdelse av ny tariffavtale som skulle gjelde i Schlumberger.

I Transocean Petroleum Technology AS (TPT) var det inngétt overenskomst
med OFS-klubben i selskapet (Oljearbeidernes Fellessammenslutning,
OFS, skiftet navn til SAFE i 2005). Overenskomsten hadde i punkt 3.4,
Lennssystem, slik bestemmelse om sykepenger i punkt 3.4.6 forste avsnitt:

«Sykdom

Arbeidstakerne vil fa sykepenger beregnet pa grunnlag av en gjennomsnittsberegning
av aktivitetene de 6 siste maneder totalt for alle offshoreansatte innen brenntjenester
1 TPT.»

I Schlumberger Dowell Services AS var det for perioden 1998-2000
inngatt en overenskomst og en saravtale. Overenskomsten med OFS-
klubben punkt 2.12, Helseundersgkelse og sykdom, bestemte i punkt
2.12.3 andre avsnitt at «[d]et vises til sykepengeordningen i henhold til
Lov om folketrygd». I s@ravtalen punkt 2.8 var det inntatt slik bestem-
melse om lonn ved sykefraver:

«Lenn ved sykefravaer
Ved fravaer pa grunn av sykdom vil den ansatte motta lenn fra bedriften i henhold

til denne avtalen.

Bedriften dekker lonn ut over beregningsgrunnlaget i lov om folketrygd som for tiden
er 6 G, men ikke ut over 12 G.

I de forste 12 dagene av fravaeret opprettholder den ansatte sin grunnlenn.
Grunnlenn defineres som fast manedslenn uten faste eller variable tillegg.

Ved sykefravaer som er lengre enn 12 dager beregnes sykelenn fra og med 13. dag
og inntil 12 méneder fra forste sykedag som folger:

Grunnlenn + (offshorebonus x 0,35 pr. sykedag) for offshoreansatte
Grunnlenn for landansatte

Ytelsene fra folketrygden tilfaller bedriften.»
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Det var tarifforhandlinger mellom OFS og Schlumberger om ny tariff-
avtale. I protokoll datert 8. mai 2000 fremgikk blant annet:

«TARIFF-FORHANDLINGER PR. 1. APRIL 2000.

Partene har i perioden 28. mars—28. april 2000 avholdt flere forhandlingsmater og
ble i mote 28. april 2000 enige om folgende:

Partene har utarbeidet et utkast til avtaletekst som skal videresendes til de respektive
organisasjonene OFS og OLF med den malsetning & utarbeide en overenskomst som
bade OFS og OLF blir part i.

Spesifikke endringer i forhold til eksisterende overenskomst mellom OFS-klubben
i Dowell og bedriften:

1.) Offshore bonus settes til Kr. 300,— pr. offshoredag for alle offshoreansatte.

12.) Sykeleonnsordning

Fraveaer som skyldes sykdom, repetisjon i militeeret, palagt tjeneste i Heimevernet eller
Sivilforsvaret eller velferdspermisjon (pkt. 2.9) og som faller i oppholds-perioden
for ansatte pa fast skiftplan eller i disponibelperioden for ansatte pa disponibelplan,
skal dette logges med 12 timer pr. dag, dog begrenset til maksimum 14 dager i hver
disponibelperiode.

Videre skal det betales full offshorebonus fra og med dag 1 i pa- / oppholdsperioder.

Intensjonen er at ingen ansatte skal hverken tjene eller tape pa & bli sykmeldt.»

Tariffavtalen for perioden 2000-2002 mellom Schlumberger og OFS-
klubben i Schlumberger del I, Fellesbestemmelser, fikk i punkt 2.4.4
slik bestemmelse om lenn ved sykefraveer:

«Ved sykefraver opprettholder den ansatte full lonn som om en var i ordinzrt arbeid.
Dette gjelder for inntil 12 maneder.

Ytelsene fra folketrygden tilfaller bedriften.»

I avtalens del 111, Arbeid offshore, var det under punkt 3.2.4 tatt inn:

«Fraver som skyldes sykdom, repetisjon i militeret, palagt tjeneste i Heimevernet
eller Sivilforsvaret eller velferdspermisjon (pkt. 2.9) og som faller i oppholds-perioden
for ansatte pé skiftplan eller i disponibelperioden for ansatte pé disponibelplan, skal
dette logges med 12 timer pr. dag, dog begrenset til maksimum 174 timer i hver
disponibelperiode.
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Videre skal det betales full offshorebonus fra og med dag 1 i disse periodene.

Intensjonen er at ingen ansatte skal hverken tjene eller tape pa a bli sykemeldt.»

Ved tariffrevisjonen i 2010 ble partene enige om enkelte endringer av
blant annet punkt 3.2.4. I protokoll datert 1. juli 2010 fremgikk under
punktet «Oppdatering av overenskomsten» i forste avsnitt at «[r]elevante
protokoller fra avtaleperioden legges inn i Overenskomsten, samt at kor-
reksjon/presiseringene som beskrevet i vedlegg, legges inn». I vedlegg
1 het det blant annet:

«3.2.4 Fraveer sykdom etc.

Folgende tekst erstatter navaerende tekst i 3.2.4.

«..Ut fra prinsippet om at ingen skal tjene eller tape pa en sykemelding er partene
enige om folgende ordning;

Offshorebonus ved sykemelding utbetales bare nar den ansatte er i sine disponibel-
perioder. Bonusen beregnes som folger.

«No scheduley; 0,35 offshorebonus pr sykedag, 2-3 rotasjon; 0,9 offshorebonus pr
sykedag, 2-3-2-4 rotasjon; 1 offshorebonus pr sykedag, 19-16-19-23 rotasjon; 0,73
offshorebonus pr sykedag.

Timer godskrives arsverket etter samme prinsipp, og er som folger;

2-3 rotasjon; 10,84 timer mot arsverk, 2-3-2-4 rotasjon; 11,92 timer mot arsverk,
19-16-19-23 rotasjon; 8,78 timer mot arsverk.

Dersom arstimeverket er oppfylt, skal ikke sykemelding og permisjon medfere at
arstimeverket overstiges..»

Kommentar: Dette vil medfere at ansatte som er sykemeldt ett helt &r vil f& 100%
lonn i sykeperioden og fullt rsverk uavhengig av skift-/disponibelplan.»

I udatert protokoll, som etter det som ble opplyst under hovedforhand-
lingen ble inngétt i tidsrommet etter 1. juli 2010, het det:

«Registrering av timer mot arsverk og offshorebonus ved sykdom — Schlumberger
Norge AS, Well Services

Protokoll fra forhandlinger 2010 inneholder folgende tekst vedrerende registrering
av timer og utbetaling av offshore bonus ved sykdom:

3.2.4 Fraveer ved sykdom etc.

Partene er enige om & gjore en grundig evaluering av ordningen i lopet av varen 2011
og vil metes for gjennomga ordningen innen utgangen av juni 2011.»

I SAFE-klubbens krav ved oppgjeret i 2011 ble det blant annet fremmet
krav om at nattillegget skulle veere med i pensjonsgrunnlaget. I krav ved
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oppgjeret i 2012 var det tatt inn under «Offshore» — og merket med rodt
—at «[n]attillegg skal veere med i sykepengegrunnlaget.

Kort om sakens bakgrunn
Detble 10. oktober 2012 avholdt forhandlingsmete mellom SAFE-klubben
og Schlumberger. Det ble inngétt slik protokoll:

«SYKEPENGEGRUNNLAGET — OFFSHORE ANSATTE

Eventuelle variable natt-/skift-tillegg for offshore basert personell, inngér ikke i
sykepengegrunnlaget i bedriften.

Pa grunnlag av ordlyden i Folketrygden § 8-29 mener SAFE-Klubben at en offshore-
arbeider som normalt jobber en uke natt og en uke dag, har krav pa a fa nattillegget
som en del av sykepengegrunnlaget.

Partene har dreftet saken uten 4 komme til enighet.»

Forhandlingsmete mellom SAFE og Schlumberger ble avholdt 21. mars
2013. Det ble inngétt slik protokoll:

«Lonn under sykdom — Offshoreansatte.
SAFE mener:

Der offshore-personell i henhold til en fast oppsatt arbeidsplan skulle gatt natt, til-
sier tariffavtalens punkt 2.4.4 sammenholdt med punkt 3.2.4, 2 ledd, at natt-tillegg
skal inkluderes i sykepengegrunnlaget. Dette er for gvrig helt i samsvar med bl.a.
folketrygdlovens § 8-29. Dette poenget styrkes ved at det i tariffavtalen henvises til
folketrygdloven.

Bedriften mener:

Partene ble i tariff-revisjonen i ar 2000 enige om bl.a. felgende:

«Punkt 12.) Sykelennsordning

Fraveer som skyldes sykdom, repetisjon i militaeret, palagt tjeneste i heimevernet eller
Sivilforsvaret eller velferdspermisjon (pkt 2.9) og som faller i oppholds-perioden
for ansatte pa fast skiftplan eller i disponibelperioden for ansatte pa disponibelplan,
skal dette logges med 12 timer pr. dag, dog begrenset til maksimum 14 dager i hver
disponibelperiode.

Videre skal det betales full offshorebonus fra og med dag 1 i pa-/oppholdsperioder.
Intensjonen er at ingen ansatte skal hverken tjene eller tape pa a bli sykemeldt.»
Partene har siden &r 2000 hatt en felles forstéelse at dette er grunnlaget for sykelennen
i bedriften, noe som ogsa er blitt praktisert fram til dags dato selv om utnyttelsen av
dette offshorepersonell har vert langt under 100%.

I tariff-revisjonen 2012 krevde Safe-klubben i bedriften bl.a.

«For offshore ansatte skal nattillegg vaere med i sykepengegrunnlagety.
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Dette kravet ble ikke innfridd av bedriften.

Eventuelle variable natt-/skift-tillegg for offshorebasert personell, inngér ikke i grunn-
laget for sykelenn i bedriften.

Dette gjelder for alle offshoreansatte i bedriften uavhengig av avdeling og tariffavtale
omréde. Safe og IndustriEnergi har begge videre bekreftet at de heller ikke kjenner
andre avtaler/bedrifter innen oljeservice-omradet der dette tillegget inngér i grunnlaget
for sykelenn.

Sykelennsordningen i var bedrift har for evrig ikke en evre begrensning pa 6G og
bedriften utbetaler lonn under sykdom fortlepende og far videre refundert sykepenger
fra NAV.

Avslutningsvis vil vi legge til at ingen offshore ansatte er ansatte pa spesifikke loka-
sjoner offshore.

Arbeidsted i henhold til ansettelsesavtaler er: Sokkelen og ved selskapets baser pa
land.

Folgelig er der ingen fast oppsatt arbeidsplan som viser nir den ansatte eventuelt
skal jobbe natt-skift.»

Det ble 4. november 2011 sendt seksmalsvarsel til Schlumberger fra
advokat Elisabeth Bjelland i SAFE. Det var i den forbindelse e-postkor-
respondanse mellom advokat Bjelland og tariffansvarlig i Schlumberger,
Nils Arild Espeland. I e-post fra Espeland datert 19. november 2013 het
det blant annet:

«Elisabeth,

Viser til telefonsamtale tidligere idag vedr. seksmalvarsel — sak vedrerende sykepenge-
grunnlag.

Du nevnte i samtalen at de 2 tillitsvalgte Espen Johannessen og Stig Arne Pedersen
begge i alle ar hadde trodd at natt-/skift-tillegget var inkludert i deres sykelenn og at
det var forst né i nyere tid de var blitt klar over at dette ikke var inkludert.

I mitt arkiv fant jeg bl.a. mailen under, som omhandler en sykemelding som Stig Arne
Pedersen (den gang nest-leder i klubben) hadde i 2001 og hvor klubb-leder Espen
Johannessen var uenig i kompensasjonene/timeregistreringen Stig Arne Pedersen
hadde fatt av bedriften i forbindelse med denne sykemelding

Min oppfatning den gang og fram til vi fikk en uenighet om temaet na i nyere tid, var

at partene hadde en klar felles forstaelse hva vi avtalte og at natt-/skift-tillegg ikke
var inkludert i grunnlaget..»

Advokat Bjelland sendte dagen etter, 20. november 2013, slikt svar:
«Hei igjen.

Har gjennomgétt den e-postkorrespondansen jeg mottok i gér, og kan for sa vidt ikke
se at dette sier noe om nattillegg.
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Korrespondansen omhandler foring av arsverk og beregning av offshorebonus ved
bla. sykemeldinger.

Jeg vil imidlertid ta en ny runde her pa huset ift denne saken.
Jeg tar kontakt s snart som mulig etter at jeg bl.a. har hatt nye samtaler med Stig
Arne Pedersen og Espen Johannessen.»

Espeland sendte 19. november 2013 e-post til leder i SAFE-klubben,
Stig Arne Pedersen, og nestleder i klubben, Espen Johannessen, der han
videresendte sin e-post til advokat Bjelland av samme dag, jf. avsnitt 21
ovenfor. I e-posten het det videre:

«Forstar at Elisabeth Bjelland forbereder seksmél mot bedriften angéende saken om
sykepengegrunnlaget og i den anledning har hun kontaktet meg. Hun fortalte bl.a. at
det hadde vert en klar oppfatning i den lokale SAFE-klubben i SLB at dette natt-/
skift-tillegget var inkludert i sykepengegrunnlaget.»

Pedersen sendte senere samme dag, 19. november 2013, slikt svar til
Espeland og Johannessen:

«Nils Arild,

Jeg vet ikke hvem som har misforstatt hvem, men vi har jo hele tiden vert klar over
at nattskift-tillegget ikke var inkludert i sykepengegrunnlaget, og det har vi jo ogsa
sagt til Elisabeth. Det har jo fra tid til annen veaert diskutert, og vi har ment oss beret-
tiget til det for sementerne, men det var forst etter at Espen var sykemeldt et par tre
ar tilbake at vi gjorde alvor av & legge det inn som et krav i forhandlingene. Vi hadde
da ganske lenge hatt det opp som en sak.

Det stod ikke pa kravlista for 2012, men vi tok det faktisk inn som et ekstrakrav under
forhandlingene i 2011.»

Den 29. november 2013 sendte Pedersen nok en e-post om lgnn og
timeregistrering ved sykdom til Espeland og Johannessen, der han blant
annet skrev:

«Etter a ha sett litt naermere pa e-posten fra deg og mitt svar, ser jeg at det er nodvendig
med en forklaring.

Det er selvsagt kun for oss som ikke hadde/har rotasjon med fast oppsatte natt/
dagskift (coiled tubin og pumping), at vi har vert klar over at nattskift-tillegget ikke
var inkludert. Dette har bade jeg og Espen opplyst pa de metene vi har hatt, og ogsa
informert Elisabeth om. Det at heller ikke ansatte med skiftplan og fast oppsatte natt/
dagskift (sementerne) fikk dette, ble vi forst klar over da Espen selv ble sykemeldt
for ett par tre ar tilbake. Vi tok dette raskt opp med dere, fordi vi mente at dette var
i strid med tariffavtalen.
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Vi forsekte ogsé i forhandlingene 1 2011/2012 & fé inn denne presiseringen i avtalen,
noe vi ikke ble enige om. Det er jo derfor vi er der vi er i dag. Vi mener nattskift-
tillegget skal inkluderes i sykepengegrunnlaget for dem som skulle gétt natt etter en
skiftplan, og synes det er kjedelig at denne saken ser ut til & ende i Arbeidsretten.»

I e-post 2. desember 2013 fra advokat Bjelland til Espeland het det:
«Hei igjen.

Viser til tidligere kontakt og korrespondanse i denne saken, sist ved min e-post av
20.11.13 der jeg opplyste at jeg ville komme tilbake med et svar.

Jeg har hatt nye samtaler med bl.a. Stig Arne og Espen, og de bekrefter den fremstil-
lingen som vi har gitt under hele saken.

De fastholder at de ikke har vert klar over at natt-tillegget ikke ble inkludert i syke-
pengene til ansatte som gar fast rotasjon med nattskift ihht til oppsatt plan.

De fastholder for gvrig det som under hele prosessen har veert vart syn, nemlig at
utbetaling av natt-tillegg folger av tariffavtalen.

For gvrig viser jeg til min tilbakemelding pa din e-post av 19.11.13 jf. at jeg ikke kan
se at den vedlagte korrespondansen omhandler eller loser tvisten angaende natt-tillegg.

Pa denne bakgrunn starter vi na arbeidet med & utarbeide stevning til Arbeidsretten
i denne saken.

Ta gjerne kontakt dersom dere ensker ytterligere samtaler.»

SAFE tok 20. januar 2014 ut stevning for Arbeidsretten. Hovedforhand-
ling ble avholdt 27. mai 2014. To partsrepresentanter avga forklaring, og
to vitner ble avhert.

Partenes pistandsgrunnlag og pastander
Sammenslutningen av fagorganiserte i energisektoren, har i korte trekk
anfort:

Det folger av ordlyden i overenskomsten at nattillegg inngér i sykepenge-
grunnlaget for ansatte som har fast rotasjon og som folger fast plan.

Ordlyden i punkt 2.4.4 er klar — den ansatte opprettholder full lonn som
om vedkommende var i ordineert arbeid. Ansatte som gar fast rotasjon og
nattskift, ville mottatt nattillegg dersom de hadde veert i arbeid. Nattil-
legget utgjor et fast og ikke ubetydelig tillegg. Dersom arbeidstaker ikke
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mottar dette, vil vedkommende ikke fa «full lonny. Saksekers forutsetning
har hele tiden vert at overenskomsten gir dem rett til full lenn.

Den eneste gruppen dette gjelder i dag, er sementerere. Dette kan endres
over tid, ved at andre grupper far fast rotasjon og nattskift etter pa forhand
oppsatt plan. Sementerere gar i dag i fast rotasjon 2-4. Den forste uken
arbeider vedkommende natt, og den andre uken dag. De fér péa forhdnd
vite nar de skal arbeide dag og nér de skal arbeide natt.

Overenskomsten ble forste gang inngatt i 2000. Ordlyden i punkt 2.4.4
har ikke blitt endret siden inngaelsen. Punkt 3.2.4 gjelder beregning av
offshorebonus. Bakgrunnen for endringen av dette punktet i 2010 var
at bedriften hadde avdekket at arbeidstakere som hadde blitt sykmeldt i
begynnelsen av aret, hadde fatt mer betalt ved & vaere sykmeldt enn ved
a veere 1 arbeid. Det ble derfor tatt inn en presisering av beregningen av
offshorebonus.

Nattillegg ble ikke nevnt saerskilt under forhandlingene — verken da
avtalen ble inngétt eller ved senere forhandlinger. For saksgker har det
hele tiden veert klart at faste tillegg, slik som nattillegg, skulle innga.
Det var forst da nestleder i klubben, Espen Johannessen, ble sykmeldt
i 2010, at foreningen ble klar over at dette ikke ble betalt. Bakgrunnen
for at manglende betaling av nattillegg ikke har blitt avdekket tidligere,
kan vere at det har vert svart lavt sykefraver i bedriften, og trolig enda
lavere blant sementererne enn blant de evrige gruppene ansatte. I tillegg
har nattillegg okt betraktelig i perioden fra 2000 til 2013, slik at det neste
utgjer en dobling i prosentandelen av lennen til omkring 7 til 9 % av
lonnen. Dette kan vaere medvirkende arsaker til at det ikke tidligere ble
avdekket at tillegget ikke ble betalt ved sykefraver.

De tillitsvalgte forklarte at de muntlig har tatt opp spersmélet om betaling
av nattillegg ved sykefraver siden slutten av 2010. Krav om at nattillegg
skulle inngd i sykepengegrunnlaget, ble tatt med i tarifforhandlingene i
2012 som en presisering av gjeldende overenskomst. Det er ikke noe til
hinder for at partene forseker & lose en uenighet gjennom forhandlinger.
E-postkorrespondanse fra 2001 som bedriften har vist til, gjaldt ikke
nattillegg.

Det kreves etterbetaling fra forste gang kravet formelt ble tatt opp med
bedriften. Sakseker har ikke full oversikt over hvem som har krav pé a
fé erstatning, men det vet bedriften.
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Selv om bedriften skulle fa medhold, er det ikke grunnlag for & tilkjenne
sakskostnader. Saksgker har hele tiden ment at de har krav pa nattillegg,
de har tatt dette opp med bedriften og forsekt & komme til enighet gjen-
nom forhandlinger. Det er en ordinzer tolkingstvist, og det tilkjennes ikke
sakskostnader i slike saker.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«Overenskomst mellom Schlumberger Norge AS og SAFE-klubben i Schlumberger
Norge AS og SAFE) er slik 4 forsta at punktene 2.4.4 og 3.2.4 inneberer at natt-tillegg
er inkludert i sykepengegrunnlaget for ansatte som gar fast rotasjon og nattskift i
henhold til pa forhand oppsatte skiftplaner/arbeidsplaner/crewplaner.

Saksekte palegges & bergene og utbetale erstatning til samtlige ansatte som har lidt et
okonomisk tap som folge av saksektes tariffstridige praktisering av sykepengebestem-
melsen. Dette i perioden fra 10.10.12 og frem til utbetaling skjer.»

Schlumberger Norge AS har i korte trekk anfort:

Nattillegget er ikke omfattet av sykepengegrunnlaget. Utgangspunktet for
tolkingen av en omtvistet tariffbestemmelse er partenes felles forstielse
ved avtaleinngéelse. Det er uttrykkelig og uttemmende regulert i punkt
3.2.4 hvordan man skal beregne sykepengegrunnlaget.

Nar det i punkt 3.2.4 fremgar at ingen skal «tjene eller tape pa en syke-
melding», ma dette leses i den konteksten den stér. Det knyttet seg til at
arbeidstaker som var sykmeldt, ikke skulle f4 mer i offshorebonus enn
vedkommende ville fatt ved & ha vert i arbeid.

Den aktuelle overenskomsten ble inngétt etter virksomhetsoverdragelsen
12000. I Transocean Petroleum Technology AS ble sykepenger beregnet
etter en gjennomsnittsberegning seks maneder tilbake i tid. I seeravtalen
som gjaldt i Schlumberger Dowell Services AS, fremgikk det uttrykkelig
at grunnlenn var fast manedslenn uten faste eller variable tillegg. Fra den
13. dagen besto sykepengene av grunnlenn og offshorebonus multiplisert
med 0,35. I protokollen fra forhandlingene om ny overenskomst i 2000
fremgar det at partene var enige om «spesifikke endringer 1 forhold til
eksisterende overenskomst mellom OFS-klubben i Dowell og bedriften».
I punkt 12 om sykelennsordning fremgar blant annet at det skulle betales
full offshorebonus fra dag én. Nattillegg er ikke nevnt. Dersom SAFE
den gangen hadde ment at man skulle inkludere nattillegg, nar det ikke
var tatt med for 2000, métte de gitt uttrykk for det. Avtalen ma tolkes i
disfaver av den som burde uttrykt seg klarere.
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Det er ikke holdepunkter for at partene har avtalt at nattillegg skulle
omfattes. Det er heller ikke anfort at andre tillegg, eksempelvis hellig-
dagstillegg, skulle vaere inkludert 1 sykepengegrunnlaget.

Avtalen ble revidert i 2010. Da skjedde det en presisering av punkt 3.2.4,
og hva man mente med «prinsippet om at ingen skal tjene eller tape pa
en sykemelding». Varen 2011 ble det inngétt en protokoll der man var
enige om 4 evaluere ordningen med offshorebonus mv. Nattillegg ble
ikke nevnt verken i 2010 eller 2011. Det er derfor lite troverdig nér det
nd gjores gjeldende at nattillegg omfattes.

Ved tarifforhandlingene i 2012 fremmet saksegker som et nytt krav at
nattillegg skulle vaere med 1 sykepengegrunnlaget. Kravet ble avvist fra
bedriftens side. I e-post av 19. november 2013 fra leder i SAFE-klubben,
Stig Arne Pedersen, heter det ogsa at de «hele tiden [har] vert klart over
at natt skift-tillegget ikke var inkludert 1 sykepengegrunnlagety.

Avtalen har veert praktisert konsekvent i snart 14 ér. Det var forst i oktober
2012 — etter at det var inngétt ny overenskomst med samme ordlyd som
tidligere — at det ble hevdet at rett til nattillegg ved sykefraveer fulgte av
overenskomsten.

Saksekers tolking vil gi en rettsteknisk uklar regel. Det er uklart hvem som
omfattes. Sakseker har vist til at det kun er sementererne som har rett til at
nattillegg skal innga i sykepengegrunnlaget. Det er vanlig at ansatte ved
arbeid offshore arbeider dels dag og dels natt. Arbeidstaker mottar forst
arbeidsplanen som viser fordelingen av dag- og nattarbeid rett for utreise
eller ved utreise. Forskjellen mellom sementererne og de som arbeider
innen kveilerers- og pumpeavdeling, er utnyttelsesgraden offshore. Slik
bedriften praktiserer overenskomsten, vil de tre arbeidstakergruppene
f4 samme sykelonn i dag. Saksekers forstdelse vil innebare at semente-
rerne far langt mer. Det har formodningen mot seg at det er inngétt felles
tariffavtale som gir den ene gruppen et hoyere sykepengegrunnlag uten
at dette fremgar av avtalen.

Erstatningskravet er ikke tilstrekkelig individualisert. Det kan derfor ikke
fore frem.

Det er nedlagt pastand om at bedriften tilkjennes sakskostnader. Seksmalet
er tatt ut mot bedre viten. Da saksaker ikke fikk medhold i forhandlingene,
valgte de & ga til Arbeidsretten. Det foreligger derfor «sarlige grunner»
for & tilkjenne sakskostnader.
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Det er nedlagt slik pastand:

«1. Schlumberger Norge AS frifinnes.
2. Schlumberger Norge AS tilkjennes sakens omkostninger.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten vil innledningsvis knytte noen kommentarer til sakens
bakgrunn og uenigheten mellom partene:

Spersmélet i saken er om nattillegg inngér ved beregning av sykepenger/
sykelenn. Overenskomsten mellom Schlumberger Norge AS og SAFE/
SAFE-klubben har i del II, Fellesbestemmelser, punkt 2.4.4, folgende
bestemmelse om lgnn under sykdom:

«Ved sykefraver opprettholder den ansatte full lonn som om en var i ordinzrt arbeid.
Dette gjelder for inntil 12 maneder.

Ytelsene fra folketrygden tilfaller bedriften.»

Overenskomsten del I11, Arbeid offshore, har blant annet folgende bestem-
melse under punkt 3.2.4:

«Ut fra prinsippet om at ingen skal tjene eller tape pa en sykemelding er partene
enige om felgende ordning:

Offshorebonus ved sykemelding utbetales bare nar den ansatte er i sine disponibel-
perioder. Bonusen beregnes som folger.

Dersom arstimeverket er oppfylt, skal ikke sykemelding og permisjon medfere at
arstimeverket overstiges.»

Ansatte som arbeider offshore, arbeider i all hovedsak 2-4 rotasjon — to
uker arbeid og fire uker fri. Det utarbeides skiftplan som viser den ansat-
tes arbeidsperioder, oppholdsperioder og friperioder, jf. overenskomsten
punkt 2.7.5, avsnitt 6 foran. Det folger av punkt 3.7.1 at «[s]kiftplan og
disponibelplan skal utarbeides for 12 maneder av gangen, og skal med-
deles skriftlig til den enkelte ansatte».

Etter punkt 3.6, Arbeidsplan, punkt 3.6.1 skal arbeidstaker for utreise ha
melding om hvilket skift det skal arbeides. Det folger av punkt 3.6.2 at
bedriften «sa langt som mulig [skal] bestrebe seg pa a fordele arbeids-
byrdene jevnest mulig, herunder fordelingen av dag- og nattarbeid», jf.
avsnitt 8 foran. Utgangspunktet er derfor at alle som arbeider offshore,
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vil arbeide halvparten av tiden pa dagen, og halvparten av tiden pa nat-
ten. Etter det som ble opplyst under hovedforhandlingen, er det vanlig
at det forst arbeides én uke natt, og deretter én uke dag. For noen &r
siden hadde imidlertid operaterselskapene krevd at det ikke skulle skje
et skifte mellom dag- og nattarbeid mens de var offshore, slik at det ble
arbeidet enten dag eller natt i de to ukene arbeidstaker var offshore. Dette
kreves ikke lenger, slik at det normale er en veksling mellom natt og dag
i oppholdsperioden.

Partene er uenige om nar ansatte i praksis mottar arbeidsplan som viser
fordelingen av dag- og nattarbeid. Espen Johannessen, nestleder i SAFE-
klubben, er ansatt som sementerer i selskapet. Han forklarte at han én gang
iméneden, og i god tid for utreise, mottok oversikt over hvem som skulle
ut. Forste uken var alltid nattarbeid. Nils Arne Espeland, tariffansvarlig
og styreleder i selskapet, forklarte at det vanlige er at de ansatte mottar
arbeidsplaner nar de mottar billetten for utreise, og senest ved utreisen.

Det er etter det opplyste tre grupper som arbeider offshore: Ansatte som er
knyttet til kveileavdelingen, pumpeavdelingen og de som arbeider innen
sementering. De gér pd samme skiftordning, men omfanget av arbeid
offshore varierer. Det ble opplyst at utnyttelsesgraden offshore var ca.
60 % for kveileavdelingen, ca. 70—80 % for pumpeavdelingen og ca. 90 %
for ansatte innen sementering. Fra sakseker er det kun gjort gjeldende at
de som arbeider med sementering, sementererne, har krav pa at nattillegg
inkluderes i sykepengegrunnlaget, og at de er den eneste gruppen som per
i dag har nattskift etter en pa forhadnd oppsatt arbeidsplan.

Overenskomsten er som nevnt innledningsvis en direkteavtale mellom
bedriften og SAFE/SAFE-klubben. Ingen av partene har anfert at avta-
len bygger pa, eller er utformet etter menster av, andre overenskomster.
Praksis 1 andre selskap og andre tariffomréder har kort blitt nevnt, men
det gir etter Arbeidsrettens syn ingen veiledning for tolkingen av denne
overenskomsten.

Overenskomsten har andre regler for beregning av sykepenger/sykelenn
enn folketrygden. Etter folketrygdloven § 8-10 annet ledd er sykepenge-
grunnlaget begrenset til seks ganger folketrygdens grunnbelop. Denne
begrensningen gjelder ikke etter overenskomsten. Etter folketrygdloven
beregnes sykepenger normalt pa bakgrunn av den arbeidsinntekt en
arbeidstaker har hatt i en naermere bestemt periode for vedkommende ble
arbeidsufor, jf. folketrygdloven §§ 8-28 til 8-30. Overenskomsten bygger
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pa en annen beregningsmate, ved at man ser fremover ved fastsettelse av
sykelenn/sykepenger.

I sparsmalet om forstéelsen av overenskomsten, har Arbeidsretten delt
seg i et flertall og et mindretall.

Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Frogner, Coward, Berge og Sol-
berg, har under tvil kommet til at Schlumberger Norge AS ma frifinnes.

Ordlyden i punkt 2.4.4, at den ansatte opprettholder full lenn «som om
en var i ordinart arbeid», gir isolert sett stotte for at nattillegg inngér i
sykelennen. Nar flertallet har kommet til at saksekte mé f4 medhold, er
det fordi bestemmelsen ma forstas i sammenheng med de sarlige reglene
om sykelenn som gjelder for arbeid offshore i punkt 3.2.4, og ut fra
tarifthistorikken.

Overenskomsten ble forste gang inngatt i 2000 etter at ansatte i Schlum-
berger Dowell Services AS (Dowell) og Transocean Petroleum Techno-
logy AS ble virksomhetsoverdratt til Schlumberger Norge AS. Sykepen-
gerettigheter var regulert ulikt i de to tidligere selskapene. I Transocean
Petroleum Technology AS fikk arbeidstaker «sykepenger beregnet pé
grunnlag av en gjennomsnittsberegning av aktivitetene de 6 siste mineder
totalt for alle offshoreansatte innen brenntjenester i TPT», jf. avsnitt 10. I
Dowell fremgikk det av seeravtalen at den ansatte ved sykdom ville motta
lonn fra bedriften «i henhold til denne avtaleny, jf. avsnitt 11 foran. Det
ble gitt lonn ut over 6 ganger grunnbelapet, men ikke ut over 12 ganger
grunnbelopet. Den ansatte beholdt grunnlenn i de forste 12 dagene av
fraveeret. Grunnlenn var definert som «fast ménedslenn uten faste eller
variable tillegg». Fra den trettende dagen fikk offshoreansatte «Grunnlenn
+ (offshorebonus x 0,35 pr. sykedag)».

Det fremgar av protokollen fra forhandlingene 1 2000 at partene var enige
om «[s]pesifikke endringer» i forhold til eksisterende overenskomst i
Dowell, jf. avsnitt 12 foran. I protokollen punkt 12, sykelennsordning,
fremgér at det skulle betales «full offshorebonus fra og med dag 1 i
pa- / oppholdsperioder». I Dowell ble det som nevnt over forst betalt
fra den trettende dag. Det heter videre at «[i]ntensjonen er at ingen skal
hverken tjene eller tape pa a bli sykemeldt». Flertallet legger til grunn at
dette knyttet seg til at ansatte settes opp med flere dager disponible for
selskapet enn det som utgjer et fullt arsverk. Nattillegg ble ikke nevnt.
Punkt 12, «Sykelennsordningy, fremstér som reguleringen av betalingen
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ved sykefraver som faller i oppholdsperioden. Partene er enige om at
spersmalet om nattillegg — eller andre faste tillegg for den saks skyld,
ikke var tema i forhandlingene. Etter flertallets syn var sakseker under
forhandlingene neermest til & serge for en avklaring. Dersom arbeidsta-
kersiden mente at sykelennsordningen skulle endres sammenliknet med
den som gjaldt i Dowell, og at nattillegg, i motsetning til det som gjaldt
i Dowell, ogsa skulle tas med i beregningsgrunnlaget, burde dette veert
klargjort overfor bedriften. Den endelige overenskomsten fikk sé & si
samme ordlyd som protokollen, jf. avsnitt 14 foran.

Etter flertallets syn er det naturlig & tolke avtalen slik at punkt 2.4.4 er
generell for alle ansatte, og at punkt 3.2.4 gir nermere regler om bereg-
ningen av sykelenn for de som arbeider offshore. I punkt 3.2.4 har partene
regulert beregningen nar den ansatte blir sykmeldt i en periode som faller
1 oppholdsperioden for ansatte pé skiftplan eller i disponibelperioden for
ansatte pa disponibelplan.

Det er ogsa andre forhold som stetter denne forstaelsen. Praksis etter
2000 har vert konsekvent. Det var forst 1 oktober 2012 at spersmélet
om nattillegg skulle inng4, ble tatt opp som en tolkingstvist. Siden dette
ikke var blitt tatt opp tidligere, ma arbeidsgiversiden ha hatt grunn til &
tro at praksis var i samsvar med en felles partsforstielse. Det ville veert
naturlig 4 ta dette opp pa et tidligere tidspunkt dersom saksgker mente at
nattillegget inngikk i beregningen.

Ved tariffrevisjonen i 2010 var punkt 3.2.4 om offshorebonus tema. I
protokoll datert 1. juli 2010 er det under kommentarene til punkt 3.2.4
avslutningsvis uttalt at «[d]ette vil medfere at ansatte som er sykemeldt
ett helt ar vil f& 100% lenn i sykeperioden og fullt arsverk uavhengig
av skift-/disponibelplany, jf. avsnitt 15. Nattillegg ble ikke nevnt. Det
hadde etter flertallets syn hadde vert naturlig dersom saksoker mente
at det inngikk i beregningen av sykelenn, og at det métte inngd for at
vedkommende skulle fa full lonn.

Ved tarifforhandlingene i 2012 fremmet SAFE-klubben som nytt krav
at nattillegg skulle vaere med i sykepengegrunnlaget. Det er ikke noe i
kravet som underbygger at det var ment som en presisering, og ikke som
et nytt krav.

Helligdagstillegg er et annet fast tillegg, men det er ikke anfert at
det skulle veere inkludert i beregningen. Reguleringen av offshorebonus
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underbygger etter flertallets syn at partene har hatt et bevisst forhold til
hva de som arbeider offshore, mottar ved sykmelding. Nar ikke nattil-
legg — og heller ikke helligdagstillegg — er tatt med, underbygger dette
at partene har ment at tilleggene falt utenfor beregningen av sykelenn
for offshoreansatte.

Det bemerkes videre at saksekers forstéelse vil innebere forskjellsbe-
handling av de ulike gruppene som arbeider offshore. Det ble under
hovedforhandlingen opplyst at arbeidstakerne ansettes i selskapet — ikke
pé den enkelte rigg, og at de derfor i prinsippet fritt kan disponeres til
arbeid sé vel pa land som offshore. Skiftplaner og disponibelplaner gjelder
ett ar frem i tid og viser nar vedkommende i utgangspunktet skal arbeide
eller veere disponibel. Sakseker har gjort gjeldende at den eneste gruppen
som per i1 dag har krav pa at nattillegg inngar i sykepengegrunnlaget, er
sementererne. Slik flertallet forstar dette, skyldes det at sementererne
— fordi de har heyere utnyttelsesgrad offshore enn de evrige gruppene
ansatte — i sterre grad kan forutse at de faktisk vil arbeide offshore. For
de to andre gruppene ansatte, innen kveilerers- og pumpeavdelingen, vil
ogsé 1 utgangspunktet halvparten av det arbeidet som utferes offshore,
veare natt.

Saksekers forstaelse legger opp til en forskjellsbehandling som det er
vanskelig & se at avtalen for evrig bygger pa, og at dette har vert til-
siktet. De tre gruppene behandles likt i forhold til offshorebonus, selv
om utnyttelsesgraden er forskjellig. Det er ogsé opplyst at det kan vere
individuelle variasjoner i hvor mye den enkelte arbeider offshore. Den
forstaelse saksoker gjor gjeldende gir derfor en regel som harmonerer
dérlig med de gvrige bestemmelsene om rett til sykelenn, som for gvrig
behandler ansatte som arbeider offshore likt.

Mindretallet, dommerne Coucheron og Hansen har kommet til saksgker
ma fa medhold i sin forstaelse av overenskomsten.

Mindretallet legger avgjorende vekt pa ordlyden. Det fremgér av over-
enskomsten punkt 2.4.4 at den ansatte ved sykefravaer opprettholder «full
lenn som om en var i ordinart arbeid».

Ansatte som gar fast rotasjon med nattskift i henhold til en pa forhand
oppsatt plan, vil ikke fa full lenn ved sykdom etter 2.4.4 dersom natt-
tillegg holdes utenfor. Hadde arbeidstaker vaert i ordineert arbeid, ville
nattillegg veert utbetalt. Dersom bedriften ved avtalens inngaelse hadde
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ment at begrepet «full lenny skulle tolkes innskrenkende, matte dette veert
klargjort under forhandlingene. Ordlyden er klar, og den som mener noe
annet enn det som felger av en klar ordlyd, mé selv beere risikoen for at
eventuelle forutsetninger ikke er kommet til uttrykk.

Etter mindretallets syn ma punkt 3.4.2 ogsa forstds etter sin ordlyd;
bestemmelsen gjelder kun offshorebonus. Revisjonen i 2010 knyttet seg
til offshorebonus og skjedde etter enske fra bedriften. Bakgrunnen var
at enkelte ansatte i praksis hadde mottatt hgyere offshorebonus enn de
ville fatt ved & ha veert i arbeid. Det var ingen grunn for fagforeningen til
a ta opp spersmalet om nattillegg — et tillegg de mente de hadde krav pa.

Mindretallet legger til grunn at krav om at nattillegg skulle inngd i syke-
pengegrunnlaget ble tatt med i tarifforhandlingene 1 2012 som et krav om
en presisering av bestemmelsen. Det kan ikke vere avgjerende at det ikke
uttrykkelig er angitt at det er et krav om presisering, og ikke et nytt krav.

Mindretallet kan heller ikke se at noe av den e@vrige korrespondansen
mellom partene kan tolkes slik at det var en felles partsoppfatning om at
nattillegg ikke var inkludert. Diskusjonene har stort sett vaert knyttet til
offshorebonus, som belgpsmessig er et hayere tillegg. Det kan vare ulike
arsaker til at det ikke tidligere har blitt avdekket at bedriftens praksis var
tariffstridig. Dels har sykefravaret blant sementererne vaert lavt, og dels
kan det skyldes at nattillegget né utgjer en langt hoyere andel av lonnen
enn tidligere.

Mindretallet viser til at for denne gruppen utgjer nattillegg en forut-
sigbar og vesentlig del av inntektsgrunnlaget. Det vil vere i strid med
overenskomstens punkt 3.2.4 og prinsippet om at «ingen skal tjene eller
tape pa en sykemelding» dersom dette bortfaller ved sykdom.

Det er kun de som gar fast rotasjon og nattskift etter pa forhand oppsatt
plan, som har rett til nattillegg. Det er denne gruppen ansatte som har
nattarbeid som en fast ordning etter sin arbeidsplan. Det forhold at dette pa
naverende tidspunkt vil innebaere en forskjellsbehandling av de ansatte,
er en konsekvens av det er betaling av lenn «som om en var i ordinart
arbeid». Dette vil ogsé kunne endres over tid.

Etter mindretallets syn ma derfor sakseker ogsa gis medhold i kravet om
erstatning.
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(82) Sakskostnader

(83) Saksekte har nedlagt pastand om sakskostnader. Det tilkjennes som
hovedregel ikke sakskostnader for Arbeidsretten, jf. arbeidstvistloven
§ 59 forste ledd. Etter bestemmelsens andre ledd kan retten «nér serlige
grunner taler for dety tilkjenne sakskostnader. En samlet Arbeidsrett fin-
ner det klart at vilkdrene for & tilkjenne sakskostnader ikke er oppfylt.
Det er en ordinzr tolkingstvist, og i slike tvister tilkjennes normalt ikke
sakskostnader. Det bemerkes videre at flertallet har veert i tvil, og dommen
er avsagt med dissens. Sakseker hadde derfor god grunn til & fi prevd
saken for retten.

(84) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar ovenfor.

Slutning:

1. Schlumberger Norge AS frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.
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Tariffavtalebegrepet. 1 protokoll fra forhandlinger forbindelse med omorganiseringen av
administrative stettefunksjoner i Bufetat og opprettelse av Senter for administrasjon og
utvikling (BSA), var det inntatt merknad om at arbeidstakere ikke skal behave a bytte bosted.
Partene var enige om at protokollen gjaldt for opprettelsen av BSA og den innplasseringen
av ledere og medarbeidere fra direktorat og regionskontor som ble gjennomfert for 1. januar
2013, men uenige om den gjaldt for den senere overforing av oppgaver fra de enkelte enhetene.
Arbeidsretten kom enstemmig til at ordlyden i protokollen og de grunnlagsdokumentene
protokollen viste til, samlet sett matte forstas slik at partene hadde tariffestet et prinsipp om
at medarbeidere ikke behevde & bytte bosted ved den etterfolgende standardiseringen av
administrative stettefunksjoner hvor oppgaver ble overfort fra enhetene til BSA.

Dom 26. juni 2014 i
sak nr. 3/2014, Inr. 28/2014:

Fagforbundet (advokat Kjetil Edvardsen). Partshjelper:
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund Stat (advokat Christen
Horn Johannessen) mot Staten v/ Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet (advokat Ida Thue).

Dommere: Wahl, Sundet, Stang Lund, Oye, Bjornd, Lilleheie og Hoymork.

(1) I Innledende merknader

(2) Saken gjelder spersmél om det i protokoll av 14. mai 2012 fra forhand-
linger i forbindelse med omorganiseringen av administrative stettefunk-
sjoner i Bufetat og opprettelse av Senter for administrasjon og utvikling
(BSA) er tariffestet at arbeidstakere ikke skal beheve a bytte bosted. Det
er ikke omtvistet at protokollen gjaldt for opprettelsen av BSA og den
innplasseringen av ledere og medarbeidere som ble gjennomfort for 1.
januar 2013.

(3) Arbeidsretten vil i punkt II redegjore for omorganiseringen frem til opp-
rettelsen av BSA og de endringer som da skjedde for medarbeidere i
direktorat og regionkontorer som utferte administrative stettefunksjoner.
Denne del av prosessen er av arbeidsgiver betegnet som Fase 1. Deretter
vil det i punkt III redegjores for den etterfelgende kartlegging av hvilke
medarbeidere som hovedsakelig utforte administrative stettefunksjoner,
og beslutningen om at disse skulle ha kontorsted i Tensberg. Denne del
av prosessen er av arbeidsgiver betegnet som Fase 2. Uenigheten mel-
lom partene gér i korte trekk ut pd om protokollen kun gjelder Fase 1.
En oppsummering av saksanlegget og saksforberedelsen gis i punkt I'V.
Partenes anforsler og pastander er gjengitt i punkt V, og Arbeidsrettens
merknader til saken folger i punkt VI.
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I1. Bakgrunnen for omorganiseringsarbeidet i Bufetat. Opprettelsen
av BSA

Den statlige virksomhet med barnevern, familievern og adopsjon (Buf-
etat) er organisert i et direktorat (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
— Bufdir) underlagt Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet.
Heosten 2011 kartla direktoratet organiseringen av administrative stotte-
funksjoner i etaten. I saksframlegg datert 2. mars 2012 anbefalte direkto-
ratet et «mélbilde» hvor administrative stettefunksjoner som kunne utfores
for hele etaten, ble skilt ut og samlet i en egen enhet. I forslaget til videre
prosess, uttales det:

«Arbeidet med & forenkle administrative funksjoner i etaten fortsetter i 2012 med
formél & gjennomfore organisatoriske endringer for & understotte at etatens samlede
ressurser blir benyttet mest mulig effektivt.

Det vil utredes videre detaljer rundt hvilke oppgaver som skal vare pa regionkontoret,
pa enheter, direktoratet og hvilke som skal veere i den nye felles funksjonen. Det vil
bli gjort risikovurderinger i det vider arbeidet og risiko vil bli fulgt opp fortlepende.
Det forutsettes at tillitsvalgte er involvert i de nedvendige dreftings- og forhandlings-
prosessene for det gjores en endelig beslutning av lesning. Det forutsettes ogsé at
videre prosess ses i ssammenheng med evrig omstillingsarbeid i etaten.»

I referat fra direktermeote 8. mars 2012 ble det konkludert slik om dette
spersmalet:

«1. Direktermatet anbefaler en organisasjonsmodell i trdd med det overordnede mal-
bildet som ble lagt frem, hvor en vesentlig del av de administrative funksjonene er
samorganisert.

2. Utviklingen mot denne organisasjonsmodellen vil vare inndelt i faser, der forste
fase omfatter samorganisering av regnskap, lenn og personaladministrasjon, og doku-
mentsentre. Det vil bli gjort en vurdering av omradet «lenn og personaladministrasjon»
opp mot hele HR omrédet, for det gjores en endelig beslutning av hvilke oppgaver
som vil samorganiseres i forste fase. IKT er pr i dag allerede sentralisert (standardisert
og samlokalisert) og skal fortsatt vaere slik. P4 sikt vil andre administrative omrader
bli vurdert.

3. Direktormetet ber direktoratet utarbeide forslag til arbeidsgivers forhandlings-
grunnlag for organisering, styring og ledelse av en fellesenhet for administrative
stottefunksjoner samt tilsvarende for direktoratet. Videre ber direktermeotet om at
direktoratet beskriver oppgavedeling og grensesnitt mellom fellesenhet, direktorat,
regionkontor og enheter. For & sikre riktig kompetanse pé alle nivéer, bes regionene
delta i dette arbeidet etter henvendelse fra direktoratet. Forslag til arbeidsgivers for-
handlingsgrunnlag legges frem for direktermetet 26. april.»

Rédgivningsselskapet Deloitte fikk i oppdrag & kartlegge organiseringen
av administrative stottefunksjoner og & anbefale losninger for fremtidig
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organisering. P4 bakgrunn av Deloittes delrapport nr. 1, avgitt 20. april
2012, ble det i saksframlegg til direktarmatet gitt slik beskrivelse:

«Den kartleggingen av arbeidsoppgaver og ressursbruk som er gjennomfort i etaten,
har omfattet administrative stettefunksjoner pé alle nivaer i etaten. Det er kartlagt bredt
for & fé et sterre bilde, dvs. at funksjonsomradene som ble valgt ut for kartlegging er
oppgaver som stetter drift og utvikling av vére kjerneoppgaver.»

Notatet inneholdt slike forslag til konklusjoner:

«5. Direktermetet ber om at direktoratet, i trdd med foreslatt dreftings- og forhand-
lingsgrunnlag, innen 1.6.2012 drofter og forhandler med tillitsvalgte:

— Opprettelse og organisering av ny fellestjenesteenhet

— Ny organisering av direktoratet

6. Innplassering av personell i ny organisasjon skal gjeres samordnet for direktorat,
fellestjenesteenheten og regionkontorene, slik at omstilling ses i sammenheng.

11. I kommende standardisering av prosesser skal ogsa grensesnittene mellom enhets-
niva og evrig organisasjon defineres, hvilket kan innebzaere at noen aktiviteter flyttes
fra enhetene gjennom standardiseringen.»

Det vises for gvrig til rettens merknader om notatet i punkt VI nedenfor.
I direktermete 26. april 2012 ble forslagene vedtatt.

I sdkalt IDF-mete (informasjon, dreftinger og forhandlinger) mellom
arbeidsgiver og organisasjonene 27. april 2012 er det i punktet om «Orga-
nisering av administrative stettefunksjoner» inntatt slike merknader til
konklusjonene fra direktormetet:

«De tillitsvalgte hadde en del spersmal til konklusjonspunktene, og innspill til forhold

som ber avklares til dreftingsmetet:

— Konkretisere hva som menes med hovedsete — hvor skal Fellestjenester lokaliseres?
(pkt. 3)

— Usikkerhetsmoment rundt fysisk flytting av medarbeidere — konkretisering mht.
fjernledelse.

— Bedre informasjon om grensesnitt mellom enhet, region og Fellestjenester — kon-
kretisering ifht. fordeling av oppgaver pa ansatte. Hvordan sluttferes kartleggingen
som er foretatt?

Kvalitetssikring og risikovurdering av ny organisering ble ogsa tatt opp. Det er viktig

a gjere informasjonen spréaklig tilgjengelig for alle ansatte, og konkretisere sd mye

som mulig for & unnga usikkerhet og utrygghet, mente de tillitsvalgte.»

I forkant av IDF-mete 9. april 2012 fremla arbeidsgiver et notat samme
dag til organisasjonene i Bufdir og Bufetat. I notatet var det inntatt svar
pa de spersmal organisasjonene hadde tatt opp:
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«Hva menes med samorganisering og vil hovedsete legges til Oslo?

Forslaget til ny organisering av administrative tjenester innebearer sterre grad av
standardisering ved at oppgavene utferes likt og organiseres sammen. For & ivareta
en god samlet ledelse av de administrative funksjonene, er det foreslatt & opprette en
ny organisatorisk enhet i etaten — fellestjenester.

Dette betyr f eks at istedenfor & ha regnskapsferende enheter pé seks steder i eta-
ten slik vi har i dag, organiseres medarbeidere som arbeider med regnskap i etaten
under samme ledelse. Dette mener vi vil styrke fagmiljeene, bidra til gkt kvalitet og
effektivisere arbeidet.

Nar det gjelder ledelsen av fellestjenester, dvs. direkteren og avdelingsdirekterene,
vil disse bli samlokalisert s& langt det lar seg gjore ett geografisk sted. Dette vil for-
trinnsvis bli i tilknytning til der etaten er lokalisert i dag (ved ett av regionkontorene),
med unntak av Oslo. «Hovedkontoret» til fellestjenester vil ikke bli lagt til Oslo.
Det er ikke tatt stilling til hvor funksjonene (avdelinger/seksjoner) vil bli lokalisert.
Kriterier for lokalisering skal utarbeides og legges frem som forslag til direktormetet
7. juni 2012.

Hva tenkes om enheten i regionene og geografisk flytting av medarbeidere?

Nér det gjelder lokalisering, betyr forslaget i forste omgang at medarbeidere sa langt
det lar seg gjore kan fortsette & arbeide der de er i dag, men at de vil kunne fa en ny
leder og eller endrede arbeidsoppgaver. En regnskapsmedarbeider pa et regionkontor
vil f.eks. rapportere til en leder for regnskapsfunksjonen i fellestjenester og eller kunne
fa andre oppgaver ved regionkontoret om det er enskelig/aktuelt.

Forslaget innebearer at det i forste fase handler om a flytte administrative stettefunk-
sjoner fra direktoratet og regionkontorene til den nye fellestjenesten. I neste fase vil
vi se pa hvordan oppgavene kan standardiseres, og hvordan standardiseringen kan
pavirke arbeidsdelingen mellom fellestjenester og enhetene i etaten.

Deloitte har sett pa muligheter for & effektivisere, og har i sin analyse papekt at en
standardisering vil innebare mindre behov for administrative funksjoner pa enhetene.
Det er ikke enna tidfestet nar en effektivisering vil iverksettes pa enhetene eller hvor
mange arsverk dette kan handle om. Dette vil i komme tilbake til i direktermetet 7.
juni 2012,

Hva skjer videre med grensensnitt/kvalitetssikring av kartleggingen?

Arbeidet med a kvalitetssikre kartleggingen og ferdigstille grensesnittet mellom de
ulike delprosessene innen HR, lenn, regnskap og dokumentforvaltning/dokument-
sentre skal veere avklart innen 7. juni 2012. Dette vil fa betydning for detaljering av
oppgavedelingen mellom fellestjenesten, direktoratet og regionkontorene og si noe
om hvem som skal utfere disse oppgavene frem i tid. Dette arbeidet vil bli gjort i
samarbeid med regionene, og direktoratet forventer at regionene kvalitetssikrer og
forankrer de forslag som blir utarbeidet.

Medbestemmelse og involvering i etableringen av fellestjenester

For a sikre reell medbestemmelse og god involvering i etablering og utvikling av den
nye fellestjenesten, er det viktig at det foreligger en formell beslutning hvor rammer,
mal og innhold er klart definert. Deretter kan innplassering av medarbeidere skje, og
arbeidet med & etablere fellestjenesten settes i gang. Det er et mal at omstilling ses i
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sammenheng slik at innplassering i fellestjenesten kan samordnes med innplassering
i regionens stabsfunksjon sa langt det lar seg gjore.

Med utgangspunkt i forhandlingsresultatet og konkretiseringen av de oppgavene som
legges til fellestjenesten, vil arbeidet med organiseringen av de ulike avdelinger og
seksjoner i fellestjenesten kunne starte opp. Dette vil finne sted i lgpet av 2. halvér
2012, og det legges opp til prosesser der bererte ledere og medarbeidere skal i delta
aktivt i dette arbeidet.»

I referatet fra IDF-metet 9. april 2012 gis det slik oppsummering av
diskusjonen om organisering av administrative stettefunksjoner:

«Ingrid Pelin Berg, virksomhetsstyringsenheten, gjennomgikk tilleggsnotatet til
beslutningsnotatet, som var sendt ut for metet. Notatet besvarte folgende spersmal:
— Hva menes med samorganisering og vil hovedsete legges til Oslo?

— Hva tenkes om enhetene i regionene og fysisk flytting av medarbeidere?

— Hva skjer videre med grensesnitt/kvalitetssikring av kartleggingen?

— Innhold for den nye internrevisjonsenheten

Berg opplyste at det ogsa vil bli utarbeidet en «spersmél-svar»-liste som blir lagt
ut pé intranettet. Marianne Hauan Molstad, avd. for adm., HR og e-forvaltning, ba
om at uavklarte spersmal ble stilt slik at man kan gé i reelle forhandlinger14. mai.
De tillitsvalgte hadde spersmal rundt innplassering i ny enhet for fellestjenester.
Molstad sa at avdeling for adm., HR og e-forvaltning i Bufdir i tillegg til aktuelle
medarbeidere fra regionene vil bli overfort til den nye enheten. Det vil bli vurdert hvem
som har rett og plikt til de ulike stillingene, heriblant lederstillingene, og eventuelt
tilbudt annen passende stilling om nedvendig.

De tillitsvalgte var opptatt av den organisatoriske grensedragningen mellom direkto-
ratet, regionene og fellestjenester, spesielt i forhold til nivaer for samarbeid mellom
partene. Arbeidsgiver sa at dette vil bli avklart etter at ny organisasjon er forhandlet,
og at man vil arbeide mer med grensesnitt og oppgavedeling mellom de ulike orga-
nisatoriske nivaene.

... Det har ikke vert meningen at alle skulle vare involvert i alle forhold rundt om
administrative stettefunksjoner skulle sentraliseres, men i forhold til hvordan arbeidet
skal gjores. Beslutningen (forhandlinger) om ny enhet for fellesfunksjoner ma avklares
for arbeidet med grensesnitt, oppgavedeling mellom enheter osv. kan sluttfores.»

Deretter ble det 14. mai 2012 gjennomfort forhandlinger etter Hoved-
avtalen i staten § 13 nr. 2 bokstav a. Protokollen fra forhandlingene har
slik ordlyd:

«Forhandlingsresultat: Ny organisering av administrative stettefunksjoner i Bufetat
Partene er enige om at administrative stettefunksjoner i Bufetat organiseres i en egen
enhet for administrative stettefunksjoner, jf. nytt organisasjonskart for Bufetat som
ligger vedlagt.

Det vises til «Beslutningsgrunnlag — ny organisering av administrative stettefunk-
sjoner 1 Bufetat» av 20.04.2012 og «Beslutningsgrunnlag for ny organisering av
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administrative stettefunksjoner i Bufetat — supplerende informasjon til dreftingsmeter
9. mai 2012» av 09.05.2012, saksnr. 2011/5629.

Omorganisering av adminstrative stettefunksjoner skal gjennomferes uten at medar-
beidere skal beheve a bytte bosted.

Det nye organisasjonskartet gjelder fra og med i dag, og vil fa virkning sa snart ledere
og medarbeidere er formelt innplassert ihht. gjeldende lov- og avtaleverk.»

Nest siste avsnitt i protokollen ble utarbeidet av partene i fellesskap
under forhandlingsmetet.

I direktearmate 8. juni 2012 ble det gitt tilslutning til den foresléatte oppga-
vefordelingen mellom «direktorat, regionkontor og ny enhet for adminis-
trative stettefunksjoner». I referatets punkt 4 er det inntatt slike merknader
til bestemmelsen om skifte av bosted:

«Beslutningen om at medarbeidere ikke skal beheve & bytte bosted som en folge
av omorganisering av administrative stettefunksjoner, ligger som en grunnleggende
forutsetning. Det betyr at administrative stattefunksjoner fortsatt vil utoves pA mange
steder i etaten, men med hele etaten som virkeomrade fremfor én region.»

Beslutningen innebar at ansettelser til BSA heretter skulle skje ved
enhetens hovedsete i Tonsberg. I punkt 9 var det inntatt slik konklusjon:

«Programstyret stotter forslaget til arbeidsgivers dreftings- og forhandlingsgrunnlag
om organisering av den nye enheten for administrative stottefunksjoner, for den fase
av organiseringen som omfatter funksjonene fra direktorat, regionkontor og etablerte
dokumentsentre.»

De ansatte i direktoratet og regionkontorene som hadde oppgaver som
heretter horte under BSA, ble fra 1. januar 2013 overfort til denne enheten.
I praksis innebar dette at de ansatte rapporterte til nye ledere, men fikk
ikke endret arbeidssted. Ingen av de ansatte matte flytte som folge av
denne omorganiseringen.

III. Prosessen etter opprettelsen av BSA — beslutningen om at
berorte medarbeidere i enhetene skal ha kontorsted i Tonsberg
Arbeidet med omorganiseringen av Bufetat fortsatte i 2013. Denne delen av
prosessen gjaldt om det i enhetene ble utfort oppgaver som skulle overfores
til BSA. Dette er i grunnlagsdokumentene omtalt som «standardisering
av funksjoner og prosesser». Et kartleggingsarbeid ble gjennomfert for
a avklare hvilke medarbeidere som hadde mer enn 50 % BSA-oppgaver.
Det ble ogséa opprettet en utredningsgruppe i Bufetat som 2. mai 2013 avga
rapport om implementeringen av fase 2. Grunnlaget for gruppens arbeid
er i rapporten beskrevet slik:
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«Direktermeotebeslutninger med péfelgende forhandlingsresultat ligger til grunn
for etableringen av BSA. BSA ble opprettet for & standardisere og samorganisere
oppgaveutforelsen av IKT, arkiv/dokumentasjon, regnskap, lenn og HR/personalad-
ministrasjon som gjelder for hele etaten. Utgangspunktet var at etableringen av BSA
skulle skje i to faser. I fase 1 s& man pa oppgaver som ble utfort av medarbeidere i
direktoratet og regionkontorene. Her ble ressurser knyttet til BSAs omrader overfort
til BSA med virkning fra 1.1.2013. I fase 2 skulle man se pa oppgaver som utferes
av kontorfaglige medarbeidere som er lokalisert pa enhetsniva.

En ferdig nasjonal omforent plan for arbeidet med fase 2 forela ikke i desember 2012.
6 desember 2012 besluttet direktormatet a sette ned en utredningsgruppe, som fikk i
oppdrag & legge frem forslag til malbildet for organisering og dimensjonering av alle
administrative funksjoner i Bufetat.»

Utredningen tok utgangspunkt i at regionene matte organisere de admi-
nistrative oppgavene i de enkelte enhetene ut fra krav til innhold, kvalitet
og produktivitet:

«Store geografiske og sterrelsesmessige ulikheter mellom regionene har bidratt til at
vi ikke foreslar endret organisering og overfering av ressurser fra enhetsniva til BSA.»

I saksframlegg med overskriften «Administrative stettefunksjoner i Bufe-
tat — fase 2», datert 18. juni 2013, omtales bakgrunnen for arbeidet og
Deloittes anbefalinger:

«Det er besluttet at ansatte ikke skal matte bytte bosted i forbindelse med omorgani-
sering av administrative oppgaver. Deloitte anbefaler imidlertid at samlokalisering
ber vurderes i et lengre perspektiv»

Deretter omtales rapporten fra utredningsgruppen. Etter & ha vist til
at rapporten ikke ivaretok anbefalingen om gkt grad av samlokalisering,
uttales det:

«Utredningsgruppen anbefaler ikke at det flyttes pa ressurser (og oppgaver) fra
enhetene til BSA. Dette ser direktoratet at kan vere fornuftig pa kort sikt, men at det
i et langsiktig perspektiv er nedvendig & bevege seg i retning samorganisering, og
ogsé samlokalisering av administrative oppgaver. Dette for & kunne hente ut enskede
effekter. Direktoratet mener et unntak pa kort sikt er ansatte som har en overveiende
del av sine oppgaver som er besluttet lagt til BSA, og at det innen kort tid ma vurderes
hvordan disse skal héndteres.

BSA fér i oppdrag & vurdere hvordan ansatte som har rett og plikt til stilling i BSA
skal handteres. BSA utarbeide[r] en oversikt over medarbeidere som i dag arbeider
100 prosent med BSA-oppgaver som kvalitetssikres i samarbeid med den enkelte
region. Etter avklaring med den enkelte region, gjennomferes det videre personallepet
for disse medarbeidere i trdd med gjeldende regelverk. Det tas sikte pa at eventuell
innplassering i BSA finner sted innen 1.12014 der dette vil bli resultatet. Denne pro-
sessen er ngdvendig for 4 unnga eventuell fremtidig overtallighet i etaten. BSA har
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i dag for hey turnover og for mange innleide vikarer, og har av den grunn et prekeert
behov for & rekruttere i nar fremtid.

For medarbeidere som i all hovedsak arbeider med BSA-oppgaver i dag, men mindre
enn 100 prosent, foreslas det at regionene utarbeider en oversikt over ansatte dette
gjelder og lokasjon i lapet av 2. halvar 2013, som oversendes BSA. BSA fér ansvaret
for & koordinere det videre arbeidet i 2014 for medarbeidere som har rett og plikt til
stillinger i BSA.»

I notat datert 14. oktober 2013 fra Bufdir/BSA avdeling for HR til orga-
nisasjonene pa virksomhetsniva i Bufetat, om «BSA Fase 2 — geografisk
plassering av medarbeidere», redegjores det for den videre prosessen.
I notatet presenteres tre alternativer for den geografiske plasseringen i
fase 2:

«1. Samme forutsetning som fase 1

Dette betyr at ingen skal behave bytte bosted og vil innebzre at BSA far flere loka-
sjoner enn i dag.

2. Innplassering ved dagens lokasjoner

Dette innebarer at medarbeidere som i dag arbeider pd enhetsniva i etaten, skal
lokaliseres i Tensberg eller ved et regionkontor eller en dokumentforvaltningsseksjon.
Forutsetningen om at ingen skal beheove bytte bosted vil fortsatt delvis gjelder — men
ikke kunne viderefores fullt ut.

3. Alle fra fase 2 lokaliseres i Tensberg

Dette innebzrer at medarbeidere som i dag arbeider pé et enhetsniva i etaten, skal
lokaliseres i Tonsberg. @vrige medarbeidere i BSA forblir der de er i dag.»

Det var avslutningsvis inntatt slik konklusjon:

«Alle medarbeidere som omhandles av fase 2 far kontorsted Tensberg. For med-
arbeidere som tilbys arbeid i en dokumentforvaltningsseksjon, foreslds imidlertid
kontorsted ved lokasjonen til en av dokumentforvaltningsseksjonene. All fremtidig
rekruttering til BSA vil i hovedsak skje til Tensberg.

Det foreslas samtidig at medarbeidere med minst 50% BSA oppgaver tilbys 100%
stilling i BSA. Dette innebzrer at BSA skal ta imot disse medarbeiderne uavhengig
av nar 1 2014 fase 2 gjennomferes i den enkelte region.»

IDF-meter om fase 2 ble gjennomfort 21. og 25. oktober 2013. I metet 21.
oktober 2013 gjennomgikk assisterende direkter Runar Nygérd bakgrun-
nen for det foreliggende forslaget:

«Han viste til at det har vert en lang prosess i forkant av etableringen av BSA.
Deloittes anbefaling til organisering av administrative tjenester var klar 5. juni 2012.
Fase 2 14 da allerede inne som en mulighet, men det var uklart hvordan man kunne
lose organiseringen av stettefunksjoner pa enhetene. ... Et bakteppe for forslaget om
lokalisering i fase 2, er ogsé regjeringsskiftet i hast med sterkere signaler om at det
onskes en reduksjon i det statlige barnevernbyrakratiet.»
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Organisasjonene gjorde gjeldende at det foreslatte alternativ 2 var & fore-
trekke som en minimumslesning.

IDF-metet om fase 2 fortsatte 25. oktober 2013. Arbeidstakersiden gjorde
blant annet gjeldende:

«Fagforbundet beklaget sterkt at arbeidsgiver valgte alternativ 3 og lokalisering i
Tensberg for Fase 2, ... De mente det heller burde vert satset pd naturlig avgang og
turnover. ...

FO stilte seg bak Fagforbundet. De viste til protokoll fra forhandlingene fra Fase 1 og
brev fra direktaren i BSA til Region ser i august i fjor, hvor det sto at «i utgangspunktet
skal ingen matte bytte arbeidssted. ...

Fagforbundet viste sa til at forhandlingene etter [Hovedavtalen] § 13 i mai 2012 om
opprettelsen av BSA, og hevdet det da ble forutsatt at ingen skulle métte bytte bosted
1 omorganiseringen.»

Arbeidsgiversiden ga slike merknader:

«Direkter for BSA, Marianne Hauan Molstad, ... sa at BSA ikke har tatt stilling til
geografisk plassering for medarbeidere i fase 2, og har hittil antatt at dagens lokasjo-
ner kan bli en mulighet — men er na innstilt pa & stette at alle skal til Tensberg. Det
betyr at det er direktoratet som foreslar dette. Videre svarte hun at hun aldri har sagt
at alle i fase 2 skal lokaliseres pa regionkontorene, men hun har vert tydelig pa at
dette gjelder for fase 1 og at BSA vil ha medarbeidere tilknyttet fase 1 lokalisert pa
regionkontorene ogsd i fremtiden. Premiss om at ingen skal behave skifte bosted ved
innplassering i fase 1 ble utdypet i et notat i forbindelse med forhandlingsmetet for
fase 1 i fjor, og det ble i den forbindelse ikke sagt eller besluttet at samme prinsipp
ville gjelde for alle i fase 2. Det skulle vi komme tilbake til i 2013.

Molstad minnet om at fase 2 ikke kan gjennomfoeres uten at noen ma flytte pa seg
fordi det aldri har vert et tema at alle skulle kunne sitte der de er i dag.»

Notatet munnet ut i folgende konklusjon:

«Arbeidsgiver fastholder at alle medarbeidere som omfattes av BSA fase 2 far kon-
torsted 1 Tonsberg, jf. alternativ 3, med unntak av dokumentforvaltningsseksjonene
som far kontorsted ved en av dagens lokasjoner. Det vil bli tatt serlige hensyn til
medarbeidere som er over 60 ar, og i forhold til de som har andre tungveiende men-
neskelige og sosiale hensyn i det videre omstillingsarbeidet.»

Direktor i BSA, Mari Trommald, besluttet 28. oktober 2013 at medarbei-
dere som var omfattet av fase 2, skulle 4 kontorsted Teonsberg.

IV. Kort om saksanlegget og saksforberedelsen
Arbeidstakerorganisasjonene og hovedverneombudet innga 1. november
2013 protest mot beslutningen om at medarbeidere som var omfattet av
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fase 2, skulle fa kontorsted Tensberg. Tvisteforhandlinger mellom Bufetat
og Fagforbundet ble gjennomfoert 11. desember 2013. I protokollen er
inntatt:

«Representanten fra Fagforbundet anferer at protokollen av 14. mai 2012 er klar og
tydelig i sin ordlyd. Den omhandler et forhandlingsresultat knyttet til ny organisering
av administrative stettefunksjoner i Bufetat, pa alle nivaer.

Det folger av de utredninger som forte frem til forhandlingene og protokollen selv at
protokollen ikke er begrenset til det som Bufetat senere omtaler som Fase 1.

Som et eksempel nevnes formulering i Beslutningsgrunnlag — ny organisering av
administrative stottefunksjoner i Bufetat datert 20.4.2012, der direkteren selv avgren-
ser administrative stettefunksjoner pa folgende mate: Den kartleggingen av arbeids-
oppgaver og ressursbruk som er gjennomfort i etaten, har omfattet administrative
stottefunksjoner pa alle nivéer i etaten.

Det folger av Fagforbundets standpunkt til protokollen at arbeidsgivers beslutning
om 4 overfore alle arbeidsoppgavene innenfor stattefunksjonene — senere omtalt som
Fase 2 — til Tonsberg, er et brudd pé protokollen av 14. mai 2012, da avtalen om at
medarbeidere ikke skal behove & bytte bosted brytes.

Arbeidsgiver anforer at protokollen av 14. mai 2012 ikke retter seg mot ansatte pa
enhetsnivé/institusjonene. Ordlyden i protokollen ma forstas ut fra sammenhengen i
protokollen og pa bakgrunn av de sentrale grunnlagsdokumenter i saken. Til sammen
gir dette klare holdepunkter for at punktet om flytting kun retter seg mot ansatte i
direktoratet og regionkontorene.»

Fagforbundet tok ut stevning 20. januar 2014 mot staten v/Kommunal-
og moderniseringsdepartementet. Det er under saksforberedelsen avklart
at rett saksgkt er staten v/Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet. Staten har under saksforberedelsen frafalt en anfersel om at saken
ma avvises fordi den skulle veert tvistebehandlet etter Hovedavtalen i
staten § 17. YS Stat har erklert partshjelp i saken.

Hovedforhandling ble gjennomfert 2.—4. juni 2014. To partsrepresen-
tanter og atte vitner avga forklaring.

V. Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Fagforbundet og partshjelperen Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Stat, har 1 korte trekk anfort:

Saken mé fremmes til behandling og avgjerelse i Arbeidsretten. Det gjo-
res prinsipalt gjeldende at protokollen av 14. mai 2012 inngar som en
del av den samlede tariffreguleringen mellom partene, uavhengig av om
protokollen isolert sett er en tariffavtale. Protokollen utfyller reguleringen
i Hovedavtalen. Nér en tariffavtale forutsetter at det inngés avtaler som
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utfyller denne, ma tvister som knytter seg til den samlede tariffregule-
ringen, bringes inn for Arbeidsretten.

Subsidiert gjeres det gjeldende at protokollen av 14. mai 2012 er en tariff-
avtale. Protokollen oppfyller kravene til skriftlighet, innhold og parts-
forhold. Protokollen inneholder generelle, normative bestemmelser. Det
var pa avtaletidspunktet uklart nar omorganiseringen ville vaere avsluttet,
og hvem som ville bli berert av den, men dette ville bli avklart etter at
protokollen var opprettet. Nar partene ble enige om en «grunnleggende
premiss» for omorganiseringen, har de kommet til enighet om en normativ
bestemmelse for prosessen. Det er ingen uklarheter om avtalens varighet.
Reguleringen knytter seg til omorganiseringen som vil bli avsluttet innen
1. januar 2015.

Hensynet til effektiv behandling av tvisten og behovet for avklaring av
spersmalet for omstillingsprosessen er avsluttet, taler under enhver omsten-
dighet for at saken fremmes for Arbeidsretten, jf. Rt. 1996 side 1696.

Protokollen av 14. mai 2012 gjelder hele omorganiseringen av admi-
nistrative stottefunksjoner. Beslutningen 28. oktober 2013 om at alle
medarbeidere som omfattes av BSA fase 2 fir kontorsted Tensberg, er
derfor i strid med protokollen. Dette har klar stette i ordlyden. Protokollen
gjelder ny organisering av adminstrative stettefunksjoner i «Bufetat», det
vil si hele etaten. Den sier noe om hvordan omorganiseringen skal «gjen-
nomferesy, uten at det er noen begrensning til et bestemt niva i Bufetat,
en bestemt fase i prosessen eller tidsfrist. Det uttales generelt at ingen
«medarbeidere» skal bytte «bosted», det vil si den gjelder medarbeidere
generelt og det er konkret angitt at de ikke skal behave & bytte bosted.

Det mé ved tolkningen ogsa legges sarlig vekt pa dokumentene og
partenes opptreden da protokollen ble opprettet, jf. Rt. 1996 side 1696.
Grunnlagsdokumentene viser at forhandlingene gjelder administrative
stottefunksjoner for hele etaten og gir klar stette for at protokollen ikke
er begrenset til fase 1. Henvisningen til «administrative stettefunksjoner»
omfatter funksjoner i direktorat, regionkontorer og enhetene.

Det er ingen partsforutsetninger som kan begrunne en innskrenkende
tolkning av protokollen. Det er ikke gjort tydelig for organisasjonene at
spersmalet om flytting skulle vaere forhandlingssak i fase 1, men dref-
tingssak i fase 2. Spersmélet var like viktig for organisasjonene under hele
omorganiseringen. Det mé for staten ha fremstatt som en klar forutsetning
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at organisasjonene hadde et sarskilt blikk pa ansatte i hele landet og
alle administrative stettefunksjoner. I en slik situasjon skulle staten ha
opplyst om egne forutsetninger for forhandlingene. Statens plikt etter
Hovedavtalen, tilpasningsavtalen og omstillingsavtalen til & serge for
klarhet i kommunikasjon med ansatte og deres organisasjoner taler ogsa
for at staten skulle ha synliggjort forutsetningene pé en tydelig mate. Det
ville ogsa vaere svert enkelt for staten & presisere dette.

Bevisene tilsier at staten opprinnelig la til grunn at protokollen regulerte
hele omorganiseringen. Det er i referat fra direktermetet 8. juni 2012
vist til at dette er en «grunnleggende forutsetning» for omorganiserin-
gen. Statens tolkning vil ogsé fere til en ubegrunnet forskjellsbehandling
mellom medarbeidere omfattet av omorganiseringens fase 1 og fase 2.
Organisasjonene har hele tiden fastholdt at protokollen gjaldt hele proses-
sen. Det er da uten betydning at organisasjonene i oktober 2013 brukte fire
dager pa & formulere et klart og utvetydig standpunkt til spersmalet. Dette
var et utslag av organisasjonenes velvillige innstilling overfor motparten
med sikte péd en dpen diskusjon om omorganiseringen. Fagforbundet gjor
ikke gjeldende at protokollen gir arbeidsgiver plikt til 4 beholde 271
arbeidssteder.

Protokollen ferer ikke til urimelige resultater og vil heller ikke under-
grave formalet med omorganiseringen. Statens tolkning ferer til en usak-
lig forskjellsbehandling mellom medarbeidere som omfattes av fase 1,
sammenlignet med medarbeidere som omfattes av fase 2. Bestemmelsen
vil ikke ha negative konsekvenser for omorganiseringen. Endring av kon-
torsted for medarbeidere som omfattes av fase 2, er derfor ikke et viktig
virkemiddel for at omorganiseringen skal oppnd formalet om en mer
effektiv etat. Statens tolkning ferer til gkte kostnader til ventelonns- og
sluttpakkeordninger. Protokollen har blitt til etter reelle forhandlinger
mellom staten og organisasjonene: Staten fikk ro i omstillingsarbeidet og
redusert risiko for driftsforstyrrelser mot at organisasjonene fikk sikkerhet
for at ingen maétte flytte.

Det er nedlagt slik pastand:

«Beslutningen av 28. oktober 2013 om at alle medarbeidere som omfattes av BSA
fase to far kontorsted Tensberg er i strid med protokollen av 14. mai 2012.»

Staten v/Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har i korte
trekk anfort:
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Protokollen er ingen tariffavtale, og saken mé avvises. Spersmalet om
avvisning mé leses med utgangspunkt i saksegkers pastand, som i dette til-
fellet ikke er knyttet til Hovedavtalen. Saksekers anforsel om at protokollen
inngér i det samlede tarifforholdet mellom partene, er uklar. Tvister som
bringes inn for Arbeidsretten, ma gjelde en tariffavtale, men Arbeidsretten
kan prejudisielt ta stilling til eksistensen av andre avtaler, jf. ARD 1996
side 33 og ARD 2003 side 165. Det er ikke tilfellet i denne saken.

Péstanden knytter seg til protokollen av 14. mai 2012. Denne oppfyller
ikke kravene til en tariffavtale. Det forhold at avtalen er inngéatt i medhold
av en tariffavtale, er i seg selv ikke avgjerende. Protokollen mé pé selv-
stendig grunnlag oppfylle vilkarene i tjenestetvistloven § 11 og de krav
som folger av Arbeidsrettens praksis, herunder generalitetskravet, jf. ARD
1996 side 33. Ved vurderingen ma det tas utgangspunkt i at avtaler inngétt
i medhold av Hovedavtalen § 13 ofte ikke er tariffavtaler, jf. Jakhelln,
«Statens seravtaler» (1994) side 34-35. Protokollen av 14. mai 2012
oppstiller ikke generelle, normative bestemmelser for omorganiseringen.
Presiseringen i protokollens tredje avsnitt gjelder kun medarbeidere i
direktoratet og i regionkontorene som var berert av omorganiseringen.
Denne fase ble avsluttet 1. januar 2013. Protokollen loser ikke sparsmalet
om flytting som folge av at oppgaver pa et senere tidspunkt overferes
fra enhetene til BSA. Bestemmelsen om bytte av bosted gjelder derfor
en bestemt, individualiserbar krets av arbeidstakere. Denne forstdelsen
av protokollen har ogsa stette i at fremtidig rekruttering skulle skje med
utgangspunkt i «hovedsetene», og reguleringen er sammenlignbar med
den som ble vurdert i ARD 2005 side 186. Dersom tredje avsnitt var ment
som en tariffbestemmelse, ville det vaert naturlig at partene sa noe om
varighet, sml. Hovedavtalen § 7 nr. 1.

Det foreligger under enhver omstendighet ikke tariffavtalehensikt. Det ma
ved tolkningen legges vekt pa skillet mellom hva som er dreftingsgjen-
stand etter Hovedavtalen § 12 og forhandlingsgjenstand etter Hovedav-
talen § 13, jf. veiledningen «Personalpolitikk ved omstillingsprosesser»
(6. utgave, 2014) side 28-29.

Beslutningen av 28. oktober 2013 om at alle medarbeidere som omfattes
av fase to, skal ha kontorsted i Tensberg, er ikke i strid med protokollen.
Protokollen gjaldt bare for arbeidstakere som ble berert av omorganiserin-
gen som ble sluttfort 1. januar 2013. Denne tolkningen felger av at grunn-
laget for forhandlingene er Hovedavtalen § 13, og at tema var organisa-
sjonskartet for direktoratet og BSA. Det forelé pé forhandlingstidspunktet
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ikke et konkret forslag om overforing av medarbeidere fra enhetene. Fase
2 var derfor ikke forhandlingsgjenstand.

Protokollens henvisning til «ny organisering» er en henvisning til at admi-
nistrative stottefunksjoner skal organiseres i en egen enhet. Medarbeidere
som ikke skulle behove & bytte bosted, er de medarbeidere som ble inn-
plassert i BSA fra 1. januar 2013. Presiseringen i tredje avsnitt ma derfor
leses 1 sammenheng med protokollens overskrift og teksten for gvrig.

De dokumenter det vises til i protokollen er en integrert del av avtalen.
Grunnlagsdokumentene stotter slutningen fra ordlyden i protokollen. Det
er i dokumentene ingen holdepunkter for at fase 2 var forhandlingsgjen-
stand, og det er heller ikke uttalt at enhetene blir berert av omorgani-
seringen. Det har formodningen mot seg at arbeidsgiver vil akseptere
begrensning av styringsretten for noe som ikke var forhandlingsgjenstand.
Organisasjonenes opptreden i IDF-metene om fase 2 viser at utgangs-
punktet var at protokollen ikke omfattet denne delen av omorganiserin-
gen. Dersom protokollen ogsé omfatter fase 2, mister man den tilsiktede
gevinsten ved omorganiseringen.

Det er nedlagt slik pastand:

«Prinsipalt:
Saken avvises.

Subsidieert:
Staten v/Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet frifinnes.»

VI. Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at sakseker ma f4 medhold i pastanden
og vil bemerke:

Spersmalet om det i protokollen av 14. mai 2012 er tariffestet at medarbei-
dere ikke skal behgve & bytte bosted, og rekkevidden av denne forpliktel-
sen, ma avgjeres pa grunnlag av de normer for fastlegging av tariffavtalers
eksistens og innhold som felger av Arbeidsrettens praksis. Utgangspunktet
for vurderingen er protokollens ordlyd, men denne ma ses i ssmmenheng
med den tariffrettslige og faktiske bakgrunnen for forhandlingsmetet.

Staten har fremhevet at spersmalet om opprettelse av nye enheter i en
virksomhet er forhandlingsgjenstand, mens omdisponering av perso-
nale eller overforing av arbeidsoppgaver fra en enhet til en annen er
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dreftingsgjenstand. Arbeidsretten bemerker at det tariffrettslige grunnlaget
for forhandlingene, i mangel p& andre holdepunkter, kan gi veiledning
om bestemmelser i protokollen, er tariffbestemmelser, jf. ARD 1995 side
111 og ARD 1981 side 591. Etter Hovedavtalen i staten § 13 nr. 2 plikter
arbeidsgiver & forhandle om «interne organisasjonsendringer». Plikten til
a forhandle om interne organisasjonsendringer gjelder bare dersom tre
vilkéar er oppfylt: Det ma skje en endring av organisasjonskartet, endrin-
gen ma vare ment 4 vare over seks maneder og endringen mé medfore
«omdisponering av personale og/eller utstyr». Hovedavtalen § 13 er ikke
til hinder for at det i protokollen fra forhandlingene inntas tariffbestem-
melser. Hvorvidt protokoller fra forhandlinger etter Hovedavtalen § 13
inneholder tariffbestemmelser, mé avgjeres med utgangspunkt i protokol-
lens innhold.

Etter Arbeidsrettens vurdering ma ordlyden i protokollen, og de grunn-
lagsdokumentene den viser til, samlet sett forstds slik at partene har
tariffestet et prinsipp om at medarbeidere ikke behover & bytte bosted
ved etableringen av BSA og ved den péfelgende standardiseringen av
administrative stottefunksjoner som skal avsluttes innen 1. januar 2015.
Arbeidsretten finner det derfor ikke nedvendig & knytte serskilte merk-
nader til avvisningsspersmalet.

Arbeidsretten bemerker ogsa at det pa bakgrunn av parts- og vitne-
forklaringene ikke er sannsynliggjort at det overfor arbeidstakerorga-
nisasjonene under forhandlingen har blitt tilkjennegitt noen bestemte
forutsetninger. Det avgjerende for tolkningen blir da hvilke slutninger
som kan trekkes ut fra protokollen og andre dokumenter.

Det er i innledningen til protokollen vist til «Grunnlag: Hovedavtalen
§ 13 nr. 2 a (interne organisasjonsendringer)», og det er i1 forste avsnitt vist
til organisasjonskart som er vedlagt protokollen. P4 den annen side er det
i overskriften presisert at forhandlingsresultatet gjelder «Ny organisering
av administrative stettefunksjoner i Bufetat». Dette ma forstas slik at for-
handlingene gjelder omorganisering av stettefunksjonene i Bufetat gene-
relt, uten begrensning til direktorat og regionkontorene. Siste avsnitt er en
presisering av at organisasjonskartet gjelder fra 14. mai 2012, og at det vil
«fa virkning sé snart ledere og medarbeidere er innplassert». Det er ikke
fastsatt et sluttidspunkt for denne prosessen. Forste og fjerde avsnitt kan
isolert sett leses slik at forhandlingene gjelder endringen i organisasjons-
kartet, og ikke de pafelgende endringene som folge av standardiseringen.
Dette er likevel ikke avgjerende for forstaelsen av bestemmelsen i tredje



(62)

(63)

—257 -

avsnitt: Presiseringen om bosted har ingen kobling opp mot endring av
organisasjonskartet eller den del av prosessen som gjelder regionkontor
og direktorat. Ordbruken i protokollen viser heller ikke at den er basert
pé et skille mellom organisering av stettefunksjoner i en egen enhet, og
den senere standardisering av funksjoner og prosesser. Det er i begge
tilfeller tale om & omorganisere administrative stettefunksjoner i Bufetat.

De dokumentene staten har utarbeidet som grunnlag for forhandlingene og
som det er vist til i protokollen, gir ingen holdepunkter for 4 begrense rek-
kevidden av tredje avsnitt. Beskrivelsen av omorganiseringen taler klart
for saksekers tolkning. I dokumentene er det en gjennomgéende kobling
mellom opprettelsen av BSA og overfering av oppgaver i den forbindelse,
og den senere standardiseringen som ville ha konsekvenser for enhetene.
Dette underbygger at tema for forhandlingene var den samlede prosess.

Protokollen viser til notatet «Beslutningsgrunnlag — ny organisering av
administrative stettefunksjoner i Bufetat», datert 20. april 2012. I dette
notatet er det i avsnittet om malbilde vist til et hovedmoment om sterre
grad av samlokalisering av stettefunksjoner. For & né dette mélet skulle
man opprette «en ny enhet for fellestjenester», og det skulle gjennomfores
i faser. Forst opprettelse av ny enhet for fellestjenester og deretter «stan-
dardisering av funksjoner og prosesser innenfor enhet for fellestjenestens
ansvarsomrade». Fasene er i avsnittet om «Gjennomferingsstrategi» i
korte trekk angitt & skulle skje «fortlopende og innen 1.1.2013, med videre
utvikling deretter». Det er med andre ord ingen klare skiller mellom de
ulike delene i prosessen. Det uttales blant annet:

«Fase 1 —mai til ca september 2012

Samorganisering av regnskap, lonn, HR og personaladministrasjon, og arkiv og doku-
mentsentre. IKT er per i dag allerede sentralisert (standardisert og samlokalisert) og
skal fortsatt vaere slik.

Denne fasen bestér av felgende momenter:

1) Beslutning om opprettelse av ny enhet for fellestjenester.

2) Droefting og forhandling av etablering av ny enhet for fellestjenester og av ny
organisering av direktoratet.

8) Kartlegging av bererte ansatte og innplassering i ny organisering av administrative
stottefunksjoner.

Fase 2: Fra ca september

Standardisering av funksjoner og prosesser innenfor enhet for fellestjenestenes
ansvarsomrade.

Denne fasen vil ogséd innebare en gjennomgang av arbeidsoppgaver og prosesser i
hele etaten, dvs. ogsa enhetsnivéet av organisasjonen. Hensikten er & kvalitetssikre
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og effektivisere prosessene, og vil bety at ogsa grensesnittene mellom enhetsniva og
ovrig organisasjon defineres. Standardiseringsarbeidet kan innebzre at noen aktiviteter
flyttes fra enhetene til andre deler av organisasjonen.»

Gjennomforingsstrategien viser sammenhengen mellom opprettelsen av
BSA og overforing av medarbeidere som folge av standardiseringen.
Skillet mellom fase 1 og fase 2 har da ikke betydning for forstielsen av
protokollen. Dette fremgér ogsa av notatets forslag til konklusjoner, hvor
det bade vises til opprettelsen av ny fellestjenesteenhet og innplassering av
personell i den forbindelse, og til flytting av aktiviteter fra enhetene i den
péfelgende standardiseringen. Notatet gir samlet sett ingen holdepunk-
ter for at forhandlingen var begrenset til plasseringen av medarbeidere
fra regionkontor og direktorat i forbindelse med opprettelsen av BSA.
Arbeidsretten viser i denne sammenheng ogsa til de innledende merkna-
dene i utredningsgruppens rapport, gjengitt i avsnitt 20 foran, som viser
at arbeidet med fase 2 var iverksatt for fase 1 var avsluttet. Den korte
og poengterte beskrivelsen av omorganiseringen som er gitt i rapporten
avgitt av utredningsgruppen 2. mai 2013, er illustrerende:

«Utgangspunktet var at etableringen av BSA skulle skje i to faser. I fase 1 s& man
pé oppgaver som ble utfort av medarbeidere i direktoratet og regionkontorene. Her
ble ressurser knyttet til BSAs omrader overfort til BSA med virkning fra 1.1.2013.
I fase 2 skulle man se pa oppgaver som utfores av kontorfaglige medarbeidere som
er lokalisert pa enhetsniva.»

Fase 1 og fase 2 blir her beskrevet som den saken som var til forhandling
12012, det vil si «etableringen av BSA».

Saksekers tolkning har ogsé stette i det andre dokumentet det vises til
i protokollen — notatet av 9. mai 2012 med supplerende informasjon til
dreftingsmetet samme dag. I dette dokumentet er det inntatt svar pa spers-
mél fra arbeidstakerparten. Organisasjonene tok pd en klar og utvetydig
mate opp spersmalet om hvilke tanker arbeidsgiver hadde om «enheten i
regionene» og «geografisk flytting av medarbeidere». Til dette svares det:

«Forslaget inneberer at det i forste fase handler om & flytte administrative stettefunk-
sjoner fra direktoratet og regionkontorene til den nye fellestjenesten. I neste fase vil
vi se pa hvordan oppgavene kan standardiseres, og hvordan standardiseringen kan
pavirke arbeidsdelingen mellom fellestjenester og enhetene i etaten.

Deloitte har sett pa muligheter for & effektivisere, og har i sin analyse papekt at en
standardisering vil innebare mindre behov for administrative funksjoner pa enhetene.
Det er ikke enna tidfestet nar en effektivisering vil iverksettes pa enhetene eller hvor
mange arsverk dette kan handle om. Dette vil i komme tilbake til i direktormetet 7.
juni 2012.»



(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

-259 -

Arbeidsgiver skiller i grunnlagsdokumentene ikke mellom fase 1 og fase
2. Det avgjerende etter Arbeidsrettens vurdering er at det ikke avgrenses
mot den pafelgende prosessen nar partene skal gjennomfoere forhandlin-
gene etter Hovedavtalen § 13. Nar det pa denne bakgrunn i protokollen
inntas en generell og uforbeholden bestemmelse om at ingen medar-
beidere skal behave & bytte bosted som falge av omorganiseringen, ma
bestemmelsen forstés slik at den gjelder hele omorganiseringen.

Et forhold som kan skape noe tvil ved vurderingen, er en merknad fra
virksomhetstillitsvalgt for Fagforbundet i Bufetat, Bjorn W. Hermansen,
til utkastet fra oktober 2013 til mandat for utredningen av implemente-
ringen av fase 2. I et avsnitt om «Premisser for prosjektet» vises det til
at ambisjonsnivéet om 35 % effektivisering var avhengig av at «antall
lokasjoner ikke agker». Til dette hadde Hermansen slik merknad:

«Dette vil jeg ha opp som dreftingssak fredag. Mitt utgangspunkt er det samme som
ved etablering av BSA. Ingen skal matte bytte privat adresse, selge bolig, ansattes
barn bytte skole, som folge av effektiviseringsprosessen. Er klar over at dette vil
kunne pavirke gevinstrealiseringen, men her ligger var holdning uendret ift. tidligere
prosess BSA Fase 1.»

Merknaden kan isolert forstas slik at Fagforbundet ikke har oppfattet
protokollen som en tariffesting av et prinsipp om at ingen skal behave
a bytte bosted som folge av omorganiseringen. P4 den annen side er det
uklart om det som her sies er utslag av forhandlingsvilje og hensynet til &
finne praktiske lgsninger. Uttalelsen kan uansett ikke tillegges avgjerende
vekt ndr den sammenholdes med de klare slutninger fra dokumentene
knyttet til forhandlingene i 2012. Arbeidsretten tilfoyer at Fagforbundet
i IDF-metet 25. oktober 2013 viste til protokollen fra forhandlingene for
fase 1, jf. avsnitt 28 foran.

Staten gjor gjeldende at manglende regulering av varighet taler mot
at det er tariffestet at bosted ikke skal byttes, jf. ARD 1988 side 49. Det
er ikke tilfellet i den foreliggende saken. Ut fra saksforholdet er det klart
at protokollen gjelder den omorganisering som er omtalt i beslutnings-
grunnlagene, og som vil vaere avsluttet 1. januar 2015. Dette forplikter
arbeidsgiver til & finne alternative lgsninger for & unngé at medarbeidere
m4 bytte bosted som foelge av omorganiseringen.

Staten har anfort at tredje avsnitt under enhver omstendighet ikke er en
tariffrettslig bestemmelse. Det er vist til at den regulerer arbeidsforholdene
for konkrete, individualiserbare medarbeidere. Dette er treffende for sa
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vidt gjelder medarbeiderne i direktorat og regionkontorene, men ikke for
medarbeidere i enhetene. P4 avtaletidspunktet var det ikke gjennomfort
kartlegging som viste hvem som ville bli berert av omorganiseringen.
Protokollen oppstiller her en bestemmelse som far anvendelse for den det
maétte angd, uten at det pa avtaletidspunktet var klarlagt hvilke medarbei-
dere dette var. Forhandlingene tok da ikke sikte pa & oppstille arbeidsvilkar
for konkrete, individualiserte medarbeidere.

a denne bakgrunn finner Arbeidsretten det ikke nedvendig & gé inn
(72) Pad bak fi Arbeid det ikke nedvendig & gé i
pa partenes etterfolgende opptreden eller hvordan protokollen har veert

oppfattet i regionene eller blant medarbeidere.

(73) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Beslutningen av 28. oktober 2013 om at alle medarbeidere som omfattes
av BSA fase to far kontorsted Tonsberg, er i strid med protokollen av
14. mai 2012.
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Prosess — avvisning. LO/NTF reiste seksmal for Arbeidsretten om Rammeavtalen LO-
NHO om fastlennssystem for losse- og lastearbeidere og nedla dels pastander knyttet til
den generelle forstaelsen av Rammeavtalen og dels knyttet til om to bedrifter i Oslo havn
var omfattet av unntaksregelen i avtalens § 2 nr. 1 siste setning. NHO gjorde gjeldende at
saken matte avvises fordi spersmélet om Rammeavtalen skulle gjores gjeldende for de to
bedriftene var til behandling i Den faste tvistenemnd. Det ble ogsa anfert at, kravet var
litispendent og at LO ikke hadde aktuell interesse i & fa dom i samsvar med pastandene.
Arbeidsretten avviste kravet om dom for at de havneomrader som de to bedriftene leide
i Oslo havn, ikke var omfattet av unntaket i Rammeavtalen § 2 nr. 1 annet punktum. Det
var ikke pavist et konkret behov for dom i samsvar med pastanden. De péstander som var
nedlagt om at unntaksbestemmelsene skulle forstas slik at bestemmelsen kun far anvendelse
i neermere angitte tilfeller og om at den ikke omfattet lossing og lasting om bord i skip, ble
tillatt fremmet. Spersmaélet om péstanden slik den var utformet matte lede til frifinnelse
eller avvisning burde vurderes i forbindelse med realitetsprovingen av saken.

Kjennelse 26. juni 2014 i
sak nr. 42/2013, Inr. 29/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund
(advokat Christopher Hansteen og advokat Sigurd-@yvind Kambestad)
mot Neeringslivets Hovedorganisasjon (advokat Nina Melsom og
advokat Joakim Augeli Karlsen).

Dommere: Wahl, Sundet, Bruzelius, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1)  Saken gjelder spersmél om avvisning av seksmél om forstaelsen av Ramme-
avtalen mellom Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)/NHO Logistikk
og Transport pé den ene side og Landsorganisasjonen i Norge (LO)/Norsk
Transportarbeiderforbund (NTF) pa den andre side om fastlgnnssystem
for losse- og lastearbeidere (Rammeavtalen). Det er blant annet spersmél
om betydningen av at tvist om denne avtalen skal gjores gjeldende for to
bedrifter i Oslo havn, er brakt inn for Den faste tvistenemnd, jf. Hoved-
avtalen LO-NHO § 3-10.

(2) Bakgrunnen for saken

(3) NTF fremsatte 9. november 2012 krav overfor Oslo Containerterminal AS
(OCT) og Sjurseya Containerterminal AS (SCT) om at bedriftene skulle
tiltre Rammeavtalen. Etter det opplyste har bedriftene over lengre tid prak-
tisert avtalen, men uten & vaere bundet av den. Bedriftene bestred kravet.

(4) Bedriftene meldte seg inn i NHO 5. desember 2012. Kravet om tariffavtale
ble deretter gjenstand for organisasjonsmessig behandling. I protokoll
fra tvistemete 26. februar 2013 «vedrgrende krav om at Rammeavtalen
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om fastlenn skulle gjores gjeldende for Oslo Container Terminal AS»,
uttales det:

«LO fastholder kravet om at Rammeavtalen for fastlenn for losse- og lastearbeidere
skal gjeres gjeldende for Oslo Container Terminal AS for losse- og lastearbeid utfort
ved Oslo havn.

LO mener at Oslo Container Terminal AS (OCT) sin virksomhet faller inn under
rammeavtalens omfang, og bestrider NHOs forstaelse av at rammeavtalens unntaks-
bestemmelse (jf. § 2.1 siste setning) kommer til anvendelse for denne virksomheten.
Det ble krevet etterbetaling i henhold til rammeavtalen fra 7. desember 2012 for OCT
og fra 20. desember 2012 for SCT.

NHO avviser kravet og mener at Rammeavtalen om fastlonn ikke er den rette avtalen
4 anvende for losse- og lastearbeid som utfares ved Oslo Container Terminal AS.
Bedriften opererer privat kai og har eksklusiv bruksrett til kaiomrédet den laster og
losser fra.

Partene er enige om at fristen for & ta saken til Den faste tvistenemnd leper fra 26.
februar.»

Tilsvarende forhandlinger ble ogsa gjennomfert for SCT. Det har under
saksforberedelsen for Arbeidsretten ogsé veaert gjennomfort mete 3. mars
2014 knyttet til pastandens punkt 3 i stevningen til Arbeidsretten.

NHO tok 8. mai 2013 ut stevninger for Den faste tvistenemnd om tariff-
avtalevalget for OCT og SCT, og det ble nedlagt pastand om at Havne-
overenskomsten var «den best anvendelige» overenskomsten. Det ble
anfort at Rammeavtalen ikke var anvendelig fordi bedriftene drev virksom-
het pa et omrade som var undergitt deres eksklusive radighet og var «&
sammenligne med driften av en privathavny, jf. Rammeavtalen § 2 siste
setning som gjer unntak for «all lossing og lasting ved bedriftens egne
anlegg hvor bedriftens egne folk anvendes til lossing eller lastingy.

I tilsvar 5. og 6. juni 2013 nedla LO péastand om at Rammeavtalen
skulle gjares gjeldende. LO bestred at unntaket i Rammeavtalen § 2 nr.
1 siste setning fikk anvendelse, og opplyste at man ville «vurdere & reise
sak for Arbeidsretten» om forstielsen av unntaksbestemmelsen.

LO, med NTF, har 13. desember 2013 tatt ut stevning for Arbeidsretten.
Seksmalet er rettet mot NHO. Det er i stevningen nedlagt slik pastand:

«1. De havneomrader OCT og SCT leier i Oslo Havn, omfattes ikke av unntaksbe-
stemmelsen i Rammeavtalen § 2 nummer 1, annet punktum.

2. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum er slik & forsta at unntaksbestemmelsen
er begrenset til tilfeller der en bedrift, fra egen kai og med egne ansatte, losser og/
eller laster gods som har tilknytning til egen produksjon eller egen industrivirkomhet.
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3. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum omfatter ikke lossing og lasting om bord
i skip.»

NHO innga tilsvar 20. januar 2014 hvor det ble nedlagt prinsipal pastand
om avvisning av saken. Partene har under saksforberedelsen blitt enige
om deling av saken slik at avvisningsspersmél behandles serskilt. Munt-
lige forhandlinger om avvisningsspersmalet ble gjennomfert 24.-25. juni
2014. To partsrepresentanter og to vitner avga forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfort:

Seksmaélet md avvises. For det forste fordi rettsforholdet skal avgjeres av
en voldgiftsrett, jf. voldgiftsloven § 7 forste ledd. For det andre pa grunn av
litispendens, jf. tvisteloven § 18-1. For det tredje fordi det ikke foreligger
aktuell interesse i & fa dom i samsvar med péstandene, og sarlig for s& vidt
gjelder pastandens punkt 2 og 3. Tvistenemnda er rette instans for tvisten.

Spersmalet om en tariffavtales anvendelsesomrade og spersmélet om valg
av tariffavtale er to sider av samme sak. Seksmaélet gar i realiteten ut pa at
Arbeidsretten skal avgjere spersmalet om valg av tariffavtale. De nedlagte
péstander vil fore til at Arbeidsretten ma avsi dom med uklar rekkevidde.

Utgangspunktet er at det tilligger LO og NHO & bestemme tariffavtalenes
utbredelse. Det vil si at partene skal ta stilling til hvor mange tariffavtaler
man skal ha, vurdere om avtalene er tidsmessige mv., jf. Hovedavtalen
§ 3-7 nr. 2 flg. Krav om gjennomforing av tariffavtale kan gjelde enhver
bestdende avtale mellom LO og NHO. Partene er ikke forpliktet til &
kreve den avtalen som etter sin omfangsbestemmelse passer best. Valg
av tariffavtale henger sammen med hvilke rammevilkar som skal gjelde
for den enkelte bransjen. Tvistenemndas kompetanse ma ses pa bakgrunn
av dette. Dersom partene ikke kommer til enighet, skal nemnda pé en
effektiv méte avgjore sporsmélet. Nemndas avgjerelse bygger ikke pa
en juridisk tilneerming, men skal baseres pé et bredt skjenn. Ved denne
skjennsutevelsen kan det ses hen til hvilken tariffavtale som gjelder for
andre bedrifter i1 bransjen. Arbeidsretten vil ikke ha et slikt grunnlag for
a avgjere sporsmal om tolkning av tariffavtalens omfangsbestemmelse.

Konsekvensen av at Arbeidsretten avgjer spersmélet om tariffavtalens
omfang, er at Arbeidsretten tar stilling til tariffavtalevalget. Dette under-
graver formalet med en rask, effektiv og endelig behandling i tviste-
nemnda. Det vil fore til en dobbeltsporet prosessordning i saker om valg
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av tariffavtale. Det kan ogsé oppstd uklarheter om forholdet mellom
avgjorelser fra nemnda og avgjerelser fra Arbeidsretten.

Spersmaélet om avtalevalg kan under enhver omstendighet ikke avgjores
med utgangspunkt i omfangsbestemmelsen eller splittes opp slik at deler
av spersmalet om tariffavtalevalg behandles av Arbeidsretten. Tariffav-
talevalget beror pd en sammensatt vurdering som ma ta utgangspunkt
i kriteriene i Hovedavtalen. Pastandens punkt 2 vil i tillegg fore til en
utvidelse av Rammeavtalens omfang og begrense tvistenemndas skjenns-
utevelse. Pastanden innferer en rekke vilkér uten klare avgrensninger og
er ikke basert pa et faktisk tilfelle som kan subsumeres under vilkarene.

Pastandens punkt 3 gjelder dom for en plikt NHO ikke kan oppfylle og
ligger utenfor det Rammeavtalen regulerer. LO har heller ikke vist til at
dette er en problemstilling som er aktuell for bedrifter bundet av Ram-
meavtalen. Péstanden er for gvrig uklar.

Det er nedlagt slik pastand:

«Arbeidsrettens sak 42/2013 avvises.»

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund, har
i korte trekk anfort:

Voldgiftsloven § 7 gir ikke grunnlag for avvisning av saken. Partene er
uenige om forstéelsen av Rammeavtalen § 2 nr. 1 siste setning. Dette er en
tolkningstvist som herer under Arbeidsretten. Saken kan ikke avvises pa
grunnlag av systembetraktninger knyttet til ordningen med tvistenemnd.
Det er ingen holdepunkter i Hovedavtalens bestemmelser, i nemndas
praksis eller i partenes forutsetninger for & hevde at tariffavtaletolkning
er et rettsforhold som skal avgjares ved voldgift. Arbeidsretten har pa
den andre siden ikke kompetanse til & ta stilling til hvilken tariffavtale
som skal gjeres gjeldende i OCT og SCT, og det er heller ikke nedlagt
pastand om dette.

Etter Hovedavtalen § 3-10 skal tvistenemnda velge en bestaende tariffav-
tale som gjelder for bedrifter av «samme art». Den skal ta konkret stilling
til om den tariffavtalen som kreves gjort gjeldende er en tariffavtale for
bedrifter av samme art og er anvendelig, jf. momentene til vurderingen
som er oppgitti § 3-10 nr. 3. I denne vurderingen kan nemnda prejudisielt
ta stilling til forstaelsen av tariffavtalen, men tolkning utover det som er
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nedvendig for avgjerelsen av om det er bedrifter av samme art, avgjores
ikke med bindende virkning.

Nemndas vurderinger er hovedsakelig knyttet til faglige og tekniske
spersmal og ikke juridiske spersmal. Omfangsbestemmelsene er pa den
andre siden viktige for nemndas avgjerelser og angir rammen for kompe-
tansen. Hovedavtalens valgregler har sin bakgrunn i normene om akses-
sorisk fredsplikt. Fredsplikten knytter seg til det faglige virkeomradet for
tariffavtalene. Valgreglene gjelder for krav om tariffavtaler pa omrader
som er dekket av en bestdende tariffavtale. Arbeidsrettens avgjerelse i en
tolkningstvist vil ikke avgjere valget av tariffavtale, men vil klargjore det
faglige virkeomradet for Rammeavtalen og om det er en relevant tariff-
avtale for nemndas vurdering. Selv om LO far medhold i at de aktuelle
omrader i Oslo havn faller utenfor unntaksregelen i Rammeavtalen, kan
nemnda likevel konkludere med at det er Havneavtalen som skal anvendes
for bedriftene.

Seksmaélet kan ikke avvises pa grunnlag av tvisteloven § 18-1. Pastandene
er ulike bade i ordlyd og realitet. For Arbeidsretten er det nedlagt pastand
om tolkning av tariffavtalen, mens péstanden for tvistenemnda gjelder
valg av tariffavtale. Dette er forskjellige krav.

Pastandspunktene kan ikke avvises under henvisning til at det er uklart hva
det kreves dom for. NHOs innvendinger til formuleringen av pastanden er
forhold som eventuelt kan lede til frifinnelse. LO har en aktuell interesse
i a fa avklart innholdet i Rammeavtalen § 2 nr. 1 siste setning.

Det er nedlagt slik pastand:

«Prinsipalt:
LOs sgksmal fremmes til realitetsbehandling.

Subsidiart:
Péstandens punkt 2 og 3 fremmes til realitetsbehandling. »

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at stevningens pastand punkt 1 mé avvi-
ses, men at pastandens punkt 2 og 3 ma fremmes.

Péstanden i stevningen bestar av tre punkter, jf. avsnitt 8 foran. Punkt 1
er krav om dom for at de havneomrader som OCT og SCT leier i Oslo
havn, ikke er omfattet av unntaket i Rammeavtalen § 2 nr. 1 siste setning.
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Pastandens punkt 2 er krav om dom for at Rammeavtalen § 2 nr. 1 siste
setning skal forstas slik at bestemmelsen kun far anvendelse nar en bedrift
fra egen kai og med egne ansatte, losser og/eller laster gods som har
tilknytning til egen produksjon eller egen industrivirksomhet. Péstandens
punkt 3 er krav om dom for at Rammeavtalen § 2 nr. 1 siste setning skal
forstas slik at den ikke omfatter lossing og lasting om bord i skip.

NHO har i korte trekk anfert tre grunnlag for avvisning. For det forste
at seksmalet gjelder et rettsforhold som skal avgjeres ved voldgift. For
det andre at kravet er litispendent. For det tredje at sakseker ikke har
aktuell interesse for dom i samsvar med de nedlagte pastandene, og da
serlig knyttet til pastandens punkt 2 og 3.

Sporsmadl om avvisning pd grunnlag av voldgifisloven § 7 forste ledd

Etter arbeidstvistloven § 33 annet ledd skal Arbeidsretten behandle
rettstvister som nevnt i § 1 bokstav i, det vil si tvister om tariffavtalers
eksistens og forstielse og krav som bygger pa tariffavtalen. Péstanden i
stevningen er innenfor Arbeidsrettens domsmyndighet.

Reglene i § 33 annet ledd om Arbeidsrettens domsmyndighet er ikke til
hinder for at partene avtaler voldgift i slike tvister, jf. § 33 fjerde ledd.
Det er ikke bestridt at Den faste tvistenemnd er en voldgiftsrett etter
voldgiftsloven.

For tvister hvor det er avtalt voldgift, falger det av voldgiftsloven § 7
forste ledd at domstolen skal avvise en sak om «samme rettsforhold» der-
som en part begjearer det senest samtidig med at parten gar inn pa sakens
realitet. NHO har i tilsvaret begjert avvisning, og innsigelsen er derfor
fremsatt i rett tid. Spersmalet er om sgksmalet gjelder rettsforhold som
etter Hovedavtalen § 3-10 skal behandles av en voldgiftsrett. Arbeidsretten
vil i den sammenheng knytte noen merknader til Hovedavtalens bestem-
melser om Den faste tvistenemnd og nemndas kompetanse.

Hovedavtalen har fra 1935 hatt bestemmelser om adgangen til & kreve
en bestéende tariffavtale gjort gjeldende overfor nye medlemmer i NHO.
En bedrift som melder seg inn i NHO, blir med andre ord ikke uten
videre bundet av tariffavtalene som er inngatt mellom LO og NHO med
tilharende foreninger. I stedet for at krav om opprettelse av tariffavtale
loses som interessetvist, kan NHO og LO etter reglene i Hovedavtalen
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fremme krav om at en bestdende tariffavtale skal gjores gjeldende for
«bedrifter av samme art.

Frem til 1974 kunne tvister om det var tale om en bedrift av samme art
bringes inn for Arbeidsretten, jf. ARD 1972 side 46. Ved Hovedavtalen
av 1974 ble slike tvister overfort til behandling i en egen nemnd. I den
dagjeldende § 18 nr. 1 annet punktum var dette formulert slik at «tvist om
bedriften er av samme art avgjeres av en nemnd». Bestemmelsene om
adgang til tvistebehandling er na inntatt i § 3-9 nr. 4. Bestemmelser om
tvistenemndas kompetanse og skjennsutevelse er inntatt i Hovedavtalen
for 2014-2017 § 3-10:

«2. Nemnda skal treffe sin avgjerelse pa grunnlag av de retningslinjer som fremgar
av pkt. 3.

Ved valg mellom flere anvendbare tariffavtaler, skal nemnda foreta en realitetsavgjorelse.

Finner nemnda at ingen av de paberopte tariffavtaler er anvendbare, blir tvisten a
behandle etter arbeidstvistlovens § 8 nr. 2 og nr. 3.

3. Ved vurderingen av bedriftens art, skal det tas hensyn til dens drift og arbeids-
forhold og til arten og utforelsen av arbeidet. Bedriftens betegnelse skal ikke veere
avgjerende, idet nemnda forst og fremst skal ta sikte pa & gjennomfore den tariffavtale
som produksjons- og bransjemessig er naturligst for bedriften»

Partene har med dette oppstilt rettslige vilkar for gjennomfering av tariff-
avtaler og egne regler om tvistelasning. Etter Hovedavtalens ordlyd er
nemndas kompetanse knyttet til valg av tariffavtale, med utgangspunkt
i kriteriene 1 Hovedavtalen, hvor det forst og fremst gis anvisning pa en
vurdering ut fra bedriftens art, herunder drift, arbeidsforhold og arten
og utforelsen av arbeidet. I vurderingen vil det ogsa inngd momenter
knyttet til tariffavtalens bestemmelser, bdde omfangsbestemmelser og
andre bestemmelser. Nemnda skal finne frem til den overenskomst som
er anvendelig for den nye medlemsbedriften. Dersom nemnda etter en slik
vurdering finner at flere overenskomster er anvendelige, skal den treffe
en realitetsavgjerelse, det vil si velge den overenskomsten som i s fall
skal gjares gjeldende. Dersom nemnda finner at ingen av de péberopte
tariffavtaler er anvendbare, blir tvisten 4 behandle etter arbeidstvistloven
§ 8 annet og tredje ledd. Arbeidsretten viser for evrig til at Hovedavtalen
ikke fremhever tariffavtalens bestemmelser som et serskilt moment i
vurderingen. Det skjonn som ma uteves, er beskrevet slik i LOs merknader
etter revisjonen i 1954:
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«Grunntanken er at en ikke slavisk skal legge til grunn bedriftens art og betegnelse,
men at en etter et rundt skjenn skal avgjere hvilken tariffavtale som mest hensiktsmes-
sig skal anvendes for bedriften.»

Arbeidsretten viser i denne sammenheng ogsa til NHOs merknader til
bestemmelsen etter revisjonen i 1974, da man innferte ordningen med
nemndsbehandling:

«Hovedorganisasjonene mener at dette er en hensiktsmessig ordning, idet det i starre
grad dreier seg om faglige og tekniske spersmal enn om juridiske.»

Det er under de muntlige forhandlingene om avvisningsspersmalet rede-
gjort for nemndas praksis, men Arbeidsretten finner det ikke nedvendig &
gé nermere inn pa dette. Nemndas avgjerelser er knyttet til om bedriftens
art tilsier at en bestemt tariffavtale er «anvendbar». Det er noe annet enn
a avgjare tvister som angitt i arbeidstvistloven § 33 annet ledd jf. § 1
bokstav i. Hovedavtalens bestemmelser angir ikke at tvistenemnda har
kompetanse til & avgjere tolkning av tariffavtalen med bindende virkning
for partene, og de gjor derfor ikke unntak fra domsmyndigheten etter
arbeidstvistloven § 33 annet ledd.

Det er etter dette ikke holdepunkter i Hovedavtalens bestemmelser for at
tvist om tariffavtalers tolkning er det samme rettsforholdet som avgjeres
av Den faste tvistenemnd. Seksmalet kan derfor ikke avvises pa grunnlag
av arbeidstvistloven § 33 annet jf. fjerde ledd jf. voldgiftsloven § 7 forste
ledd.

Sporsmdl om avvisning pd grunn av litispendens

Etter tvisteloven § 18-1 skal domstolene avvise saker om krav som alle-
rede er tvistegjenstand. Pastandene for tvistenemnda og for Arbeidsret-
ten gjelder ikke samme krav. LO har under de muntlige forhandlingene
om avvisningsspersmalet understreket at det ikke er nedlagt pastand om
at Arbeidsretten skal avgjere spersmalet om valg av tariffavtale. Det
er samtidig presisert at Arbeidsrettens dom om tolkning av omfangsbe-
stemmelsen ikke er bindende for nemndas valg av tariffavtale, det vil si
vurderingen av hvilken tariffavtale som er anvendelig for OCT og SCT.
Seksmalet kan derfor ikke avvises pa grunnlag av tvisteloven § 18-1.

Sporsmdl om avvisning fordi vilkdrene i tvisteloven § 1-3 ikke er oppfylt
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Selv om det ikke er grunnlag for avvisning etter voldgiftsloven § 7 forste
ledd eller tvisteloven § 18-1, mé det vurderes om sgksmalsvilkarene i
tvisteloven § 1-3 er oppfylt. Arbeidstvistlovens regler om Arbeidsrettens
domsmyndighet i rettstvister suppleres av det generelle kravet om at en
saksaker ma ha et «reelt behov» for & fa dom overfor saksekte, jf. tvistelo-
ven § 1-3. Dette kravet innebaerer at det mé vaere en tvist mellom partene
hvor det er et konkret, praktisk behov for dom i samsvar med péstanden.
Péstander i saker for Arbeidsretten kan g ut pd & fa fastslétt at et konkret
forhold er tariffstridig eller er omfattet av en tariffbestemmelse. Pdstanden
kan ogsa gjelde krav om dom for hvordan en tariffbestemmelse generelt
sett skal forstas, uten at det samtidig nedlegges pastand om bestemte og
konkrete virkninger av denne tarifforstaelsen.

Selv om det er adgang til & kreve dom for en generell forstaelse av tariffav-
talen, er ikke seksmélsadgangen ubegrenset. Saken ma ligge slik an at det
er et konkret behov for avklaring av den tariffrettslige stillingen mellom
partene, jf. ARD 1983 side 176, ARD 1988 side 92, ARD 1991 side 16 og
ARD 2006 side 286. Det kan for eksempel ikke kreves dom basert pa rent
hypotetiske problemstillinger. Det kan ogsé vere vanskelig & formulere
péstander om den generelle forstelsen som med tilstrekkelig klarhet angir
hva det kreves dom for. Pravingen av om péstanden er tilstrekkelig klar
slik at den kan fremmes til realitetsbehandling, mé& samtidig avgrenses
mot preving av om den kan fore frem. I tilfeller hvor den pastand som er
nedlagt er vag og vidtrekkende, kan det oppsta spersmal om Arbeidsret-
ten skal avvise eller frifinne. Arbeidsrettens praksis viser at valget av
slutningsform kan bygge pa en vurdering som ber foretas sammen med
previngen av sakens realitet, jf. Arbeidsrettens dom 9. april 2014, ARD
1995 side 251 og ARD 1992 side 49.

Arbeidsretten bemerker at det er en grunnleggende og langvarig uenighet
mellom partene om den generelle rekkevidden av unntaksbestemmelsen
i Rammeavtalen § 2 nr. 1 siste setning. Det er ogsd uenighet om de
havneomrader OCT og SCT leier av Oslo havn omfattes av unntaket.
Sakseker har derfor i utgangspunktet et behov for avklaring av tolk-
ningsspersmalene. Hvorvidt vilkérene i tvisteloven § 1-3 er oppfylt, mé
imidlertid vurderes for hvert punkt i pastanden.

NHOs innsigelser mot pastandens punkt 2 og 3 er i korte trekk at det er
uklart hva det kreves dom for og hvilke virkninger en slik dom vil ha.
Arbeidsretten kan ikke se at det pa dette punkt i saksforberedelsen er
grunnlag for avvisning pa dette grunnlaget. Pastandene gjelder krav om
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dom for en bestemt forstielse av Rammeavtalen § 2 nr. 1 siste setning.
Selv om det knytter seg noen uklarheter til grunnlaget for og rekkevidden
av pastandene, og serlig til pastandens punkt 3, ma dette veere gjenstand
for klarlegging og utdyping i den videre saksforberedelse. En rekke av
innsigelsene til pastandene knytter seg til om pastanden materielt sett kan
fore frem. Spersmalet om péstandens punkt 2 og 3 ma avvises eller lede
til frifinnelse ber derfor behandles som ledd i realitetsprovingen av saken.

(47) Pastandens punkt 1 er krav om dom for at et havneomréde som leies
av bedrifter som i dag ikke er bundet av Rammeavtalen, er omfattet av
unntaksregelen i § 2 nr. 1 siste setning. Etter Arbeidsrettens vurdering
har sakseker i dette tilfellet ikke et konkret behov for & f4 dom for en slik
pastand. OCT og SCT er inntil videre ikke bundet av Rammeavtalen, men
dette kan vaere et mulig utfall av tvistenemndas avgjerelse. Det er heller
ikke pavist at dommen vil ha konkrete virkninger for nemndas vurderinger
etter Hovedavtalen § 3-10 nr. 2 jf. nr. 3, jf. merknadene foran om hva
som er vurderingstemaet for nemnda. Det kan ikke vere tilstrekkelig for
a fa prevet spersmalet at det vil kunne kaste lys over om Rammeavtalen
er en relevant avtale nar dette ikke er bindende for nemndas vurderinger.
P& denne bakgrunn ma pastandens punkt 1 avvises. Ut fra det resultat
Arbeidsretten har kommet til, er det ikke nedvendig & ta stilling til om en
slik pastand kan nedlegges uten at seksmalet ogsé rettes mot bedriftene.

(48) Kjennelsen er enstemmig.

Slutning:

Saken avvises for sd vidt gjelder saksokers pdstand punkt 1. Saken fremmes
for sa vidt gjelder saksokers pdastand punkt 2 og 3.
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Erstatning ved yrkessykdom. Overenskomsten mellom Oslo kommune og arbeidstaker-
organisasjonene har bestemmelser om ytelser ved yrkesskade/yrkessykdom. Spersmaélet i
saken var om retten til engangserstatning pd 15 G ved «ulykkesskade i tjenesten» ogsa
omfattet yrkessykdommer. Delta gjorde forgjeves gjeldende at dom inntatt i ARD 2005
side 116 avklarte spersmalet. Hovedspersmalet i 2005-saken var hvorvidt trygdeetatens
godkjenning var et tilstrekkelig vilkar for ytelser etter overenskomsten, eller om kommunen
kunne foreta en selvstendig vurdering av om ytelser kunne tilstas. Arbeidsretten kom til at
premissene og domsslutningen i 2005-saken ikke var avgjerende for tolkningstvisten. Ordlyd
og tarifthistorien talte for at det matte foreligge en «ulykke» for rett til engangserstatning.

Dom 7. juli 2014 i
sak nr. 25/2013, Inr. 31/2014:
Delta (advokat Vegard Veggeland) mot Oslo kommune
(advokat Ida Skirstad Pollen).

Dommere: Wahl, Frogner, Dolva, Coucheron, Berge, Hansen og Solberg.

(1) Saken gjelder spersmal om bestemmelsen i Overenskomsten for Oslo
kommune, kap. 5, § 5.1 om rett til erstatning ved yrkesskade ogsa omfatter
yrkessykdommer.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Overenskomst (Dok. 25) mellom Oslo kommune og arbeidstakeror-
ganisasjonene, herunder Delta, for perioden 1. mai 2012-30. april 2014
har i kap. 5 bestemmelser om personalforsikringer og tilleggsytelser ved
yrkesskade. Paragrafene 5.1 og 5.2 har slik ordlyd:

«§ 5.1 Yrkesskade/yrkessykdom
Med yrkesskade forstas skade eller sykdom som er godkjent av trygdeetaten som
yrkesskade etter reglene i folketrygdloven kap. 13.

Kommunen tegner lovpalagt yrkesskadeforsikring.
Supplerende dekning ved ulykke som medferer arbeidsuferhet eller dedsfall:

Arbeidsgiver tegner forsikring for ulykkesskade i tjenesten, pa direkte reise mellom
hjem og arbeidssted/oppdragssted, pa tjenestereise, ved fjernarbeid eller som folge
av vold fra klient/bruker pé fritiden som medferer hel arbeidsuferhet eller dedsfall
utbetales erstatning tilsvarende lov om yrkesskade, dog minimum 15 G (15 ganger
grunnbelepet i folketrygden). Ved dedsfall utbetales erstatning til ektefelle/partner/
samboer eller personer som for en vesentlig del ble forserget av avdede.

Ved tilsvarende ulykke som medferer delvis arbeidsuferhet utbetales et belep tilpasset
skadeprosenten.
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I de tilfeller lov om yrkesskadeforsikring ved erstatningsutmélingen medferer hay-
ere erstatning enn etter reglene i dette kapittel, utbetales bare erstatning etter loven.

I de tilfeller der den skadelidte eller etterlatte vil oppné hayere samlet erstatning etter
dette kapittel enn etter Lov om yrkesskadeforsikring, utbetales differansen i tillegg
til erstatning etter Lov om yrkesskadeforsikring.

§ 5.2 Tilleggsytelser ved yrkesskade

5.2.1 Dekning av utgiftene
Rammes en arbeidstaker av yrkesskade, skal kommunen bzre utgiftene ved sykebe-
handling i den utstrekning disse ikke dekkes av offentlige trygder.

5.2.2 Tjenestefri med lenn

Arbeidstaker som ikke kan utfere sitt arbeid som folge av yrkesskade, har rett til
tjenestefri med full lenn i inntil 2 ar. Ytelsene oppherer ikke ved utlep av oppsigel-
sesfrist, vikariat eller sesong.

Byradsavdeling for finans og utvikling kan tilstd ytterligere tjenestefrihet med lonn
hvis det er grunn til & anta at vedkommende innen rimelig tid kan gjenoppta sitt arbeid
eller overfores til annen stilling.

5.2.3 Attferingstiltak

Snarest mulig og senest etter 8 ukers sykefravaer skal eventuelle attforingstiltak tas
opp til vurdering. Ved overforing til annet arbeid beholder vedkommende sin tidligere
stillings lenn sdframt han/hun har minst 1 &rs forutgaende tjeneste.»

I ARD 2005 side 116 er det i avsnittene 5-13 redegjort nermere for
tarifthistorien fra 1950 til 2004 for sa vidt gjelder overenskomstforhol-
det mellom Oslo kommune og Fagforbundet. Det vises til denne. Som
Arbeidsretten kommer tilbake til, fikk Delta (tidligere Kommunale Funk-
sjonaerers Landsforbund og Kommunalansattes Fellesorganisasjon) status
som tariffpart 1963. Det har ikke skjedd realitetsendringer i overenskom-
sten etter 2004 som er av betydning for det tvistetema Arbeidsretten har
til behandling i denne saken. Arbeidsretten finner imidlertid grunn til &
supplere fremstillingen av tariffhistorien noe.

I avsnitt 7 1 2005-dommen er det vist til hva kommunen i personal-
handboka av 1995 ga uttrykk for om sin forstaelse av de angjeldende
bestemmelsene. I personalhdndboka fra 2000 uttales det i punkt 6.14.1.2
blant annet folgende som kommentar til §§ 5.5, 5.5.1 og 5.6:

«Oslo kommune legger til grunn at det kun kan utbetales yrkesskadeerstatning ved
yrkesskade eller yrkessykdom som er godkjent av trygdekontoret som yrkesskade
etter folketrygdlovens kap. 13 og at uferheten skyldes ulykke/sykdom i tjenesten. Det
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folger imidlertid ikke forpliktelser til i ethvert tilfelle & utbetale erstatning som en folge
av et vedtak i trygdeetaten dersom det anses at grunnlaget for trygdeetatens vedtak
vedrarende yrkesskade eller yrkessykdom ikke ber medfere erstatningsforpliktelse i
henhold til lov om yrkesskadeforsikring.»

Det samme uttales i personalhédndboka fra 2001 og 2004. Endringen i perso-
nalhdndbekene fra 2000, 2001 og 2004 sammenlignet med 1995-utgaven,
er at «/sykdom» er foyd til i forste setning med hensyn til hva uferheten
skyldes.

I avsnitt 9 1 2005-dommen er det vist til hva som uttales fra det partssam-
mensatte utvalg som ble nedsatt i forbindelse med tariffoppgjeret i 2000.
Ogsa ved oppgjoaret i 1998 ble partene enige om a foreta en gjennomgang
av reglene i fellesbestemmelsene 1 Dok. nr. 25 §§ 5 og 8. I innstillingen
av 4. mai 1999 heter det blant annet i punkt 6, Forholdet mellom felles-
bestemmelsenes regler om yrkesskade og lov om yrkesskadeforsikring:

«Den ordning som i dag reguleres gjennom Fellesbestemmelsene har ikke selvstendig
betydning ved siden av loven. Dette har sammenheng med at skadelidte vanligvis
vil fa et bedre erstatningsoppgjer pa grunnlag av loven enn det som folger av
overenskomsten.

Etter sin ordlyd er f.eks. § 5.16 begrenset til kun & gjelde yrkesskader som oppstar
som en folge av ulykke i tjenesten. Denne gjelder ogsa pé direkte reise mellom hjem
og arbeidssted, jf. § 5.16 annet ledd.

Utvalget har ikke klart & bringe pé det rene hva som er begrunnelsen for at partene
har gnsket 4 la § 5.16 bli stdende ved siden av lov om yrkesskadeforsikring. Loven gir
en fullgod sikkerhet for de yrkesskader/yrkessykdommer som er omfattet av dagens
regler, og definisjon av yrkesskade/yrkessykdom i overenskomsten § 5.16 gar ikke
lengre enn det lov om yrkesskadeforsikring gjor.»

Erstatningsbelopet har siden 1972-overenskomsten veert knyttet til et visst
antall G (Folketrygdens grunnbelep) pr./pé «ulykkesdagen». Fra 1984 har
det veert 15 G. I overenskomsten 2002—2004 ble 15 G «pa ulykkesdagen»
fjernet fra teksten 1 bestemmelsen. I overenskomsten 2004—2006 og deret-
ter heter det 1 § 5.6, Generelle forsikringsbestemmelser, at «[b]elapene
beregnes etter G pa oppgjerstidspunktet.»

I forbindelsen med at forhandlingsansvaret for leererne og skoleledere
ble overfort fra staten til kommunene i 2004, ble det nedsatt en parts-
sammensatt gruppe med representanter fra Oslo kommune og Utdan-
ningsforbundet. Arbeidsgruppa fikk i oppdrag & gjennomga alle avtaler i
staten som bergrer undervisningspersonalet, herunder; «Ivaretakelse av
undervisningspersonalets faglige rettigheter — Ivaretakelse av innholdet
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i de ulike tariffbestemmelser og Ivaretakelse av undervisningspersona-
lets lennssystem». Det fremgér av rapporten at «[a]rbeidsgruppa har tatt
utgangspunkt i Oslo kommunes fellesbestemmelser, og sammenlignet
med statens fellesbestemmelser». Til kap. 5, Personalforsikringer og til-
leggsytelser ved yrkesskade, fremgar folgende:

«Kan legges til grunn med folgende endringer:
§ 5.3, tredje ledd: Deltidsansatte: ............... Strykes!

§ 5.4, nytt femte avsnitt:

«Engangserstatningen utbetales i slik rekkefolge (ugjenkallelig begunstiget i den
rekkefolge de er nevnt):

A. Avdodes ektefelle etter registrert partner/samboer (se dog bokstav C)

B. Heterofil/homofil samboer (se dog bokstav C)

C. Barn under 20 dr. Disse skal ha utbetalt minst 40 % av erstatningsbelopet selv om
det er erstatningsberettiget ektefelle, registrert partner eller samboer.

D. Andpre personer som for en vesentlig del ble forsorget av avdade.

§ 5.4, nytt syvende avsnitt: «Ved varig medisinsk invaliditet pa 15 % eller mer ytes
i tillegg ménerstatning pa felgende méte:

15-29 % medisinsk invaliditet 1 G

30-70 % medisinsk invaliditet 2 G

Over 70 % medisinsk invaliditet 3 G

§ 5.5.2, annet avsnitt tilfoyes folgende setning: «Ved overgang til lavere lonnet stil-
ling som folge av yrkesskade, beholder arbeidstakeren den tidligere stillings lonn,

g §4.6.1.»

I seeravtalen som deretter ble inngatt mellom Oslo kommune og Utdan-
ningsforbundet vedrerende tilpasning til fellesbestemmelsene (Del A)
og generelle serbestemmelser (Del B) fremgér folgende av punkt 4, Ad.
kap. 5:

«4.1. 5.3, annet ledd — Deltidsansatte — gjelder ikke. I stedet gjelder statens bestem-
melser pr. 30.04.2004.
4.2.15 5.3, siste ledd endres 1,5 G til 2 G

4.3. § 5.4, nytt femte avsnitt:

«Engangserstatningen utbetales i slik rekkefolge (ugjenkallelig begunstiget i den
rekkefolge de er nevnt):

A. Avdades ektefelle eller registrert partner/samboer (se dog bokstav C)

B. Heterofil/homofil samboer (se dog bokstav C)

C. Barn under 20 &r. Disse skal ha utbetalt minst 40 % av erstatningsbelapet selv om
det er erstatningsberettiget ektefelle, registrert partner eller samboer.

D. Andre personer som for en vesentlig del ble forserget av avdede.
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4.4. § 5.4. nytt syvende avsnitt: «Ved varig medisinsk invaliditet pa 15 % eller mer
ytes i tillegg ménerstatning pa felgende mate:

15-29 % medisinsk invaliditet 1 G.

30-70 % medisinsk invaliditet 2 G.

Over 70 % medisinsk invaliditet 3 G.

4.5.5.5.2. gjelder ikke. I stedet gjelder statens bestemmelser pr. 30.04.2004.

46.§553

I stedet for 1. ledd, 2 punktum, gjelder:

«Ved overgang til lavere lonnet stilling som folge av yrkesskade, beholder arbeids-
takeren den tidligere stillings lonn, jfr. § 4.6.1.»

Lovbestemmelser om yrkesskade

Siden overenskomsten av 1963, har det vert henvisninger til godkjen-
nelse fra trygdemyndighetene som betingelse for rett til erstatning. Den
gang ble det henvist til lov om yrkesskadetrygd av 1958. I overenskomsten
1974-1976 ble det henvist til folketrygdloven av 1966.

I overenskomsten fra 1976 heter deti § 4 Il nr. 1:

«Med yrkesskade forstds skade eller sykdom som er godkjent av Rikstrygdeverket
som yrkesskade etter lov om folketrygd av 17. juni 1966, § 11-4 nr. 1, 3 og 4.»

Betydning for var sak er nr. 1, som hadde slik ordlyd:

«Med yrkesskade forstas legemsskade eller sykdom forarsaket av arbeidsulykke.
Med legemsskade forstas ogsa skade pa proteser, stottebandasjer og lignende.
Kongen kan bestemme at andre skader og sykdommer, herunder yrkessykdommer,
klimasykdommer og epidemiske sykdommer skal likestilles med yrkesskade.»

Siden 1998 har overenskomsten hatt henvisning til folketrygdloven kap. 13.
De aktuelle bestemmelser i dette kapittelet som har betydning for vér sak er:

«§ 13-3. Yrkesskade

Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dadsfall som skyldes en
arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket, se §§ 13-6 til 13-13.
Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet
har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset
ytre hending som medferer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold
til det som er normalt i vedkommende arbeid.

Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes
ikke som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som falge av
psykiske pakjenninger eller belastninger over tid.

Som personskade regnes ogsa skade pa protese og stettebandasje.
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§ 13-4. Yrkessykdommer som likestilles med yrkesskade

Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid, klimasykdommer og epide-
miske sykdommer skal likestilles med yrkesskade. Departementet gir forskrifter om
hvilke sykdommer som skal likestilles med yrkesskade.

Sykdommer som angitt i forskriftene skal godkjennes som yrkesskade dersom ... »

Narmere om bakgrunnen for tvisten

Et av saksekers medlemmer ble i 1986 ansatt ved Ullevél sykehus med
Oslo kommune som arbeidsgiver. Hun har arbeidet som saksbehandler/
sekreter ved kjevekirurgisk avdeling, ved kirurgisk arkiv og arkiv- og
pasientregisteret. Vedkommende ble delvis ervervsmessig ufer — 60 %
— fra 1. oktober 2010. Ved vedtak av 19. januar 2011fra NAV ble gvre
luftveissymptomer og rhinitt godkjent som yrkessykdom likestilt med
yrkesskade, folketrygdloven § 13-4

Medlemmet henvendte seg forste gang 1 1988 til lege for de symptomer
som senere ble konstatert som yrkessykdom. Hva som skal anses som
riktig konstateringstidspunkt i henhold til forsikringsavtaleloven er uten
betydning for det spersmal Arbeidsretten skal ta stilling til i denne saken.

Ulleval sykehus ble 1. januar 2002 organisert som helseforetak og
skiftet i den forbindelse tariffomrade til Navo — na Spekter. Fra 2009 ble
Ulleval sykehus en del av Oslo Universitetssykehus HF.

Skademelding ble sendt Oslo Forsikring AS, som er Oslo kommunes
forsikringsselskap. I brev av 5. november 2010 fra Oslo kommune til
medlemmet ble det vist til at Lov om yrkesskadeforsikring tridte i kraft
1. januar 1990, og at skader/sykdommer konstatert/oppdaget forut for
dette tidspunkt ikke omfattes av loven.

Forhandlingsmete mellom Oslo kommune og Delta vedrerende krav
om erstatning etter fellesbestemmelsene § 5.1 ble avholdt 28. februar
2013. Partenes anforsler fremgér slik av protokollen fra metet:

«Delta anforte:

Overenskomsten mellom Delta og Oslo kommune 1988 — 2004 (dokument 25), § 4.4.1
senere § 5.1 er slik & forsta at trygdeetatens godkjenning etter folketrygdloven kap.
13 skal legges til grunn og er bindende nar det gjelder spersmalet om det foreligger
rett til dekning etter tariffbestemmelsene knyttet til erstatning for yrkesskade/ulyk-
kesskade i tjenesten. Spersmalet anses avgjort ved ARD 2005 s 116. Det foreligger
ingen realitetsendringer av bestemmelsene etter dette.
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Folgen av den fastslatte tarifforstéelse er at yrkessykdommer faller inn under bestem-
melsene om yrkesskade i henhold til fellesbestemmelsene § 5.1 slik som etter fol-
ketrygdloven kap. 13.

Delta anser tvisten som en omkamp i forhold til spersmal avgjort ved dom.

Oslo kommune anforte:

Oslo kommune legger til grunn at yrkessykdom, jf. folketrygdloven § 13-4, ikke
omfattes av supplerende dekning ved ulykke som medferer arbeidsuferhet eller deds-
fall, jf. fellesbestemmelsene § 5.1. Sak som ble behandlet i ARD 2005 s 116 gjaldt
ikke et yrkessykdomstilfelle.»

I henhold til forhandlingsordningen i Oslo kommune ble det avholdt
forhandlingsmete 3. juni 2013 mellom Oslo kommune og forhandlings-
sammenslutningene. Protokollen fra metet lyder:

«YS-K har bedt om dreftinger iht. avtale om forhandlingsordningen § 4.7. Saken
gjelder tvist mellom Delta og kommunen vedr spersmél om yrkessykdom, jf.
folketrygdloven § 13-4, omfattes av supplerende dekning ved ulykke som medferer
arbeidsuferhet eller dedsfall, jf. fellesbestemmelsene § 5.1. Det vises til protokoll av
08.04.2013 mellom Oslo kommune og Delta.

YS-K ga uttrykk for samme syn som Delta og viste til protokollen av 08.04.2013. KAH
viste til lignende sak som gjelder ett av deres medlemmer og ga uttrykk for samme
syn som YS-K. De gvrige forhandlingssammenslutningene kommenterte ikke saken.

Oslo kommune fremholdt samme syn som fremkommer av protokoll av 08.04.2013.»

Delta tok ut stevning for Arbeidsretten 23. august 2013.

Fagforbundet tok 7. oktober 2013 ut stevning mot Oslo kommune med
samme tvistetema — sak 33/2013. Bestemmelsene i arbeidstvistloven § 38
om rettens sammensetning i den enkelte sak er til hinder for at sakene
kunne forenes til felles behandling, jf. arbeidstvistloven § 47.

Under saksforberedelsen ble Oslo kommune, Delta og Fagforbundet enige
om & avvikle en felles hovedforhandling i de to sakene. Retten har funnet
slik felles behandling ubetenkelig.

Felles hovedforhandling i sakene ble opprinnelig berammet til 14. og 15.
januar 2014, men matte utsettes pa grunn av sykdomsforfall fra en av
prosessfullmektigene. Hovedforhandling ble avholdt 18. og 19. juni 2014.
Det ble gitt forklaring fra én representant fra Delta, én representant fra
Fagforbundet og én representant fra Oslo kommune. To vitner ble avhert.
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Partenes pastandsgrunnlag og pastander

(28) Delta har i korte trekk anfort:

(29)

(30)

1)

(32)

(33)

Det gjores prinsipalt gjeldende at Arbeidsretten i sin dom av 6. april
2005 — ARD 2005 side 116 — har avklart forstaelsen av § 5.1 fjerde
ledd. I dommens avsnitt 54 er det slatt fast at uttrykket «ulykkesskade
1 tjenesten» skal forstds synonymt med begrepet «yrkesskade» slik det
er definert i § 5.1 forste ledd. Det folger av denne definisjonen at «med
yrkesskade forstés skade eller sykdom» som trygdeetaten har godkjent
som yrkesskade etter folketrygdloven kap. 13. Det vises i definisjonen
til hele kap. 13 i folketrygdloven og ikke serskilte paragrafer i kapit-
telet. Kap. 13 i folketrygdloven omfatter bade yrkesskade, jf. § 13-3, og
yrkessykdommer, jf. § 13-4.

Dommen avklarer ikke bare forholdet til trygdens vedtak, men klargjor
ogsd begrepsbruken i bestemmelsen. Vedtak etter folketrygdloven kap.
13 — bade godkjennelse av yrkesskade etter § 13-3 og yrkessykdom etter
§ 13-4 — utleser séledes rett til engangserstatning etter § 5.1 fjerde ledd.

Arbeidsrettens premisser —avsnitt 53 og 54 — og domsslutningens punkt 3
ma forstas pa bakgrunn av partens anfersler i saken. Fagforbundet gjorde
gjeldende at «ulykkesskade i tjenesten» matte forstas likt med «yrkes-
skade». Oslo kommune pa sin side anforte at «yrkesskade og tjenesteu-
lykke» ikke var synonymer. Oslo kommunes forstaelse av bestemmelsen,
slik det ble anfort 1 2005-saken og né i var sak, har Arbeidsretten fastslatt
ikke er slik overenskomsten skal forstés. Oslo kommune vil i realiteten
ha en omkamp pa et spersmal som allerede er rettskraftig avgjort.

Om Arbeidsretten skulle komme til at dommen fra 2005 ikke lgser
tvistespersmalet i saken, folger Deltas forstielse av bestemmelsen under
enhver omstendighet av tariffavtalens ordlyd, tarifthistorien, sammenhen-
gen i bestemmelsen og formélet med den.

Paragraf 5.1 forste ledd har en definisjon av begrepet yrkesskade. Den
henviser til de yrkesskader — skade eller sykdom — som er godkjent etter
folketrygdloven kap. 13, dvs. yrkesskade, jf. § 13-3 og yrkessykdom, jf.
§ 13-4. Definisjonen i § 5.1 forste ledd, med dens henvisning til folke-
trygdloven kap. 13, er forende for forstaelsen av § 5.1 fjerde ledd. «Ulyk-
kesskade 1 tjenesten» er synonymt med «yrkesskade» 1 folketrygdloven
kap. 13, og det stilles ingen tilleggsvilkar med krav om ulykke.
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Begrepet «ulykkesskade i tjenesten» ma tolkes i lys av ordlyden da bestem-
melsen ble avtalt mellom partene. Bestemmelsen kom inn i overenskom-
sten som Fagforbundet hadde med Oslo kommune i 1950. Det som var
godkjent av lovverket var omfattet av tariffavtalen. I 1963-overenskom-
sten kom yrkesskadebegrepet inn i overenskomsten, og i davaerende § 4
e ble rettigheter etter overenskomsten knyttet til de som ble arbeidsufere
pa grunn av «yrkesskade» som gikk inn under lov om yrkesskadetrygd av
1958. I den loven var yrkesskade definerti § 10 nr. 1 som «legemsskade
eller sykdom fordrsaket av arbeidsulykke». Kongen ble etter andre ledd
gitt hjemmel til & bestemme at andre skader og sykdommer, herunder blant
annet «yrkessykdommenr», skulle likestilles med yrkesskade. Ved kgl. res.
av 19. februar 1960 ble visse sykdommer likestilt med yrkesskade. Dette
viser at partene i 1963 bygget pa lovens definisjon av yrkesskade, og at
de som hadde fatt godkjent en yrkessykdom etter folketrygdloven hadde
rett til engangserstatning.

I Overenskomsten 1976—1978 ble bestemmelsene om lgnn under sykdom
skilt ut fra bestemmelsen om ytelser ved yrkesskade. Retten til engangs-
erstatning fremgikk av § 4 II nr. 4. I overskriften til II ble innholdet 1
bestemmelsen presisert ved at yrkesskade ogsa omfattet «tjenesteulykke»
ved at «tjenesteulykke» ble satt i parentes etter «yrkesskade». Yrkesskade
ble definert i IT nr. 1 til «skade eller sykdom ... godkjent av Rikstrygde-
verket som yrkesskade etter lov om folketrygd av 17. juni 1966 § 11-4 nr.
1, 3 og 4». I daveerende folketrygdlov § 11-4 nr. 1 fremgikk at Kongen
kunne bestemme at yrkessykdommer skulle likestilles med yrkesskade.
Ved forskrift av 11. desember 1970 ble nermere bestemte sykdommer
som skyldes pavirkning i arbeid, likestilt med yrkesskade.

De endringer som er blitt foretatt i overenskomstene siden 1976 har
veert av redaksjonell art og ikke medfort noen realitetsendring. Merknaden
1 1980-overenskomsten om at bestemmelsene om erstatning ved ulykke i
tjenesten kan gjores gjeldende ogsé for fritiden, innebar ingen innskren-
kende forstéelse av begrepet. Tarifthistorien viser at 1976-overenskomsten
er viderefort i dagens overenskomst, og «ulykkesskade i tjenesten» méa
tolkes synonymt med «yrkesskade» slik det er definerti § 5.1 forste ledd.

Det som fremgar av det partssammensatt arbeidet i 1999 og 2002, kan
ikke lede til den forstéelse av bestemmelsen som Oslo kommune anfe-
rer. I 1992 var det pé tale & overfore partsforholdet i Oslo kommunes
tariffavtaler til Hovedtariffavtalen i Kommunenes Sentralforbund (KS),
og fellesbestemmelsene i de to tariffomrddene ble sekt harmonisert.
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Det ble i den forbindelse sarlig vist til bestemmelsene om yrkesskade.
I KS-omradet var yrkessykdom omfattet av retten til engangserstatning.
Samtlige tariffomrader i offentlig sektor har definert yrkesskade som
yrkesskade og yrkessykdom, jf. folketrygdloven kap. 13.

Det folger av flere utgaver av Oslo kommunes personalhdndbeker at
overenskomsten hjemler rett til engangserstatning ogsa ved yrkessykdom.
I personalhdndbgkene fra 2000, 2001 og 2004 heter det i kommentarene
til tariffbestemmelsen at «Oslo kommune legger til grunn at det kun kan
utbetales yrkesskadeerstatning ved yrkesskade eller yrkessykdom som er
godkjent av trygdekontoret som yrkesskade etter folketrygdloven kap. 13
og at arbeidsuferheten skyldes ulykke/sykdom i tjenesten.»

Da forhandlingsansvaret for laererne ble overfort fra staten til kommunene
1 2004, ble det foretatt en gjennomgang og sammenligning av fellesbe-
stemmelsene i Hovedtariffavtalen (HTA) i staten med fellesbestemmel-
sene i Oslo kommune. Etter § 24 i fellesbestemmelsene i HTA i staten
ga godkjent yrkessykdom rett til engangserstatning. Oslo kommune og
Utdanningsforbundet hadde en grundig og detaljert gjennomgang blant
annet av kap. 5 i fellesbestemmelsene som gjaldt i Oslo kommune. Det
ble i den forbindelse fortatt visse endringer i kap. 5. Det ble i tillegg til
endringer i fellesbestemmelsene inngétt en seravtale mellom Oslo kom-
mune og Utdanningsforbundet. De ovrige arbeidstakerorganisasjonene
fulgte dette arbeidet tett, blant annet for & pase at lererne ikke ble gitt
bedre rettigheter enn gvrige ansatte. Det ble ikke foretatt noen endrin-
ger 1 fellesbestemmelsene, og i seravtalen med Utdanningsforbundet er
det ikke noe som bergrer retten til engangserstatning ved yrkessykdom.
Det har formodningen mot seg at Utdanningsforbundet ga slipp pé den
rettighet som deres medlemmer hadde etter HTA i staten ved overfo-
ringen av forhandlingsansvaret til kommunen. Oslo kommune hadde i
forhandlingen med Utdanningsforbundet all foranledning til 4 klargjere
at fellesbestemmelsene i kommunen ikke ga rett engangserstatning til
arbeidstakere som hadde padratt seg yrkessykdom i arbeid dersom det
var kommunens forstéelse. Dette ble ikke gjort.

Den praksis som Oslo kommune har vist til om avslag pa engangserstat-
ning til arbeidstakere som har péadratt seg yrkessykdommer, kan ikke
tillegges betydning. Det er tale om enkeltsaker som Delta som tariffpart
ikke har vaert kjent med. Organisasjonene hadde ingen foranledning til
a forfelge Oslo tingretts dom av 5. januar 1995 som en tolkningstvist.
Seksmalet i den saken ble reist av en ansatt uten bistand fra noen av
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organisasjonene. Disse har veert ukjent med dommen. For gvrig bemerkes
at tingrettens dom ble paanket til lagmannsretten. Lagmannsretten avviste
krav om erstatning pa grunn av foreldelse.

Formaélsbetraktninger og rimelighetshensyn taler for Deltas forstaelse.
Formalet med bestemmelsen er & gi serlig dekning og sikring ved skade
pafort i arbeidsgivers tjeneste. Dette tilsier at ogsd yrkessykdommer er
omfattet. Koblingen til trygdens vedtak viser at formdlet var & fa effek-
tive og oppgjerstekniske enkle bestemmelser. Rimelighetshensyn tilsier
likebehandling av arbeidstakere som mister helsa som folge av skadelig
eksponering/pavirkning i arbeid med de som har veert utsatt for en ulykke.
En annen forstaelse vil gi en urimelig og ubegrunnet forskjellsbehand-
ling. En dom i Oslo kommunes faver vil innebare en uklar bestemmelse
fordi begrepet «ulykkesskade i tjenesten» ikke er definert, og det er ikke
tilsvarende begrepsbruk i folketrygdloven.

Overenskomstene i de gvrige offentlige tariffomrader — staten, KS og
Spekter — hjemler rett til engangserstatning ved yrkessykdom.

Det er nedlagt slik pastand:

«Overenskomsten mellom Delta og Oslo kommune 1976-2014 (Dok. 25) § 5.1 er
slik & forsta at supplerende dekning ved ulykkesskade i tjenesten, som medforer
arbeidsuferhet eller dedsfall, omfatter yrkesskade og yrkessykdom godkjent av
trygdeetaten etter reglene i folketrygdloven.»

Oslo kommune har 1 korte trekk anfort:

Yrkessykdom omfattes ikke av erstatningsbestemmelsen i § 5.1 fjerde
ledd. Utgangspunktet for tolkningen er bestemmelsens ordlyd. Vilkar for
at en arbeidstaker har rettigheter etter bestemmelsen er at det har skjedd
en ulykke, jf. «ulykkesskade i tjenesten». I tidligere overenskomster ble
betegnelsen «ulykke» og «ulykke i tjenesten» benyttet. Ordlyden er klar.
Dersom yrkessykdom skal omfattes, m& man fjerne seg langt fra ordlyden.
Det ma foreligge sterke holdepunkter for & kunne gjore det.

Overenskomsten har hatt bestemmelse om yrkesskade i1 hvert fall siden
1950, og det er blitt foretatt en rekke revisjoner. Innholdet i den aktuelle
bestemmelsen har ligget fast i lang tid. Det har siden bestemmelsen ble
inntatt veert ulik dekning for uferhet som skyldes henholdsvis ulykke
og sykdom. Dersom det er slik at yrkessykdom n& omfattes, er det
spersmal om i tilfelle fra hvilket tidspunkt det skjedde en likestilling. I
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overenskomsten fra 1950 var arbeidstaker sikret lonn fra forste fravaersdag
ved «ulykkestilfelle» i tjenesten. Det var ikke en tilsvarende rettighet ved
«bedriftssykdomy». Det var saledes ulikt dekningsomfang for sykdom og
ulykke. Denne forskjellen er viderefort i de senere overenskomstene. I
1972-overenskomsten ble erstatningen beregnet ut fra grunnbeleopet pa
«ulykkesdagen». Dette underbygger at yrkessykdom ikke var omfattet.
Det skjedde ingen materiell endring av bestemmelsen av betydning for
saken i 1976. Etter § 4 Il nr. 4 var det fortsatt krav om at métte ha skjedd
en «ulykke i tjenesten» for rett til engangserstatningen. Overskriften i 11
og definisjonen i nr. 1 var kun endringer av redaksjonell art. Definisjonen
innebar ingen realitetsendring. Overskriften der bestemmelsen er inntatt —
Yrkesskade/yrkessykdom — er ikke avgjerende. At det har funnet sted en
ulykke som er arsak til yrkesskaden, fremstar fortsatt som en forutsetning
for & fa engangserstatning.

I 1984 ble bestemmelsen endret ved at «tjenesteulykke» ble tatt ut av
overskriften. Det var imidlertid fortsatt slik at engangserstatningen ble
beregnet etter G pa ulykkesdagen. De utredninger som ble foretatt da det
var spersmal om a overfere partsforholdet i Oslo kommunes tariffavtaler
til KS er uten betydning. Slik overfering ble ikke noe av.

Det fremgar av en innstilling fra et partssammensatt utvalg som gjennom-
gikk blant annet § 5, og som avga innstilling i 1999, at ordlyden begrenset
retten til erstatning til kun & gjelde yrkesskader som folge av ulykke i
tjienesten. Tema i det partssammensatte utvalg som avga sin innstilling i
2002, var spersmalet om & innfere en ren helseforsikring med dekning
for sykdom som falt utenfor yrkesskadeforsikringsloven. Endringen som
skjedde 12002, ved at «ulykkesdagen» som beregningsdato for G ble tatt
ut, medferte ingen realitetsendring.

Praksis fra Oslo kommune er entydig. I saker hvor det er krevd engangs-
erstatning som folge av en yrkessykdom, er dette blitt avslatt. Den enkelt-
utbetalingen som skjedd fra If, i en perioden Oslo kommune hadde forsi-
kringsdekning for sine tarifforpliktelser i dette selskapet, mé anses som
en feil forstéelse av overenskomsten fra Ifs side. Oslo tingretts dom av
5. januar 1995, hvor kommunen ble frifunnet for krav om erstatning fra
en arbeidstaker som hadde padratt seg en yrkessykdom, stetter kom-
munens forstaelse. Den forstielse av tariffavtalen som tingretten la til
grunn, burde vert fulgt opp fra organisasjonens side gjennom sgksmal til
Arbeidsretten dersom de mente at den var basert pa en feil tarifforstaelse.
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Det som fremgér om praksis i ARD 2005 side 116 gjelder ikke for saker
vedrerende yrkessykdom.

Uttalelser i kommunens personalhdndbeker trekker i begge retninger med
hensyn til tarifforstaelsen, og kan ikke tillegges betydning. Det erkjennes
at uttalelsene i noen av argangene kunne vert klarere og mer presise.

Den gjennomgang av bestemmelsene i HTA i staten og fellesbestem-
melsene 1 overenskomsten for Oslo kommune, som ble foretatt i for-
bindelse med overforing av forhandlingsansvaret for leererne, kan ikke
tillegges betydning. Heller ikke lererne har dekning for yrkessykdom
etter overenskomsten. Under enhver omstendighet er dette et sparsmal
som ikke er provd rettslig.

Arbeidsrettens dom i ARD 2005 side 116 kan ikke tillegges avgjerende
betydning. Arbeidsretten tok i den saken ikke stilling til erstatningsord-
ningens dekningsomrade. Hovedtemaet i saken var hvorvidt trygdeeta-
tens godkjenning av en skade som yrkesskade var et tilstrekkelig vilkar
for & utlese krav pd ytelser etter overenskomsten, eller om kommunen
hadde rett til & foreta en selvstendig vurdering av skaden og la den vaere
avgjerende for om ytelser etter overenskomsten skulle gis. Premissene i
dommen er motstridende, og domsslutningen er beheftet med skrivefeil.
Det mest narliggende er at det i domsslutningens punkt 3 skulle statt
«§ 13- 3» og ikke «§ 13».

Det er nedlagt slik pastand:

«Oslo kommune frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at Oslo kommune ma frifinnes, og vil bemerke:

Hovedanforselen fra Deltas side at det spersmél Arbeidsretten né skal
ta stilling til fikk sin avklaring ved Arbeidsrettens dom av 6. april 2005
— ARD 2005 side 116. Partsforholdet i den saken var Fagforbundet mot
Oslo kommune, og det er i dommen vist til overenskomsten mellom
Fagforbundet og Oslo kommune. Det er opplyst og ikke bestridt at Delta
(tidligere KFL — Kommunale Funksjonzarers Landsforbund — og KFO —
Kommunalansattes Fellesorganisasjon) har hatt likelydende overenskomst
som Fagforbundet (tidligere Norsk Kommuneforbund) med Oslo kom-
mune siden 1963. Fra 1963 til 1968 var overenskomsten mellom Delta og
Oslo kommune et eget dokument — dok. 38. Fra 1968 har overenskomsten
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hatt samme betegnelse som overenskomsten mellom Fagforbundet og
Oslo kommune — dok. 25. Det er de respektive forbundene som er parter
i overenskomsten, men den forhandles med deres respektive hovedsam-
menslutninger, YS-K Oslo for Deltas vedkommende og KAH (Kommu-
nalansattes Hovedsammenslutning) for Fagforbundets vedkommende.
Arbeidsretten legger til grunn at tarifthistorien er identisk for begge
forbundene fra 1963. Tarifthistorien knyttet til overenskomsten mellom
Fagforbundet fra 1950 til 1963 ma etter Arbeidsrettens syn ogsé vare av
betydning i forholdet mellom Delta og Oslo kommune. Det vises videre
til at de partssammensatte utvalg, som har vert nedsatt i forbindelse med
overenskomstrevisjoner — innstillinger av henholdsvis 4. mai 1999 og 5.
april 2002 — har hatt representanter fra YS-K, Oslo og KAH samt Akade-
mikerne. Det er intet i tariffhistorien som tilsier en avvikende forstéelse
av Overenskomsten for de ulike forbunds vedkommende.

Etter Arbeidsrettens syn er 2005-dommen ikke avgjerende for det spors-
mal som retten né skal ta stilling til. Hovedspersmalet i 2005-saken var
hvorvidt trygdeetatens godkjenning av skade som yrkesskade var et til-
strekkelig vilkar for & utlese krav pa ytelser etter overenskomsten, eller om
Oslo kommune hadde rett til a foreta en selvstendig vurdering av skaden
og la den veere avgjerende for om ytelser etter overenskomsten skulle gis.

Delta har sarlig vist til det som fremgér av avsnittene 53 og 54 i dom-
men fra 2005, samt domsslutningens punkt 3. Tvistetemaet i saken var
rettigheter til tre ytelser i kap.5: § 5.2.1 — dekning av utgifter, § 5.2.2
— tjenestefri med lonn og § 5.1 fjerde ledd — engangserstatning. Sa vel 1
punkt 3 i pastanden fra Fagforbundet som i domsslutningen punkt 3 star
det «godkjenning etter folketrygdloven § 13». Folketrygdloven § 13 er en
feilskrift, og det kan reises sparsmal ved om det skulle statt «kap.13», slik
Delta har gjort gjeldende, eller «§ 13-3», slik Oslo kommune har anfort.
Arbeidsretten finner det ikke avgjerende hva som ville vaert det riktige.
Det finnes andre holdepunkter som gjor at det som fremgér av rettens
premisser og domsslutningen ikke er avgjerende for vér tolkningstvist.

I dommens avsnitt 50, som omhandler tvisten om forstaelsen av §§ 5.2.1
0g 5.2.2, er det vist til folketrygdloven kapittel 13, mens det i avsnitt 53,
hvor retten redegjor for sitt syn pé forstaelsen av § 5.1 fjerde ledd, er vist til
folketrygdloven § 13-3. Det uttales at «[u]t fra folketrygdlovens definisjon
synes det saledes narliggende a betrakte «yrkesskade» og «ulykkesskade
i tjenesten» som synonymer.» Ut fra ssmmenhengen ma rettens premisser
leses slik at «yrkesskade» er ment det som omfattes av folketrygdloven
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§ 13-3. Det vises 1 avsnitt 53 ikke til folketrygdloven § 13-4. Det som
uttales i1 avsnitt 54 ma slik retten ser det knytte seg til yrkesskade etter
§ 13-3. Folketrygdloven § 13-3, som omhandler yrkesskade, har i forste
ledd slik definisjon: «Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom
eller et dedsfall som skyldes en arbeidsulykke ...». Folketrygdloven § 13-3
omhandler saledes ogsa sykdom, men denne méa vere forarsaket av en
arbeidsulykke.

Arbeidsretten finner videre grunn til & bemerke at det er forskjeller i
de tre punktene i domsslutningen. I punktene 1 og 2 er det foyd til «nér
det gjelder sparsmalet om det foreligger yrkesskade». Dette fremgar ikke
av punkt 3.

Etter rettens syn er séledes 2005-dommen ikke avgjerende for det
tolkningsspersmal som né er til behandling.

Ordlyden taler for det syn Oslo kommune har gjort gjeldende. Det fremgér
uttrykkelig av ordlyden i § 5.1 fjerde ledd at blant annet «ulykkesskade
1 tjenesten» som medferer hel arbeidsuferhet eller dedsfall gir rett til
engangserstatning pd 15 G. I femte ledd fremgér at «[v]ed tilsvarende
ulykke som medferer delvis arbeidsuferhet utbetales et belop tilpasset
skadeprosenteny.

Delta har vist til at overskriften i kap. 5 er «Personforsikringer og tilleggs-
ytelser ved yrkesskade», at § 5.1 omhandler «Yrkesskade/yrkessykdom»
og at det folger av definisjonen i forste ledd at «[mJed yrkesskade forstas
skade eller sykdom ...». Etter §§ 5.2.1 og 5.2.2 tilstas tilleggsytelser ved
yrkesskade. I forhold til disse ytelsene slar definisjonen i § 5.1 forste
ledd inn, slik at en arbeidstaker som har fatt godkjent en sykdom som
yrkessykdom vil ha rettigheter etter disse paragrafene.

Etter overenskomsten fra 1950 § 5, Lenn under sykdom, I, bokstav ¢
hadde en arbeidstaker som hadde vert utsatt for «ulykkestilfelle i tje-
nesten» rett til full lonn i en tidsavgrenset periode. Etter bestemmelsens
I1, bokstav I ble det tilstatt 10 000 kroner «ved ulykke i tjenesten» som
medferte hel invaliditet/dedsfall. Begrepet «[u]lykke i tjenesten» ble ogsa
benyttet i 1958-overenskomstens bestemmelse om engangserstatning.
Denne betegnelsen ble benyttet til og med overenskomsten 2000—2002.
Siden overenskomsten 2002—2004 har engangserstatningen veert knyttet
til «ulykkesskade i tjenesten». Bestemmelsen har vaert inntatt i forskjellige
kapitler og paragrafer, men dette er uten betydning. Partene er for evrig
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enige om at betegnelsene som er blitt benyttet opp gjennom érene, og
bestemmelsens plassering i overenskomsten, ikke har medfort realitets-
endringer. Tarifthistorien viser at arbeidstakeren ma ha veert utsatt for en
ulykke for & ha rett til engangserstatning.

Nar retten til engangserstatning har veert knyttet til «ulykkestilfelle i tjenes-
ten», «ulykke i tjenesten» og «ulykkesskade i tjenesten», kan Arbeidsret-
ten ikke se fra hvilket tidspunkt yrkessykdommer i tilfelle skulle ha blitt
omfattet av erstatningsordningen.

Siden 1972 har utbetaling av engangserstatning vert knyttet til et visst
antall G. Frem til 2004 har «G pé ulykkesdagen» veert avgjerende for
engangserstatningens sterrelse. Det taler ytterligere for at arbeidstakeren
ma ha vert utsatt for en ulykke for a fa rett til erstatning. Den endring som
skjedde 1 2004, ved at belopet skulle beregnes etter G pa oppgjerstids-
punktet, endrer ikke dette. Det vises i sa mate til at partene er enige om
at det ikke har skjedd realitetsendringer i perioden 1976-2012.

Delta har vist til at det i flere utgaver av Oslo kommunes personalhédndbe-
ker er gitt uttrykk for at overenskomsten hjemler rett til engangserstatning
ogsé ved yrkessykdom. I likhet med det som uttales i 2005-dommen i
avsnitt 51, finner retten at det som fremgar av personalhdndbekene er
uklart og ikke kan tillegges vekt.

Som det fremgéar ovenfor, ble det i forbindelse med tariffoppgjeret i 1998
nedsatt et partssammensatt utvalg som blant annet skulle foreta en gjen-
nomgang av reglene i fellesbestemmelsene § 5. Utvalget var sammensatt
av representanter for Oslo kommune og hovedsammenslutningene KAH,
AF Oslo kommune og YS-K Oslo. I punkt 6 i innstillingen av 4. mai 1999,
som omhandlet forholdet mellom fellesbestemmelsenes regler om yrkes-
skade og lov om yrkesskadeforsikring, heter det at «[e]tter sin ordlyd er
f. eks. § 5.16 begrenset til kun & gjelde yrkesskade som oppstar som en
folge av ulykke i tjenesten.» Retten til engangserstatning var i overens-
komsten 1998-2000 hjemleti § 5.16. Dette viser etter Arbeidsrettens syn
at representantene for hovedsammenslutningene pé dette tidspunkt la til
grunn at «ulykke» var et vilkér for rett til engangserstatning. Nar partene
er enige om at det ikke har skjedd realitetsendringer i overenskomsten
siden 1976, kan det som her uttales vanskelig tolkes pa annen méate enn
at overenskomsten ogsa er slik & forsta i dag.

Delta har vist til det som skjedde i forbindelse med at forhandlingsansvaret
for leererne ble overfort til Oslo kommune. Arbeidsretten finner ikke grunn
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til & ta stilling til hva som er den tariffrettslige situasjonen for laererne
nar det gjelder den omtvistede bestemmelsen. Dette ikke kan tillegges
betydning i forholdet mellom Delta og Oslo kommune.

(70) Dommen er enstemmig

Slutning:

Oslo kommune frifinnes.
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Erstatning ved yrkessykdom. Overenskomsten mellom Oslo kommune og arbeidstaker-
organisasjonene har bestemmelser om ytelser ved yrkesskade/yrkessykdom. Spersmaélet i
saken var om retten til engangserstatning pa 15 G ved «ulykkesskade i tjenesten» ogsa
omfattet yrkessykdommer. Fagforbundet gjorde forgjeves gjeldende at dom inntatt i
ARD 2005 side 116 avklarte spersmalet. Hovedspersmélet i 2005-saken var hvorvidt
trygdeetatens godkjenning var et tilstrekkelig vilkar for ytelser etter overenskomsten,
eller om kommunen kunne foreta en selvstendig vurdering av om ytelser kunne tilstés.
Arbeidsretten kom til at premissene og domsslutningen i 2005-saken ikke var avgjerende
for tolkningstvisten. Ordlyd og tariffhistorien talte for at det matte foreligge en «ulykke» for
rett til engangserstatning. Dissens 6—1.

Dom 7. juli 2014 i
sak nr. 33/2013, Inr. 32/2014:
Fagforbundet (advokat Anne-Gry Renning-Aaby) mot Oslo kommune
(Ida Skirstad Pollen).

Dommere: Wahl, Frogner, Dolva, Stangnes, Berge, Bjorndalen og Solberg.

(1) Saken gjelder spersmal om bestemmelsen i Overenskomsten for Oslo
kommune, kap. 5, § 5.1 om rett til erstatning ved yrkesskade ogsé omfatter
yrkessykdommer.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Overenskomst (Dok. 25) mellom Oslo kommune og arbeidstakerorga-
nisasjonene, herunder Fagforbundet, for perioden 1. mai 2012-30. april
2014 hari kap. 5 bestemmelser om personalforsikringer og tilleggsytelser
ved yrkesskade. Paragrafene 5.1 og 5.2 har slik ordlyd:

«§ 5.1 Yrkesskade/yrkessykdom
Med yrkesskade forstas skade eller sykdom som er godkjent av trygdeetaten som
yrkesskade etter reglene i folketrygdloven kap. 13.

Kommunen tegner lovpalagt yrkesskadeforsikring.
Supplerende dekning ved ulykke som medferer arbeidsuferhet eller dedsfall:

Arbeidsgiver tegner forsikring for ulykkesskade i tjenesten, pa direkte reise mellom
hjem og arbeidssted/oppdragssted, pa tjenestereise, ved fjernarbeid eller som folge
av vold fra klient/bruker pa fritiden som medferer hel arbeidsuferhet eller dedsfall
utbetales erstatning tilsvarende lov om yrkesskade, dog minimum 15 G (15 ganger
grunnbelepet i folketrygden). Ved dedsfall utbetales erstatning til ektefelle/partner/
samboer eller personer som for en vesentlig del ble forserget av avdede.

Ved tilsvarende ulykke som medferer delvis arbeidsuferhet utbetales et belep tilpasset
skadeprosenten.
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I de tilfeller lov om yrkesskadeforsikring ved erstatningsutmélingen medferer hay-
ere erstatning enn etter reglene i dette kapittel, utbetales bare erstatning etter loven.

I de tilfeller der den skadelidte eller etterlatte vil oppné hayere samlet erstatning etter
dette kapittel enn etter Lov om yrkesskadeforsikring, utbetales differansen i tillegg
til erstatning etter Lov om yrkesskadeforsikring.

§ 5.2 Tilleggsytelser ved yrkesskade

5.2.1 Dekning av utgiftene
Rammes en arbeidstaker av yrkesskade, skal kommunen bzre utgiftene ved syke-
behandling i den utstrekning disse ikke dekkes av offentlige trygder.

5.2.2 Tjenestefri med lenn

Arbeidstaker som ikke kan utfere sitt arbeid som folge av yrkesskade, har rett til
tjenestefri med full lenn i inntil 2 ar. Ytelsene oppherer ikke ved utlep av oppsigel-
sesfrist, vikariat eller sesong.

Byradsavdeling for finans og utvikling kan tilstd ytterligere tjenestefrihet med lonn
hvis det er grunn til & anta at vedkommende innen rimelig til kan gjenoppta sitt arbeid
eller overfores til annen stilling.

5.2.3 Attferingstiltak

Snarest mulig og senest etter 8 ukers sykefravaer skal eventuelle attforingstiltak tas
opp til vurdering. Ved overforing til annet arbeid beholder vedkommende sin tidligere
stillings lenn sdframt han/hun har minst 1 &rs forutgaende tjeneste.»

I ARD 2005 side 116 er det i avsnittene 5—13 redegjort nermere for
tarifthistorien fra 1950 til 2004. Det vises til denne. Det har ikke skjedd
realitetsendringer i overenskomsten etter 2004 som er av betydning for det
tvistetema Arbeidsretten har til behandling i denne saken. Arbeidsretten
finner imidlertid grunn til & supplere fremstillingen av tariffhistorien noe.

I avsnitt 7 1 2005-dommen er det vist til hva kommunen i personalhand-
boka av 1995 ga uttrykk for om sin forstéelse av de angjeldende bestem-
melsene. I personalhandboka fra 2000 uttales det i punkt 6.14.1.2 blant
annet folgende som kommentar til §§ 5.5, 5.5.1 og 5.6:

«Oslo kommune legger til grunn at det kun kan utbetales yrkesskadeerstatning ved
yrkesskade eller yrkessykdom som er godkjent av trygdekontoret som yrkesskade
etter folketrygdlovens kap. 13 og at uferheten skyldes ulykke/sykdom i tjenesten. Det
folger imidlertid ikke forpliktelser til i ethvert tilfelle & utbetale erstatning som en folge
av et vedtak i trygdeetaten dersom det anses at grunnlaget for trygdeetatens vedtak
vedrarende yrkesskade eller yrkessykdom ikke ber medfere erstatningsforpliktelser
i henhold til lov om yrkesskadeforsikring.»
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Det samme uttales i personalhandboka fra 2001 og 2004. Endringen i perso-
nalhdndbekene fra 2000, 2001 og 2004 sammenlignet med 1995-utgaven,
er at «/sykdom» er foyd til i forste setning med hensyn til hva uferheten
skyldes.

I avsnitt 9 1 2005-dommen er det vist til hva som uttales fra det partssam-
mensatte utvalg som ble nedsatt i forbindelse med tariffoppgjeret i 2000.
Ogsé ved oppgjeret i 1998 ble partene enige om & foreta en gjennomgang
av reglene i fellesbestemmelsene 1 Dok. nr. 25 §§ 5 og 8. I innstillingen
av 4. mai 1999 heter det blant annet i punkt 6, Forholdet mellom felles-
bestemmelsenes regler om yrkesskade og lov om yrkesskadeforsikring:

«Den ordning som i dag reguleres gjennom Fellesbestemmelsene har ikke selvstendig
betydning ved siden av loven. Dette har sammenheng med at skadelidte vanligvis
vil fa et bedre erstatningsoppgjer pa grunnlag av loven enn det som folger av
overenskomsten.

Etter sin ordlyd er f.eks. § 5.16 begrenset til kun & gjelde yrkesskader som oppstér
som en folge av ulykke i tjenesten. Denne gjelder ogsa pa direkte reise mellom hjem
og arbeidssted, jf. § 5.16 annet ledd.

Utvalget har ikke klart & bringe pa det rene hva som er begrunnelsen for at partene
har ensket 4 la § 5.16 bli stdende ved siden av lov om yrkesskadeforsikring. Loven gir
en fullgod sikkerhet for de yrkesskader/yrkessykdommer som er omfattet av dagens
regler, og definisjon av yrkesskade/yrkessykdom i overenskomsten § 5.16 gér ikke
lengre enn det lov om yrkesskadeforsikring gjor.»

Erstatningsbelopet har siden 1972-overenskomsten veert knyttet til et visst
antall G (Folketrygdens grunnbelep) pr./pé «ulykkesdagen». Fra 1984 har
det veert 15 G. I overenskomsten 2002—2004 ble 15 G «pa ulykkesdagen»
fjernet fra teksten i bestemmelsen. I overenskomsten 2004—2006 og deret-
ter heter det i § 5.6, Generelle forsikringsbestemmelser, at «[b]elapene
beregnes etter G pa oppgjerstidspunktet.»

I forbindelse med at forhandlingsansvaret for lererne og skoleledere
ble overfort fra staten til kommunene i 2004, ble det nedsatt en parts-
sammensatt gruppe med representanter fra Oslo kommune og Utdan-
ningsforbundet. Arbeidsgruppa fikk i oppdrag & gjennomga alle avtaler
i staten som bererer undervisningspersonalet, herunder «Ivaretakelse av
undervisningspersonalets faglige rettigheter — Ivaretakelse av innholdet
i de ulike tariffbestemmelser og Ivaretakelse av undervisningspersona-
lets lennssystem». Det fremgér av rapporten at «[a]rbeidsgruppa har tatt
utgangspunkt i Oslo kommunes fellesbestemmelser, og sammenlignet
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med statens fellesbestemmelser». Til kap. 5, Personalforsikringer og til-
leggsytelser ved yrkesskade, fremgér folgende:

«Kan legges til grunn med folgende endringer:
§ 5.3, tredje ledd: Deltidsansatte: ............... Strykes!

§ 5.4, nytt femte avsnitt:

«Engangserstatningen utbetales i slik rekkefelge (ugjenkallelig begunstiget i den
rekkefolge de er nevnt):

A. Avdodes ektefelle etter registrert partner/samboer (se dog bokstav C)

B. Heterofil/homofil samboer (se dog bokstav C)

C. Barn under 20 dr. Disse skal ha utbetalt minst 40 % av erstatningsbelopet selv om
det er erstatningsberettiget ektefelle, registrert partner eller samboer.

D. Andre personer som for en vesentlig del ble forsarget av avdode.

§ 5.4, nytt syvende avsnitt: «Ved varig medisinsk invaliditet pa 15 % eller mer ytes
i tillegg ménerstatning pé folgende mate:

15-29 % medisinsk invaliditet 1 G

30-70 % medisinsk invaliditet 2 G

Over 70 % medisinsk invaliditet 3 G

§ 5.5.2, annet avsnitt tilfoyes folgende setning: «Ved overgang til lavere lonnet stil-
ling som folge av yrkesskade, beholder arbeidstakeren den tidligere stillings lonn,
gt §4.6.1.»

I seeravtalen som deretter ble inngatt mellom Oslo kommune og Utdan-
ningsforbundet vedrerende tilpasning til fellesbestemmelsene (Del A) og
generelle seerbestemmelser (Del B) fremgér folgende av punkt 4, Ad. kap. 5:

«4.1. 5.3, annet ledd — Deltidsansatte — gjelder ikke. I stedet gjelder statens bestem-
melser pr. 30.04.2004.
4.2.1¢ 5.3, siste ledd endres 1,5 G til 2 G

4.3. § 5.4, nytt femte avsnitt:

«Engangserstatningen utbetales i slik rekkefolge (ugjenkallelig begunstiget i den
rekkefolge de er nevnt):

A. Avdades ektefelle eller registrert partner/samboer (se dog bokstav C)

B. Heterofil/homofil samboer (se dog bokstav C)

C. Barn under 20 &r. Disse skal ha utbetalt minst 40 % av erstatningsbelopet selv om
det er erstatningsberettiget ektefelle, registrert partner eller samboer.

D. Andre personer som for en vesentlig del ble forserget av avdede.

4.4. § 5.4. nytt syvende avsnitt: «Ved varig medisinsk invaliditet pa 15 % eller mer
ytes i tillegg ménerstatning pa folgende méte:

15-29 % medisinsk invaliditet 1 G.

30-70 % medisinsk invaliditet 2 G.

Over 70 % medisinsk invaliditet 3 G.
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4.5.5.5.2. gjelder ikke. I stedet gjelder statens bestemmelser pr. 30.04.2004.

4.6.§553

I stedet for 1. ledd, 2 punktum, gjelder:

«Ved overgang til lavere lonnet stilling som folge av yrkesskade, beholder arbeids-
takeren den tidligere stillings lonn, jfr. § 4.6.1.»

Lovbestemmelser om yrkesskade

Siden overenskomsten av 1963, har det vert henvisninger til godkjen-
nelse fra trygdemyndighetene som betingelse for rett til erstatning. Den
gang ble det henvist til lov om yrkesskadetrygd av 1958. I overenskomsten
1974-1976 ble det henvist til folketrygdloven av 1966.

I overenskomsten fra 1976 heter deti § 4 Il nr. 1:

«Med yrkesskade forstds skade eller sykdom som er godkjent av Rikstrygdeverket
som yrkesskade etter lov om folketrygd av 17. juni 1966, § 11-4 nr. 1, 3 og 4.»

Betydning for var sak er nr. 1, som hadde slik ordlyd:

«Med yrkesskade forstas legemsskade eller sykdom forarsaket av arbeidsulykke.
Med legemsskade forstas ogsa skade pa proteser, stottebandasjer og lignende.
Kongen kan bestemme at andre skader og sykdommer, herunder yrkessykdommer,
klimasykdommer og epidemiske sykdommer skal likestilles med yrkesskade.»

Siden 1998 har overenskomsten hatt henvisning til folketrygdloven kap.
13. De aktuelle bestemmelser i dette kapittelet som har betydning for vér
sak er:

«§ 13-3. Yrkesskade
Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dedsfall som skyldes en
arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket, se §§ 13-6 til 13-13.

Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet
har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsé en konkret tidsbegrenset
ytre hending som medforer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold
til det som er normalt i vedkommende arbeid.

Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes
ikke som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som folge av
psykiske pakjenninger eller belastninger over tid.

Som personskade regnes ogsa skade pa protese og stettebandasje.

§ 13-4. Yrkessykdommer som likestilles med yrkesskade
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Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid, klimasykdommer og epide-
miske sykdommer skal likestilles med yrkesskade. Departementet gir forskrifter om
hvilke sykdommer som skal likestilles med yrkesskade.

Sykdommer som angitt i forskriftene skal godkjennes som yrkesskade dersom ... »

Narmere om bakgrunnen for tvisten

Et av saksegkers medlemmer var fra 1985 til 2008 ansatt i Oslo kommune,
Energigjenvinningsetaten. Han ble fra 14. april 2011 tilstatt permanent
uferepensjon fra Oslo pensjonsforsikring. Hans lungekreft ble av NAV
2. juli 2009 godkjent som yrkessykdom, jf. folketrygdloven § 13-4. Oslo
Forsikring avviste & behandle hans sak etter overenskomstens bestem-
melser med henvisning til at denne ikke har rettigheter ved yrkessykdom.

Forhandlingsmete mellom Oslo kommune og Fagforbundet ble avholdt
11. februar 2013. Protokollen fra metet lyder:

«Den 11.02.2013 ble det avholdt forhandlinger mellom Oslo kommune péa den ene
side og Fagforbundet pa den annen side vedrerende krav fremsatt av Fagforbundet om
erstatning etter fellesbestemmelsene § 5.1 til en tidligere ansatt i Oslo kommune som
02.107.2009 mottok vedtak fra NAV om godkjenning av sykdom som yrkessykdom,
jf. folketrygdloven § 13-4.

Til stede ...
Partene kom ikke til enighet.

Fagforbundet anforte:

Oslo kommunes tolkning er i strid med ARD-2005-116 som sléar fast at:

... tolkning av § 5.1 forste avsnitt. Ifolge denne bestemmelse skal det med «yrkes-
skadey i overenskomsten forstds «skade eller sykdom som er godkjent av trygdeetaten
som yrkesskade etter regelen i folketrygdloven kap. 13». Etter Arbeidsrettens oppfat-
ning fremstdar denne bestemmelsen etter sin ordlyd som en uttommende definisjon
av «yrkesskadey, slik at det eneste vilkar som ma veere tilfredsstilt for at en skade
eller sykdom skal anses som «yrkesskadey i overenskomstens forstand, er at skaden
eller sykdommen er godkjent av trygdeetaten som yrkesskade etter folketrygdlovens
kapittel 13.

Oslo kommune anforte:

Oslo kommune legger til grunn at yrkessykdom, jf. folketrygdloven § 13-4, ikke
omfattes av supplerende dekning ved ulykke som medferer arbeidsuforhet eller deds-
fall, jf. fellesbestemmelsene § 5.1. Sak som ble behandlet i ARD 2005 s 116 gjaldt
ikke et yrkessykdomstilfelle.»
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I henhold til forhandlingsordningen i Oslo kommune ble det avholdt
forhandlingsmete 3. juni 2013 mellom Oslo kommune og forhandlings-
sammenslutningene. Protokollen fra metet lyder:

«YS-K har bedt om dreftinger iht. avtale om forhandlingsordningen § 4.7. Saken
gjelder tvist mellom Delta og kommunen vedr spersmél om yrkessykdom, jf.
folketrygdloven § 13-4, omfattes av supplerende dekning ved ulykke som medferer
arbeidsuferhet eller dedsfall, jf. fellesbestemmelsene § 5.1. Det vises til protokoll av
08.04.2013 mellom Oslo kommune og Delta.

YS-K ga uttrykk for samme syn som Delta og viste til protokollen av 08.04.2013. KAH
viste til lignende sak som gjelder ett av deres medlemmer og ga uttrykk for samme
syn som Y S-K. De gvrige forhandlingssammenslutningene kommenterte ikke saken.

Oslo kommune fremholdt samme syn som fremkommer av protokoll av 08.04.2013.»

Fagforbundet tok ut stevning for Arbeidsretten 7. oktober 2013.

Delta hadde 23. august 2013 tatt ut stevning mot Oslo kommune med
samme tvistetema — sak 25/2013. Bestemmelsene i arbeidstvistloven § 38
om rettens sammensetning i den enkelte sak er til hinder for at sakene
kunne forenes til felles behandling, jf. arbeidstvistloven § 47.

Under saksforberedelsen ble Oslo kommune, Delta og Fagforbundet
enige om 4 avvikle en felles hovedforhandling i de to sakene. Retten har
funnet slik felles behandling ubetenkelig.

Felles hovedforhandling i sakene ble opprinnelig berammet til 14. og
15. januar 2014, men métte utsettes pa grunn av sykdomsforfall fra en av
prosessfullmektigene. Hovedforhandling ble avholdt 18. og 19. juni 2014.
Det ble gitt forklaring fra én representant fra Delta, én representant fra
Fagforbundet og én representant fra Oslo kommune. To vitner ble avhert.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Fagforbundet har i korte trekk anfort:

Det gjores prinsipalt gjeldende at Arbeidsretten i sin dom av 6. april
2005 — ARD 2005 side 116 — har avklart forstaelsen av § 5.1 fjerde
avsnitt. | dommens avsnitt 54 er det slatt fast at uttrykket «ulykkesskade
i tjenesten» skal forstds synonymt med begrepet «yrkesskade» slik det
er definert 1 § 5.1 forste ledd. Det folger av denne definisjonen at «med
yrkesskade forstéds skade eller sykdom» som trygdeetaten har godkjent
som yrkesskade etter folketrygdloven kap. 13. Det vises i definisjonen
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til hele kap. 13 i folketrygdloven og ikke serskilte paragrafer i kapit-
telet. Kap. 13 i folketrygdloven omfatter bade yrkesskade, jf. § 13-3, og
yrkessykdommer, jf. § 13-4.

Dommen avklarer ikke bare forholdet til trygdens vedtak, men klargjor
ogsa begrepsbruken i bestemmelsen. Vedtak etter folketrygdloven kap.
13 — bade godkjennelse av yrkesskade etter § 13-3 og yrkessykdom etter
§ 13-4 — utleser séledes rett til engangserstatning etter § 5.1 fjerde ledd.

Arbeidsrettens premisser — avsnitt 53 og 54 — og domsslutningens punkt
3 ma forstas pa bakgrunn av partens anfersler i saken. Fagforbundet gjorde
gjeldende at «ulykkesskade i tjenesten» matte forstds likt med «yrkes-
skade». Oslo kommune pa sin side anforte at «yrkesskade og tjenesteu-
lykke» ikke var synonymer. Oslo kommunes forstaelse av bestemmelsen,
slik det ble anfort i 2005-saken og né i var sak, har Arbeidsretten fastslatt
ikke er slik overenskomsten skal forstas. Oslo kommune vil i realiteten
ha en omkamp pa et spersmal som allerede er rettskraftig avgjort.

Om Arbeidsretten skulle komme til at dommen fra 2005 ikke lgser tvis-
tespearsmalet i saken, folger Fagforbundets forstaelse av bestemmelsen
under enhver omstendighet av tariffavtalens ordlyd, tarifthistorien, sam-
menhengen i bestemmelsen og formélet med den.

Paragraf 5.1 forste ledd har en definisjon av begrepet yrkesskade. Den
henviser til de yrkesskader — skade eller sykdom — som er godkjent etter
folketrygdloven kap. 13, dvs. yrkesskade, jf. § 13-3 og yrkessykdom, jf.
§ 13-4. Definisjonen i § 5.1 forste ledd, med dens henvisning til folke-
trygdloven kap. 13, er forende for forstaelsen av § 5.1 fjerde ledd. «Ulyk-
kesskade i tjenesten» er synonymt med «yrkesskade» i folketrygdloven
kap. 13, og det stilles ingen tilleggsvilkar med krav om ulykke.

Begrepet «ulykkesskade i tjenesten» mé tolkes i lys av ordlyden da bestem-
melsen ble avtalt mellom partene. Bestemmelsen kom inn i overenskom-
sten som Fagforbundet hadde med Oslo kommune i 1950. Det som var
godkjent av lovverket var omfattet av tariffavtalen. I 1963-overenskom-
sten kom yrkesskadebegrepet inn i overenskomsten, og i daverende § 4
e ble rettigheter etter overenskomsten knyttet til de som ble arbeidsufere
pa grunn av «yrkesskade» som gikk inn under lov om yrkesskadetrygd av
1958. I den loven var yrkesskade definert i § 10 nr. 1 som «legemsskade
eller sykdom foréarsaket av arbeidsulykke». Kongen ble etter andre ledd
gitt hjemmel til & bestemme at andre skader og sykdommer, herunder blant
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annet «yrkessykdommer», skulle likestilles med yrkesskade. Ved kgl. res.
av 19. februar 1960 ble visse sykdommer likestilt med yrkesskade. Dette
viser at partene i 1963 bygget pa lovens definisjon av yrkesskade, og at
de som hadde fatt godkjent en yrkessykdom etter folketrygdloven hadde
rett til engangserstatning.

I Overenskomsten 1976—1978 ble bestemmelsene om lgnn under sykdom
skilt ut fra bestemmelsen om ytelser ved yrkesskade. Retten til engangs-
erstatning fremgikk av § 4 II nr. 4. I overskriften til II ble innholdet 1
bestemmelsen presisert ved at yrkesskade ogsa omfattet «tjenesteulykke»
ved at «tjenesteulykke» ble satt i parentes etter «yrkesskade». Yrkesskade
ble definert i Il nr. 1 til «skade eller sykdom ... godkjent av Rikstrygde-
verket som yrkesskade etter lov om folketrygd av 17. juni 1966 § 11-4 nr.
1, 3 og 4». I daveerende folketrygdlov § 11-4 nr. 1 fremgikk at Kongen
kunne bestemme at yrkessykdommer skulle likestilles med yrkesskade.
Ved forskrift av 11. desember 1970 ble nermere bestemte sykdommer
som skyldes pavirkning i arbeid, likestilt med yrkesskade.

De endringer som er blitt foretatt i overenskomstene siden 1976 har
veert av redaksjonell art og ikke medfert noen realitetsendring. Merknaden
i 1980-overenskomsten om at bestemmelsene om erstatning ved ulykke i
tjienesten kan gjores gjeldende ogsa for fritiden, innebar ingen innskren-
kende forstéelse av begrepet. Tarifthistorien viser at 1976-overenskomsten
er viderefort i dagens overenskomst, og «ulykkesskade i tjenesten» ma
tolkes synonymt med «yrkesskade» slik det er definerti § 5.1 forste ledd.

Det som fremgar av det partssammensatt arbeidet i 1999 og 2002, kan
ikke lede til den forstéelse av bestemmelsen som Oslo kommune anforer.
11992 var det pé tale & overfore partsforholdet i Oslo kommunes tariff-
avtaler til Hovedtariffavtalen i Kommunenes Sentralforbund (KS), og
fellesbestemmelsene i1 de to tariffomréddene ble sgkt harmonisert. Det
ble i den forbindelse serlig vist til bestemmelsene om yrkesskade. 1
KS-omrédet var yrkessykdom omfattet av retten til engangserstatning.
Samtlige tariffomrader i offentlig sektor har definert yrkesskade som
yrkesskade og yrkessykdom, jf. folketrygdloven kap. 13.

Det folger av flere utgaver av Oslo kommunes personalhandbgker at
overenskomsten hjemler rett til engangserstatning ogsa ved yrkessykdom.
I personalhandbgkene fra 2000, 2001 og 2004 heter det i kommentarene
til tariffbestemmelsen at «Oslo kommune legger til grunn at det kun kan
utbetales yrkesskadeerstatning ved yrkesskade eller yrkessykdom som er
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godkjent av trygdekontoret som yrkesskade etter folketrygdloven kap. 13
og at arbeidsuferheten skyldes ulykke/sykdom i tjenesten.»

Da forhandlingsansvaret for laeererne ble overfort fra staten til kommunene
12004, ble det foretatt en gjennomgang og sammenligning av fellesbe-
stemmelsene i Hovedtariffavtalen (HTA) i staten med fellesbestemmel-
sene i Oslo kommune. Etter § 24 i fellesbestemmelsene i HTA i staten
ga godkjent yrkessykdom rett til engangserstatning. Oslo kommune og
Utdanningsforbundet hadde en grundig og detaljert gjennomgang blant
annet av kap. 5 i fellesbestemmelsene som gjaldt i Oslo kommune. Det
ble i den forbindelse fortatt visse endringer i kap. 5. Det ble i tillegg til
endringer i fellesbestemmelsene inngatt en seravtale mellom Oslo kom-
mune og Utdanningsforbundet. De gvrige arbeidstakerorganisasjonene
fulgte dette arbeidet tett, blant annet for & pase at lererne ikke ble gitt
bedre rettigheter enn gvrige ansatte. Det ble ikke foretatt noen endrin-
ger i fellesbestemmelsene, og i seravtalen med Utdanningsforbundet er
det ikke noe som bergrer retten til engangserstatning ved yrkessykdom.
Det har formodningen mot seg at Utdanningsforbundet ga slipp pé den
rettighet som deres medlemmer hadde etter HTA i staten ved overfe-
ringen av forhandlingsansvaret til kommunen. Oslo kommune hadde i
forhandlingen med Utdanningsforbundet all foranledning til 4 klargjere
at fellesbestemmelsene i kommunen ikke ga rett engangserstatning til
arbeidstakere som hadde padratt seg yrkessykdom i arbeid dersom det
var kommunens forstéelse. Dette ble ikke gjort.

Den praksis som Oslo kommune har vist til om avslag pa engangserstat-
ning til arbeidstakere som har péadratt seg yrkessykdommer, kan ikke
tillegges betydning. Det er tale om enkeltsaker som Fagforbundet som
tariffpart ikke har veert kjent med. Organisasjonene hadde ingen foranled-
ning til & forfelge Oslo tingretts dom av 5. januar 1995 som en tolknings-
tvist. Seksmalet i den saken ble reist av en ansatt uten bistand fra noen av
organisasjonene. Disse har vert ukjent med dommen. For gvrig bemerkes
at tingrettens dom ble paanket til lagmannsretten. Lagmannsretten avviste
krav om erstatning pa grunn av foreldelse.

Formaélsbetraktninger og rimelighetshensyn taler for Fagforbundets forsta-
else. Formélet med bestemmelsen er & gi sarlig dekning og sikring ved
skade péfort i arbeidsgivers tjeneste. Dette tilsier at ogsa yrkessykdom-
mer er omfattet. Koblingen til trygdens vedtak viser at formalet var & fa
effektive og oppgjerstekniske enkle bestemmelser. Rimelighetshensyn
tilsier likebehandling av arbeidstakere som mister helsa som folge av
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skadelig eksponering/pavirkning i arbeid med de som har vert utsatt
for en ulykke. En annen forstaelse vil gi en urimelig og ubegrunnet for-
skjellsbehandling. En dom i Oslo kommunes faver vil innebere en uklar
bestemmelse fordi begrepet «ulykkesskade i tjenesten» ikke er definert,
og det er ikke tilsvarende begrepsbruk i folketrygdloven

Overenskomstene i de gvrige offentlige tariffomréder — staten, KS og
Spekter — hjemler rett til engangserstatning ved yrkessykdom.

Det er nedlagt slik pastand:

«Overenskomsten mellom Fagforbundet og Oslo kommune 1976-2014 (Dok. 25) § 5.1
er slik a forstd at supplerende dekning ved ulykkesskade i tjenesten, som medfarer
arbeidsuferhet eller dedsfall, omfatter yrkesskade og yrkessykdom godkjent av
trygdeetaten etter reglene i folketrygdloven.»

Oslo kommune har 1 korte trekk anfort:

Yrkessykdom omfattes ikke av erstatningsbestemmelsen i § 5.1 fjerde
ledd. Utgangspunktet for tolkningen er bestemmelsens ordlyd. Vilkar for
at en arbeidstaker har rettigheter etter bestemmelsen er at det har skjedd
en ulykke, jf. «ulykkesskade i tjenesten». I tidligere overenskomster ble
betegnelsen «ulykke» og «ulykke i tjenesten» benyttet. Ordlyden er klar.
Dersom yrkessykdom skal omfattes, md man fjerne seg langt fra ordlyden.
Det m4 foreligge sterke holdepunkter for & kunne gjore det.

Overenskomsten har hatt bestemmelse om yrkesskade 1 hvert fall siden
1950, og det er blitt foretatt en rekke revisjoner. Innholdet i den aktuelle
bestemmelsen har ligget fast i lang tid. Det har siden bestemmelsen ble
inntatt veert ulik dekning for uferhet som skyldes henholdsvis ulykke og
sykdom. Dersom det er slik at yrkessykdom na omfattes, er det spersmal
om i tilfelle fra hvilket tidspunkt det skjedde en likestilling. I overens-
komsten fra 1950 var arbeidstaker sikret lonn fra ferste fraveersdag ved
«ulykkestilfelle» i tjenesten. Det var ikke en tilsvarende rettighet ved
«bedriftssykdomy». Det var saledes ulikt dekningsomfang for sykdom og
ulykke. Denne forskjellen er viderefort i de senere overenskomstene. I
1972-overenskomsten ble erstatningen beregnet ut fra grunnbeleopet pé
«ulykkesdagen». Dette underbygger at yrkessykdom ikke var omfattet.
Det skjedde ingen materiell endring av bestemmelsen av betydning for
saken i 1976. Etter § 4 Il nr. 4 var det fortsatt krav om at métte ha skjedd
en «ulykke i tjenesten» for rett til engangserstatningen. Overskriften i II
og definisjonen i nr. 1 var kun endringer av redaksjonell art. Definisjonen
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innebar ingen realitetsendring. Overskriften der bestemmelsen er inntatt —
Yrkesskade/yrkessykdom — er ikke avgjerende. At det har funnet sted en
ulykke som er arsak til yrkesskaden, fremstar fortsatt som en forutsetning
for & fa engangserstatning.

I 1984 ble bestemmelsen endret ved at «tjenesteulykke» ble tatt ut av
overskriften. Det var imidlertid fortsatt slik at engangserstatningen ble
beregnet etter G pd ulykkesdagen. De utredninger som ble foretatt da det
var spersmal om & overfore partsforholdet i Oslo kommunes tariffavtaler
til KS er uten betydning. Slik overforing ble ikke noe av.

Det fremgér av en innstilling fra et partssammensatt utvalg som gjennom-
gikk blant annet § 5, og som avga innstilling i 1999, at ordlyden begrenset
retten til erstatning til kun & gjelde yrkesskader som folge av ulykke i
tjienesten. Tema 1 det partssammensatte utvalg som avga sin innstilling
12002 var spersmalet om & innfore en ren helseforsikring med dekning
for sykdom som falt utenfor yrkesskadeforsikringsloven. Endringen som
skjedde 12002, ved at «ulykkesdagen» som beregningsdato for G ble tatt
ut, medferte ingen realitetsendring.

Praksis fra Oslo kommune er entydig. [ saker hvor det er krevd engangs-
erstatning som folge av en yrkessykdom, er dette blitt avslatt. Den enkelt-
utbetalingen som skjedd fra If, i en perioden Oslo kommune hadde forsi-
kringsdekning for sine tarifforpliktelser i dette selskapet, ma anses som
en feil forstaelse av overenskomsten fra Ifs side. Oslo tingretts dom av
5. januar 1995, hvor kommunen ble frifunnet for krav om erstatning fra
en arbeidstaker som hadde padratt seg en yrkessykdom, stetter kom-
munens forstaelse. Den forstaelse av tariffavtalen som tingretten la til
grunn, burde vaert fulgt opp fra organisasjonens side gjennom seksmal til
Arbeidsretten dersom de mente at den var basert pa en feil tarifforstaelse.
Det som fremgér om praksis i ARD 2005 side 116 gjelder ikke for saker
vedrerende yrkessykdom.

Uttalelser i kommunens personalhandbeker trekker i begge retninger med
hensyn til tarifforstaelsen, og kan ikke tillegges betydning. Det erkjennes
at uttalelsene i noen av argangene kunne vert klarere og mer presise.

Den gjennomgang av bestemmelsene i HTA 1 staten og fellesbestem-
melsene 1 overenskomsten for Oslo kommune, som ble foretatt 1 for-
bindelse med overforing av forhandlingsansvaret for leererne, kan ikke
tillegges betydning. Heller ikke leererne har dekning for yrkessykdom
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etter overenskomsten. Under enhver omstendighet er dette et spersmal
som ikke er provd rettslig.

Arbeidsrettens dom i ARD 2005 side 116 kan ikke tillegges avgjerende
betydning. Arbeidsretten tok i den saken ikke stilling til erstatningsord-
ningens dekningsomrade. Hovedtemaet i saken var hvorvidt trygdeeta-
tens godkjenning av en skade som yrkesskade var et tilstrekkelig vilkar
for & utlese krav pé ytelser etter overenskomsten, eller om kommunen
hadde rett til & foreta en selvstendig vurdering av skaden og la den vaere
avgjerende for om ytelser etter overenskomsten skulle gis. Premissene i
dommen er motstridende, og domsslutningen er beheftet med skrivefeil.
Det mest narliggende er at det i domsslutningens punkt 3 skulle stétt
«§ 13- 3» og ikke «§ 13».

Det er nedlagt slik pastand:

«Oslo kommune frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

I spersmalet om hvordan § 5.1 fjerde ledd i Overenskomsten mellom
Fagforbundet og Oslo kommune er & forsta, har Arbeidsretten delt seg i
et flertall og mindretall.

Flertallet, dommerne Wahl, Frogner, Dolva, Berge, Bjorndalen og Solberg,
er kommet til at Oslo kommune ma frifinnes, og bemerker:

Etter flertallets syn er 2005-dommen ikke avgjerende for det spersmal
som retten né skal ta stilling til. Hovedspersmalet i 2005- saken var hvor-
vidt trygdeetatens godkjenning av skade som yrkesskade var et tilstrek-
kelig vilkér for & utlese krav pé ytelser etter overenskomsten, eller om
Oslo kommune hadde rett til & foreta en selvstendig vurdering av skaden
og la den veere avgjerende for om ytelser etter overenskomsten skulle gis.

Fagforbundet har sarlig vist til det som fremgér av avsnittene 53 og 54 1
dommen fra 2005, samt domsslutningens punkt 3. Tvistetemaet i saken
var rettigheter til tre ytelser i kap. 5: § 5.2.1 —dekning av utgifter, § 5.2.2
— tjenestefri med lonn og § 5.1 fjerde ledd — engangserstatning. Sa vel i
punkt 3 i pastanden fra Fagforbundet som i domsslutningen punkt 3 star
det «godkjenning etter folketrygdloven § 13». Folketrygdloven § 13 eren
feilskrift, og det kan reises sparsmal ved om det skulle stétt «kap. 13», slik
Fagforbundet har gjort gjeldende, eller «§ 13-3», slik Oslo kommune har
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anfort. Flertallet finner det ikke avgjerende hva som ville vert det riktige.
Det finnes andre holdepunkter som gjor at det som fremgér av rettens
premisser og domsslutningen ikke er avgjerende for var tolkningstvist.

I dommens avsnitt 50, som omhandler tvisten om forstaelsen av §§ 5.2.1
0g 5.2.2, er det vist til folketrygdloven kapittel 13, mens det i avsnitt 53,
hvor retten redegjor for sitt syn pé forstéelsen av § 5.1 fjerde ledd, er
vist til folketrygdloven § 13-3. Det uttales at «[u]t fra folketrygdlovens
definisjon synes det siledes narliggende & betrakte «yrkesskade» og
«ulykkesskade i tjenesten» som synonymer.» Ut fra sammenhengen mé
rettens premisser leses slik at «yrkesskade» er ment det som omfattes
av folketrygdloven § 13-3. Det vises i avsnitt 53 ikke til folketrygdlo-
ven § 13-4. Det som uttales i1 avsnitt 54 ma slik flertallet ser det knytte
seg til yrkesskade etter § 13-3. Folketrygdloven § 13-3, som omhandler
yrkesskade, har i forste ledd slik definisjon: «Med yrkesskade menes en
personskade, en sykdom eller et dedsfall som skyldes en arbeidsulykke
...» Folketrygdloven § 13-3 omhandler saledes ogsa sykdom, men denne
ma veere forarsaket av en arbeidsulykke.

Flertallet finner videre grunn til 4 bemerke at det er forskjeller i de tre
punktene i domsslutningen. I punktene 1 og 2 er det foyd til «nér det gjelder
spersmaélet om det foreligger yrkesskade». Dette fremgér ikke av punkt 3.

Etter flertallets syn er sdledes 2005-dommen ikke avgjerende for det
tolkningsspersmal som né er til behandling.

Etter flertallets syn taler ordlyden for det syn Oslo kommune har gjort
gjeldende. Det fremgar uttrykkelig av ordlydeni § 5.1 fjerde ledd at blant
annet «ulykkesskade i tjenesten» som medferer hel arbeidsuferhet eller
dadsfall gir rett til engangserstatning pd 15 G. I femte ledd fremgér at
«[v]ed tilsvarende ulykke som medferer delvis arbeidsuferhet utbetales
et belop tilpasset skadeprosenteny.

Fagforbundet har vist til at overskriften i kap. 5 er «Personforsikringer
og tilleggsytelser ved yrkesskade», at § 5.1 omhandler «Yrkesskade/
yrkessykdom» og at det folger av definisjonen i forste ledd at «[m]ed
yrkesskade forstés skade eller sykdom ...». Etter §§ 5.2.1 0g 5.2.2 tilstés
tilleggsytelser ved yrkesskade. I forhold til disse ytelsene slér definisjonen
i § 5.1 forste ledd inn, slik at en arbeidstaker som har fatt godkjent en
sykdom som yrkessykdom vil ha rettigheter etter disse paragrafene.
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Etter overenskomsten fra 1950 § 5, Lenn under sykdom, I, bokstav, ¢
hadde en arbeidstaker som hadde vert utsatt for «ulykkestilfelle i tje-
nesteny rett til full lonn i en tidsavgrenset periode. Etter bestemmelsens
I1, bokstav 1, ble det tilstatt 10 000 kroner «ved ulykke i tjenesten» som
medferte invaliditet/dedsfall. Begrepet «[u]lykke i tjenesten» ble ogsa
benyttet i 1958-overenskomstens bestemmelse om engangserstatning.
Denne betegnelsen ble benyttet til og med overenskomsten 2000-2002.
Siden overenskomsten 2002—-2004 har engangserstatningen veaert knyttet
til «ulykkesskade i tjenesteny». Bestemmelsen har vert inntatt i forskjellige
kapitler og paragrafer, men dette er uten betydning. Partene er for evrig
enige om at betegnelsene som er blitt benyttet opp gjennom é&rene, og
bestemmelsens plassering i overenskomsten, ikke har medfort realitets-
endringer. Tariffhistorien viser etter flertallets syn at det er et vilkar for
rett til engangserstatning at arbeidstakeren ma ha veert utsatt for en ulykke.

Naér retten til engangserstatning har veert knyttet til «ulykkestilfelle i tje-
nesten», «ulykke i tjenesten» og «ulykkesskade i tjenesten», kan flertallet
ikke se fra hvilket tidspunkt yrkessykdommer i tilfelle skulle ha blitt
omfattet av erstatningsordningen.

Siden 1972 har utbetaling av engangserstatning vert knyttet til et visst
antall G. Frem til 2004 har «G pé ulykkesdagen» veert avgjerende for
engangserstatningens sterrelse. Det taler ytterligere for at arbeidstakeren
ma ha vert utsatt for en ulykke for a fa rett til erstatning. Den endring som
skjedde i 2004, ved at belopet skulle beregnes etter G pa oppgjerstids-
punktet, endrer ikke dette. Det vises i s mate til at partene er enige om
at det ikke har skjedd realitetsendringer i perioden 1976-2012.

Fagforbundet har vist til at det i flere utgaver av Oslo kommunes per-
sonalhandbeker er gitt uttrykk for at overenskomsten hjemler rett til
engangserstatning ogsa ved yrkessykdom. I likhet med det som uttales 1
2005-dommen i avsnitt 51, finner flertallet at det som fremgar av perso-
nalhandbgkene er uklart og ikke kan tillegges vekt.

Som det fremgér ovenfor, ble det i forbindelse med tariffoppgjeret i 1998
nedsatt et partssammensatt utvalg som blant annet skulle foreta en gjen-
nomgang av reglene i fellesbestemmelsene § 5. Utvalget var sammensatt
av representanter for Oslo kommune og hovedsammenslutningene KAH,
AF Oslo kommune og YS-K Oslo. I punkt 6 i innstillingen av 4. mai
1999, som omhandlet forholdet mellom fellesbestemmelsenes regler om
yrkesskade og lov om yrkesskadeforsikring, heter det at «[e]tter sin ordlyd
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er f. eks. § 5.16 begrenset til kun & gjelde yrkesskade som oppstar som
en folge av ulykke i tjenesten.» Retten til engangserstatning var i over-
enskomsten 1998-2000 hjemlet i § 5.16. Dette viser etter flertallets syn
at representantene for hovedsammenslutningene pa dette tidspunkt la til
grunn at «ulykke» var et vilkar for rett til engangserstatning. Nar partene
er enige om at det ikke har skjedd realitetsendringer i overenskomsten
siden 1976, kan det som her uttales vanskelig tolkes pd annen méte enn
at overenskomsten ogsa er slik & forsta i dag.

Fagforbundet har vist til det som skjedde i forbindelse med at forhand-
lingsansvaret for leererne ble overfort til Oslo kommune. Flertallet finner
ikke grunn til & ta stilling til hva som er den tariffrettslige situasjonen
for leererne nar det gjelder den omtvistede bestemmelsen. Dette ikke kan
tillegges betydning i forholdet mellom Fagforbundet og Oslo kommune.

Mindretallet, dommer Stangnes, er kommet til at Fagforbundet ma gis
medhold, og vil bemerke:

Mindretallet er kommet til at det m4 legges avgjerende vekt péd avgjor-
elsen 1 ARD 2005 side 116. Arbeidsretten ga i den dommen en rede-
gjorelse for tariffhistorien fra 1976 til overenskomsten for 2004-2006.
Hovedspersmalet i den saken gjaldt hvorvidt trygdeetatens godkjennelse
av en skade som yrkesskade var et tilstrekkelig vilkar for & utlese krav
pa ytelser etter overenskomsten, eller om Oslo kommune hadde rett til
a foreta en selvstendig vurdering av skade, og la den vere avgjerende
for om ytelser etter overenskomsten skulle gis. Saken gjaldt ytelser etter
overenskomsten §§ 5.2.1 og 5.2.2. Det fremgar av avsnitt 3 i dommen
at den tvist retten hadde til behandling ogséd omfattet «spersmélet om
hvilken betydning trygdeetatens godkjenning av en skade som yrkesskade
har for retten til erstatning etter § 5.1 fjerde avsnitt.» Det vises videre til
avsnitt 21 1 dommen hvor det er sitert fra brevet fra Kommuneansattes
Hovedsammenslutning (KAH) til Oslo kommune hvor det ble anmodet
om et forhandlingsmete. Her heter det blant annet at «[h]hensikten med
metet er & avklare forstéelse i pkt. 5.4 i Overenskomsten: ‘Med yrkes-
skade forstas skade eller sykdom som er godkjent av trygdeetaten som
yrkesskade etter reglene i folketrygdloven kap. 13°».

Fagforbundets anfersler er gjengitt i avsnittene 24-35. 1 avsnitt 29
heter det blant annet:

«Det erkjennes at ordet «yrkesskade» hverken er brukt i ndgjeldende overenskomsts
1 § 5. 1 fjerde avsnitt eller i tilsvarende bestemmelse i 1976-overenskomsten. I
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stedet heter det «ulykkesskade i tjenesten» i 2004 og «ulykke i tjenesten» i 1976.
Slik erstatningsbestemmelsen er plassert i 1976-overenskomsten under overskriften
«Ytelser ved yrkesskade (tjenesteulykke)», kan det imidlertid ikke vaere tvil om at
man med begrepet «yrkesskade» i § 4.1I punkt 1 mente det samme som skade ved
«ulykke i tjenesten» i § 4.1I punkt 4. Derfor gjaldt vilkarene om at skaden métte falle
inn under folketrygdloven, og at det matte foreligge godkjenning fra trygdeetaten,
ogsa for erstatning etter § 4.11 punkt 4.»

Fagforbundet nedla pastand i tre punkter, jf. avsnitt 35. Punkt 3 led:

«Overenskomsten mellom Fagforbundet og Oslo kommune 2004-2006 (dokument
25) § 5.1 fjerde ledd som ved «ulykkesskade i tjenesten» gir rett til engangserstatning
pé inntil 15 G, er slik a forsta at trygdeetatens godkjenning etter flrl. § 13 skal legges
til grunn og er bindende for begge parter.»

Oslo kommunes anfersler fremgar av avsnittene 36-45. 1 avsnitt 37
heter det at «[d]et andre hovedspersmalet dreier seg om den eventuelle
betydningen av trygdeetatens vedtak har for skades rett til erstatning
etter § 5.1 fjerde avsnitt.» I avsnitt 39 gjengis Oslo kommunes anfersler
vedrerende forskjellen mellom yrkesskade og tjenesteulykke. Anferselen
er gjengitt slik:

«Alle de tre omtvistede bestemmelsene har sine forlepere i tidligere overenskomster.
Bestemmelsen om engangserstatning ved ulykke i tjenesten sto nesten uendret fra
1950 til 2000. Forlepere til dagens §§ 5.2.1 og 5.2.2 fins ogsé helt siden 1950, og
ordlyden har vert noenlunde den samme siden 1976. Det som springer en i gynene, er
at ordet «yrkesskade» aldri har vaert brukt i erstatningsbestemmelsen, men derimot i
forleperne til §§ 5.2.1 0g 5.2.2. Dette ser man tydelig i 1976-overenskomstens § 4. 11,
hvor ordet «yrkesskade» er brukt i punktene 1, 2 og 3, som tilsvarer dagens §§ 5.2.1
0g 5.2.2. Ordet er derimot ikke brukt i erstatningsbestemmelsen i punkt 4, hvor det
i stedet star «ulykke i tjenesten», som ma vare det samme som «tjenesteulykke» i
overskriften. Yrkesskade og tjenesteulykke er altsa ikke synonymer. Dette bekreftes
ogsé av at punktene 1, 2 og 3 i bestemmelsen av 1976 omfatter skade og sykdom,
men ikke dedsfall, mens punkt 4 omfatter skade og dedsfall, men ikke sykdom. Det
var altsa bestemmelser med forskjellig virkeomrade, og slik er det ogsa i dag.»

Spersmaélet om yrkesskade og tjenesteulykke/ulykkesskade i tjenesten
var synonymer, og sdledes ga rett til engangserstatning etter § 5.1 fjerde
ledd ble saledes prosedert fra begge parter.

Arbeidsrettens syn pé forstdelsen av § 5.1. fjerde ledd om erstatning
ved ulykke i tjenesten fremgar av avsnittene 52—54. I avsnitt 53 heter det:

«I motsetning til i §§ 5.2.1 og 5.2.2 er ordet «yrkesskade» ikke brukti § 5.1 fjerde
avsnitt. Derimot brukes begrepet «ulykke i tjenesten». Ordet «yrkesskade» er sa vidt
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retten kan se, heller ikke brukt i bestemmelsens forgjengere. Etter Arbeidsrettens
oppfatning er dette imidlertid ikke avgjerende. Retten viser i den sammenheng til
folketrygdlovens § 13-3, hvor yrkesskade defineres som en skade, en sykdom eller et
dedsfall « som skyldes en arbeidsulykke». Ut fra folketrygdlovens definisjon synes
det saledes neaerliggende a betrakte «yrkesskade» og « ulykkesskade i tjenesten» som
synonymer. Etter Arbeidsrettens mening ma dette vaere et vesentlig moment ved
tolkningen av overenskomstens § 5.1 fjerde avsnitt.»

Avsnitt 54 lyder:

«Avgjorende for retten er sammenhengen mellom § 5.1 fjerde avsnitt og den
tilsvarende bestemmelsen i 1976-overenskomstens § 4. II nr. 4. Den gangen ble
bestemmelsen plassert sammen med de evrige yrkesskadebestemmelsene under
overskriften «Ytelser ved yrkesskade (tjenesteulykke)». I selve bestemmelsen
ble uttrykket «ulykke i tjenesten» brukt. Ut fra sammenhengen i § 4. II, inklusive
overskriften, kan det ikke vere tvil om at det med «ulykke i tjenesten» var ment det
samme som «yrkesskade». Videre folger det av bevisforselen at det under de senere
revisjoner av overenskomsten ikke har vaert partenes mening 4 endre det materielle
innholdet i bestemmelsen pa annen mate enn at nivdet pa engangserstatningen er
blitt okt. Det star derfor klart for retten at begrepet «ulykkesskade i tjenesten» i § 5
fjerde avsnitt mé tolkes synonymt med begrepet «yrkesskade» slik det er definert i
§ 5 forste avsnitt. Da ma det ogsa vere slik at trygdeetatens godkjenning av en skade
som yrkesskade er et tilstrekkelig vilkér for erstatning etter § 5.1 fjerde avsnitt, pa
samme mate som ytelser etter §§ 5.2.1 0g 5.2.2.»

Domsslutningen punkt 3 lyder:

«Overenskomsten mellom Fagforbundet og Oslo kommune 2004-2006 (dokument 25)
§ 5.1 fjerde avsnitt som ved «ulykkesskade i tjenesten» gir rett til engangserstatning
pad minimum 15 G, er slik & forsta at trygdeetatens godkjenning etter folketrygdlovens
§ 13 skal legges til grunn og er bindende for begge parter.»

Det bemerkes at «§ 13» i dette punktet i domsslutningen méa veere en apenbar
skrivefeil, og at det riktige ma veere «kap. 13». Det vises i denne forbindelse
til punkt 1 og 2 i domsslutningen hvor det er vist til folketrygdloven «kap.
13».

Mindretallet finner etter dette at spersmélet om § 5.1 fjerde ledd om rett
til erstatning for yrkesskade ogsa omfatter yrkessykdommer er avgjort
ved Arbeidsrettens dom av 6. april 2005. En enstemmig Arbeidsrett fant at
det var «klart for retten at begrepet «ulykkesskade i tjenesten» i § 5 fjerde
avsnitt ma tolkes synonymt med begrepet «yrkesskade» slik det er definert
i § 5 forste avsnitt.» Definisjonen av yrkesskade i overenskomsten § 5
forste ledd er: «Med yrkesskade forstés skade eller sykdom som er god-
kjent av trygdeetaten som yrkesskade etter reglene i folketrygdloven kap.
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13.» Det er vist til kapittel 13 i sin helhet og ikke utvalgte bestemmelser 1
kapitlet. Kapittel 13 i folketrygdloven omfatter bade yrkesskade, § 13-3,
og yrkessykdommer som likestilles med yrkesskade, § 13-4. Paragraf

13-2 omhandler serfordeler ved yrkesskade. Her heter det innledningsvis:
«Den som blir rammet av en yrkesskade eller likestilt yrkessykdom som gar inn under
dette kapitlet, har rett til ytelser etter serskilte bestemmelser.»

Skadetidspunktet er fastsatt i § 13-5. Bestemmelsen lyder:
«Skadetidspunktet er det tidspunkt da en arbeidsulykke skjedde.

For en yrkessykdom settes skadetidspunktet til forste besek hos lege som forer til
at sykdommen blir konstatert. Dersom den skadelige pavirkningen er opphert nar
sykdommen blir konstatert, fastsettes skadetidspunktet til den siste dagen vedkom-
mende var under skadelig pavirkning i arbeidet.»

De avrige bestemmelsene i kapittel 13 er uten betydning for denne sak.
Etter dette finner mindretallet ikke grunn til & g& naermere inn pd det som
for evrige er anfort fra Fagforbundets side til statte for pastanden. Det
bemerkes at det ikke finnes tilstrekkelig momenter i ordlyden, tariffhis-
torien, partsforutsetninger og praksis som tilsier at det er grunnlag for &

fravike den tarifforstielse som 2005-dommen har fastslatt.

Dommen er avsagt med slik dissens som fremgér ovenfor.

Slutning:

Oslo kommune frifinnes.
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Erstatning ved yrkesskade. Prosess — avvisning. Overenskomsten mellom Oslo kommune
og arbeidstakerorganisasjonene har bestemmelser om engangserstatning ved yrkesskade.
I ARD 2005 side 116 er det lagt til grunn at kommunen ikke kan foreta en selvstendig
vurdering av om erstatning skal tilstds, men ma legge trygdeetatens vedtak til grunn.
Arbeidsretten la til grunn at dette ogsa gjaldt i tilfeller med samvirkende é&rsaksfaktorer,
men at det skal foretas en forholdsmessig fordeling mellom de ulike &rsaksfaktorene, jf.
folketrygdloven § 12-18. Dersom det var uklarheter i trygdeetatens vedtak, matte vedtaket
tolkes. Pastand om dom for at kommunen var forpliktet til & betale erstatning basert pa 25 %
arbeidsuferhet ble avvist fordi vilkarene for pademmelse etter arbeidstvistloven § 34 ikke
var oppfylt.

Dom og Kkjennelse 1. september 2014 i
sak nr. 8/2014, Inr. 35/2014:
Norsk Sykepleierforbund (advokat Yvonne E. Freen) mot Oslo kommune
(advokat Monica Helland).

Dommere: Wahl, Sundet, Akerlie, Torkildson, Solberg, Josefsen og Gaasemyr.

(1)  Saken gjelder krav om erstatning for yrkesskade ved samvirkende arsaks-
faktorer. Det er serlig spersmél om betydningen av at NAVs vedtak om
a innvilge uferepensjon med yrkesskadefordel skal legges til grunn for
spersmélet om det foreligger rett til erstatning etter overenskomsten.

(2) Partene er bundet av overenskomst mellom Norsk Sykepleierforbund (her-
etter NSF) og Oslo kommune. Saken gjelder krav om erstatning for skade-
hendelse som oppstod i tariffperioden 1. mai 1998-30. april 2000. Overens-
komsten § 5 hadde da slike bestemmelser om erstatning ved yrkesskade:

«5.11 Med yrkesskade forstas skade eller sykdom som er godkjent av trygdeetaten
som yrkesskade etter reglene i folketrygdloven kap. 13.

5.16 Ved ulykke i tjenesten som medforer hel arbeidsuferhet eller dedsfall, far arbeids-
takeren eller ektefelle/samboer, eller personer som for en vesentlig del ble forserget
av avdede, utbetalt ytelser i henhold til lov om yrkesskadeerstatning — dog slik at et
belep tilsvarende 15 G (15 ganger grunnbelopet i folketrygden) pa ulykkesdagen.
Definisjon av samboer/ektefelle, jf. § 8 pkt. 8.5.

5.17 Ved ulykke i tjenesten som medforer delvis arbeidsuferhet utbetales et belop
tilpasset skadeprosenten.»

(3) Inagjeldende overenskomst er punkt 5.16 og 5.17 inntatt i kap. 5 § 5.1 og
har slik ordlyd:



4)

©)
(6)

)

®)

)

—308 —

«Arbeidsgiver tegner forsikring for ulykkesskade i tjenesten, pa direkte reise mellom
hjem og arbeidssted/oppdragssted, pa tjenestereise, ved fjernarbeid eller som folge
av vold fra klient/bruker pé fritiden som medferer hel arbeidsuferhet eller dedsfall
utbetales erstatning tilsvarende lov om yrkesskade, dog minimum 15 G (15 ganger
grunnbelepet i folketrygden). Ved dedsfall utbetales erstatning til ektefelle/partner/
samboer eller personer som for en vesentlig del ble forserget av avdede.

Ved tilsvarende ulykke som medfarer delvis arbeidsuferhet utbetales et belop tilpasset
skadeprosenten.»

Partene er enige om at det ikke har skjedd endringer i tariffbestemmelsene
som er av betydning for saken.

Bakgrunnen for saksanlegget for Arbeidsretten

Bakgrunnen for tvisten er krav om erstatning til en arbeidstaker, A, som
har veert utsatt for yrkesskader under arbeid for ulike arbeidsgivere. Fem
arbeidsulykker er registrert som yrkesskader. Ulykkene skjedde 7. sep-
tember 1994, 26. september 1998, 16. mai 2000, 8. juni 2000 og 13. april
2001. Yrkesskaden i 1998 oppstod under arbeid for Oslo kommune og ble
av trygdeetaten godkjent som yrkesskade i brev 1. juni 1999.

NAYV meddelte i brev 16. november 2009 til A vedtak om uferepensjon
med yrkesskadefordeler. Ufarepensjonen ble innvilget med virkning fra
1. november 2007. I brevet uttales det:

«Péd bakgrunn av sakens medisinske opplysninger finner vi at din totale uferhet skyldes
yrkesskadene, og at din uferepensjon, jfr. § 12-18. Din uferepensjon skal beregnes
etter seerreglene om yrkesskade. Virkningstidspunktet settes til start av virkningstids-
punktet for 100 prosent uferepensjon, dvs 1. november 2009. ... Skadetidspunktet
settes til oktober 1994.»

I vedlegg til brevet var det en oversikt over beregningen av pensjons-
poeng. Dato for skaden fra 1994 skal vaere 7. september 1994. Dette ble
korrigert i NAVs brev 17. februar 2010.

I innstillingen fra NAVs behandling av saken, datert 7. juli 2009, er
det folgende merknader til yrkesskadene:

«Serskilte vurderinger — konklusjon

Ifelge sakens opplysninger har bruker vert utsatt for 4 godkjente yrkesskader: den
20.10.94 [skal vare 7. september 1994], den 12.10.98, den 16.05.00 og den 13.04.01.
I forbindelse med yrkesskadene er det utferdiget spesialisterklering fra nevrolog
Dueland, av 29.06.05. Dr. Dueland skriver i konklusjonen at selv om de enkelte
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skadehendelser i seg selv sannsynligvis hadde liten skadeforvoldende evne, antar en
at det foreligger en samleeffekt eller kumulativ effekt av disse hendelsene. Det er pa
dette grunnlag at det vurderes sannsynlig at mye av hennes nakkesmerter, og spesielt
hennes cervicogene hodepine, kan vaere forarsaket av skadene. I tillegg vurderes det
sannsynlig at det ogsa har forekommet en forverring i hennes migrenesykdom som
folge av skadene, skriver dr. Dueland. Radgivende lege Nitter skriver i sin uttalelse
av 16.05.09 at pa bakgrunn av sakens medisinske dokumentasjonerm synes uferheten
i all hovedsak & skyldes den samlede effekt av flere ulike yrkesskader.

Vi stetter oss til sakens medisinske dokumentasjoner, samt rddgivende lege sin utta-
lelse, og vurderer at hele uferheten skyldes flere ulike yrkesskader.

Ut fra inntektene pé skadetidspunktene ... er det gunstigst & bruke inntekt ved det
forste skadetidspunktet.»

Yrkesskaden av 8. juni 2000 er ikke omtalt i saksinnstillingen. I et avsnitt
om virkningstidspunkt uttales det:

«Vi har lagt vekt pa at bruker har flere godkjente yrkesskader, og sykdommen hennes
er forverret av yrkesskadene. Dette burde ha blitt fanget opp tidligere.»

I et konkluderende avsnitt uttales det at «hele uferheten skyldes
yrkesskadene».

A fremmet krav om yrkesskadeerstatning etter overenskomsten § 5. Kra-
vet ble avslatt. I brev 8. desember 2010 fra selskapet Crawford, som
héndterer skadesaker for Oslo Forsikring AS, til NSF Akershus uttales det:

«Det legges til grunn at kravet for & f4 ytelsen utbetalt er at trygden har tilstatt
uferepensjon med sarfordeler for yrkesskade. Trygdevedtak som bare godkjenner
en skade som yrkesskade kan ikke i seg selv gi krav pé utbetaling etter tariffavtalen.
Det er kun et fatall av de skader som godkjennes av trygden som yrkesskader som
medferer arbeidsuferhet, og trygden vurderer da arsakssammenheng for arbeidsu-
forheten i eget vedtak.

Deres klient har fatt innvilget uferepensjon med yrkesskadefordeler, der skadetids-
punktet er satt til 07.09.1994. All den tid yrkesskadefordelene ikke er satt i tilknytning
til hendelsen den 26.09.1998, vil Deres klient ikke ha rettigheter etter tariffavtalen i
Oslo kommune (Dok 25).»

I brev 18. februar 2011 fra NSF til NAV ba NSF om en presisering av om
trygdens vedtak bygget pé de fire godkjente yrkesskadene. NAV bekreftet
dette i brev 29. mars 2011.

A fremmet ogsé krav om erstatning etter yrkesskadebestemmelsene i APO-
overenskomsten, som har likelydende bestemmelser om rett til engangs-
erstatning. Dette kravet ble forlikt 27. september 2013 med utbetaling av
300 000 kroner som fullt og endelig oppgjer for yrkesskaden 16. mai 2000.
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I protokoll fra tvisteforhandlinger 27. september 2013 mellom NSF og
Oslo kommune er partenes anforsler oppsummert slik:

«Merknad fra NSF

Norsk Sykepleierforbund (NSF) mener Overenskomsten mellom NSF og Oslo kom-
mune Dokument 25 for tariffperioden 1998-2000 § 5 gir rett til erstatning ved flere
samvirkende yrkesskader.

Det avgjorende er at hver skade er godkjent som yrkesskade etter folketrygdloven kap.
13, og at hver skade, enkeltvis eller samlet, har medfert arbeidsuferhet, j£ § 5.11 og
§ 5.16. Det er ikke krav om at hver enkelt yrkesskade skal nevnes uttrykkelig i NAVs
vedtak om uferepensjon med yrkesskadefordel. Det er tilstrekkelig at hver enkelt,
godkjente yrkesskade har medvirket til uferheten. Etter NSFs syn er det tilstrekkelig
at NAV anser at uferheten har oppstatt som folge av en yrkesskade péfort arbeidstaker
mens ansettelsesforholdet i Oslo kommune bestod.

Merknad fra Oslo kommune:

NAVs vedtak av 16.11.2009 har fastsatt skadetidspunktet til forut for tidspunktet
for ansettelse i Oslo kommune, og den ansatte har dermed ikke krav pa ytelser etter
fellesbestemmelsene. Dette gjelder selv om NAV i etterkant av vedtaket viser til i alt
fire arbeidsulykker som medvirkende arsak til uferheten.»

Forhandlinger mellom kommunen og forhandlingssammenslutningene i
Oslo kommune ble gjennomfert 13. juni 2014. Partene kom ikke til enighet.

NSF tok ut stevning for Arbeidsretten 11. februar 2014. Det var i stev-
ningen nedlagt slik pastand:

«1. Overenskomsten mellom Norsk Sykepleierforbund og Oslo kommune 1998-2000
(dokument 25) § 5.16 som ved «ulykkesskade i tjenesten» gir rett til engangserstatning
pa minimum 15 G, er slik a forsta at trygdeetatens godkjenning etter folketrygdlovens
kap. 13 skal legges til grunn ogsa ved samvirkende arsaker.

2. Oslo kommune har opptradt tariffstridig ved & nekte engangsutbetaling etter § 5.1 for
skade godkjent av trygdeetaten etter folketrygdlovens kap. 13, som har medfert uferhet.»

Pastanden er senere endret.

Hovedforhandling ble gjennomfort 28. august 2014. En partsrepresentant
og ett vitne avga forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pistander
Norsk Sykepleierforbund har i korte trekk anfort:

Folketrygdens vedtak om uferepensjon med yrkesskadefordel gir rett til
engangserstatning selv om skaden skyldes samvirkende arsaksfaktorer.
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Kommunen skal ikke foreta en selvstendig vurdering av om vilkérene
for erstatning er oppfylt, men trygdens vedtak skal legges til grunn, jf.
ARD 2005 side 116. Partene er enige om dette utgangspunktet, men er
uenige om hvordan vedtaket skal forstés. Det fremgér av sammenhengen
i vedtaket at det bygger pé flere skader, blant annet en yrkesskade péfort
mens A arbeidet for Oslo kommune. Skadetidspunktet angitt i vedtaket
er valgt av beregningstekniske &rsaker og er uten betydning for retten til
erstatning etter overenskomsten.

As uferhet er forarsaket av fire yrkesskader, hvor Oslo kommune hefter
for skaden fra 1998. Dette stottes ogsa av spesialisterkleringen som 14
til grunn for NAVs vurderinger, og det er bekreftet i et etterfolgende brev
fra NAV. Vedtaket ma forstas slik at yrkesskaden fra 1998 har fort til
arbeidsuferhet, og A har rett til engangserstatning etter overenskomsten.
A har for gvrig mottatt erstatning etter den likelydende tariffbestemmelsen
for APO-omradet.

Erstatningen skal utmales etter et fordelingsprinsipp. Overenskomsten
bestemmer at trygdens vedtak i yrkesskadesaken skal legges til grunn.
Etter folketrygdloven § 12-18 skal trygden fastsette en sarskilt uferegrad
for den del av uferheten som skyldes yrkesskaden, og det skal avgrenses
mot ufarhet som ikke skyldes yrkesskaden. Kommunen skal bare betale
erstatning for den del av arbeidsuferheten som er forarsaket av ulykken i
1998. Dette betyr at skaden ma fordeles mellom de ulike arsaksfaktorene.
Trygdens vedtak ma forstés slik at ingen arsaksfaktor er mer dominerende
enn andre. Yrkesskadene er likestilte. Hensynet til et enkelt skadeoppgjer
tilsier ogsa en likedeling mellom de fire arsaksfaktorene. Kommunen méa
da betale erstatning basert pa en uferegrad pa 25 %.

Det er ikke grunnlag for avvisning av pastandens punkt 2. Kravet sprin-
ger ut av overenskomsten § 5 og er ikke bygget pd den individuelle
arbeidsavtalen.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Nar flere skader inngér i grunnlaget for tilstaelse av uferepensjon etter sarreglene
for yrkesskade, utmales engangserstatningen for ervervstap etter overenskomsten
§ 5.1 for andelen av uferhet som knytter seg til skade kommunen er ansvarlig for.
2. I saken angaende A er Oslo kommune ansvarlig for & betale 25 % av engangser-
statningen for uferhet.»

Oslo kommune har 1 korte trekk anfort:
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Rett til erstatning etter overenskomsten forutsetter at skaden er godkjent
som yrkesskade og at det er truffet vedtak om uferepensjon med yrkes-
skadefordeler for den skaden kommunen hefter for. Trygdens vedtak om
uferepensjon med yrkesskadefordel er et nodvendig og tilstrekkelig bevis
for & ta stilling til dette. Kommunen skal legge vedtaket til grunn og kan
ikke trekke inn andre bevis eller foreta en selvstendig vurdering av arsaks-
spersmélet. Dette gir en klar regel. Dersom kommunen i noen tilfeller
skal ha plikt til & bygge p4 dokumentasjon ut over vedtaket, vil det svekke
hensynet til en enkel og effektiv behandling av yrkesskadesaken og reise
en rekke tvilsspersmal. En slik forstéelse av overenskomsten strider mot
tolkningen som er lagt til grunn i ARD 2005 side 116.

Pastanden om at kommunen er forpliktet til & betale erstatning til A
ma avvises. Vilkérene for pddemmelse etter arbeidstvistloven § 34 er
at erstatningskravet far sin umiddelbare avgjerelse ved dommen 1 tolk-
ningstvisten. Selv om trygdens vedtak skal legges til grunn, gjenstar det
en rekke faktiske spersmal som mé avgjeres av de alminnelige domstoler.
Vilkarene for pddemmelse i Arbeidsretten er da ikke oppfylt.

Under enhver omstendighet foreligger det ikke et vedtak som gir krav pa
erstatning. Vedtaket har fastsatt skadetidspunktet til 7. september 1994.
Oslo kommune hefter ikke for den skaden.

Selv om det er adgang til & trekke inn andre bevis i vurderingen, er
det ingen holdepunkter for at yrkesskaden fra 1998 har medvirket til
uferheten. En generell henvisning til yrkesskadene gir ikke uttrykk for
at NAV har vurdert alle fire som ngdvendige arsaksfaktorer. Grunnlags-
dokumentene for trygdens vedtak taler ogsd mot at alle ulykkene har
fort til uferhet. Spesialisterklaringen viser til alle ulykkene, blant annet
en hendelse 8. juni 2000 da A ble klort i ansiktet. NAVs presisering i
brevet til NSF 29. mars 2011 har begrenset bevisverdi. Det er skrevet to
ar etter at vedtaket ble truffet og besvarer et ledende sporsmél fra NSF.
Legejournalen fra 1998 og manglende brosymptomer taler mot at yrkes-
skaden har fort til arbeidsuferheten. Dette tilsier at skaden fra 1998 var
bagatellmessig og iallfall ikke er arsak til 25 % av skaden.

Det er nedlagt slik endret pastand:
«1. Til pastandens punkt 1: Oslo kommune frifinnes.

2. Til pastandens punkt 2: Kravet avvises, subsidizrt: Oslo kommune frifinnes»
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Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at saksgker ma fa medhold i pastandens
punkt 1 og at pastandens punkt 2 m4 avvises.

Overenskomsten § 5 gir rett til ytelser ved yrkesskade. Yrkesskade er
definert som skade eller sykdom «som er godkjent av Trygdeetaten som
yrkesskade etter folketrygdelovens kap. 13». Dersom skaden godkjennes
som yrkesskade, kan arbeidstakeren ha krav pa ulike ytelser, blant annet
engangserstatning. Etter 1998-overenskomsten punkt 5.16 skal det utbe-
tales en erstatning tilsvarende 15 G for ulykke i tjenesten «som medforer
hel arbeidsuferhet». Dersom ulykken medferer «delvis arbeidsuferhet
utbetales et belop tilpasset skadeprosenten». Rett til engangserstatning
forutsetter at skaden er en yrkesskade og at denne har medfert arbeidsufer-
het. Arbeidsretten har i ARD 2005 side 116 lagt til grunn at bestemmelsen
om rett til engangserstatning skal forstds slik at trygdeetatens vedtak «skal
legges til grunn og er bindende for begge parter». Vedtaket skal legges
til grunn sa langt det dekker overenskomstens vilkér for erstatning, og
det skal ikke foretas en selvstendig vurdering av om vilkarene er oppfylt.
Partene er enige om dette utgangspunktet, men er uenige om hvordan
prinsippet skal anvendes nér arbeidsuferheten er en folge av flere yrkes-
skader og kommunen bare hefter for den ene skaden.

Arbeidsretten bemerker at den foreliggende saken er spesiell ved at
kommunen ikke hefter for alle skadene som har fort til uferhet. I slike
tilfeller kan det oppstd vanskelige spersmil om arsakssammenheng.
Utgangspunktet er ogsé i disse tilfellene at trygdens vedtak skal legges
til grunn nér det avgjeres om vilkarene for erstatning er oppfylt. Hvor
langt trygdens vedtak avgjer vilkdrene for erstatning, mé leses ved en
tolkning av vedtaket. Det ma ved tolkningen ogsa ses hen til at vedtaket
avgjer retten til trygdeytelser og ikke er knyttet til overenskomstens vilkar.
I tilfeller hvor vedtaket er uklart eller ufullstendig, kan innstillingen som
ligger til grunn for vedtaket kaste lys over de tariffrettslige vilkérene
for erstatning. Nér NAV i dette tilfellet har innvilget uferepensjon med
yrkesskadefordeler fordi den «totale uferhet» skyldes «yrkesskadeney,
er det blant annet uttrykk for en vurdering av ogsa om yrkesskaden som
kommunen hefter for, har medfert arbeidsuferhet, jf. overenskomsten
punkt 5.16. Bruken av flertallsformen «yrkesskadene» er ingen feilskrift.
Arbeidsretten viser her til dreftelsen i NAVs saksinnstilling som er gjengitt
foran. Det som uttales i vedtaket om skadetidspunkt ma ses i sammenheng
med trygdens beregning av ytelsens storrelse, noe som ogsa klart fremgar
av droftelsen i saksinnstillingen. Fastsettelse av skadetidspunktet har en
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trygderettslig funksjon som er uten betydning for den tariffestede retten til
erstatning. Nar vedtaket leses i sammenheng er det klart at presiseringen
av skadetidspunktet ikke gir grunnlag for & avsléa kravet om erstatning. P&
grunnlag av trygdens vedtak foreligger det en yrkesskade som har medfert
arbeidsuferhet som gir rett til engangserstatning etter overenskomsten.

Sakseker har anfort at erstatningen mé graderes ndr kommunen hefter
for en av flere samvirkende arsaksfaktorer, det vil si det skal gjelde et
fordelingsprinsipp. I pastanden som ble nedlagt i sluttinnlegget er dette
markert ved krav om dom for at utmaling av erstatning skal skje «for
andelen av uferhet som knytter seg til skade kommunen er ansvarlig for».
Kommunen har anfert at erstatningen ma bygge pé en uferegrad som er
lavere enn 25 %, men bestrider ikke at det gjelder et fordelingsprinsipp.
Arbeidsretten legger derfor til grunn at overenskomsten skal forstas slik at
det skal anvendes et fordelingsprinsipp etter menster av folketrygdloven
§ 12-18. Trygdens vedtak ma ogsé pa dette punktet legges til grunn sa
langt NAV har tatt stilling til fordelingsspersmaélet.

Pé denne bakgrunn mé sakseker f4 medhold i pastandens punkt 1 om den
generelle forstielsen av overenskomsten.

NSF har i tillegg til dom for tarifforstielsen nedlagt pastand om dom
for at kommunen er forpliktet til & betale erstatning til arbeidstakeren. For
a ta stilling til dette pastandspunktet ma Arbeidsretten i sé fall ta stilling
til om trygdens vedtak ma tolkes slik at det legger til grunn en likedeling
mellom yrkesskadene, eller om dette ma gjelde som en formodning ved
tolkningen. For det tilfellet at trygdens vedtak pé dette punktet ikke gir
en losning, er det spersmal om den evrige dokumentasjonen i saken
kaster lys over hvor stor del av arbeidsuferheten som kan fores tilbake
til yrkesskaden fra 1998.

Slik saken ligger an har Arbeidsretten ikke grunnlag for & ga inn pa
denne vurderingen. Pastandspunktet ble forst fremsatt i sluttinnlegget
og brakte inn et nytt krav i saken. Arbeidsretten finner det likevel ikke
nedvendig & drefte om péstandsendringen kunne ha vert avskaret etter
reglene i tvisteloven. I det foreliggende tilfellet er vilkarene for pddem-
melse etter arbeidstvistloven § 34 uansett ikke oppfylt, og kravet méa
avvises. Arbeidsretten vil til dette bemerke:

Vilkéret for at Arbeidsretten skal pAdemme erstatningskravet er at kravet
vil fa sin «umiddelbare avgjorelse» ved dommen i tvisten om tolkningen
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av tariffavtalen. Arbeidsretten kan bare pddemme kravet dersom det etter
at det er tatt stilling til tolkningen av tariffavtalen, ikke gjenstar retts- og
bevisspersmal for arbeidsavtalekravet. Det er ikke tilfellet her. Tariffav-
talen bestemmer at trygdens vedtak skal legges til grunn ved avgjerelsen
av om arbeidstakeren har krav pa erstatning. Det gjenstar da en tolkning
av trygdens vedtak. Partene er uenige om hva trygdens vedtak gér ut pa
ndr det gjelder fordelingsspersmélet. Vilkdrene for pddemmelse av As
erstatningskrav er da ikke oppfylt.

(42) Avgjorelsen er enstemmig.

Domsslutning:
Nar flere skader inngadr i grunnlaget for tilstaelse av uforepensjon etter scer-
reglene for yrkesskade, utmdles engangserstatningen for ervervstap etter
overenskomsten § 5.1 for andelen av uforhet som knytter seg til skade kom-
munen er ansvarlig for.

Slutning i kjennelse:

Saksokers pdstand punkt 2 avvises.
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Arbeidstid. Skiftordning. Etter Journalistavtalen mellom NRK og Norsk Journalistlag (NJ)
skal den ukentlige arbeidstiden ikke overstige 36,5 timer i gjennomsnitt i uken for vanlig
2-skiftarbeid. Spersmalet i saken var om arbeidsplanene til to av NJs medlemmer oppfylte
vilkarene for rett til en ukentlig arbeidstid pa 36,5 timer. Det var ingen holdepunkter for at
partene, den gang bestemmelsen kom inn i avtalen, hadde lagt noe annet i begrepet «vanlig
2-skiftarbeid» enn det som var definisjonen i arbeidslivet for evrig, jf. ARD 2011 side 241
og NOU 1979:56 — Skiftarbeiderutvalget. De arbeidsordningene som var omtvistet ble ikke
ansett som «vanlig 2-skiftsarbeid» som ga rett til redusert arbeidstid.

Dom 17. september 2014 i
sak nr. 1/2014, Inr. 37/2014:
Norsk Journalistlag (advokat August Ringvold) mot Arbeidsgiverforeningen
Spekter og Norsk Rikskringkasting (advokat Tarjei Thorkildsen).

Dommere: Wahl, Sundet, Koslung, Stangnes, Boger, Bjorndalen og Sorbeo.

(1)  Saken gjelder sporsmaélet om rett til redusert arbeidstid — 36,5 timer per
uke — etter § 6, punkt 6.2.2 1 Journalistavtalen (JA) mellom Norsk Riks-
kringkasting AS (NRK) og Norsk Journalistlag (NJ)

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) NRK og NIJ er bundet av Journalistavtale NRK 2012-2014. Arbeidstids-
bestemmelser fremgar av overenskomstens del B, § 6. Arbeidstidens
lengde er regulert i punkt 6.2 som lyder:

«6.2.1 Den alminnelige ordinaere arbeidstiden skal ikke overstige 37,5 timer pr. uke
i gjennomsnitt for arbeidstakere i NRK AS.

6.2.2 Den ukentlige arbeidstiden skal ikke overstige 36,5 timer i gjennomsnitt for
vanlig 2-skiftarbeid som verken gar regelmessig lordag kveld eller i helgedognet (dog
inntil 10 sendager i aret etter fastsatt arbeidsplan).

6.2.3 Den ukentlige arbeidstiden skal ikke overstige 35,5 timer i gjennomsnitt for
arbeid som omfattes av aml § 10-4 (4), eller som innebarer at den enkelte arbeidstaker
fast ma arbeide minst 10 sendager i aret etter fastsatte arbeidsplaner.

6.2.4 Bestemmelsene i § 6.2.1 er ikke til hinder for at det, hvor tjenesten tillater det,
inngés avtaler om ordninger som gir kortere arbeidstid i tiden 15. mai — 14. september
og lenger arbeidstid resten av aret, slikk at den gjennomsnittlige arbeidstiden pa
arsbasis blir som fastsatt i § 6.2.1. Arbeidstaker har rett til fleksibel arbeidstid etter
aml § 10-2 (3).»

(4) T avtalens § 7 er det bestemmelser om godtgjerelse for serlig arbeid.
Punkt 7.2.1 lyder:
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«For ordinaert arbeid som utferes i tidsrommet mellom kl 17.00 og 07.00 gjelder
folgende kompensasjoner:

For arbeid mellom k1 17.00 og 20.00 kr. 42,00 pr klokketime

For arbeid mellom k1 20.00 og 24.00 kr. 92,00 pr klokketime

For arbeid mellom k1 00.00 og 02.00 kr. 114,00 pr klokketime

For arbeid mellom k1 02.00 og 05.00 kr. 149,00 pr klokketime

For arbeid mellom k1 05.00 og 07.00 kr. 155,00 pr klokketime»

Kort om sakens parter

NJ organiserer redaksjonelle medarbeidere som har journalistikk som
yrke. Foreningen er ikke tilsluttet noen hovedorganisasjon og har ca.
9 500 medlemmer, hvorav ca. 1 700 i NRK. Inntil 1. mai 1988 var NRK
en forvaltningsbedrift underlagt Kultur- og vitenskapsdepartementet. [
perioden 1988—1996 var selskapet organisert som en stiftelse. Fra 1996
er NRK et statlig aksjeselskap. NRK er medlem av Arbeidsgiverfore-
ningen Spekter. Foruten NJ, organiserer NRKs Tverrfaglige Forening
(YS), Norsk Tjenestemannslag (LO), Musikernes Fellesorganisasjon
(LO), Tekna-gruppen og NITO-gruppen arbeidstakere i virksomheten.

Tariffhistorien

Frem til 1. mai 1988 var Hovedtariffavtalen i staten og tjenestemannsloven
gjeldende i NRK. I melding 3/88 av 12. februar 1988 fra personaltjenesten
1 NRK ble det orientert om at det var oppnadd enighet mellom NRK og
organisasjonene om gjennomferingen av den arbeidstidsforkortelse som
hadde blitt avtalt i hovedtariffoppgjeret med virkning fra 1. januar 1987.
Om gjennomforingen av arbeidstidsforkortelsen for arbeidstakere med
turnusarbeid het det blant annet:

«Arbeidstakere som innenfor ordiner arbeidstid arbeider i turnus etter oppsatt
arbeidsplan, men hvor kravet til regelmessighet i forhold til sendagsarbeid ikke er
oppfylt, far den ukentlige arbeidstid nedsatt til 36,5 timer nar arbeidsbelastningen
forevrig er sammenlignbar med 2-skiftsarbeid (ikke nattarbeid).»

Mellom NRK pa den ene siden og Norsk Tjenestemannslag, Statstjeneste-
mannsforbundet, Kringkastingsforeningen og Norsk Journalistlag pa den
andre siden, ble det med virkning fra 1. mai 1988 inngétt likelydende
tariffavtaler. Den ordinaere arbeidstid var etter avtalen § 15 1.A 37,5
timer per uke. Bestemmelser om redusert arbeidstid var regulert i § 15
1.B, som hadde slik ordlyd:

«Redusert arbeidstid for arbeidstakere med skift- og turnustjeneste, jfr. arbeidsmiljo-
lovens § 46 nr. 2, 3 og 4 gjennomfoeres slik:

For ordinzrt arbeid alle dager mellom kl. 20.00 og 06.00 regnes hver arbeidet time
lik 1 time og 15 minutter.
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For ordineert arbeid pa sen- og helgedager mellom kl. 06.00 og kl. 20.00 regnes hver
arbeidet time lik 1 time og 10 minutter.»

11990 ble det inngétt likelydende overenskomst mellom NRK og Norsk
Tjenestemannslag, Statstjenestemannsforbundet og Kringkastingsfore-
ningen. NJ var pa tidspunktet for inngaelsen av overenskomsten i streik.
Etter at streiken var avsluttet, ble tilsvarende overenskomst gjort gjeldende
mellom NRK og NJ. Arbeidstidsbestemmelser var inntatt i kapittel 3 i
overenskomsten. Arbeidstidens lengde var regulert i § 18, som lad:

«1. Den alminnelige ordinare arbeidstiden skal ikke overstige 37,5 timer pr uke i
gjennomsnitt for arbeidstakere i NRK. Ved gjennomsnittsberegning av arbeidstiden
vises det til arbeidsmiljelovens § 47.

2. Den ukentlige arbeidstiden skal ikke overstige 36,5 timer i gjennomsnitt for vanlig
2-skiftsarbeid som verken gar lordag aften eller i helgedognet.

3. Den ukentlige arbeidstiden skal ikke overstige 35,5 timer i gjennomsnitt for arbeid
som omfattes av arbeidsmiljelovens § 46 nr. 3, eller som innebzrer at den enkelte
arbeidstaker fast ma arbeide minst 10 sendager i aret etter fastsatte arbeidsplaner.

4. Dersom den ukentlige arbeidstiden i klokketimer for arbeidstakere som gér inn
under nr. 1-3, overstiger 40 timer beregnet tid, skal den ukentlige arbeidstiden redu-
seres tilsvarende.

Beregningen gjennomfores etter folgende regler:

For ordineert arbeid alle dager mellom kl. 20.00 og kl. 07.00 regnes for hver arbeidet
time lik 1 time og 15 minutter.

For ordinzrt arbeids pa sen-og helgedager mellom kl. 07.00 og kl. 20.00 regnes hver
arbeidet time lik 1 time og 10 minutter.

5...»

I overenskomsten fra 1996—1998 var arbeidstidsbestemmelser inntatt i § 6.
Arbeidstidens lengde var regulert i punkt 6.2. Punktene 6.2.1,6.2.2,6.2.3
0g 6.2.4 var likelydende med § 18 nr. 1,2, 3 og 41 1990-overenskomsten.

Ved overenskomstrevisjonen i 2002 fikk overenskomsten den ordlyd
den har i dag. Det ble inntatt en parentes i punkt 6.2.2 og punkt 6.2.4 i
1996-1998-overenskomsten ble tatt ut.

Det er under hovedforhandlingen opplyst at NTL i 2010 krevde nedsatt
et partssammensatt utvalg for & gjennomga forstéelsen av § 6, punkt 6.2.2.
Det lykkes ikke partene & komme til enighet. Den 1. mars 2013 ble det
avholdt forhandlingsmete mellom NRK og organisasjonene i medhold
av hovedavtalens § 13 om forstaelsen av punkt 6.2.2. Protokollen fra
metet lyder:
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«NRK har over lengre tid vert i dialog med fagforeningene for a finne en felles
forstaelse av overenskomsten del B, § 6.2.2 som har felgende tekst:

«Den ukentlige arbeidstiden skal ikke overstige 36,5 timer i gjennomsnitt for vanlig
2-skiftsarbeid som verken gar regelmessig lordag kveld eller i helgedegnet (dog inntil
10 sendager i aret etter fastsatt arbeidsplan)».

NRK la derfor frem sin fortolkning av bestemmelsen, noe som kunne skape ens praksis
gjennom hele organisasjonen. Fortolkningen er som felger:

2-skift forutsetter flere vakter som dekker opp produksjonsdagen i en og samme
arbeidsplan.

Arbeidstaker er satt opp i en arbeidsplan med en variasjon i normalarbeidstid pa 14
timer eller mer i lgpet av perioden.

Minst 40 % av vaktene i gjeldende arbeidsplan starter for kl. 07.00 og/eller slutter
etter k1. 20.00.

Vakter pé lordag eller sendag teller med i prosentberegningen uansett klokkeslett.
Arbeidstakere har bare rett til redusert arbeidstid i den utstrekning de gér i arbeids-
planer som til enhver tid oppfyller disse vilkérene.

Etter seermete meddelte fagforeningene tilbake at de var uenige i NRKSs fortolkning
av overenskomsten del-B, § 6.2.2.

NITO-gruppen som ikke deltok pa metet, gav en skriftlig tilbakemelding om at de
ogsa var uenig i NRKs fortolkning.»

Den nzrmere bakgrunn for tvisten

Saken hadde opprinnelig sin bakgrunn i nye arbeidsplaner som tre av NJs
medlemmer ble presentert for i etterkant av metet 1. mars 2013. Saken for ett av
medlemmene, Siv Hellberg, ble partene under hovedforhandlingen enige om.

Phillip Hofgaard, som arbeidet i NRK Ostafjells, ble presentert for ny
arbeidsplan 12. juni 2013. Arbeidstiden ble utvidet med en time i gjennom-
snitt per uke fra 36,5 timer til 37,5 timer fra 17. juni 2013. Hans arbeidsplan
var som folger:

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag

Uke 1 | 0830-1600 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130
Uke 2 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600
Uke 3 | 0830-1600 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130
Uke 4 | 1400-2130 | 1400-2130 | 1400-2130 | 0830-1600 | 0830-1600
Uke 5 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130 | 0830-1600
Uke 6 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130
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Hilde Nilsson Ridola, som arbeider i @stlandssendingen, fikk med virk-
ning fra 26. august 2013 utvidet sin arbeidstid med en time fra 36,5 timer
til 37,5 timer. Hun arbeidet fast mandag — fredag fra k1. 05.00 til k1. 12.30.

Med bakgrunn i de endrede arbeidsplanene, krevde NJs forening i NRK
(NRKJ) forhandlingsmete. Forhandlingsmete ble avholdt 10. september
2013. Protokollen fra metet lyder:

«1. Tvistens bakgrunn

NRK og NRK1J samt de gvrige fagforeningene i NRK har over lengre tid forsgkt & finne

frem til en felles forstéelse av overenskomsten del B, pkt. 6.2.2 som har felgende tekst:

«Den ukentlige arbeidstiden skal ikke overstige 36,5 timer i gjennomsnitt for vanlig

2-skiftsarbeid som verken gar regelmessig lordag kveld eller i helgedegnet (dog inntil

10 sendager i aret etter fastsatt arbeidsplan).»

NRK laden 1. mars 2013 i et forhandlingsmete frem sin fortolkning av bestemmelsen

1 hap om at den kunne skape en ensartet praksis for NRK.

Fortolkningen av bestemmelsen er slik formulert:

«1. 2-skift forutsetter flere vakter som dekker opp produksjonsdagen i en og samme
arbeidsplan.

2. Arbeidstaker er satt opp i en arbeidsplan med en variasjon i normalarbeidstid pa
14 timer eller mer i lopet av perioden.

3. Minst40 % av vaktene i gjeldende arbeidsplan starter for kl. 07.00 og/eller slutter
etter k1. 20.00.

4. Vakter pa lordag eller sondag teller med i prosentberegningen uansett klokkeslett.

5. Arbeidstaker har bare rett til redusert arbeidstid i den utrekning de gar i arbeids-
planer som til enhver tid oppfyller disse vilkarene.»

I protokoll av 4. april 2013 konstateres det at NRK og NRKJ, samt de @vrige fag-

foreningene, er uenige med NRK om fortolkningen som er gjort om forstaelsen av

tariffbestemmelsen.

NRK har likevel valgt & folge disse retningslinjene nar nye arbeidsplaner er utarbeidet

for enkeltmedarbeidere, eller grupper av medarbeidere. Og det er den konkrete prakti-

seringen av NRKs fortolkning av bestemmelsen som har foranlediget til neervaerende

tvistesak.

2. Sakens tvistegjenstand

For det forste vil NRKJ hevde at NRKs fortolkning av pkt. 6.2.2 og de retningslinjer
som na praktiseres ved fastsettelsen av arbeidstidsordninger i NRK mé settes til
side som ugyldige. Tariffbestemmelsen har eksistert og vert praktiser NRK siden
1980-tallet. NRK har ikke et tokningsmonopol pa forstaelsen av denne bestemmelsen,
og de sakalte «retningslinjene» kan derfor ikke praktiseres ensidig av NRK uten
at det avtales med fagforeningene. Disse retningslinjene kunne vaert gjort til tema
under ordinare revisjoner av tariffavtalen, men nér det ikke er gjort, og tariffavtalen
gjelder, representerer disse retningslinjene et tariffbrudd slik NRKJ vurderer det.
NRKIJ anferer at bestemmelsen skal forstds pd samme méte som den tilsvarende
bestemmelsen i LO-NHO omrédet.
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For det andre vil NRKJ anfere at NRKs praktisering av retningslinjene forer til
arbeidstidsordninger med 37,5 timer i gjennomsnitt pr. uke, som etter en tolkning av
tariffavtalen pkt. 6.2.2 skal gi 36,5 timer arbeidstid pr. uke.

NRK har for eksempel for medarbeiderne Siv Hellberg og Phillip Hofgaard laget en
arbeidstidsordning pé 37,5 timer i gjennomsnitt ved anvendelse av sine retningslinjer,
som NRKIJ mener skal ha 36,5 timer pr. uke om tariffavtalen pkt. 6.2.2 legges til grunn.
Siv Helberg

Phillip Hofgaard

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag

Uke 1 | 0830-1600 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130
Uke 2 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600
Uke 3 | 0830-1600 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130
Uke 4 | 1400-2130 | 1400-2130 | 1400-2130 | 0830-1600 | 0830-1600
Uke 5 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130 | 0830-1600
Uke 6 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130

NRKI vil hevde at disse to medarbeiderne har en arbeidstidsordning som mé jevnferes
med vanlig 2-skift arbeid som verken gar lerdag aften eller i helligdagsdegnet, under
hensyntagen til den ulempe og belastning ordningen gir. Innslaget av ettermiddag/
kveldsvakter er henholdsvis 40 prosent og 46,6 prosent. Det gir etter tariffavtalens
pkt. 6.2.2 grunnlag for redusert arbeidstid, og 36,5 timers arbeidsuke.

Det vil ogsé bli gjort gjeldende krav om overtidsbetaling.

NRKs anforsler

1. Nar det gjelder arbeidstidsplanen til Siv Helberg er NRK usikker pa hvorvidt
arbeidstaker faktisk har jobbet i henhold til denne planen. Siden uke 27 har arbeids-
taker hatt betydelig feerre kveldsvakter enn det som fremgér av planen.

Nér det gjelder arbeidsplanen til Hofgaard er NRK uenig i den fremstillingen som er
lagt ved og mener at nedenfornevnte oversikt er den riktige.

Phillip Hofgaard

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag

Uke 1 | 0830-1600 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1200-1930
Uke 2 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600
Uke 3 | 0830-1600 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1200-1930
Uke 4 | 1400-2130 | 1400-2130 | 1400-2130 | 0830-1600 | 0830-1600
Uke 5 | 0830-1600 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1400-2130 | 0830-1600
Uke 6 | 0830-1600 | 1400-2130 | 0830-1600 | 1400-2130 | 1200-1930
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2. NRK mener at den vanlige oppfatningen av 2 skifts arbeid er at det legges opp
vakter som avlgser hverandre og at arbeidstaker jobber omtrent like mange morgen/
formiddagsvakter som ettermiddag/kveldsvakter. NRK mener at var definisjon faller
innenfor denne oppfatningen.

3. Nar partene er uenige om forstaelsen av overenskomsten 6.2.2 mener NRK at det
er de vanlige arbeidsrettslige normene om resignasjonsplikt som skal legges til grunn
slik at det er NRKs fortolkning som kommer til anvendelse inntil partene blir enige
om noe annet eller domstolen avgjer noe annet.»

Forhandlingsmete mellom Spekter og NJ ble avholdt 17. oktober 2013.
Protokollen fra metet lyder:

«Uenighet om forstéelsen av overenskomsten pkt. 6.2.2 som regulerer nar arbeidstaker
skal ha 36,5 timers arbeidsuke

Maotet ble holdt pa bakgrunn av protokoll av 24. september 2013 mellom NRKIJ og
NRK.

Norsk Journalistlag anferte folgende:

Saken gjelder hvor lang arbeidstid NRK kan pélegge Siv Helberg, Phillip Hofgaard og
Hilde Nilsson Ridola. Etter oppsatte arbeidsplaner har de i dag 37,5 timers arbeidsuke
i gjennomsnitt, jf. JA pkt. 6.2.1.

NJ er enige med NRK i at Phillip Hofgaards arbeidsplan er i trdd med den oppsatte
arbeidsplanen NRK har satt opp i protokollen av 24. september 2013.

NJ fastholdt at medarbeidere Helberg og Hofgaard under henvisning til de oppsatte
arbeidsplaner skal ha en gjennomsnittlig arbeidstid pr. uke pa 36,5 timer, jf. JA pkt.
6.2.2.

Nar det gjelder NRKSs usikkerhet om Siv Helberg faktisk har jobbet i trad med den
planen som de selv har laget, gjor NJ gjeldende at det er arbeidsplanen som sadan
som gir rett til 36,5 timers arbeidsuke i gjennomsnitt.

I etterkant av tvistemete den 17. oktober har NRKJ oppdaget at Hilde Nilsson Ridola i
Ostlandssendingen etter innforingen av retningslinjene, har fatt en ukentlig arbeidstid
pé 37,5 timer (tidligere 36,5 timer). Hun arbeider mandag til fredag fra k1. 05.00 til k1.
12.30. NJ anferer at hennes arbeidstid skal vaere 36,5 timer i henhold til JA pkt. 6.2.2.
Tvistens underliggende hovedproblem er at NRKs egendefinerte retningslinjer i det
enkelte tilfelle kan gi meget hoye arbeidstidsbelastninger, uten at det samtidig far
betydning for arbeidstidens varighet. Nar NRK utarbeider og sprer retningslinjer for
fastsettelse av arbeidstid uten et samtidig krav om bruk av skjenn, herunder henvisning
til andre relevante arbeidstidsbestemmelser, er faren stor for at arbeidstidsordningene
kommer i konflikt med JA pkt. 6.2.2.

Spekter anforte folgende:

Det er spekters oppfatning at NRKs fortolkning av pkt. 6.2.2 i overenskomsten del
B/Journalistavtalen, slik den fremkommer i protokoll fra forhandlingsmete mellom
NRK og NRKIJ 10. september 2013, er i samsvar med bestemmelsens ordlyd og
intensjon. Definisjonen sikrer ansatte som gar i arbeidstidsordninger som etter vanlig
sprakbruk kan karakteriseres som «vanlig 2-skiftsarbeid» - samt en del andre — 36,5
timers arbeidsuke.
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NI har fremlagt tre ikke datofestede eksempler pa det NJ hevder er arbeidstidsordnin-
ger i strid med deres forstaelse av overenskomstens pkt. 6.2.2. For det ene eksempelets

vedkommende (Siv Hellberg), bemerkes at det i folge NRKs undersekelser ikke pa

noe tidspunkt er gjennomfert en arbeidsplan som dette for vedkommende arbeidstaker.
Partene kom ikke til enighet.»

Norsk Journalistlag tok ut stevning for Arbeidsretten 9. januar 2014.
Hovedforhandling ble avholdt 26. august 2014. To partsrepresentanter
avga forklaring og to vitner ble avhert.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Norsk Journalistlag har i korte trekk anfort:

Arbeidsplanene til de angjeldende arbeidstakerne tilfredsstiller vilka-
rene for rett til 36,5 timers arbeidsuke etter avtalens § 6 punkt 6.2.2.
Arbeid i turnusordninger mé likestilles med 2-skiftarbeid. I NRK har det
ikke veert tradisjon for a skille mellom skift og turnus, og arbeidstakere
som har arbeidet i turnus har vert omfattet av § 6 punkt 6.2.2. Neer sagt
alle arbeidstakere som har hatt arbeidstiden forlagt mellom kl. 17.00 og
k1. 07.00 har hatt en ukentlig arbeidstid pa 36,5 timer.

I februar 1988 gikk det ut en melding fra personaltjenesten i NRK der
turnusarbeid, med arbeidsbelastning sammenlignbart med 2-skiftsarbeid,
ga rett til 36,5 timers arbeidsuke. Dette er med & kaste lys over hvordan
de etterfolgende avtaler mellom NRK og NJ er & forsta.

Arbeidstidsbilagene av henholdsvis 1976 og 1986 mellom LO og NAF/
NHO er ikke en del av JA. Spersmaélet i denne saken er hva som har vert
gjeldende i NRK og hvordan bestemmelsen om redusert arbeidstid til 36,5
timer per uke er blitt praktisert.

Ved forstaelsen av «vanlig 2-skifts arbeid» i punkt 6.2.2 ma det ses hen til
et arbeidsbelastningsperspektiv. Belastningen med 4 arbeide i tiden mellom
kl. 17.00 og kl. 07.00 ma likestilles med arbeid etter en 2-skiftsordning.
Forstaelsen av punkt 6.2.2 ma ses i lys av punkt 6.2.3 som regulerer vil-
karene for 35,5 timers arbeidsuke. Det méa vaere et rimelig forhold mellom
disse to bestemmelsene, og det ma foretas en dynamisk tilneerming.

Det m4 ses hen til at NRK er en mediebedrift. Den tradisjonelle skiftarbei-
dermodellen passer ikke for virksomheten. Arbeidstiden for journalister
er slik at det er fi som avleser hverandre. «Produksjoneny foregér «inne
i hodene» til journalistene, de arbeider selvstendig og arbeidsoppgavene
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kan ikke overfores til kollegaer. I NRK er det séledes ikke ulike skiftlag
som avleser hverandre. Ved forstaelsen av «vanlig 2-skiftsarbeid» i JA
ma det derfor ses hen til arbeidets spesielle karakter.

Spekter anforte i forhandlingsmete med NJ at ogsa «en del andre» arbeids-
tidsordninger enn det som etter en vanlig sprakbruk karakteriseres som
vanlig 2-skiftsarbeid medforer at ansatte har rett til 36,5 timers arbeidsuke.
De arbeidstidsordninger som er gjenstand for denne tvisten er slike andre
arbeidstidsordninger som ma folge 36,5-regimet.

NRK har ensidig fastsatt retningslinjer om vilkarene for rett til 36,5
timer per uke, i tillegg til vanlig 2-skiftarbeid. Disse er alt for rigide og tar
ikke hagyde for belastningen til arbeidstidsordninger som ikke oppfyller
de kumulative vilkarene. Vilkarene har en altfor matematisk og mekanisk
tilneerming. Realiteten er at retningslinjene stenger for anvendelse av
punkt 6.2.2 for journalistene i NRK. Arbeidsordningen for journalister i
NRK er turnus, og dette ma likestilles med 2-skiftsarbeid.

Phillip Hofgaard hadde en arbeidstidsordning hvor 11 av 30 vakter i
lopet av en seks ukers periode var i tidsrommet mellom kl. 14.00 og
kl. 21.30, dvs. 37 %. Tre av 30 vakter var forlagt til tiden mellom kl.
12.00 og k1.19.30, dvs. 10 %. Selv om vilkérene som NRK ensidig har
fastsatt ikke er oppfylt, ma hans arbeidstidsordning anses likeartet med
vanlig 2-skiftsarbeid. Arbeidsbelastningen for Hofgaard er heyere enn
de arbeidstidsordninger som var til behandling i ARD 2011 side 241.

Ut fra et arbeidsbelastningsperspektiv ma arbeidstidsordningen for Hilde
Nilsson Ridola kvalifisere for en ukentlig arbeidstid pa 36,5 timer. Hun
arbeidet hver dag i uken to timer for kl. 07.00, dvs. 26 % av arbeidstiden.
Ordningen oppfyller ikke de vilkar som NRK har fastsatt, men det kan
ikke veere avgjerende.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Den arbeidstidsordning Phillip Hofgaard hadde fra 17. juni 2013 ga rett til 36,5
timer per uke.

2. Den arbeidstidsordning Hilde Nilsson Ridola hadde fra 26. august 2013 ga rett til
36,5 timer per uke.»

Arbeidsgiverforeningen Spekter og Norsk Rikskringkasting har 1 korte
trekk anfort:
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Kun «vanlig 2-skiftsarbeid» gir rett til redusert arbeidstid etter punkt
6.2.2, og NRKs retningslinjer gir uttrykk for en korrekt tolkning av hva
som utgjer «2-skiftsarbeid» og er i samsvar med alminnelig praksis. Det
vises til ARD 2005 side 1 og ARD 2011 side 241 hvor det er lagt til
grunn at man ved forstaelsen av begrepet 2-skiftsordning mé se hen til
og legge betydelig vekt pa innholdet i de omforente definisjoner som
Skiftarbeiderutvalget utformet i NOU 1979:56. Det vises videre til NOU
2008:17. De arbeidstidsordningene som er gjenstand for denne tvisten er
ikke ordninger som etter disse definisjoner er 2-skiftsarbeid.

En naturlig spréklig forstaelse av uttrykket «vanlig 2-skiftsordning»
1 avtalens punkt 6.2.2 tilsier at bestemmelsen regulerer situasjoner hvor
det kreves to skift for & dekke opp behovet for arbeidskraft i lapet av en
produksjonsdag. For at bestemmelsen skal f4 anvendelse, er det folgelig
en forutsetning at produksjonsdagen dekkes opp av to skift — normalt et
dagskift og et kveldsskift.

Det ma sondres mellom arbeidstakere som jobber etter en 2-skiftsstruktur,
hvor produksjonsdagen er delt opp i to skift, og arbeidstakere som far en
mer generell belastning og ulempe ved & arbeide ettermiddag og kveld.
Det er kun de som arbeider i en 2-skiftsstruktur som kompenseres gjen-
nom Journalistavtalens punkt 6.2.2.

Ordlyden er klar. «Vanlig 2-skiftsarbeid» skal ikke suppleres med arbeid
1 turnusordninger. Hadde det vaert partenes mening ville ordlyden veert
en annen. Det ma legges til grunn at punkt 6.2.2 bevisst ikke har noen
bestemmelse om rett til redusert arbeidstid ved «sammenlignbart turnus-
arbeid». Motsetningsvis felger det av punkt 6.2.3, som gjelder rett til 35,5
timer per uke. Den har en henvisning til arbeidsmiljeloven § 10-4 hvor
«sammenlignbart turnusarbeid» er et alternativ for redusert arbeidstid.

Tarifthistorien gir ikke stotte for NJs syn. Siden 1990 har det veert «van-
lig 2-skiftsarbeid» som etter overenskomstene har gitt rett til en ukentlig
arbeidstid pa 36,5 timer. Det foreligger ingen opplysninger om forhand-
lingsforlep og etterfolgende forhandlinger som gir holdepunkter for at par-
tene har ment at ogsa andre arbeidstidsordninger en vanlig 2-skiftsarbeid
gir rett til redusert arbeidstid. Det ma legges til grunn at heller ikke NRKJ
eller de gvrige fagforeningene i NRK har hatt noen egne forutsetninger
om en slik forstaelse av punkt 6.2.2 som NJ né gjer gjeldende.
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Journalistavtalen har andre virkemidler for & kompensere for arbeids-
belastning ut over ordinaer dagtid mellom kl. 07.00 og kl. 17.00. Etter
avtalens § 7, punkt 7.2.1 gis det det tillegg til timelennen for arbeid i
tidsrommet mellom k1. 17.00 og kl. 07.00. Tilleggenes storrelse varierer
med nar arbeidet utfores.

Meldingen fra personaltjenesten i 1988 har ingen betydning for avtale-
forstaelsen. Det avgjerende er hva partene ble enige om i 1990 og som
er viderefort i senere avtaler.

Praksis i NRK har ikke veaert entydig og har variert fra ulike avdelinger,
seksjoner og distriktskontorer. Ved enkelte distriktskontorer har det vaert
en raus og liberal praksis med & tilstd redusert arbeidstid. Det foreligger
ingen praksis som er bindende for forstaelsen av punkt 6.2.2.

Det har veert en langvarig uenighet mellom NRK og fagforeningene om
hvilke arbeidsordninger som kvalifiserer for rett til 36,5 timers arbeidsuke.
Da partene ikke kunne bli enige, fastsatte NRK retningslinjer for dette,
jf. protokoll fra forhandlingsmete 1. mars 2013. Néar Spekter i forhand-
lingsmete med NJ viste til at ogsd «en del andre» arbeidstidsordninger
gir rett til 36,5 timer per uke, var det en henvisning til retningslinjene.
Disse tar hoyde for at NRK er en mediebedrift, og at ogsa ordninger som
etter vanlig sprakbruk ikke er vanlig «2-skiftsarbeid» kan gi rett til 36,5
timers arbeidsuke.

Verken Hofgaard eller Nilsson Ridola har «vanlig 2-skiftsarbeid.
Deres arbeidstidsordninger oppfyller heller ikke de vilkarene til andre
ordninger som folger av de retningslinjer NRK har fastsatt.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at de saksekte ma frifinnes, og vil bemerke:

Tvisten for Arbeidsretten gjelder spersmalet om de arbeidsplanene som to
av NJs medlemmer arbeidet etter i en bestemt periode i 2013, oppfylte vil-
karene for rett til en ukentlig arbeidstid pa 36,5 timer, jf. JA § 6, punkt 6.2.2.
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Ordlyden er utgangspunktet for tolkningen av tariffavtaler. Vilkaret for
redusert arbeidstid etter § 6 punkt 6.2.2 er at det er tale om «vanlig
2-skiftsarbeid». Tillegget «vanlig» underbygger at det ved forstaelsen av
punkt 6.2.2 ma ses hen til hvordan 2-skift var definert i arbeidslivet for
ovrig og hvilke ordninger som til vanlig er omfattet av begrepet.

I ARD 2011 side 241 er det en grundig redegjorelse for begrepet «vanlig
2-skiftarbeid» slik det benyttes generelt i arbeidslivet. I dommen er det vist
til og sitert fra de sentrale kildene — NOU 1979:56 og NOU 2008:17 —med
omtale av hvilke arbeidstidsordninger som omfattes av 2-skiftsbegrepet.
Det vises til det som der fremgér.

Skiftarbeiderutvalget — NOU 1979:56 — utarbeidet en ordliste og defini-
sjoner av ord og betegnelser som er i bruk om skiftarbeid og turnusarbeid.
To-skift definerte utvalget slik:

«Ordet brukes pa to mater:

a) arbeidstidsordning der skiftlagene veksler mellom formiddags- og ettermiddagsskift
etter skift- eller turnusplan

b) skiftordning med to skiftlag som avleser hverandre og deler arbeidstiden mellom
seg.»

Skiftordning ble definert slik:

«Arbeidstidsordning for drift ogsa etter vanlig dagtid der flere arbeidstakere eller
arbeidslag avleser hverandre etter en plan som er bestemt pé forhand og etter et system
med faste avlgsningstider. Arbeidstidsordningen foelger en systematisk rullerende
arbeidsplan, som i en periode fra 2 opp til 52 uker gir hver arbeidstaker like mange
arbeidstimer i gjennomsnitt pr. uke.

Det er vanlig at arbeidsperiodene er like lange. I Norge er det likeledes vanlig med
regelmessig skiftbytte slik at hver arbeidstaker har like mange av hver skifttype i
lopet av skiftperioden.»

Selv om arbeidstidsbilaget av 1986 ikke er en del av Journalistavtalen,
er det ikke holdepunkter for at partene i 1990, da overenskomsten fikk
bestemmelse om redusert arbeidstid for «vanlig 2-skiftsarbeid», la noe
annet i begrepet 2-skiftsarbeid enn det som den gang var definisjonen av
begrepet i arbeidslivet for gvrig.

NJ har gjort gjeldende at arbeid i1 turnusordninger mé likestilles med
2-skiftsarbeid. Det er vist til at det i melding fra personaltjenesten i NRK
1 1988 fremgér at arbeid i turnus ga rett til en arbeidsuke pa 36,5 timer
nér arbeidsbelastningen for gvrig er sammenlignbar med 2-skiftsarbeid.
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Arbeidsretten finner ikke & tillegge denne meldingen noen betydning for
forstaelsen av avtalen. Vilkarene for rett til 36,5 timer per uke har veert
regulert i avtalene mellom partene siden 1990. I avtalen av 1990 var det i
§ 18 nr. 3 henvisning til arbeidsmiljeloven av 1977 § 46 nr. 3, og i nigjel-
dende overenskomst punkt 6.2.3 er det henvisning til arbeidsmiljeloven
§ 10-4 (4). Begge disse overenskomstbestemmelsene regulerte vilkarene
for 35,5 timers arbeidsuke. I de nevnte paragrafene i arbeidsmiljeloven
er «sammenlignbart turnusarbeid» et av de alternative vilkar for rett til
redusert arbeidstid. Dette tilsier etter Arbeidsrettens syn at det er gjort et
bevisst skille mellom punktene 6.2.2 og 6.2.3 for sé vidt gjelder hvorvidt
turnusordninger er omfattet eller ikke.

Det er erkjent fra de saksoktes side at det i deler av virksomheten har
veert en liberal praksis med & tilstd medarbeidere 36,5 timers arbeidsuke.
Det er imidlertid enighet mellom partene om at praksis har variert. Etter
Arbeidsrettens syn har praksis i NRK ikke veert av en slik karakter at den
er bindende for forstaelsen av punkt 6.2.2.

NI har vist til at NRK er en mediebedrift, og at den ikke kan sammenlig-
nes med en tradisjonell industribedrift. Definisjon som legges til grunn
i arbeidslivet for gvrig kan ikke uten videre overferes til det arbeid som
journalistene utferer. Det er fremholdt at journalistene arbeider selvsten-
dig, og at de ikke avlaser hverandre ved utforelsen av arbeidet. Som nevnt
er ordlyden klar. Dersom partene hadde ment at «vanlig 2-skiftsarbeid» i
JA skulle gis et annet meningsinnhold enn det som folger av en naturlig
spraklig forstaelse, matte det foreligge klare holdepunkter for at det har
veert partenes felles forutsetning ved avtaleinngaelsen og de senere avtale-
revisjoner. Slike holdepunkter foreligger ikke. Arbeidsretten bemerker for
ovrig at NRK har fastsatt retningslinjer for sin forstaelse av punkt 6.2.2.
Dette kom til uttrykk i protokoll fra forhandlingsmete 1. mars 2013, jf.
avsnitt (13). NRK har akseptert at en del andre arbeidstidsordninger enn
det som i utgangspunktet folger av naturlig spriklig forstaelse av vanlig
2-skiftsarbeid gir rett til 36,5 timers arbeidsuke. Slik Arbeidsretten ser
det tar disse retningslinjene i tilstrekkelig grad heyde for virksomhetens
seregne karakter.

Arbeidsretten er kommet til at de arbeidstidsordninger som Hofgaard og
Nilsson Ridola arbeidet etter ikke er & anse som «vanlig 2-skiftsarbeid»
som ga rett til redusert arbeidstid etter punkt 6.2.2. Verken Hofgaard
eller Nilsson Ridola var del av noe «skiftlagy som «veksler mellom
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formiddags- og ettermiddagsskift». De herte heller ikke til «skiftlag som
avlgser hverandre og deler arbeidstiden/driftstiden mellom seg».

(57) Det er for gvrig enighet mellom partene at verken Hofgaard eller Nils-
son Ridola hadde arbeidstidsordninger som oppfylte vilkarene i NRKs
retningslinjer, jf. protokoll fra mete 1. mars 2013.

(58) Spekter og NRK ma etter dette bli & frifinne.

(59) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes
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Lonn. Likebehandling. Landsoverenskomsten mellom Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiver-
forening (AAF) og Handel og Kontor i Norge § 7.4 bestemmer at «[e]ventuell godtgjerelse
for andre forhold enn arbeidstid skal vere lik for alle grupper i foretaket». Spersmalet
var om overnattingstillegg etter avtale om lenns- og arbeidsvilkar for tillitsvalgte
sekretaerer i Norsk Tjenestemannslag var godtgjerelse for «andre forhold enn arbeidstid.»
Arbeidsretten presiserte at spersmalet om en godtgjerelse er omfattet av § 7.4 ma leses
pa grunnlag av det regelverk som hjemler godtgjerelsen. Overnattingstillegg etter avtalen
om lenns- og arbeidsvilkdr for tillitsvalgte sekreterer matte anses som godtgjerelse
for manglende overtidsbetaling og ubekvem arbeidstid og var derfor ikke omfattet av
likebehandlingsregelen i Landsoverenskomsten § 7.4.

Dom 6. oktober 2014 i
sak nr. 17/2014, Inr. 40/2014:
Handel og Kontor i Norge (advokat Sven Ivar Sanstel) mot
Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening (advokat Sten Foyn).

Dommere: Sundet, Frogner, Coward, Stangnes, Solberg, Bjorndalen og Thuve.

(1)  Saken gjelder spersmal om overnattingstillegg etter avtale om lgnns- og
arbeidsvilkar for tillitsvalgte i Norsk Tjenestemannslag omfattes av like-
behandlingsregelen i Landsoverenskomsten mellom Handel og Kontor
og Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening § 7.4 andre punktum. Etter
denne bestemmelsen skal «[e]ventuell godtgjerelse for andre forhold enn
arbeidstid skal vere lik for alle grupper i foretaket».

(2) Sakens tariffrettslige ramme
(3) Kort om Landsoverenskomsten mellom Handel og Kontor og Arbeider-
bevegelsens Arbeidsgiverforening

(4) Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening (AAF) ble etablerti 1997 og
er en frittstaende arbeidsgiverorganisasjon for arbeiderbevegelsen. Orga-
nisasjonens medlemmer er foretak og organisasjoner som har tilknytning
til arbeiderbevegelsen, herunder Landsorganisasjonen i Norge (LO) og
tilsluttede forbund.

(5) Det er inngétt Landsoverenskomst mellom AAF og Handel og Kontor
i Norge (HK) for perioden 2012-2014. Overenskomsten gjelder for
«ansatte arbeidstakere i arbeiderbevegelsens foretak som arbeider hel-
eller deltid», jf. § 1.

(6) Paragraf 7 har bestemmelser om overtidstillegg. Paragraf 7.4 har slik
ordlyd:



)

®)

)

(10)

(1D

—331-

«Palagt deltakelse kurs/konferanser

Ved palagt deltakelse i kurs/konferanser og meter skal evt. overtid beregnes for
den tid arbeidstaker faktisk er i arbeid pa arrangementet, etter at den alminnelige
arbeidstid pr. dag eller uke er trukket fra. Eventuell godtgjerelse for andre forhold
enn arbeidstid skal vere lik for alle grupper i foretaket.»

Bestemmelse om godtgjerelse ved beordret deltakelse i kurs/konferan-
ser ble inntatt i overenskomsten i 1990 og led:

«OVERTIDSGODTGJGRING UNDER BEORDRET DELTAKELSE I KURS/
KONFERANSER OG MOTER

Ved beordret deltakelse i kurs/konferanser og meter skal overtid beregnes for den tid
arbeidstaker faktisk er i arbeid pa arrangementet, etter at den alminnelige arbeidstid
pr. dag eller uke er trukket fra. Det utbetales reise- og diettgodtgjerelse som gjeldende
for gvrige ansatte (tillitsvalgte, saksbehandlere, sekretarer) i foretaket.»

Turavstemningsheftet fra HK til medlemmene uttales det om bestemmelsen:

«Beordret deltakelse pa kurs, konferanser og meter er blitt mer og mer vanlig og det
er heller ikke sa sjeldent at en i slik sammenheng jobber utover alminnelig arbeidstid.
N4 er det slatt fast i avtalen at overtid skal betales.

Videre har vi ogsa fétt inn en avtalebestemt garanti for at alle som gar inn under
denne overenskomsten ogsa er sikret den samme reise- og diettgodtgjerelse som
for de evrige valgte eller ansatte.»

12000 ble bestemmelsen om godtgjerelse ved palagt deltakelse i kurs/
konferanser endret og inntatt som nytt siste avsnitt til punkt 5.15. Bestem-
melsen lod:

«Ved palagt deltakelse i kurs/konferanser og meter skal evt. overtid beregnes for den
tid arbeidstaker faktisk er i arbeid pa arrangementet, etter at den alminnelige arbeidstid
pr. dag eller uke er trukket fra. Eventuell annen godtgjering skal vaere lik for alle
grupper i foretaket/bedriften.»

Det var tvist for Arbeidsretten i 2007 mellom HK og AAF om metegodtgjo-
relse. Partene kom til enighet 19. oktober 2007, og saken for Arbeidsretten
ble hevet som forlikt. Det fremgar av protokollen at partene blant annet ble
enige om utbetaling til to navngitte arbeidstakere, og at bestemmelsen om
lik metegodtgjarelse skulle tas opp til dreftelse ved tariffrevisjonen i 2008.

Ved tariffrevisjonen i 2008 ble ordlyden igjen endret. Bestemmelsen ble
ny § 7.4 med overskriften «[p]élagt deltakelse kurs/konferanser». Det
ble tatt inn at eventuell godtgjerelse «for andre forhold enn arbeidstid»
skal veere lik. Ordlyden er ikke endret etter dette, jf. avsnitt 6 ovenfor.
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Kort om avtale om lonns- og arbeidsvilkar for tillitsvalgte sekretcerer i
Norsk Tjenestemannslag

Det er inngétt avtale om lenns- og arbeidsvilkar for tillitsvalgte sekretaerer
og farstesekretaeren i Norsk Tjenestemannslag (NTL) (Sekreteravtalen).
Avtalen fremforhandles av landsstyrets forhandlingsutvalg pa den ene
siden og sekreterenes forhandlingsutvalg pd den andre siden.

Sekreteeravtalen omfatter «de av landsmetet/landsstyret/forbundsstyret
valgte sekretaerer», 1 avtalen benevnt «tillitsvalgtey, jf. punkt 1. Avtalen
som er gjeldende fra 1. mai 2012, har i punkt 8, reise- og diettgodtgjerelse,
slik bestemmelse om nattopphold utenfor hjemmet:

«Tillitsvalgte utbetales kr 435.- for alle reisedegn som medferer overnatting.
Tillitsvalgte som er i arbeid for forbundet om natten ved forhandlinger, meklinger mv,
omfattes av bestemmelsene nar overnatting ikke skjer i hjemmet. Denne forstaelsen
gjores gjeldende med virkning fra 1. mars 2007.»

Det folger av neste avsnitt i avtalen at «[d]ersom tillitsvalgte deltar pa kurs
som elev (mé ikke forveksles med representasjon pa vegne av forbundet),
utbetales vedkommende den godtgjerelsen som er/blir fastsatt for kurset».

Det er opplyst at Sekretaeravtalen forste gang ble inngatt i 1981. Den
tidligste avtalen som er fremlagt i saken, er fra 1996. Den gang hadde
bestemmelsen om nattopphold utenfor hjemmet samme ordlyd som forste
avsnitt i gjeldende avtale, men satsen per deogn var kroner 260. Satsen
har senere blitt forheyet.

Det ble 26. august, 31. oktober og 11. november 1996 og 30. januar
1997 avholdt forhandlingsmeter mellom HK-klubben og NTLs admi-
nistrasjon. Ett av temaene var beordring til deltakelse pa forbundsstyre-,
landsstyremeter og kurs. I protokollen fra metene uttales blant annet:

«Pkt.2  BEORDRING TIL DELTAKELSE PA FORBUNDSSTYRE-
LANDSSTYREMO@TER OG KURS

HK-klubben ga uttrykk for usikkerhet omkring praktiseringen av de tidligere vedtatte
retningslinjene angdende ovenstidende punkt. Spesielt var det usikkerhet om hvor vidt
de ansatte skal ha utbetalt de for tiden kr 38.- pr hele dogn, som i henhold til Statens
reiseregulativ skal dekke ekstra utgifter under oppholdet.
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Administrasjonen presiserte falgende:

Med unntak av overnattingstillegget behandles ansatte som er beordret til tje-
neste pa forbunds- og landsstyremater likt med forbundssekretaerene. Unntatt er
overnattingstillegget, som er en serordning for tillitsvalgte. Denne godtgjerelsen
er ikke en del av Statens reiseregulativ, men en ren lennskompensasjon for stor
reisevirksomhet og mange fraver fra hjemmet.

Partene var enige om at punktet praktiseres som hittil, men at det foretas visse presi-
seringer i de tidligere vedtatte retningslinjer. Reviderte retningslinjer er vedlagt
protokollen.»

Det ble 15. november og 1. desember 1999 avholdt forhandlingsmete mel-
lom HK-klubben og NTLs administrasjon pa bakgrunn av HK-klubbens
krav om forhandlingsmate. I protokollen uttales blant annet folgende om
kravet og partenes enighet:

«Bakgrunnen for forhandlingene:

1. Godtgjarelse under beordret deltakelse i kurs/konferanser og meter
Krav: Godtgjerelse pa kr 280.- for alle reisedegn som medferer overnatting i
forbindelse med deltakelse i kurs/konferanser og mater.

Det var enighet om folgende:

1 Kravet tas eventuelt opp igjen i forbindelse med lennsforhandlinger. Ved spesielle
felles arrangementer som ikke dekkes av retningslinjene (for eksempel kontormeter)
avklares oppgjer pa forhand.»

I personalhédndboken for NTL datert 1. mars 2000, pkt. 5.25, uttales blant
annet folgende:

«Retningslinjer for praktiseringen av overenskomstens punkt: «Overtidsgodtgjerelse
under beordret deltakelse i kurs, konferanser og mater»

Denne avtalen ble fremforhandlet mellom Norsk Tjenestemannslag og HK-klubben
i NTL 15. november og 1. desember 1999. Avtalen er som folger:

Under Merknader i HK-overenskomsten § 7, Overtidsarbeid, lyder teksten:
«Overtidsgodtgjoring under beordret deltakelse i kurs/konferanser og mater

... Det utbetales reise- og diettgodtgjorelse som gjeldende for ovrige ansatte
(tillitsvalgte, saksbehandlere, sekretaerer) i1 foretaket.»

I forhandlingsmete 4. og 5. april 1991 mellom HK-klubben og forbundets administra-
sjon, ble det utarbeidet retningslinjer i forbindelse med praktiseringen av ovenstaende
punkt. Med fa endringer, foretatt etter mote mellom partene 26. august 1996, lyder
retningslinjene:

a) HK -tillitsvalgtes deltakelse pa forbunds- og landsstyremeter samt sekretaerkonferanser.
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(Overnattingstillegg er en sarordning for tillitsvalgte, med utgangspunkt i en kom-
pensasjon for stor reisevirksomhet og mange fraveer fra hjemmet.)

b) Beordret deltakelse pa forbunds- og landsstyremeter
Tilsatte som deltar pa forbunds- og landsstyremeter etter beordring, utbetales overtid
for den tid metet/faktisk arbeid varer ut over normal arbeidstid.

(Overnattingstillegg er en serordning for tillitsvalgte, med utgangspunkt i en kom-
pensasjon for stor reisevirksomhet og mange fraveer fra hjemmet.)

Ved spesielle fellesarrangement, som ikke dekkes av retningslinjene (f eks kontor-
meter) avklares oppgjer pa forhand.»

Gjeldende retningslinjer er datert 1. september 2007. Retningslinjene
er ikke endret p& punktene om at overnattingstillegg er en s@rordning
for tillitsvalgte, og at oppgjer skal avklares pd forhdnd ved spesielle
fellesarrangement.

Det ble i forkant av hovedoppgjeret i 2008 foretatt en gjennomgang av
forbundssekretaerenes lonns- og arbeidsvilkar. I rapporten av 12. novem-
ber 2008 fra partssammensatt utvalg uttales blant annet under punktene
om arbeidstid og reise- og diettgodtgjerelse:

«Pkt 5 - Arbeidstid

Dagens praksis:

Alle forbundssekretaerene har fast arbeidssted i Oslo med kontor i Mallergt. 10.
Arbeidsoppdrag utenfor kontoret varierer, men det er en stor grad av reise, kurs og
matevirksomhet over hele landet. For noen av sekretaerene svinger arbeidsbelastningen
over aret med topper knyttet til tariffoppgjer o.a., for andre er oppgavemengden jev-
nere fordelt utover aret. Det praktiseres i liten grad ordninger med «hjemmekontory,
slik at sekretaerer som ikke har oppdrag utenfor kontoret meter daglig i den avtalte
arbeidstiden.

Det foretas ingen registrering av arbeidstid verken pa kontoret eller pa reise. Det
er derfor vanskelig & ha et klart bilde av hvor stor arbeidsbelastning den enkelte
sekreteren har. En gjennomgang viser at sekreterene i gjennomsnitt fikk godtgjort
27,6 reisedegn 1 2007 knyttet til bestemmelsen om et tillegg pa kr 350,- per degn
man tilbringer borte fra hjemmet, pa reise eller ved forhandlinger.

Kompensasjon for ubekvem arbeidstid og overtid:

Til né har sekretaeravtalens bestemmelse om kompensasjon for tjenesteoppdrag pa
atte dager per ar vaert kompensasjon for merarbeid og ulempe ved arbeid utenom den
avtalte arbeidstiden pa kontoret og pé reise.

Pkt 8 —Reise- og diettgodtgjerelse
— Nattopphold utenfor hjemmet
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Sekreteeravtalens pkt 8 inneholder folgende bestemmelser om nattopphold utenfor
hjemmet:

Utvalgets vurderinger
Punktet henger sammen med godtgjering for ubekvem arbeidstid, og ma ses i
sammenheng med dette.»

Kort om bakgrunnen for saken

Det ble 19. mars 2013 avholdt forhandlingsmete mellom HK-klubben
og NTLs administrasjon vedrarende HK-klubbens krav om overnattings-
tillegg for sine medlemmer. HK-klubben viste til Landsoverenskomsten
§ 7.4.

Forhandlingsmete mellom HK og AAF ble holdt 24. mai 2013. I pro-
tokoll fra metet uttales blant annet:

«Bakgrunn for saken

I brev av 29. januar 2013 fremmet HK-klubben i NTL krav om “overnattingstillegg
for sine medlemmer ved pélagt overnatting i forbindelse med reiser, deltakelse pa
kurs og konferanser[”]. I denne sammenheng ble det vist til Landsoverenskomsten
mellom AAF og HK i Norge (LOK) § 7 pkt. 7.4, hvor det bl.a. gér frem at eventuell
godtgjorelse for andre forhold enn arbeidstid skal vere lik for alle grupper i foretaket.
Gruppen det sammenlignes med er tillitsvalgte sekretaerer i NTL som far utbetalt et
tillegg pa kroner 435,- pr. dogn nar de ma overnatte utenfor hjemmet, jfr. avtale om
lenns- og arbeidsvilkar for tillitsvalgte sekretaerer i NTL. Dette kravet har ledelsen i
NTL avvist, jfr. uenighetsprotokoll av 19. mars 2013.

AAFs anforsler:

Innledningsvis vil AAF papeke at tillitsvalgte sekretarer i NTL ikke omfattes av LOK
siden de tillitsvalgte sitter i stillingene som ombud og ikke som ordinare ansatte
arbeidstakere. I tillegg er de unntatt arbeidstidsbestemmelsene i Aml § 10-12.

Tillitsvalgte sekreterer er omfattet av egen avtale om lenns- og arbeidsvilkér for
tillitsvalgte sekretaerer i NTL. Av denne avtalen gér det bl.a. frem hvilke arbeidstid,
lonns- og andre godtgjeringer som gjelder for denne gruppen.

AAF er av den formening at omtalt tillegg gis som en godtgjering for ubekvem
arbeidstid og som medferer overnatting utenfor hjemmet, jfr. pkt. 8 i avtale om lenns-
og arbeidsvilkar for tillitsvalgte sekretaerer i NTL.

AAF vil i denne sammenheng ogsa vise til en intern rapport i NTL fra et parts-
sammensatt utvalg nedsatt i 2008, hvor formalet var & foreta en gjennomgang av
tillitsvalgte sekreterers lonns- og arbeidsvilkar. Av denne rapporten gar det frem at
utvalgets vurdering av tillegget ma sees i sammenheng med godtgjering for ubekvem
arbeidstid, selv om punktet stir oppfert i pkt 8 under reise- og diettgodtgjerelse i
selve avtaleteksten. AAF forstér det dit hen at partene i1 denne avtalen lokalt i NTL,
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dvs- ledelsen i NTL ved landsstyret og de som representerer pa vegne av de tillitsvalgte
sekreteerer i forhandlinger etc., er enige om at omtalt tillegg gis for ubekvem arbeidstid.

Slik AAF ser denne saken i forhold til § 7 pkt. 7.4 i LOK siste setning som saken er
fremmet i forhold til, omfattes ikke dette tillegget andre forhold men er en godtgjering
for ubekvem arbeidstid. Pa dette grunnlag avvises kravet.

HKs anfersler:

Bestemmelsen om lik mategodtgjering for alle grupper i foretaket kom inn i forbin-
delse med tariffrevisjonen i 1990, davarende § 5-15 som er nédvarende § 7-4, har
samme ordlyd: «eventuell annen godtgjorelse skal veere lik for alle grupper i foretaket/
bedriften». Bestemmelsen kom som en folge av at det i foretakene ble praktisert
ulike ordninger for de kontoransatt[e] og for det som kaltes «sekretergrupper», ved
deltakelse i ulike arrangementer. Bestemmelsen hadde som hensikt at det ikke skulle
skje forskjellsbehandling i forhold til grupper av ansatte, uavhengig av om man er
valgt eller ansatt tillitsvalgt som er unntatt arbeidstidsbestemmelsene, eller en ’vanlig”
kontoransatt med rett til overtidsbetaling.

HK hevder det er brudd pa overenskomstens bestemmelser at ikke alle ansatte i NTL
tilkommer nattillegget pa kr. 435,—. HK mener det er uten betydning at ordningen som
praktiseres gjelder for tillitsvalgte sekretaerer i NTL, vi er ogsé kjent med at det er
ansatte som er organisert i NTL som far denne godtgjerelsen utbetalt. Bestemmelsene
ble innfert nettopp med henblikk pa & unnga denne type forskjellsbehandling blant
grupper av ansatte som deltar p4 samme type arrangementer.»

Handel og Kontor i Norge tok 27. mars 2014 ut stevning for Arbeidsretten.
Hovedforhandling ble avholdt 9.—10. september 2014. To partsrepresen-
tanter og fire vitner avga forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pistander
Handel og Kontor i Norge har i korte trekk anfort:

Landsoverenskomsten § 7.4 andre punktum bestemmer at eventuell godt-
gjarelse for andre forhold enn arbeidstid skal vare lik for alle grupper i
foretaket. Dette omfatter nattillegget som utbetales til tillitsvalgte i NTL
etter Sekretaravtalen. Tillegget er et ulempetillegg som omfattes av like-
behandlingsregelen i § 7.4.

Nattillegget er knyttet til overnatting. Arbeidstakeren far kompensasjon
for & sove borte, og denne ulempen er lik for alle. Nattillegget er et
ulempetillegg, og ikke kompensasjon for overtid. Tillitsvalgte har hoy
lonn og rett til avspasering. Det er kompensasjon for arbeid utover almin-
nelig arbeidstid og for at de ikke omfattes av arbeidsmiljelovens arbeids-
tidsbestemmelser. Ansatte i NTL som er unntatt fra arbeidsmiljelovens
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arbeidstidsbestemmelser, mottar ogsa nattillegg, og de er kompensert
gjennom en ekstra ferieuke. Det fremgar av AAFs kommentarer til
Landsoverenskomstens punkt 5.2 om unntak fra arbeidsmiljelovens
arbeidstidsbestemmelser at den ekstra ferieuken skal kompensere for
béde uregelmessig arbeidstid og manglende overtidskompensasjon. Det
er ikke tilsvarende kommentar til § 7.4 om nattillegg. Dette viser at AAF
ikke anser nattillegg som en kompensasjon for uregelmessig arbeidstid
og overtid.

Ordlyden er klar. Det er ikke grunnlag for en innskrenkende tolkning
av ordlyden i § 7.4. Dersom Arbeidsretten mener ordlyden er uklar, ma
bestemmelsen tolkes mot AAF, som utformet bestemmelsen 1 2008. Der-
som AAF den gang mente at bestemmelsen ikke lenger omfattet nattil-
legget, métte dette vert tatt opp i forhandlingene. AAF ma ha risikoen
for at dette ikke ble presisert.

Praksis i NTL er uten betydning for tolkningen. HK var ikke kjent med
at nattillegget i NTL ikke ble betalt til HKs medlemmer for tillitsvalgte
1 NTL tok dette opp med HK i denne saken. Det foreligger ingen praksis
som kan gi uttrykk for en felles partsforstielse som ogsd omfatter HK.
Praksis har heller ikke veert entydig, og det har vert tilfeller der kontor-
ansatte har mottatt overnattingstillegget.

Det er ikke tale om dobbeltbetaling dersom HK far medhold. Overtids-
godtgjarelse betales for overtid, og tillitsvalgte er kompensert for dette
gjennom heyere lonn og avspasering.

Formaélsbetraktninger stotter HKs syn. Formélet med bestemmelsen er
a sikre likebehandling. Det gir ogsa et rimelig resultat. Ulempen ved &
overnatte borte er den samme for alle.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«Landsoverenskomsten § 7.4 er slik & forstd at nattillegg méa anses for & vere
godtgjarelse for andre forhold enn arbeidstid og gjelder for alle grupper, herunder
kontoransatte.»

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening har i korte trekk anfort:

Nattillegget som utbetales etter Sekretaeravtalen, faller utenfor likebe-
handlingsregelen i Landsoverenskomsten § 7.4. Tillegget er kompensa-
sjon for arbeidstid og betales bare til forbundssekreteerene i NTL og til
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NTL-ansatte i ledende/sarlig uavhengig stilling som ikke er omfattet av
arbeidsmiljelovens regler om arbeidstid og rett til overtidsgodtgjerelse.

Ordlyden i Landsoverenskomsten § 7.4 er klar: «godtgjerelse for andre
forhold enn arbeidstid» omfattes av likebehandlingsregelen. Dersom det
er kompensasjon for ubekvem arbeidstid/overtid, faller det utenfor. Tariff-
historikken viser at arbeidstidskompensasjon faller utenfor.

Landsoverenskomsten § 7.4 gir i seg selv ikke bestemte rettigheter. Der-
som en annen gruppe har rettigheter som omfattes av bestemmelsen,
skal det skje en likebehandling. Det avgjerende er ikke hva tillegget
eller kompensasjonen kalles, men om det reelt sett er godtgjerelse for
ubekvem arbeidstid og betaling for overtid. Dette ma lgses péa grunnlag
av Sekreteeravtalen.

Overnattingstillegget etter Sekreteravtalen er en godtgjerelse for ube-
kvem arbeidstid og overtid. Utgangspunktet for tolkningen er hva partene
1 Sekreteravtalen har ment. [ rapporten fra det partssammensatte utvalget
fra 2008 heter det at bestemmelsen henger sammen med godtgjering
for ubekvem arbeidstid. Rapporten var utarbeidet uten at det var tvist
om tillegget falt inn under Landsoverenskomsten § 7.4. Forklaringen fra
forbundsleder i NTL, John Leirvaag, og den skriftlige erkleringen som
ble utarbeidet av Sekreteravtalens parter i forbindelse med saken, viser
at partene i Sekreteravtalen er enige om denne forstaelsen.

Bakgrunnen for overnattingstillegget er den spesielle arbeidssituasjonen
til tillitsvalgte. Det fremkom i rapporten fra 2008 at de i snitt arbeidet
27 netter i aret. Situasjonen er den samme i dag. De tillitsvalgte i NTL
registrerer ikke arbeidstid, og nattillegg fremstar som en praktisk méate &
sorge for en viss skonomisk kompensasjon. Avspasering og rett til ekstra
fri innebaerer ikke en skonomisk kompensasjon. Nattillegget er knyttet
til arbeid, og det utbetales ikke ved overnatting nar de tillitsvalgte deltar
som kurselever. Dersom kontoransatte far overnattingstillegget, far de i
realiteten dobbel betaling, fordi de har rett til overtidsgodtgjerelse.

Praksis i NTL har veert konsekvent: Overnattingstillegget har vart ansett
som en sarordning som tilfaller de tillitsvalgte. Likebehandlingsreglene
har blitt vurdert, og den omforente oppfatning synes & ga tilbake til 1991.
Bakgrunnen for at de HK-tillitsvalgte har godtatt dette, ma veere at de har
forstétt at det er en lonnskomponent. Ledelsen i NTL og HK-klubben har
blitt enige om retningslinjer for utbetaling av tillegget. Det folger av disse
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at ved fellesarrangement, for eksempel kontormeter, skal oppgjer avklares
pa forhand. Pa slike turer har kontoransatte ikke mottatt overtidsbetaling,
og overnattingstillegget har blitt betalt til alle.

De tillitsvalgte i HK har vert oppmerksomme pé likebehandlingsregelen
og har tatt den opp i forhandlinger, men uten & né frem.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«1. Landsoverenskomsten § 7.4 er slik 4 forsta at godtgjerelse som gis som folge
av manglende rett til overtidsbetaling ikke er & anse som godtgjerelse for andre
forhold enn arbeidstid.

2. Landsoverenskomsten § 7.4 gir ikke ansatte i NTL rett til overnattingstillegget
etter avtale om lenns- og arbeidsvilkar for tillitsvalgte sekreterer i NTL.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverfore-
ning mé fa medhold, og vil bemerke:

Landsoverenskomsten § 7, overtidstillegg, har i § 7.4 bestemmelse om
betaling ved pélagt deltakelse péd kurs og konferanser. Forste punktum
regulerer beregning av overtid. Tvisten for Arbeidsretten er knyttet til
andre punktum, som bestemmer at «[e]ventuell godtgjerelse for andre
forhold enn arbeidstid skal vare lik for alle grupper i foretaket».

Bestemmelse om godtgjerelse for deltakelse pa kurs og konferanser kom
forste gang inn i Landsoverenskomsten i 1990, jf. avsnitt 7 foran. Like-
behandlingsregelen i andre punktum var knyttet til «reise- og diettgodt-
gjorelse». I 2000 ble ordlyden endret til «[e]ventuell annen godtgjering,
jf. avsnitt 9. Dagens ordlyd kom inn i 2008.

Arbeidsretten legger til grunn at partene er enige om at det ikke ble gjort
realitetsendringer i 2000. Bevisforselen om tariffoppgjeret i 2008 gir hel-
ler ikke holdepunkter for & legge til grunn at bestemmelsen fikk et annet
innhold. Det er uenighet mellom partene om den generelle forstaelsen
av bestemmelsen, selv om det er uklart hvor langt uenigheten rekker, jf.
ogsa rettens merknader nedenfor om péstandsutformingen.

Etter § 7.4 andre punktum gjelder likebehandlingsregelen «godtgjerelse
for andre forhold enn arbeidstid». Bestemmelsen angir ikke narmere
hvilke godtgjerelser som omfattes av likebehandlingsregelen. Spersmalet
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om den omtvistede godtgjerelsen er omfattet av likebehandlingsregelen,
ma loses pé grunnlag av det regelverk som hjemler godtgjerelsen.

Spersmaélet i saken er derfor om overnattingstillegget etter en tolkning
av Sekreteravtalen i NTL er en «godtgjerelse for andre forhold enn
arbeidstid», som i s fall omfattes av likebehandlingsregelen i Landso-
verenskomsten § 7.4.

Da likebehandlingsregelen kom inn i Landsoverenskomsten i 1990, var
den knyttet til «reise- og diettgodtgjerelse». Sekreteravtalens bestem-
melse om overnattingstillegg ved «nattopphold utenfor hjemmet» er tatt
inn i avtalens punkt 8, «reise- og diettgodtgjerelse». Plasseringen av
bestemmelsen kan isolert sett tale for at det ma anses som et tillegg som
omfattes av likebehandlingsregelen i Landsoverenskomsten § 7.4. Nar
Arbeidsretten likevel har kommet til at overnattingstillegget ikke omfat-
tes, og dermed ikke kan anses som «godtgjerelse for andre forhold enn
arbeidstid», er det fordi tillegget etter rettens vurdering reelt sett ma anses
som kompensasjon for manglende overtidsbetaling og ubekvem arbeids-
tid. Vurderingen kan da ikke begrenses til bestemmelsens plassering i
avtalen, men det ma ses hen til hva partene i Sekreteravtalen har ment,
hva som for evrig er uttrykt om tillegget, og praksis i NTL.

I rapporten fra det partssammensatte utvalget datert 12. november 2008
har partene i Sekreteravtalen gitt uttrykk for at overnattingstillegg «henger
sammen med godtgjering for ubekvem arbeidstid, og mé ses i sammen-
heng med dette», jf. avsnitt 21. Tillegget betales ikke ved deltakelse pa
kurs som kursdeltaker, noe som underbygger at det er knyttet til arbeidstid.
Den som deltar pé kurs og konferanser i egenskap av tillitsvalgt, og ikke
som vanlig kursdeltaker, er i realiteten i tjeneste under hele konferansen.
Forbundsleder i NTL, John Leirvaag, understreket at det tilligger rollen
som tillitsvalgte & vere i tjeneste under hele kursoppholdet, og at dette
var presisert i retningslinjene i NTL.

I protokoll fra forhandlingsmeter mellom HK-klubben og NTLs adminis-
trasjon 1 1996/1997, jf. avsnitt 17, ble det fra administrasjonens side vist
til at overnattingstillegget ikke er en del av statens reiseregulativ, men
«en ren lennskompensasjon for stor reisevirksomhet og mange fraveer fra
hjemmety. I retningslinjene for praktiseringen av likebehandlingsregelen
som er inntatt i NTLs personalhédndbok, er det gjentatt at tillegget er en
«kompensasjon for stor reisevirksomhet og mange fravaer fra hjemmety,
jf. avsnitt 19. Praksis i NTL har vart entydig. Nér det enkelte ganger
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likevel har blitt betalt overnattingsstillegg til kontoransatte, er det fordi
det er «fellesarrangement» der det felger av retningslinjene at oppgjer
skal avklares pa forhand.

I rapporten fra 2008 uttales at tillitsvalgte i gjennomsnitt hadde 27,6
reisedegn 1 2007. Leirvaag opplyste at gjennomsnittet i 2013 var 27,15.
Ved & knytte overnattingstillegget til overnatting utenfor hjemmet — og
ikke betale dersom den tillitsvalgte er kurselev, fremstir overnattingstil-
legget som en méte & kompensere for arbeid utover ordinar arbeidstid.
Rett til avspasering, som har vert trukket frem fra saksgker som en kom-
pensasjon for uregelmessig arbeidstid og manglende overtidskompen-
sasjon, er en rett til fri, ikke en ren ekonomisk godtgjerelse slik som
overnattingstillegget.

Arbeidsretten har pa denne bakgrunn kommet til at tillegget som utbeta-
les til tillitsvalgte ved overnatting utenfor hjemmet etter Sekretaeravtalen,
ikke omfattes av likebehandlingsregelen i Landsoverenskomsten § 7.4.
Tillegget fremstar som en kompensasjon for manglende overtidsbetaling/
ubekvem arbeidstid og er ikke en «godtgjerelse for andre forhold enn
arbeidstid». Retten finner likevel grunn til & pdpeke at utformingen av
Sekretaeravtalen pé dette punkt kunne veert klarere.

Saksekte har nedlagt pastand knyttet til den generelle tolkningen av
Landsoverenskomsten § 7.4. Ved pastandens punkt 1 har saksekte krevd
dom for at Landsoverenskomsten § 7.4 er slik & forstd at godtgjerelse
som gis «som folge av manglende rett til overtidsbetalingy», ikke er &
anse som godtgjerelse for andre forhold enn arbeidstid. Overtid er seerlig
nevnt i bestemmelsens forste punktum. Pa denne bakgrunn og endringene
av bestemmelsen i 2000 og 2008 faller godtgjerelse for overtid utenfor.
Godtgjerelse som ytes «som felge av manglende rett til overtidsbetalingy,
vil — forutsatt at det er en kompensasjon for nettopp manglende overtids-
betaling — ikke vaere «godtgjerelse for andre forhold enn arbeidstidy.
Sakseker fant ikke & kunne gi sin tilslutning til en slik forstaelse, og retten
finner derfor at saksgkte har behov for den avklaring som felger av dom
i samsvar med pastandens punkt 1.

Dommen er enstemmig.
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Slutning:

1. Landsoverenskomsten § 7.4 er slik d forstd at godtgjorelse som gis som
folge av manglende rett til overtidsbetaling, ikke er d anse som godtgjo-
relse for andre forhold enn arbeidstid.

2. Landsoverenskomsten § 7.4 gir ikke ansatte i NTL rett til overnattingstil-
legget etter avtale om lonns- og arbeidsvilkar for tillitsvalgte sekretcerer i
NTL.
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Erstatning ved reise mv. Hovedtariffavtalen mellom Kommunesektorens organisasjon (KS)
og Landsorganisasjonen i Norge (LO)/forbund i LO har bestemmelse om erstatning ved
yrkesskade/yrkessykdom i § 11. Punkt 11.2 har bestemmelsen om erstatning ved reise
dersom «arbeidstakeren skades ved ulykke pé direkte reise mellom hjem og arbeidssted
og pa tjenestereise». Spersmalet i saken var om § 11 punkt 11.2 matte forstas slik at det
var krav om uferevedtak fra trygdemyndighetene for rett til erstatning ved skade pa reise
som ikke er yrkesskade, og som har medfert uferhet pa 50 prosent eller mer. Arbeidsretten
kom til at det ikke gjaldt krav om uferevedtak for rett til erstatning. Ved yrkesskade/
yrkessykdom fulgte det uttrykkelig av punkt 11.1 at det var et vilkar for rett til erstatning at
skaden/sykdommen var godkjent som yrkesskade. Ordlyden ga ikke stotte for at det gjaldt
et krav om uferevedtak ved skade pé reise etter punkt 11.2, og det var heller ikke andre
forhold som stettet en slik forstaelse.

Dom 7. oktober 2014 i
sak nr. 7/2014, Inr. 42/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesorganisasjonen
(advokat Hakon Angell) mot Kommunesektorens organisasjon
(advokat Qyvind Gjelstad).

Dommere: Wahl, Frogner, Remen, Stangnes, Estensen, Bjorndalen og Fossmark.

(1) Spersmalet i saken er om det etter Hovedtariffavtalen § 11 punkt 11.2 er
et vilkar for rett til erstatning ved skade pa reise som ikke er yrkesskade,
og som har medfert uferhet pa 50 prosent eller mer, at det mé foreligge
uforevedtak fra trygdemyndighetene.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Det er inngatt Hovedtariffavtale (HTA) mellom blant annet Landsor-
ganisasjonen i Norge (LO)/forbund i LO, herunder Fellesorganisasjonen
(FO), og Kommunesektorens organisasjon (KS). HTA kapittel 1, Felles-
bestemmelser, har regler om «Erstatning ved yrkesskade/yrkessykdom
i § 11. Bestemmelsens punkt 11.1-11.6 har slik ordlyd:

«11.1  Yrkesskade
Ved yrkesskade/yrkessykdom (godkjent av trygdeetaten som yrkesskade)
som folge av arbeid i kommunal virksomhet, tilstds en engangserstatning
utregnet etter folketrygdens grunnbeleop pa skademeldingstidspunktet.

Erstatningen inklusive renter etter forsikringsavtaleloven skal likevel minst
tilsvare erstatning beregnet etter grunnbelepet pa oppgjerstidspunktet.

11.2  Skade pa reise
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Tilsvarende erstatning som ytes etter § 11 pkt. 11.1-11.7 utbetales nér arbeids-
takeren skades ved ulykke pa direkte reise mellom hjem og arbeidssted og
pa tjenestereise.

11.3  Alle tilsatte / tidligere ansatte
Alle arbeidstakere tilsatt i kommunen omfattes av ordningen. Arbeidstakere
som har veert tilsatt i kommunen dekkes ogsa, forutsatt at skaden ble kon-
statert etter 01.05.1986.

11.4  Tapi framtidig erverv
Ved yrkesskade/yrkessykdom som ferer til ervervsmessig uferhet pa 100%,
settes erstatningssummen til 15 G. Erstatningen reduseres forholdsmessig
hvis den ervervsmessige uferhet er lavere.

11.5 Menerstatning
Ved varig medisinsk invaliditet pa minst 15% ytes i tillegg menerstatning
pa felgende mate:

15-29 % medisinsk invaliditet 1G

30-70 % medisinsk invaliditet 2G

Over 70 % medisinsk invaliditet 3G
11.6  Ded

Nér yrkesskade/yrkessykdom medferer ded, utbetales et belap pa 15 G til
de etterlatte som definert i pkt. 10.4.»

Punkt 11.7 regulerer samordning av HTA §§ 10 og 11, og punkt 11.8 har
bestemmelse om samordning med lov om yrkesskadeerstatning.

Tariffhistorikken knyttet til HTA § 11 er gjengitt blant annet i ARD
1990 side 198, ARD 1993 side 132 og ARD 2001 side 260. I det folgende
gis en kort oppsummering av historikken for s& vidt gjelder erstatning
ved skade pa reise mellom hjem og arbeid.

HTA, tidligere benevnt Hovedoverenskomsten for kommuner, har hatt
bestemmelser om «ulykkestrygd» 1 hvert fall fra 1964. Fellesbestemmel-
sene for tariffperioden 1964—1966 hadde slik bestemmelse i § 9 forste ledd:

«Ved ulykke i tjenesten som medferer hel invaliditet far arbeidstaker med ett ars
sammenhengende tjeneste kr. 30 000,— en gang for alle.»

Ved tariffrevisjonen i 1972 ble bestemmelsen knyttet til folketrygdens
grunnbelep (G). Ved hel invaliditet fikk arbeidstaker et belep tilvarende 5 G.
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Ved tariffrevisjonen i 1976 ble det tatt inn en henvisning til folketrygdlo-
vens regler om erstatning, og erstatningsbelepet ble gkt til 10 G. Paragraf
10, ulykkestrygd, forste og andre ledd hadde slik ordlyd:

«§ 10. Ulykkestrygd

Ved ulykke i tjenesten som medferer delvis invaliditet, kan arbeidstaker tilkjennes
erstatning ut fra de til enhver tid gjeldende regler etter folketrygden for fastsetting av
erstatning etter slik skade. Det samlede belop som kan tilstds, er maksimalt begrenset
til belepet nevnt i neste avsnitt.

Ved ulykke i tjenesten som medferer hel invaliditet, far arbeidstaker et belep svarende
til 10 G i folketrygden en gang for alle.»

Ved tariffrevisjonen i 1978 fikk avtalen forste gang bestemmelse om
erstatning ved ulykke pa direkte reise mellom hjem og arbeidssted. Fol-
gende protokolltilfarsel til § 10 ble tatt inn:

«3. Bestemmelsen gjelder ogsa ulykke som finner sted ved direkte reise mellom hjem
og arbeidssted.»

I A-rundskriv nr. 5/1978 datert 29. juni 1978 fra Norske Kommuners
Sentralforbund (n& KS) het det under § 10, ulykkestrygd:

«Direkte reise mellom hjem og arbeidssted regnes som & vere i tjenesten i forhold
til ulykkestrygden.»

I Hovedoverenskomsten for tariffperioden 1980—1982 ble bestemmelsen
om ulykkestrygd flyttet til § 11, og for evrig noe omredigert. Erstatning
ved skade pa reise ble tatt inn under punkt 11.4 andre avsnitt med slik
ordlyd:

«§ 11 gjelder ogsa ulykke som finner sted ved direkte reise mellom hjem og
arbeidssted.»

Bestemmelsen ble ikke endret i Hovedoverenskomsten for tariffperioden
1982-1984, men KS tok inn en protokolltilfersel under § 11 med hen-
stilling til kommunene om & dekke sine tarifforpliktelser gjennom
forsikringsordning.

Hovedoverenskomsten for tariffperioden 1984—-1986 ble fastsatt ved
Rikslennsnemndas kjennelse 17. august 1984. Det ble besluttet & nedsette
et partssammensatt utvalg som skulle vurdere blant annet § 11. Utvalget
avga innstilling 21. april 1986. I punkt 15, «Begrepsbruk, presiseringer»,
uttales blant annet:
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«Bestemmelsene inneholder i dag en del begreper/formuleringer som har skapt
forvirring/tvister.

Hyvis det fortsatt skal veere henvisning til Folketrygdlovens regler mé det presiseres
hvilke av disse regler det gjelder.»

Det var dissens pa flere punkter i utvalgsinnstillingen, men ikke pé punktet
om henvisning til folketrygdlovens regler.

Ved tariffoppgjeret i 1986 ble partene enige om en rekke innholds-
messige og redaksjonelle endringer av bestemmelsen. Overskriften ble
endret til «[e]rstatning ved yrkesskade/yrkessykdomy, og punkt 11.1 og
11.2 fikk slik ordlyd:

«Yrkesskade 11.1  Ved yrkesskade/yrkessykdom (godkjent av Rikstrygdeverket som
yrkesskade) som folge av arbeid i kommunal virksomhet, tilstés
en engangserstatning utregnet etter Folketrygdens grunnbelep pa
oppgjerstidspunktet.

Skade pa reise 11.2 Tilsvarende erstatning som ved yrkesskade ytes nar arbeidstake-
ren skades ved ulykke pa direkte reise mellom hjem og arbeids-
sted, og pé tjenestereise.»

I A-rundskriv nr. 8/86 datert 6. juni 1986 fra KS het det om endringen
av § 11:

«§ 11 Erstatning ved yrkesskade/yrkessykdom
Bestemmelsen omfatter vesentlige endringer redaksjonelt og innholdsmessig.

11.1
Bestemmelsen dekker né ogsa yrkessykdommer.

Betingelsen for at skaden/sykdommen skal gi rett til erstatning, er at Rikstrygdeverket
godkjenner skaden/sykdommen som yrkesskade.

Belastnings-/slitasjeskader vil normalt ikke bli ansett som yrkesskade.

Erstatning skal utregnes etter Folketrygdens grunnbelep pa oppgjerstidspunktet.
11.2

Skade pa arbeidsreise/tjenestereise dekkes. Skade som er forarsaket i fritiden dekkes
derimot ikke.»

Ved tariffrevisjonene i 1988 og 1990 ble § 11 viderefort uendret.

Etter vedtakelse av lov om yrkesskadeerstatning 16. juni 1989 nr. 65 ble
partene enige om ny bestemmelse om beregning av erstatning i punkt
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11.1 og nytt punkt 11.8 om samordning, jf. protokoll 29. januar 1991.
Punkt 11.2 ble endret og fikk den ordlyd som bestemmelsen har i dag,
jf. avsnitt 3 ovenfor.

Ordlyden i § 11 har i senere tariffoppgjer blitt viderefort med unntak av
at henvisningen til Rikstrygdeverket 1 2002 ble endret til en henvisning
til trygdemyndighetene.

P& bakgrunn av konkrete tvistesaker presiserte LO og KS forstaelsen av
punkt 11.1 i protokoll datert 9. juni 1997. I protokollen uttales blant annet:

«Nar det gjelder forstaelsen av HTA § 11 nr. 1 er partene enige om at yrkesskaden/
yrkessykdom mé godkjennes av Rikstrygdeverket, eller den Rikstrygdeverket
har bemyndiget, med angivelse av medisinsk- og ervervsmessig uferhetsprosent
med direkte referanse til yrkesskaden/yrkessykdommen. Slik godkjenning ma
kreves fremlagt av den yrkesskadde for erstatning etter HTA § 11 kan tilstas.
Rikstrygdeverkets fastsettelse av uferhetsgrad skal deretter legges til grunn ved fast-
settelse av erstatningsutbetaling etter HTA.»

Kort om den konkrete tvisten

Saken har sin bakgrunn i en konkret tvistesak der en arbeidstaker 31.
oktober 1996 var blitt skadet i en sykkelulykke pa vei til arbeid. Han hadde
etter dette hatt symptomer pé nakkeskade. Den 9. november 2006 fikk
han bekreftelse fra Capio Rentgen Bergen pé at symptomene i nakken
hadde sin arsak i sykkelulykken. NAV traff 27. august 1990 vedtak om
tidsbegrenset uforestonad etter en uferegrad pa 50 prosent. Arbeidstaker
meldte forste gang skaden til Vesta Forsikring AS 5. november 1996.
Den 7. april 2008 ba han om gjendpning av saken. TrygVesta Forsikring
AS meddelte i svarbrev 15. april 2008 at saken ikke ville bli gjendpnet
med den begrunnelse at kravet var foreldet etter forsikringsavtaleloven
§ 18-6. Det ble 2. oktober 2010 tatt ut seksmal mot Tryg Forsikring for
Bergen tingrett. Det ble samtidig varslet at det ville bli fremsatt begjaering
om stansing i pavente av Arbeidsrettens dom.

Det ble 24. mai 2013 avholdt forhandlingsmete mellom KS og FO.
Protokollen lyder:

«KS anforte:

HTA kap 1 § 11 punkt 11.2 har felgende ordlyd:
«Tilsvarende erstatning som ytes etter § 11 pkt 11.1-11.7 utbetales nér arbeids-
takeren skades ved ulykke pa direkte reise mellom hjem og arbeidssted og pa
tjenestereise.»
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KS legger til grunn at begrepet «tilsvarende» i denne sammenheng forst og fremst
viser tilbake til ytelsene ikke til de vilkar punkt 11.1 oppstiller for & fa ytelsen. Etter
punkt 11.2 er vilkaret for & fa rett til ytelsen at arbeidstakeren skades ved ulykke pa
direkte reise mellom hjem og arbeidssted og pé tjenestereise. Etter 11.1 er vilkéret
for & fa rett til ytelsen neermere presisert i protokollen mellom LO og KS datert 9.
juni 1997 til felgende:

«Nar det gjelder forstaelsen av HTA § 11 nr. 1 er partene enige om at yrkesskaden/
yrkessykdom ma godkjennes av Rikstrygdeverket, eller den Rikstrygdeverket har
bemyndiget, med angivelse av medisinsk- og ervervsmessig uferhetsprosent med
direkte referanse til yrkesskaden/yrkessykdommen. Slik godkjenning mé kreves
fremlagt av den yrkesskadde for erstatning etter HTA § 11 kan tilstas.»

Nér en arbeidstaker skader seg pé reise til og fra arbeid eller pé tjenestereise vil
vedkommende normalt ikke fa et vedtak om uferepensjon helt eller delvis beregnet
etter folketrygdens regler om yrkesskade. Dersom skaden skjedde under arbeidet vil
forholdet bli grundig utredet av NAV og dersom det er flere arsaker til den ervervs-
messige uferheten eller tvil om drsakssammenhengen vil NAV fastsette hvor stor del
av ufarepensjonen som skal gis med sékalt yrkesskadefordel. NAV vil ogsa innhente
spesialisterkleringer i slike tilfeller noe de som regel ikke gjor ved ordineer uferepen-
sjon ettersom de ved yrkesskade ogséd ma behandle krav om menerstatning.

Ved skade som skjer pé vei til/fra arbeidet eller pa tjenestereise vil det dessuten ikke
finne sted noen vurdering fra NAV knyttet til hvorvidt det foreligger en hendelse som
er & anse som en arbeidsulykke. I yrkesskadetilfellene ma et slikt «vedtaky» ligge i
bunnen feor andre ytelser etter ftrl. kap 13 om yrkesskader vurderes.

Et ordinaert vedtak om uferepensjon er hverken i ordlyden til punkt 11.1 eller pro-
tokollen, omtalt som noe vilkar for & fa rettigheter. Det er heller ikke et vedtak som
er egnet til & danne grunnlaget for en utbetaling etter punkt 11.2. Det gis blant annet
ikke uferepensjonsvedtak hvor uferegraden er under 50%. I disse tilfeller treffer NAV
heller ikke et vedtak om menerstatning.

NAV treffer som hovedregel ikke vedtak om uferepensjon med yrkesskadefordel ved
skader pa reise til/fra arbeid. I henhold til folketrygdloven § 13-6, fjerde ledd, er det
kun dersom transporten skjer i arbeidsgivers regi eller er av en slik karakter at den
medfoerer vesentlig okt risiko for skade. Det ma derfor legges til grunn at partenes
presisering i 1997 ikke var ment ogsé a fastsette vilkarene for ytelser etter § 11.2.

Etter punkt 11.9 har kommunen plikt til & tegne en forsikring som skal dekke ytelsene etter
§ 11. KS legger til grunn at dette kombinert med ordlyden i punkt 11.2 innebzrer
at partene har overlatt til forsikringsselskapene & handtere krav om erstatning etter
punkt 11.2 som en ordiner ulykkesforsikring. Forsikringsselskapene ma da pa eget
grunnlag vurdere om vilkérene for utbetaling er til stede. Denne vurderingen kan
deretter rettslig overproves etter de vanlige reglene.
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FO anforte:

Partene er enige om at ved yrkesskade/yrkessykdom etter HTA kap. 11, pkt. 11.1
er trygdemyndighetenes vedtak fullt ut avgjerende for erstatningsplikten. Skyldes
skaden en ulykke pa direkte reise mellom hjem og arbeidssted eller pa tjenestereise,
jf. pkt. 11.2, vil etter LO/FOs syn ogsé ordinere trygdevedtak om uferhet utgjere en
nedvendig betingelse for at ansvar skal utlgses. Dette folger direkte av ordlyden, jf.
«tilsvarende erstatning som ytes etter § 11 pkt. 11.-11.7,» og det er ingenting som
tyder pé at tariffpartene har ment & behandle denne type skadetilfeller ulikt med skader
som har skjedd med en slik tilknytning til arbeidet at pkt. 11.1 kommer til anvendelse.

Et endelig trygdevedtak som avklarer om en skade oppfyller vilkarene i pkt. 11.1 eller
pkt. 11.2 kan ta tid. En ulik behandling av om trygdevedtaket er en betingelse for at
krav kan fremmes, vil kunne medfere at krav som felger pkt. 11.2 vil vare foreldet
for en slik avklaring foreligger, jf. blant annet 10-arsregelen i FAL § 18-6. Det samme
gjelder for skader som utvikler seg over tid for grunnlag for uferevedtak foreligger
og et fremtidstap dermed kan konstateres.

Ordlyden i pkt. 11.2 henviser ogsa til pkt. 11.1 og ikke bare til deknings- og utma-
lingsreglene i pkt. 11.3 — 11.7. Dette underbygger at partenes generelle forutsetninger
om kobling til trygdemyndighetens behandling og til bindende vedtak, slik dette ogsé
er lagt til grunn i protokoll av 09.06.97, ogsé gjelder s langt disse rekker ved anven-
delse av pkt. 11.2. kommunen og dens forsikringsselskap vil dermed vere bundet av
trygdemyndighetens fastsettelse av den ervervsmessige uferhetsgrad — som vil veere
bestemmende for erstatningens storrelse etter pkt. 11.4 — men vil selv kunne vurdere
om det foreligger arsakssammenheng mellom hendelsen og skaden.»

Forhandlingsmete mellom KS og LO ble avholdt 14. november 2013.
Partene fastholdt det som fremkom i protokollen ovenfor og kom ikke
til enighet.

LO, med FO, tok 7. februar 2014 ut stevning for Arbeidsretten. Hoved-
forhandling ble avholdt 2. september 2014. To partsrepresentanter og fire
vitner avga forklaring. Pa grunn av reisefraver blant dommerne har dom
ikke blitt avsagt innen fire uker etter avslutning av hovedforhandling, jf.
arbeidstvistloven § 56 andre ledd.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Landsorganisasjonen i Norge, med Fellesorganisasjonen, har i korte
trekk anfort:

Det er vilkar for erstatning etter HTA § 11 punkt 11.2 at trygdemyndig-
hetene har truffet vedtak om uferhet.
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Partene er enige om at trygdemyndighetenes vedtak fullt ut er avgjerende
for erstatningsplikten ved yrkesskade/yrkessykdom etter punkt. 11.1, jf.
protokoll av 9. juni 1997. Skyldes skaden en ulykke pa direkte reise mel-
lom hjem og arbeidssted eller pa tjenestereise, jf. punkt 11.2, er ordineert
trygdevedtak om uferhet ogsé en nedvendig betingelse for at ansvar skal
utloses.

Bestemmelsens ordlyd, forhistorie og partenes forutsetninger peker
entydig i retning av at partene har ment a likestille skadetilfellene etter
11.1 og 11.2 sa langt det er mulig.

Ordlyden, «[t]ilsvarende erstatning», underbygger at partene har ment &
behandle skadetilfellene i punkt 11.1 og 11.2 likt. Tarifthistorikken viser
at det har veert en tett kobling mellom reglene og trygdemyndighetenes
vedtak. I 1978 ble dekningsomradet utvidet, slik at bestemmelsen «gjelder
ogséa» ulykke pa direkte reise mellom hjem og arbeidssted. Dette under-
bygger at disse tilfellene skal behandles likt. Formuleringen ble viderefort
frem til 1986. Da ble det tatt inn at det ytes «tilsvarende» erstatning.
Dersom partenes hensikt hadde vert at like tilfeller skulle behandles
ulikt, métte dette kommet til uttrykk. Henvisningen til punkt 11.1 viser
til vilkérene for erstatning, ikke bare til deknings- og utmaélingsreglene.
Dette stotter at partenes forutsetning om kobling til trygdemyndighetenes
behandling og bindende vedtak, slik dette er lagt til grunn i protokoll
av 9. juni 1997, ogsé gjelder sa langt disse rekker ved anvendelsen av
punkt 11.2.

Kommunene og forsikringsselskapene vil derfor vaere bundet av fastset-
telsen av uforegrad tilsvarende det som gjelder etter punkt 11.1, men de
kan vurdere om det er arsakssammenheng.

Praksis kan ikke tillegges vekt. Forsikringsselskapenes praksis har
ingen tariffmessig betydning, og LO er ikke kjent med den praksis det er
vist til. LO har derfor ikke hatt foranledning til & reagere tidligere.

Reelle hensyn taler for den forstielse saksaker gjor gjeldende. Endelig
vedtak om at skaden tilfredsstiller vilkarene for erstatning kan ta tid. Det
vil kunne fore til at krav etter punkt 11.2 er foreldet for det foreligger
en endelig avklaring av om ulykken har ledet til uferhet. Det er tilfellet
1 var sak, der skaden utviklet seg over tid. Dersom KS’ forstaelse legges
til grunn, vil det bli ulike resultat etter punkt 11.1 og 11.2. Det vil vaere
direkte statende og kan ikke vaere i samsvar med partenes intensjon.
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Trygdemyndighetene treffer ikke uferevedtak dersom skaden har medfert
lavere uferegrad enn 50 prosent. Péstanden er utformet i samsvar med dette.

Det er nedlagt slik pastand:

«HTA 1986-2014 kapittel 1 Fellesbestemmelser § 11 pkt. 11.2 skal forstas slik at
ved skader som ikke anses som yrkesskade, og som har medfert uferhet pa 50 %
eller mer, er det et vilkér for at erstatning tilstas at det foreligger et uferevedtak fra
trygdemyndigheten. Trygdemyndighetens fastsettelse av uferegrad skal deretter legges
til grunn for erstatningsutmalingen.»

Kommunesektorens organisasjon har i korte trekk anfort:

Det gjelder ikke vilkdr om trygdevedtak om uferhet for rett til erstatning
etter HTA punkt 11.2.

En objektiv spréklig forstaelse av punkt 11.2 tilsier at «tilsvarende erstat-
ning som ytes etter § 11 pkt 11.1-11.7 utbetales nar ...» viser tilbake til
de ulike former for erstatning. Dersom «tilsvarende» skulle vise tilbake
til vilkérene, ville det vart et vilkar for utbetaling at trygdeetaten har
godkjent skaden som yrkesskade. Alle er innforstatt med at begrepet
«tilsvarendey ikke kan forstas slik.

Vilkérene for utbetaling av erstatning etter punkt 11.2 er angitt i bestem-
melsen: «nér arbeidstaker skades ved ulykke péd direkte reise mellom
hjem og arbeidssted og pé tjenestereise». Saksekers mellomlosning om
a likestille skadetilfeller i punkt 11.1 med skadetilfeller i punkt 11.2 sd
langt dette er mulig, har ingen stotte i ordlyden.

Tariffhistorikken statter KS’ forstéelse. I perioden fra 1978—-1986 kan
det se ut til at vilkaret for utbetaling ved skade pé reise var det samme
som ved skade i tjeneste, det vil si yrkesskade. Tariffrevisjonen i 1986
innebar en klargjering. I den grad det tidligere var usikkerhet, ble denne
fjernet. [ utvalgsarbeidet forut for tariffoppgjeret i 1986 ble det presisert
at hvis «det fortsatt skal veere henvisning til Folketrygdlovens regler ma
det presiseres hvilke av disse regler det gjelder». I trdd med intensjonen
i utvalgsarbeidet ble det presisert at det var et vilkar for utbetaling av
yrkesskadeerstatning etter punkt 11.1 at yrkesskaden var godkjent av
Rikstrygdeverket. Et vilkar om uferevedtak etter punkt 11.2 vil derfor
stride mot forutsetningen om presisering i utvalgsarbeidet.
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Oppgjerstekniske grunner tilsier at det ikke gjelder vilkér om uferevedtak
for rett til erstatning for skade ved ulykke pa reise. Et trygdevedtak med
yrkesskadefordel er godt egnet til & danne grunnlag for utbetaling etter
yrkesskadebestemmelsene i HTA. Et uferevedtak fra trygdemyndighetene
gir ingen oppgjersteknisk hjelp ved erstatning etter punkt 11.2. Trygde-
myndighetene tar ikke stilling til om det foreligger skade som felge av
ulykke p4 reise, graden av uferhet som skyldes ulykken, eller om den har
ledet til medisinsk invaliditet eller dod. Det har derfor formodningen mot
seg at partene har valgt & oppstille et vilkar om uferevedtak for utbetaling
av erstatning etter punkt 11.2.

Det foreligger en lang og fast praksis om at uferevedtak ikke er vilkér
for utbetaling etter punkt 11.2. Praksis ma ha veert kjent.

Det er nedlagt slik pastand:

«KS frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at KS ma frifinnes og vil bemerke:

Hovedtariffavtalen kapittel 1 § 11 har regler om erstatning ved yrkes-
skade/yrkessykdom. Etter punkt 11.1 er det vilkar for rett til erstatning
ved yrkesskade/yrkessykdom at skaden/sykdommen er godkjent av
trygdeetaten som yrkesskade, jf. avsnitt 3. Dette fremgar uttrykkelig av
bestemmelsen. Partene har i protokoll 9. juni 1997 blitt enige om at den
uforegrad som fastsettes, deretter skal legges til grunn for erstatningsut-
betalingen, jf. avsnitt 20.

Spersmaélet i saken er om det ogsé etter punkt 11.2, skade pa reise, er
et vilkér at det foreligger uferevedtak fra trygden. Skade som folge av
ulykke pé tjenestereise vil kunne omfattes av punkt 11.1, og folketrygd-
loven § 13-6 bestemmer at yrkesskadedekning ogsé gjelder reise til og
fra arbeidsstedet dersom transporten skjer i arbeidsgiverens regi, eller er
av slik karakter at den medferer okt risiko for skade. I praksis vil derfor
punkt 11.2 fa selvstendig betydning ved ulykke pé direkte reise mellom
hjem og arbeidssted som ikke omfattes av folketrygdloven § 13-6.

Det er vilkar for rett til uferepensjon etter folketrygdloven § 12-7 at
«evnen til & utfere inntektsgivende arbeid (inntektsevnen) er varig ned-
satt med minst halvparten». Paragraf 12-11 har regler om gradering av
uferepensjonen.
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Folketrygdloven kapittel 13 har sarlige regler om yrkesskadedekning.
Formalet med yrkesskadedekningen er & gi serfordeler utover folke-
trygdens ordin@re stonadssystem, jf. § 13-1. Den som blir rammet av
yrkesskade eller likestilt yrkessykdom, har blant annet rett til uferepen-
sjon og menerstatning, jf. § 13-2. Uferepensjon ved yrkesskade ytes ved
uferegrader ned til 30 prosent, jf. folketrygdloven § 12-18 forste ledd
bokstav d. Det folger av § 12-18 andre ledd at det skal fastsettes en
serskilt uferegrad for den del av uferheten som skyldes yrkesskade eller
yrkessykdom.

Vedtaket om yrkesskade vil derfor klargjore at det er arsakssammen-
heng mellom skaden/sykdommen/dedsfallet og arbeidsulykken eller
yrkessykdommen. Dersom det er flere arsaker, fastsettes det en sarskilt
uferegrad for den del av uferheten som skyldes yrkesskade eller yrkessyk-
dom. I tillegg kan det treffes vedtak om menerstatning, jf. folketrygdloven
§ 13-17. Vedtaket om yrkesskade og uferegraden legges direkte til grunn
ved fastsettelse av erstatning etter HTA punkt 11.1, jf. ogsa punkt 11.4,
11.5 og 11.6.

Punkt 11.2 fastsetter at «[t]ilsvarende erstatning som ytes etter § 11 pkt.
11.1-11.7 utbetales nér arbeidstaker skades ved ulykke pa direkte reise
mellom hjem og arbeidssted og pa tjenestereise». Ordlyden gir etter ret-
tens syn ikke statte for at det er vilkar for rett til ytelse at det foreligger
ordinart uferevedtak fra trygdemyndighetene. Det er klart at henvisningen
til punkt 11.1 ikke skal forstés slik at det er krav om yrkesskadevedtak.
Det er etter rettens syn naturlig & tolke henvisningen til punkt 11.1-11.7
som en referanse til de ytelser som kan komme til utbetaling. Vilkaret for
rett til erstatning er at arbeidstaker «skades ved ulykke pé direkte reise
mellom hjem og arbeidsted og pa tjenestereise».

Tarifthistorikken gir etter rettens syn heller ikke grunnlag for & innfortolke
et krav om at det m4 foreligge uferevedtak fra trygden for rett til ytelser
etter punkt 11.2. Bestemmelse om rett til erstatning ved ulykke pa reise
kom ferste gang inn i HTA, den gang benevnt Hovedoverenskomsten, i
1978, jf. avsnitt 9. Det fremgikk at bestemmelsen «gjelder ogsa» ulykke
som finner sted ved direkte reise mellom hjem og arbeidssted. Selv om
det var en tett kobling mellom kravet om vedtak fra trygden og rett til
ytelser etter bestemmelsen om «ulykkestrygd», gir ordlyden etter rettens
syn ikke grunnlag for & trekke den slutning at det utenfor yrkesskadetilfel-
lene, hvor det gjaldt et krav om trygdevedtak, for 1986 gjaldt et krav om
ordinert uferevedtak ved uferhet pa 50 prosent eller mer. Utvalgsarbeidet
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1 1986, jf. avsnitt 13, og henvisningen til at det skulle presiseres hvilke
av folketrygdlovens regler det skulle vises til, gir ytterligere stotte for
at det ikke gjelder krav om uferevedtak etter punkt 11.2 nér dette ikke
fremgar av bestemmelsen.

(55) Oppgjerstekniske hensyn tilsier ogsé at det ikke er krav om ufereved-
tak. Yrkesskadevedtak kan legges direkte til grunn for oppgjer etter yrkes-
skadebestemmelsene 1 HTA. Dette gjelder ikke tilsvarende for ordinaert
ufarevedtak. Yrkesskadevedtaket tar stilling til om det er arsakssammen-
heng — om skaden skyldes en arbeidsulykke eller om sykdommen skyldes
yrkessykdom, jf. folketrygdloven §§ 13-3 og 13-4. I et ordineert uforeved-
tak er det ikke nedvendig & angi &rsaken til uferheten, idet vilkéret er at
inntektsevnen er varig nedsatt med minst halvparten, jf. folketrygdloven
§ 12-7. Sakseker har vist til at KS/forsikringsselskapet kan bestride at
det foreligger arsakssammenheng mellom uferheten og ulykken. Etter
rettens syn underbygger dette ytterligere at et krav om uferevedtak er lite
egnet ut fra en oppgjersteknisk vurdering. Dette stotter saksaktes syn.

(56) Ved yrkesskade fastsettes det uferegrad ned til 30 prosent. Den forsta-
else sakseker har gjort gjeldende, ville medfert at gjaldt ulike vilkar for
erstatning etter punkt 11.2 avhengig av uferegraden. Det ville i sa fall
veert krav om trygdevedtak for uferegrader pa 50 prosent og over, mens
det ikke ville gjelde slikt krav for lavere uferegrader, siden trygden i slike
tilfeller ikke treffer vedtak om uferegrad. Det er ikke holdepunkter for
at partene har tilsiktet en slik forskjell. Nar det blir en forskjell mellom
yrkesskadetilfellene etter punkt 11.1 og skader pa reise etter punkt 11.2,
er det et resultat av at det i yrkesskadetilfellene treffes et vedtak som kan
legges til grunn for beregning av erstatning, og her har partene uttrykkelig
avtalt at det gjelder krav om slikt vedtak, jf. punkt 11.1.

(57) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Kommunesektorens organisasjon frifinnes.
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Tariffavtalers omfang. Prosess. Etter Rammeavtalen LO-NHO om fastlennssystem for
losse- og lastearbeid § 2 nr. 1 gjelder det unntak fra fortrinnsretten til & utfore losse- og
lastearbeid nar arbeidet utfores av bedriftens egne folk ved bedriftens egne anlegg. LO/
NTF krevde dom for at unntaksbestemmelsen skulle forstas slik at den kun gjaldt tilfeller
der en industri- eller produksjonsbedrift fra egne anlegg og med egne folk utforte losse-
og lastearbeid som hadde tilknytning til egen produksjon eller egen industrivirksomhet.
Det ble ogsa nedlagt pastand om at bestemmelsen ikke var anvendelig der en bedrift drev
alminnelig godsbefordring. Arbeidsretten kom til at det ut fra ordlyd, tariffpraksis og reelle
hensyn ikke kunne avsies dom i samsvar med pastandene. Mens unntaksregelen pé den
ene siden klart omfattet losse- og lastearbeid med tilknytning til egen produksjon eller
industrivirksombhet, var det ikke grunnlag for & avsi dom for at unntaksregelen var begrenset
til slike tilfeller. Det ble ogsé uttalt at pastanden om avgrensning mot tilfeller der det ble
drevet alminnelig godsbefordring, var uklar. Det var tariffpartene, ikke Arbeidsretten, som
matte trekke den narmere grensen for unntaksregelen. Merknader om adgangen til & kreve
dom for generell forstacelse av tariffbestemmelser og om saksbehandlingen.

Dom 8. oktober 2014 i
sak nr. 42/2013, Inr. 43/2014:
Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund
(advokat Christopher Hansteen og advokat Sigurd-@yvind Kambestad)
mot Neeringslivets Hovedorganisasjon (advokat Nina Melsom og
Joakim Augeli Karlsen).

Dommere: Wahl, Sundet, Bruzelius, Stangnes, Solberg, Bjorndalen og Brdten.

(1) Rammeavtalen § 2 nr. 1 forste setning bestemmer at losse- og lastearbeid
skal utfores av losse- og lastearbeidere. Etter § 2 nr. 1 andre setning gjelder
det unntak fra dette nar lossing og lasting skjer «ved bedriftens egne anlegg
hvor bedriftens egne folk anvendes til lossing eller lasting.

(2) Spersmalet i saken er om unntaket bare gjelder nar en industri- eller
produksjonsbedrift fra egne anlegg benytter egne folk til lossing og lasting
som har tilknytning til egen produksjon eller egen industrivirksomhet.

(3) Narmere om Rammeavtalen

(4) Rammeavtalen mellom NHO/NHO Logistikk og Transport pa den ene
siden og LO/NTF pé den andre siden ble opprettet i 1976. Avtalen er et
alternativ til Losse- og lasteoverenskomsten for Ser- og Nord-Norge (Sor-
Nord-avtalen). Ser-Nord-avtalen gjelder der hvor ikke annet er bestemt,
mens Rammeavtalen omfatter havner i tretten steder angitt i avtalens
§ 1, blant annet Oslo, Drammen og Stavanger. De enkelte havne- og
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terminaloperaterene i havnene blir forst bundet av overenskomstene nér
tariffpartene har bestemt dette, jf. ARD 2001 side 49.

Etter Rammeavtalen § 3 skal det i havnene vare losse- og lastekontorer
(«administrasjonsorgan») hvor det er ansatt losse- og lastearbeidere. Ram-
meavtalen gir arbeiderne en fortrinnsrett til & utfore losse- og lastearbeid i
havnen, mot at havneoperaterene er forpliktet til 4 bestille det nedvendige
antall arbeidere for & utfore losse- og lastearbeid. I tillegg til Ser-Nord-
avtalen og Rammeavtalen, er det opprettet en havneoverenskomst som
gjelder for ansatte hos havneoperaterene.

Bestemmelser om fortrinnsrett til & utfore losse- og lastearbeid er inntatt
1 Rammeavtalen § 2 nr. 1:

«For farteyer pa 50 tonn dw. og derover som gar fra norsk havn — utenlandsk havn
eller omvendt, skal losse- og lastearbeidet utfores av losse- og lastearbeidere. Unntatt
er all lossing og lasting ved bedriftens egne anlegg hvor bedriftens egne folk anvendes
til lossing eller lasting.»

Plikten til & bestille arbeidere fra losse- og lastekontoret gjelder etter
Rammeavtalen § 2 nr. 1 andre setning ikke ved lossing og lasting «fra
bedriftens egne anlegg hvor bedriftens egne folk anvendes til lossing eller
lasting». En likelydende unntaksregel er inntatt i Ser-Nord-avtalen § 1 nr.
2. Nar det gjelder tariffhistorikken vises det til rettens merknader nedenfor.

Bakgrunnen for saken og saksforberedelsen for Arbeidsretten
Bakgrunnen for den foreliggende saken er krav om gjennomforing av
Rammeavtalen ved Oslo Containerterminal (OCT) og Sjursgya Container-
terminal (SCT). En oversikt over bakgrunnen for tvisten er gitt i Arbeids-
rettens kjennelse 26. juni 2014 avsnitt 2 flg. (ARD 2014 side 261)

LO, med NTF, tok 13. desember 2013 ut stevning for Arbeidsretten.
Det var i stevningen nedlagt slik péastand:

«1. De havneomrader OCT og SCT leier i Oslo Havn, omfattes ikke av unntaksbe-
stemmelsen i Rammeavtalen § 2 nummer 1, annet punktum.

2. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum er slik & forstd at unntaksbestemmelsen er
begrenset til tilfeller der en bedrift, fra egen kai og med egne ansatte, losser og/eller
laster gods som har tilknytning til egen produksjon eller egen industrivirksomhet.
3. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum omfatter ikke lossing og lasting om bord
1 skip.»
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I stevningen var det i tillegg til forklaring fra 1. nestleder i NTF, Lars M.
Johnsen, varslet forklaringer fra leder av Norsk Havnearbeiderforening,
Terje Samuelsen, leder av Oslo Havnearbeiderforening, Stig Skaug, og
tidligere leder i NTF, Per Ostvold.

NHO nedla i tilsvaret prinsipalt pastand om avvisning, subsidiert fri-
finnelse. Det ble gjennomfort sarskilte forhandlinger om avvisnings-
spersmalet 24.-25. juni 2014. Arbeidsretten avsa 26. juni 2014 kjennelse
hvor péstandens punkt 1 ble avvist, mens péastandens punkt 2 og 3 ble
fremmet til behandling.

NHO gjorde i prosesskriv 8. august 2014 gjeldende at det var nedvendig
med befaring i Oslo havn. Det ble vist til at de pastander Arbeidsretten
skulle ta stilling til, var vage og generelle og at Arbeidsretten matte ta
stilling til hvordan laste- og lossearbeid faktisk ble utfort.

I saksforberedende mete i Arbeidsretten 11. august 2014 ble det truf-
fet beslutninger for den videre saksforberedelse. LO/NTF fikk frist til
19. august 2014 for & oppsummere saksgkers standpunkt og tvistetema.
Det ble ogsé besluttet at det skulle utarbeides nytt faktisk utdrag og at
dokumenter «som ikke er relevante for de spersmal retten skal behandle,
tas ikke med». Prosessfullmektigene skulle utarbeide omforent tidsplan
for hovedforhandlingen og inngi den sammen med sluttinnleggene 4.
september 2014. I den grad det var behov for juridisk utdrag, skulle dette
utarbeides av saksekte i form av et felles juridisk utdrag som skulle inngis
8. september 2014.

I saksgkers prosesskriv 19. august 2014 ble det anfort at saken stod i
samme stilling som for, bortsett fra at Arbeidsretten hadde avvist pastan-
dens punkt 1. Om behovet for befaring, uttales det:

«Sakseker er usikker pa behovet for en slik befaring. I utgangspunktet har sakseker
vanskelig for & se hvordan en slik synliggjering av de praktiske operasjonene kan bidra
til & avklare grensen mellom det arbeid som faller inn under rammeavtalen og det som
faller inn under unntaket i § 2 nr. 1 annet punktum. Dersom en slik befaring skulle
vaere nyttig, métte en befaring legges opp slik at man fikk konkretisert skillet mellom
bedrifter som omfattes av overenskomsten og bedrifter som faller inn under unntaket.
For gvrig bemerkes at de to bedriftene det avviste punktet i pastanden omhandler, vil
veare et godt grunnlag for & vurdere det generelle tolkningsspersmalet i pastandens
pkt. 2.»

Péstanden i stevningen, punkt 2 og 3, ble opprettholdt, men som henholds-
vis punkt 1 og 2. I et avsnitt om partsrepresentant og vitne ble det oppgitt
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at 1. nestleder i NTF, Lars M. Johnsen, stilte som partsrepresentant og at
tidligere leder i NTF, Per Ostvold, stilte som vitne. I saksekers sluttinnlegg
4. september 2014 var oversikten over parts- og vitneforklaringer den
samme som i prosesskrivet 19. august 2014.

NHO frafalt kravet om befaring i prosesskriv 5. september 2014. En
tilsvarende avklaring fra saksekers side ble gitt i saksforberedende mate
for hovedforhandlingen 17. september 2014.

I skjermbrev fra advokat Hansteen sendt 16. september 2014 k1 1519 til
forberedende dommer og saksektes prosessfullmektiger, ble det oversendt
kopi av prosesskriv med varsling av vitneforklaringer fra Terje Samuelsen
og Stig Skaug. Det ble fremlagt et nytt dokumentbevis samt tre bilag fra
stevningen som ikke var inntatt i det faktiske utdraget. Pastandens punkt
2 ble frafalt med folgende merknad:

«Pé bakgrunn av de prosessuelle innvendingene som er kommet, bdde med hensyn
til forhandlingskravet i arbeidstvistloven § 45 og til kravet om aktuell interesse i
tvisteloven § 1-3, finner LO grunn til & trekke pastandens pkt. 2. I den forbindelse
vises det ogsé til forhandlingsprotokollen (utdraget side 232), der det fremgar at NHO
avviser at det er grunnlag for forhandlingsmete mellom LO og NHO knyttet til den
problemstilling som er reist ved pastandens pkt. 2. Det at LO ikke finner grunn til &
opprettholde pastandens pkt. 2, kan ikke forstés slik at LO/NTF har gétt tilbake pa
den oppfatning som gjenspeiles ved pastandenes pkt. 2.»

Det ble deretter nedlagt slik pastand:

«1. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum, er slik & forsté at unntaksbestemmelsen
er begrenset til tilfeller der en industri- eller produksjonsbedrift, fra egne anlegg
anvender bedriftens egne folk til lossing og/eller lasting som har tilknytning til egen
produksjon eller egen industrivirksomhet.

2. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum, kommer ikke til anvendelse i tilfeller der
en bedrift driver med alminnelig godshéndtering.»

Etter et saksforberedende mete i Arbeidsretten 17. september 2014 presi-
serte saksgker ved innledningen av hovedforhandlingen at det nye doku-
mentbeviset ikke ville bli pdberopt og at det bare ville bli fort et nytt vitne.

Hovedforhandling ble gjennomfert 17.—18. september 2014. To partsre-
presentanter og tre vitner avga forklaring. Bade sakseker og saksakte har
under hovedforhandlingen frafalt vitner som var varslet i sluttinnlegget og
har under hovedforhandlingen fremlagt ytterligere dokumenter. Saksegker
har ogsé fremlagt juridisk tilleggsutdrag.
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Partenes pastandsgrunnlag og pastander

(23) Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund,

24

(25)

(26)

27

har i korte trekk anfort:

Rammeavtalen § 2 nr. 1 andre setning ma tolkes slik at den bare gjelder
dersom en industri- eller produksjonsbedrift fra egne anlegg benytter egne
folk til lossing og lasting som har tilknytning til egen produksjon eller
egen industrivirksomhet. Bestemmelsen er gammel, og det mé derfor
vises varsomhet med en ren ordlydsfortolkning.

De enkelte ord og uttrykk i bestemmelsen ma leses i sammenheng og
tolkes pa bakgrunn av historikk og praksis mellom partene. Da bestem-
melsen 1 1936 kom inn i tariffavtalen for havnearbeidere i Halden, var
den ment som et unntak for produksjonsbedrifter hvor bedriftens egne
folk stod for lossing og lasting som hadde tilknytning til egen produk-
sjon. Unntaksregelen har i praksis bare vaert anvendt for industri- og
produksjonsbedrifter. Den gjelder ikke for bedrifter som driver alminnelig
godsbefordring. NHOs tolkning harmonerer ikke med at bestemmelsen
er gjort gjeldende for containerterminaler. LOs tolkning er lagt til grunn
i rettspraksis, jf. ARD 1956 side 97, Rt. 1997 side 334 og Sunnmere
herredsretts dom 9. oktober 2000. Historikken taler mot at avtalen kun
tok sikte pd bedrifter som bare sporadisk hadde behov for & fa utfert
losse- og lastearbeid.

Det er en n@r sammenheng mellom Rammeavtalen og havneloven. Pa
samme mate som havneloven § 39 skiller mellom havner med og uten
mottaksplikt, skiller Rammeavtalen mellom alminnelig godsbefordring
og private havner/industrihavner. Det er bare industrihavner som omfat-
tes av § 2 nr. 1 andre setning. Det er ikke grunnlag for et skille basert pa
om allmennheten har adgang til havneomrddet. Rammeavtalens vilkér
om «egne anlegg» er ikke oppfylt nar OCT og SCT leier omrader fra
Oslo havn.

Fortrinnsretten til losse- og lastearbeid har bakgrunn i ILO-konvensjon
nr. 137 om havnearbeid. Konvensjonen taler for at unntaksregelen ma
tolkes snevert. Rammeavtalen er av norske myndigheter ansett som en
oppfyllelse av konvensjonsforpliktelsene, og tariffpartene har sluttet seg
til dette. Moderniseringen av havnearbeidet var kjent da konvensjonen
ble opprettet, og det er i ekspertkomiteens rapport fra 2002 uttalt at kon-
vensjonen fortsatt er relevant. Endringer i utferelsen av havnearbeidet og
okningen i containertransport kan ikke begrunne en innskrenkende tolk-
ning av Rammeavtalen. Dersom Rammeavtalen ikke er hensiktsmessig,
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er det partene som ma bli enige om a endre den. En part kan ikke ensidig
endre innholdet i tariffavtalen ved & hevde en ny tolkning av unntaks-
regelen. NHOs tolkning vil fa alvorlige konsekvenser for tariffsystemet
ved at unntaksregelen blir en hovedregel, og avtalen vil ikke lenger ha
faktisk virkning.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«1. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum, er slik & forsté at unntaksbestemmelsen
er begrenset til tilfeller der en industri- eller produksjonsbedrift fra egne anlegg
anvender bedriftens egne folk til lossing og/eller lasting som har tilknytning til egen
produksjon eller egen industrivirksomhet.

2. Rammeavtalen § 2 nr. 1, annet punktum, kommer ikke til anvendelse i tilfeller der
en bedrift driver med alminnelig godsbefordring.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfort:

Rammeavtalen er utformet med sikte pa dpent tilgjengelige havneomrader
uten fast bemanning. Avtalens § 2 nr. 1 andre setning gjer unntak for
enhver bedrift som har eksklusiv rett over et havneomrade for & drive
kommersiell virksomhet. Eierforhold er ikke avgjorende. Det kan ikke
innfortolkes krav om at det ma vare en produksjonsbedrift eller drives
industrivirksomhet. Saksekers pastand er upresis og reiser en rekke tolk-
ningsspersmal og inneberer i realiteten at Arbeidsretten ma ta stilling til
utformingen av tariffavtalen.

Tariffpraksis gir ikke stotte for saksekers tolkning. Skal praksis vere
relevant som tolkningsfaktor, ma den vise at de overordnede tariffpartene
har hatt en annen oppfatning av bestemmelsen enn det ordlyden gir uttrykk
for. Tariffpartene mé ha ment & forplikte seg til en annen norm enn det som
folger av tariffavtalens ordlyd. Praksis fra de alminnelige domstoler og
fra tvistenemnda gir heller ikke grunnlag for & innskrenke unntaksregelen.

Formalsbetraktninger taler for at unntaksregelen er generell. NHOs tolk-
ning vil bidra til flere faste ansettelser og sikre lenns- og arbeidsvilkar.
Det ma ogsé legges vekt pa at saksekers tolkning bryter med tariffavta-
lesystemet i LO-NHO-omradet.

ILO-konvensjonen om havnearbeid kan ikke tillegges vekt ved tolk-
ningen. Konvensjonen forplikter staten Norge i spersméal om sysselset-
tingspolitikk og er ikke direkte anvendelig i norsk rett. Konvensjonen er
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under enhver omstendighet ikke til hinder for at havnearbeidere far fast
ansettelse i en terminalbedrift.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Neringslivets Hovedorganisasjon frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Innledende merknader

Rammeavtalen § 2 nr. 1 andre setning gjor unntak fra fortrinnsretten for
losse- og lastearbeid «ved bedriftens egne anlegg hvor bedriftens egne
folk» anvendes til arbeidet. Arbeidsretten skal ut fra den péstand som
er nedlagt av saksgkerne, ta stilling til om unntaket bare gjelder nér en
industri- eller produksjonsbedrift fra egne anlegg anvender bedriftens
egne folk til lossing og/eller lasting som har tilknytning bedriftens egen
produksjon eller egen industrivirksomhet, jf. saksokers péstand punkt
1. En annen méte & formulere tolkningsspersmalet pa er — slik det er
gjort i saksekers pastand punkt 2 — om bedrifter som driver med almin-
nelig godsbefordring faller utenfor unntaksbestemmelsen. Arbeidsretten
bemerker at saksgkers to pastandspunkter gjelder det samme tolknings-
spersmalet, men det er forskjeller i de karakteristikker som brukes for &
angi rekkevidden av bestemmelsen. Sakseker har i prosedyren bemerket
at det prinsipalt enskes dom i samsvar med péstandens punkt 1 og 2,
subsidiert for pastandens punkt 1 eller 2. Pastanden ma ses i sammenheng
med at foranledningen til seksmalet er spersmalet om valg av tariffavtale
for containerterminalene OCT og SCT. Uenigheten mellom partene gér i
korte trekk pad om unntaksregelen gjelder terminal-/logistikkvirksomhet
1 havneomréder som bedriften eller virksomheten har eksklusiv radighet
over eller om unntaksregelen gjelder havneomrader knyttet til en bedrift
eller virksomhet hvor det losses eller lastes ravarer eller produkter til
denne virksomheten.

NHO har under hovedforhandlingen frafalt pastand om avvisning av
saken. Arbeidsretten vil likevel knytte noen merknader til dette spersmalet
og til saksforberedelsen. Etter at stevningens pastand punkt 1 ble avvist
ved Arbeidsrettens kjennelse 26. juni 2014, gjenstér bare det generelle
tolkningsspearsmalet. Retten skal derfor ikke ta stilling til om lossing
og lasting ved OCT og SCT ville kunne utfares av OCTs/SCTs egne
ansatte ved OCTs/SCTs anlegg, det vil si den konkrete anvendelsen av
unntaksregelen.
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Det er utvilsomt adgang til & fA dom for den generelle forstaelsen av
en tariffbestemmelse, uten at det samtidig kreves dom for et konkret
tariffbrudd eller rettsvirkninger av et tariffbrudd, jf. henvisningene til
praksis i kjennelsen av 26. juni 2014 avsnitt 42 flg. Adgangen til & fA dom
for den generelle tolkningen av tariffavtalen er likevel ikke ubegrenset.
Hvorvidt saken ligger til rette for dom for den generelle forstaelsen av en
tariffavtale, vil bero p4 om péstanden og pastandsgrunnlaget kan gjores
tilstrekkelig presist eller konkret til at det kan avgjeres ved dom. Dersom
pastanden og pastandsgrunnlaget er for generelt og upresist, og det ikke
vil gi noen avklaring av forholdet mellom tariffpartene, ma seksmaélet
normalt avvises. Slike begrensninger gjelder ikke for denne saken.

Arbeidsretten finner ogsa grunn til & understreke betydningen av at
de beslutninger retten treffer om saksforberedelsen blir fulgt opp slik at
bade motparten og retten kan forberede saken. Retten gér ikke naermere
inn pa konsekvensene av eventuelle forsemmelser.

Presentasjon av det sporsmal Arbeidsretten skal ta stilling til
Arbeidsretten bemerker at den skal avgjere et rettslig spersméil, det
vil si om det i tariffavtalens ordlyd eller andre kilder knyttet til tariffav-
talen, er grunnlag for & avsi dom i samsvar med pastanden. Partene har
trukket frem OCT og SCT og de fremtidige operaterforholdene i Oslo
havn som del av pastandsgrunnlaget, men etter kjennelsen av 26. juni
2014 er ikke organiseringen av havnedriften ved OCT og SCT tema i
saken. Arbeidsretten kan heller ikke se at dette er egnet til & kaste lys
over den generelle forstaelsen av tariffavtalen. I en sak om den generelle
forstaelsen av en tariffavtale er det den inngatte tariffavtalen og bevis
om opprettelsen og praktiseringen av denne som i forste rekke kan kaste
lys over tarifforstidelsen. Nér partene har trukket frem organiseringen av
virksomheten ved OCT og SCT, er det for & anskueliggjore utviklingen
1 havne- og logistikkvirksomheten. Arbeidsretten skal ikke ta stilling til
om Rammeavtalens regulering er hensiktsmessig for havnearbeidet som
utfores i dag og om arbeidsordningen i Rammeavtalen passer for virksom-
heten i containerterminaler. Dersom tiden har lopt fra en tariffavtale eller
reguleringen har utilsiktede virkninger, er det tariffpartene som gjennom
forhandlinger ma finne frem til den riktige reguleringen.

Ordlyden i Rammeavtalen § 2 nr. 1 andre setning

Arbeidsretten vil som utgangspunkt for den videre dreftelse knytte noen
merknader til hva som kan utledes av bestemmelsens ordlyd. Pa bakgrunn
av saksekers anforsler presiseres at det ikke er noe ved bestemmelsens
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utforming eller alder som tilsier at ordlyden i Rammeavtalen ma tillegges
mindre vekt enn det som er vanlig i tariffavtaletolkning. Tariffavtalens
ordlyd er ogsa i denne saken utgangspunktet for rettens vurdering av hva
tariffpartene har forpliktet seg til, men det som kan utledes av ordlyden
ma som ellers avveies mot det som kan utledes av tariffavtalens historikk,
praktisering og andre kilder, jf. ARD 1938 side 8, ARD 2000 side 39 og
ARD 2013 side 1.

Etter Rammeavtalen § 2 nr. 1 andre setning gjelder fortrinnsretten til
losse- og lastearbeid ikke nér arbeidet skjer «ved bedriftens egne anlegg»
hvor «bedriftens egne folk» anvendes til arbeidet. Arbeidsretten bemerker
at ordet «bedrift» mé forstas pad samme mate som ordet virksomhet, og
det kan ikke utledes noen sarskilte krav til hva slags virksomhet som
drives. Ut fra ordlyden oppstilles det et generelt unntak for bedrifter som
har eget anlegg hvor det utferes losse- og lastearbeid, uten naermere krav
til hva slags bedrift eller virksomhet det er tale om. Unntaket gjelder
etter sin ordlyd bade bedrifter som disponerer havneomrader hvor det
losses og lastes produkter fra egen produksjon, og bedrifter som losser
og laster som ledd i alminnelig godshdndtering i havn som bedriften har
eksklusiv rddighet over. Ordlyden «egne anleggy stiller ikke krav om at
havneomradet mé vare en privat havn slik dette er definert i havneloven
§ 39 eller krav om eiendomsrett til havneomradet.

Begge parter har vist til rettspraksis, men denne gir ikke avgjerende bidrag
til tolkningen. Avgjerelsene 1 ARD 1956-57 side 97 og Rt. 1997 side 334
tar ikke stilling til spersmaélet. Sakseker har ogsa vist til merknader i en
dom fra Sunnmere herredsrett 9. oktober 2000, hvor retten uttaler at den
«ut fra bevisforselen ma ... konkludere med at ... unntaket skal begrenses
til tilfeller der en bedrift losser eller laster ravarer i egen produksjon, eller
som event. bearbeides av bedriften». En merknad om hva herredsretten
har funnet bevist uten angivelse av hovedpunktene i bevisbedemmelsen,
kan ikke tillegges vekt ved tolkningen. Saken gjaldt for evrig en bedrift
som ikke var tilsluttet NHO, og NHO var ikke part i saken.

Spersmélet er etter dette om det i avtalens historikk og praktisering eller
i tariffrettslige hensyn er holdepunkter for en slik avgrensning av bestem-
melsen som det kreves dom for. Det ma foretas en samlet vurdering pa
bakgrunn av bevisferselen.

Tariffhistorikken og tariffpartenes praksis
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Rammeavtalen ble forste gang opprettet i 1976. Det er ingen opplys-
ninger om forhandlingene i 1976 eller senere revisjoner av Rammeav-
talen som kaster lys over innholdet i bestemmelsen. Ordlyden er hentet
fra Ser—Nord-avtalen, som igjen kan spores tilbake til overenskomster
fra 1930-tallet. De forste reguleringer av havnearbeid oppstod tidlig pa
1900-tallet. Formalet var & sikre ordnede lonns- og arbeidsvilkar for hav-
nearbeidere, som den gang var lesarbeidere. For & begrense omfanget
av lgsarbeid ble tariffpartene enige om en ordning med registrering av
havnearbeidere og en fortrinnsrett for disse til & utfore losse- og laste-
arbeid. Dette ga storre trygghet for lenn og arbeid. Frem til 1940 var
bestemmelser om arbeidsordningene i havnene inntatt i seravtaler som
gjaldt for den enkelte havn. Det er under hovedforhandlingen vist til
tilsvarende bestemmelser i overenskomstene for Sarpsborg fra 1936 og for
Halden fra 1938-39. I Halden-avtalen hadde bestemmelsen slik ordlyd:

«Undtatt er all losning og lastning ved bedriftens egne anlegg hvor bedriftens egne
folk anvendes til losning eller lastning.»

1 1940 ble bestemmelsen inntatt i en felles regulering for losse- og laste-
arbeidere pa strekningen Halden—Rervik. Det er ingen dokumentasjon
om forhandlingsforlep eller arbeidet med utformingen av bestemmelsen
som kan kaste lys over hvilke forestillinger partene den gang hadde om
unntaksregelen.

LO/NTF har anfert at bestemmelsen i praksis fra 1936 bare er anvendt
for industri og produksjonsbedrifter. Tidligere leder i NTF, Per @stvold,
har forklart at unntaket for egne anlegg i avtalen av 1936 ble praktisert
for Borregaard, og at bedriftens egne folk stod for lossing og lasting
av bedriftens produkter. Etter Arbeidsrettens vurdering kan det fra dette
bare utledes at unntaksbestemmelsen da hadde betydning for havner hvor
lasting og lossing ble gjennomfert i tilknytning til industrivirksomhet.
Dagens havnedrift var utenfor det tariffpartene tok stilling til. Arbeidsret-
ten kan heller ikke bygge pa hypoteser om hva tariffpartene kan ha ment
eller diskutert da unntaksregelen ble tatt inn i tariffavtalen. Uten andre
opplysninger knyttet til opprettelsen av tariffavtalen, kan havneforhol-
dene i 1936 1 seg selv ikke begrunne at bestemmelsen bare skulle gjelde
havneanlegg for produksjonsbedrifter mv.

Spersmaélet er om det er holdepunkter i senere praksis mellom tariffpar-
tene for den tolkning LO gjer gjeldende. Ostvold har i sin forklaring vist
til at Rammeavtalen er gjort gjeldende ved containerterminaler, det vil
si at den anvendes for bedrifter som driver alminnelig godsbefordring,
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uten at unntaksregelen har vart paberopt fra NHOs side. Forhandlings-
direktor i NHO, Rolf Negéard, har forklart at Rammeavtalen gjelder for
offentlig tilgjengelige havner, men ikke i havneomrader som speditaren
har eksklusiv radighet over. Assisterende direkter og advokat i NHO
Logistikk og Transport, Thor Chr. Hansteen, har forklart at Rammeav-
talen kan anvendes ved containerterminaler dersom disse drives fra kai
som er tilgjengelig for allmennheten. Nér det ikke er fremlagt ytterligere
dokumentasjon for gjennomferingen av Rammeavtalen i disse havnene,
er det pa grunnlag av parts- og vitneforklaringer ikke sannsynliggjort at
praksis bygger pa en felles forstdelse om at containerterminaler faller
utenfor unntaksregelen.

Den faste tvistenemndas praksis viser at spersmalet om Rammeavtalen gir
en hensiktsmessig regulering for havnearbeid har kommet pé spissen i de
senere ar som folge av utviklingen i organiseringen av havnene. Arbeids-
retten bemerker at det i tvistenemndas praksis ligger en klar oppfordring
til tariffpartene om & vurdere tilpasninger i avtaleverket, jf. ogsa rettens
avsluttende merknader. Nemndas avgjerelser er det ikke nedvendig & ga
inn pa i denne saken, med unntak av at nemndas gjengivelse av partenes
anforsler og standpunkter ikke gir et entydig inntrykk av hvordan partene
har forstatt unntaksregelen. I protokoll 13. oktober 2011 fra tvistenemndas
behandling av valg av tariffavtale for Tromseterminalen AS, gjengis et
prosesskriv fra NHO med henvisning til en protokoll fra forhandlings-
mete mellom LO og NHO. Forhandlingene gjaldt krav om Rammeavtale
for bedriften Cargotec Norways virksomhet ved Andeya Industripark i
Kristiansand. I protokollen uttales det:

«Arbeidsgiversiden viste til at bedriften — som er innmeldt i NHO/Norsk Industri
10.03.2011 — har eksklusiv raderett over eget omrade og benytter egne ansatte til
arbeidet med lasting og lossing.

Pa denne bakgrunn er partene enige om at virksomheten faller inn under unntaksbe-
stemmelsen i rammeavtalen, slik at det ikke er tariffmessig grunnlag for & kreve ram-
meavtalen gjennomfort. Arbeidstakersiden trekker derfor kravet om gjennomforing
av rammeavtalen.»

Isolert sett taler dette for at LO slutter seg til de kriterier NHO har lagt
til grunn. Da det ikke er fremlagt annen dokumentasjon om de konkrete
forholdene ved Cargotec, kan Arbeidsretten ikke legge til grunn at de
overordnede tariffpartene her ble enige om at unntaksregelen gjaldt almin-
nelige godsbefordring. Denne slutningen stettes av arbeidsgiversidens
anforsler 1 forhandlingene om valg av tariffavtale for Norsk Metallretur
Skien AS. Da NTF fremmet krav om at Rammeavtalen skulle gjores
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gjeldende der, svarte Norsk Industri i brev 26. august 2008 at bedriften
drev virksomhet «innenfor et privat inngjerdet og kontrollert omrade,
og saledes ikke betjener skipene fra en offentlig kai». Dette samsvarer
med NHOs syn i forhandlingene om Cargotec. NTF fastholdt kravet om
Rammeavtalen og anferte at unntaksregelen bare gjaldt bedrifter som
losset eller lastet ravarer i tilknytning til egen produksjon. Til dette svarte
Norsk Industri i brev 26. september 2008:

«Norsk Industri er kjent med den rettspraksis som er paberopt fra forbundets side,
men kan ikke se at denne tilsier at kravet om tariffavtale i dette tilfellet skulle vert
imegtekommet.

Det mest vesentlige i denne sammenheng, er vel som det ogsa gis uttrykk for i for-
bundets ovennevnte brev — hvordan unntaksbestemmelsen i Rammeavtalen § 2 nr. 1
skal forstas, og hvilken praksis som har utviklet seg i lys av dette.

Norsk Metallretur AS anlegg i Skien er etter var oppfatning et rent industrianlegg
som losser révarer, bearbeider disse og laster det bearbeidede produkt for skipning
til kunder. Bedriften har pa forespersel fra Norsk Industri bekreftet at man ved siden
av dette ikke laster og/eller losser for andre enn seg selv og sin egen produksjon.»

Uttalelsene fra Norsk Industri kan tolkes slik at foreningen mener det
avgjerende er at losse- og lastearbeidet skjer i tilknytning til egen pro-
duksjon. Selv om NHO som overordnet tariffpart ikke handlet i saken
pa dette tidspunktet, viser korrespondansen at unntaksregelen kan tenkes
avgrenset ut fra bedriftens art og at landsforeningen i noen sammenhenger
kan ha lagt dette til grunn.

Dokumentasjonen viser at praksis ikke er entydig. Mens uttalelser i kor-
respondansen mellom NTF og Norsk Industri viser til den tolkning LO/
NTF gjor gjeldende, er det ogsa uttalelser fra de overordnede tariffparter
som viser til den tolkningen NHO gjor gjeldende. Det er da ikke sannsyn-
liggjort at praksis har bygget pd den tolkning LO gjor gjeldende.

Sakseker har anfert at ILO-konvensjon nr. 137 om havnearbeid taler for
tolkningen. Arbeidsretten bemerker innledningsvis at Rammeavtalen ikke
henviser til konvensjonen, og den er ikke gjort til tariffnorm. Arbeidsret-
ten kan ikke se at konvensjonen taler for et bestemt tolkningsresultat. Da
ratifikasjonsspersmaélet var til behandling, presiserte Norsk Arbeidsgi-
verforening i en haringsuttalelse at «de prinsipper som ligger til grunn
for konvensjons- og rekommandasjonsteksten har partene i arbeidslivet
allerede for flere ar siden aksepterty», jf. St.prp. nr. 97 (1973-74) side 5.
Konvensjonen artikkel 2 nr. 1 bestemmer at det skal veere vedkommende
lands politikk & oppmuntre alle dem som berares av dette til & skaffe
havnearbeiderne fast eller regelmessig sysselsetting sa langt det er mulig.
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Arbeidsretten legger til grunn at det er enighet mellom LO og NHO om
behovet for ordnede lonns- og arbeidsvilkér for losse- og lastearbeidere,
men partene er uenige om hvordan dette mélet kan nds. NHO har anfort
at fast ansettelse hos en havneoperater for 4 utfore losse- og lastearbeid
kan veere en méate & oppfylle forpliktelsen pa. I en slik situasjon kan
konvensjonen ikke begrunne den presiserende tolkningen saksgker gjor
gjeldende.

Tariffrettslige hensyn

Spersmaélet er etter dette om det er hensyn som kan begrunne en inn-
skrenkning av ordlyden. LO har anfert at NHOs tolkning av unntaksre-
gelen vil fore til en speilvending av Rammeavtalen hvor unntaket blir en
hovedregel. Arbeidsretten er enig i at den tolkning NHO gjer gjeldende
kan medfore en vesentlig begrensning av avtalen som tariffpartene ikke
kan ha sett for seg i 1936, og det har formodningen mot seg at unntaket
skal ha en slik rekkevidde. Selv om hensynet til tarifforpliktelsene kan tale
for at det ligger en begrensning i ordlyden, kan likevel ikke Arbeidsretten
pé generelt grunnlag oppstille slike vilkar nar det ikke er holdepunkter i
historikk eller praksis for dette.

Arbeidsretten bemerker ogsa at reelle hensyn ikke er en entydig stor-
relse i denne sammenhengen. Den historiske bakgrunnen for tariffregu-
leringen er & ivareta grunnleggende sosiale hensyn for havnearbeidere
ved & sikre tilgang pa arbeidsoppgaver og gi trygghet for lonn og arbeid.
Bakgrunnen for reguleringen var at fast ansettelse for havnearbeidere ikke
var et praktisk alternativ den gangen. Dagens organisering av losse- og
lastearbeid er ikke sammenlignbar med forholdene da Rammeavtalen ble
opprettet. Reelle hensyn kan da ikke alene begrunne en innskrenkning av
ordlyden. En narmere avgrensning kan likevel tenkes ut fra forholdene
i den havn eller den bedrift hvor Rammeavtalen kreves gjort gjeldende,
men Arbeidsretten kan ikke foreta denne avgrensningen i en sak om den
generelle tolkningen.

Oppsummerende merknader

Arbeidsretten ma pa grunnlag av ordlyd, tariffpraksis og reelle hensyn
konkludere med at det ikke kan avsies dom i samsvar med péstanden.
Dette gjelder szerlig nar partene har lagt opp saken slik at redegjorelsen
for praksis har veert generell og i liten grad dokumentert. Mens unn-
taksregelen pa den ene siden klart omfatter bedrifter og virksomheter
som er angitt i saksegkers pastand punkt 1, er det pa den annen side ikke
holdepunkter for den absolutte avgrensningen i pastandens punkt 2.
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Kriteriene som oppstilles i pastandens punkt 2 er dessuten uklare. Det er
tariffpartene, og ikke Arbeidsretten, som ma trekke den naermere grensen
for unntaksregelen.

(63) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Neeringslivets Hovedorganisasjon frifinnes.
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Lonnsplikt. Loss of license. Pilotavtalen for flygere i Norwegian har bestemmelser om
Loss of license-forsikring ved tap av helsesertifikat. Etter § 4 skal arbeidsgiver betale
full lenn til flygeren «inntil Loss of license forsikringen utbetales oppad begrenset til en
periode pa 6 maneder utover oppsiglsestid. Ved oppsigelse gjelder § 8». Pilotavtalen § 8
bestemmer at «oppsigelsesfristen gjelder ogsa ved Loss of license situasjoner.» Parat gjorde
gjeldende at selskapets plikt til & betale lonn i oppsigelsestiden bestod selv om utbetaling
av forsikringssummen skjedde for oppsigelsesfristens utlep. Arbeidsretten bemerket at selv
om ordlyden i § 4 isolert sett taler for at arbeidsgivers lennsplikt oppherer i det ayeblikk
forsikringen utbetales, ma bestemmelsen ses i ssammenheng med de gvrige bestemmelsene
i avtalen og hva som er formélet med Loss of license-forsikring. Arbeidsretten kom pa
den bakgrunn til at selskapets lennsplikt under ansettelsesforholdet bestar uavhengig om
flygeren har mottatt sertifikattapsforsikring for oppsigelsesfristens utlep.

Dom 19. november 2014 i
sak nr. 16/2014, Inr. 47/2014:
Arbeidstakerorganisasjonen Parat (advokat Christen Horn Johannessen)
mot Neeringslivets Hovedorganisasjon (advokat Joakim Augeli Karlsen).

Dommere: Wahl, Sundet, Stang Lund, Coucheron, Solberg, Hansen og Thuve.

(1)  Saken gjelder spersmalet om arbeidsgiver har lennsplikt etter at en pilot
har mottatt utbetaling av Loss of License (LOL) forsikring ved tap av
flysertifikat.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Mellom Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO), NHO Luftfart og
Norwegian Air Norway AS (NAN) pé den ene side og Yrkesorganisasjo-
nenes Sentralforbund (YS), Parat og Norwegian Pilot Union (nd Norwe-
gian Pilotforening — NPF) pa den annen side er det inngétt kollektivavtale
som omfatter alle flygere som er ansatt i NAN med baser i Norge.

(4) Kollektivavtalen § 4 punkt 1 om lenn under sykdom lyder:

«Ved sykdom betales full lonn med faste tillegg i inntil ett ar forutsatt rett til refusjon
fra NAV. De samlede lennsytelser ved sykdom skal ikke overstige vedkommende
fast lonn under tjeneste.

Ved medisinske arsaker som medforer varig tap av flysertifikat(er), sakalt Loss Of
License (LOL) situasjon —jfr § 1, punkt 1, betaler Selskapet full lenn til flygeren inntil
Loss Of License forsikringen utbetales, oppad begrenset til en periode pad 6 maneder
utover oppsigelsestid. Ved oppsigelse gjelder § 8.

Selskapet kan pélegge bakketjeneste knyttet til pilotkompetanse dersom det er medi-
sinsk forsvarlig.»
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Ansiennitetsbestemmelser er inntatt 1 § 5. Punkt 5 lyder:

«Hvis en flyger p.g.a. medisinske arsaker mister sitt flysertifikat, skal selskapet soke
a finne en annen stilling i selskapet i henhold til AML kapittel 4. I oppsigelsestiden
kan flygeren bli satt til tjeneste som er knyttet til pilotkompetansen.»

Paragraf 8, Oppsigelsestid, har slik ordlyd:

«Punkt 1. For flygere gjelder en gjensidig oppsigelsestid pa 3 mnd. Under prove-
perioden pa 6 méaneder gjelder en gjensidig oppsigelsesfrist pa 14 dager.
Oppsigelsen skal vere skriftlig. Ved fylte 65 ar oppherer ansettelsesfor-
holdet uten oppsigelse. For gvrig vises til bestemmelsene i AML.

Punkt4.  Oppsigelsesfristen gjelder ogsé ved Loss Of License situasjoner. Der-
som behandlingstiden ved Loss Of License situasjoner strekker seg ut
over oppsigelsestiden betaler selskapet full lenn og faste tillegg inntil
forsikringen kommer til utbetaling begrenset oppad til 6 maneder utover
normal oppsigelsestid.»

Kollektivavtalen har bestemmelser om forsikringer i § 11. Punkt 1, som
gjelder Loss of License, lyder:

«Selskapet er til enhver tid forpliktet til & holde Loss of License forsikringer for
alle flygere som ikke har nadd 62 &r og som har pensjonsgivende inntekt. Avtale
skal dekke alle medisinske (somatiske og psykologiske) forhold knyttet til flygerens
legeattest (utstedt av flylege). Denne forsikringspremie skal i sin helhet betales av
Selskapet. Forsikringen kommer til utbetaling ved tap av flysertifikat som skyldes
nevnte medisinske forhold.

Nér flygeren har mottatt kjennelse fra Luftfartstilsynsmyndighetene om varig tap av
sertifikat, skal han uten ugrunnet opphold sende kopi av legekjennelsen til Selskapet.
Selskapet skal uten ugrunnet opphold og senest samtidig med at oppsigelse gis,
underrette det (de) forsikringsselskap(er) som Selskapet har inngatt Loss of License
forsikring med, om legekjennelsen.

Loss Of License belgpet i antall G /Folketrygdens grunnbelep er folgende stige:
S

Kort om tariffhistorien

Den forste Kollektivavtalen som er fremlagt for Arbeidsretten, er den som
gjaldt fra 1. januar 1998 til 30. april 1999. I den avtalen var lgnn under
sykdom regulert i § 5. Paragrafens punkt 1 lod:

«Ved sykdom betales full lonn i inntil ett ar.

Ved medisinske arsaker som medferer varig tap av flysertifikat(er), sakalt Loss Of
License situasjon — jfr § 11 punkt 1, betaler NAS full lenn til flygeren inntil Loss of
License forsikringen utbetales. Ved oppsigelse gjelder § 8.1.»
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Paragraf 8, punkt 1, andre ledd led:

«Oppsigelsesfristen gjelder ogsa ved Loss Of License situasjoner. Dersom
behandlingstiden ved Loss Of License situasjoner strekker seg ut over oppsigelsestiden
betaler selskapet full lenn inntil forsikringen kommer til utbetaling begrenset oppad
til 6 maneder utover normal oppsigelsestid pa 3 maneder (d.v.s. maksimalt 9 mnd).»

Bestemmelsen om at lennsplikten for selskapet strakk seg ut over
oppsigelsestiden ble i Kollektivavtalen 2000 — 2002 ogsa inntatt i § 4.
Paragrafens punkt 1 fikk da slik ordlyd:

«Ved sykdom betales full lenn inkl. faste tillegg i inntil ett &r. De samlede lennsytelser
ved sykdom skal ikke overstige vedkommendes faste lonn under tjeneste.

Ved medisinske arsaker som medforer varig tap av flysertifikat(er), sakalt Loss Of
License situasjoner — jfr § 11, punkt 1, betaler NAS full lonn til flygeren inntil Loss
Of License forsikringen utbetales, oppad begrenset til en periode pa 6 méneder utover
oppsigelsestid. Ved oppsigelse gjelder § 8.1.

ce»

Paragraf 8, punkt 1, andre avsnitt i 2000 — 2002-avtalen var identisk
med 1998-1999-avtalen.

Ved etterfolgende revisjoner av Kollektivavtalen har det kun skjedd min-
dre redaksjonelle endringer, som ikke har betydning for sakens tvistetema.

Kort om bakgrunnen for tvisten

Et av Parats medlemmer hadde over en lengre periode — med enkelte
avbrudd — veert sykmeldt. Sykdommen forte etter hvert til at hans fly-
sertifikat ble inndratt. Den 21. oktober 2013 mottok han utbetaling av
LOL-forsikring pa grunn av inndratt flysertifikat. NAN stanset lonnsut-
betalingen til ham fra samme tidspunkt. Flyveren ble 100 % friskmeldst til
annet arbeid enn pilotyrket f.o.m. 3. januar 2014, og selskapet gjenopptok
da lennsutbetalingen til ham. Lonnsutbetalingen ble imidlertid stanset fra
og med februar. Selskapet meddelte senere at det skyldes en feil at han
fikk lenn i januar 2014.

Advokat Christen Horn Johannessen tilskrev NAN 14. mars 2014 og frem-
met krav om at arbeidsgiver métte oppfylle sin plikt til & utbetale lonn til
flygeren sa lenge arbeidsforholdet besto. Det ble i brevet vist til at flygeren
hadde stilt sin arbeidskraft til disposisjon, og at han var kvalifisert til
andre stillinger i selskapet. Det ble gjort gjeldende at dersom arbeidsgiver
mente & ha grunnlag for & avvikle arbeidsforholdet, s matte det gjores
etter arbeidsmiljelovens regler. Det ble vist til arbeidsgivers plikter om
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tilrettelegging og tilpassing til annet passende arbeid, jf. arbeidsmiljeloven
og [A-avtalen.

NAN utstedte 25. mars 2014 slik bekreftelse:

«[...], fodt [...], har vert ansatt som pilot i Norwegian Air Norway AS siden
01.10.2010.

Grunnet medisinske drsaker sa oppfyller ikke [...] vilkarene for & uteve yrket som
pilot, selskapet har dessverre ikke andre stillinger & tilby og mé derfor vurdere &
avslutte hans arbeidsforhold.»

Advokat Tarjei Thorkildsen besvarte pa vegne av selskapet 28. mars 2014
brevet fra advokat Horn Johannessen av 14. mars 2014. Han meddelte at
selskapet ikke kunne imetekomme kravet om lenn. Det ble i brevet vist
til kollektivavtalens § 4 om lenn under sykdom. Avslutningsvis i brevet
het det:

«Som det fremgar av ditt brev fikk [...] utbetalt sertifikattapsforsikring (Loss
Of License) den 21. oktober 2013, og selskapet stanset i den sammenheng hans
lennsutbetalinger i henhold til nevnte bestemmelse i kollektivavtalen, som for evrig
var likelydende i den tidligere gjeldende kollektivavtalen. Nevnte bestemmelse skiller
ikke mellom selskapets lonnsplikt hvor arbeidstaker er arbeidsfer og ikke — det sentrale
er at arbeidstaker er yrkesufer. I slike tilfeller avleses arbeidsgivers lennsplikt for
[...]s stilling som flyger av relevante forsikringsutbetalinger.»

Tvisteforhandlinger

Forstéelsen av kollektivavtalen § 4 nr. 1, jf. § 8 nr. 4, har vert gjenstand
for forhandlinger mellom partene lokalt, Parat og NHO Luftfart og YS og
NHO. Den 23. april 2013 ble det avholdt forhandlingsmete mellom NAN
og NPF. I protokollen fra forhandlingsmetet er partenes syn gjengitt slik:

«NPUs syn:

Det fremgér av § 8 nr. 4 at oppsigelsesfristen gjelder ogsé i LOL situasjoner. Det betyr
etter vart syn at selskapet har lennsplikt i hele oppsigelsesperioden, uavhengig av
om LOL er utbetalt. Det fremgar videre av NO — produksjonsbilag Norge §§ 4 nr. 1
og 8 nr. 4 at dersom utbetalingen av LOL trekker ut i tid, s& har selskapet en utvidet
lennsplikt begrenset til ytterligere 6 maneder. Disse bestemmelsene ma leses i sam-
menheng og det er henvist direkte fra bestemmelsene om LOL til bestemmelsene om
oppsigelsesfristen i § 4 nr. 1, der det star: «Ved oppsigelse gjelder § 8». Pa bakgrunn
av dette mener vi at det skal utbetales lonn i oppsigelsestiden.

NAS’syn:

Selskapet har praktisert og tolkes § 4 nr. 1 og § 8 nr. 4 i Kollektivavtalen at lenn
oppherer ved utbetaling av LOL ogsé i oppsigelsestid da vilkérene for kontrakt ikke
oppfylles.

Partene kom ikke til enighet.»
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Tvistemete mellom NHO Luftfart og Parat ble avholdt 14. juni 2013.
Protokollen fra metet lyder:

«Det ble vist til protokoll fra lokalt tvistemete 23. april 2013.

Den konkrete bakgrunnen for tvisten er lost, men bdde NHO Luftfart og Parat viste
til det som var anfort fra deres medlemmer i lokalt tvistemete.

Partene opprettholder sine standpunkter.»

Nytt tvistemete mellom NAN og NPU ble avholdt 5. desember 2013.
Protokollen fra metet lyder:

«NPUs syn:

NPU mener selskapet ikke kan fri seg fra lennsforpliktelsene overfor en pilot alene av
den grunn at vedkommende har fatt utbetalt LoL. Vedkommende har en restarbeids-
evne og selskapet har en tilretteleggelsesplikt som varer ut ansettelsestiden. [...] har
fortsatt krav pa sykepenger fra NAV (ut mai 2014 etter det opplyste), og vilkdrene
for full lenn under sykdom slik de gsé& ble presisert etter enske fra arbeidsgiver
under arets tariffrevisjon, jf. punkt 5 i enighet om § 4 «Presisering av tekst. Forste
setning: «Ved sykdom betales full lonn med faste tillegg i inntil et r, forutsatt rett til
refusjon fra NAV». [...] har for evrig sekt annen passende stilling som arbeidsgiver
0gsd ma vurdere.

NAS’syn:

Selskapet har praktisert og tolker § 4 nr. 1 og § 8 nr. 4 i Kollektivavtalen at lenn
oppherer ved utbetaling av LOL ogsé i oppsigelsestid da vilkarene for kontrakt ikke
oppfylles.

Partene kom ikke til enighet.»

Forhandlingsmete mellom NHO Luftfart og Parat ble avholdt 23. januar
2014. I protokollen fra metet heter det:

«Partene viste til tidligere protokoller av henholdsvis 23. april og 14. juni 2013 om den
tidligere likelydende ordlyd i Pilotavtalen, samt lokal tvisteprotokoll av 5. desember
2013 om tilsvarende tvist for gjeldende Pilotavtale.

Partene opprettholder de standpunkter som fremkommer av tidligere protokoller.»

NHO og YS behandlet tvisten i forhandlingsmete 5. februar 2014. Pro-
tokollen fra metet lyder:

«Partene viste til lokal tvisteprotokoll av 23. april 2013 samt organisasjonsmessig
protokoll av 14. juni 2013.
Partene opprettholder de standpunkter som fremkommer av tidligere protokoller.»

Arbeidstakerorganisasjonen Parat, med seksmélskompetanse fra Yrkesor-
ganisasjonenes Sentralforbund, tok ut stevning for Arbeidsretten 28. mars
2014 mot Neringslivets Hovedorganisasjon og Norwegian Air Norway
AS. De saksgkte innga tilsvar 8. mai 2014. Under hovedforhandlingen
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ble saksmaélet mot Norwegian Air Norway AS trukket. Hovedforhandling
ble avholdt 29. oktober 2014. En partsrepresentant og seks vitner avga
forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Parat har i korte trekk anfort:

Utbetaling av LOL-forsikring har ingen sammenheng med arbeidsgivers
grunnleggende lonnsplikt etter Pilotavtalen. Formélet med LOL-forsikring
er & gi skonomisk grunnlag for omskolering og erstatning for tapt inves-
tering i utdannelse, som ikke lenger lar seg benytte nar lisensen inndras.

Hovedregelen etter Pilotavtalen § 4 punkt 1 forste avsnitt er at det ved syk-
dom skal «betales full lonn med faste tillegg i inntil ett ar forutsatt rett til
refusjon fra NAV». Ordlyden i § 4, punkt 1 andre avsnitt, om at selskapet
skal betale «full lenn inntil Loss Of License forsikringen utbetales» ma
leses i sammenheng med de evrige bestemmelsene i avtalen, serlig § 8.
Det folger av § 4, punkt 1 andre avsnitt siste setning, at § 8 gjelder ved
oppsigelse. Etter § 8 punkt 1 gjelder det en gjensidig oppsigelsesfrist pa
tre méneder, og det folger uttrykkelig at oppsigelsesfristen ogsa gjelder
ved LOL-situasjoner. Arbeidstakeren har i oppsigelsestiden plikt til &
stille sin arbeidskraft til radighet for arbeidsgiver. Etter § 5 punkt 5 kan
flygeren i1 oppsigelsestiden bli satt til annen tjeneste. Arbeidstakers plikt
til 4 stille sin arbeidskraft til radighet korresponderer med en tilsvarende
lennsplikt for arbeidsgiver i oppsigelsestiden.

Paragraf 4 punkt 1 andre ledd, jf. § 8 punkt 4, er sikringsbestemmelser.
De har sin bakgrunn i at det tidligere tok lang tid fer piloten fikk utbe-
talt LOL-forsikringen. Bestemmelsene sikrer piloten lonn i inntil seks
maneder utover oppsigelsestiden, og gir selskapet insitament til aktiv
medvirkning til utbetaling av forsikringssummen slik at piloten ikke blir
stdende uten bade lonn og forsikring. Disse sikringsbestemmelsene kan
ikke brukes som argument for at arbeidsgiver skal kunne fri seg fra sin
grunnleggende lennsplikt.

Det er ikke holdepunkter for at Pilotavtalen § 4 skal forstés slik at Pilot-
foreningen pa vegne av sine medlemmer har avtalt seg bort fra den almin-
nelige lonnsplikten som felger av avtalen.

Etter arbeidsmiljeloven § 15-8 er en arbeidstaker vernet mot oppsigelse
pé grunn av sykdommen i de forste 12 maneder etter at arbeidsuferheten
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inntradte. Dersom selskapets lannsplikt bortfaller samtidig med utbetaling
av LOL-forsikring, vil det uthule oppsigelsesvernet. Det vises til Rt.
2011 side 596 som gjaldt en tilsvarende problemstilling som vér sak.
Arbeidsgiver har etter arbeidsmiljeloven § 4-6 en tilretteleggingsplikt for
arbeidstakere som har fatt redusert arbeidsevne som folge av sykdom.
Tilretteleggelsesplikten folger dessuten uttrykkelig av Pilotavtalen § 5
punkt 5. Etter § 4, punkt 1 tredje avsnitt, kan selskapet pdlegge en pilot
som er sykmeldt bakketjeneste.

Med det resultat Arbeidsretten er kommet til gjengis ikke anfarslene knyt-
tet til de subsidiere pastandene.

Det er nedlagt slik pastand:

«Prinsipalt:

1. Pilotavtalen i Norwegian Air Norway AS, § 4 punkt 1, jf. § 8 punkt 4, skal forstas
slik at lennsplikt under ansettelsesforholdet bestar uavhengig av om vedkommende
har mottatt sertifikat taps forsikring.

Subsidieert

1. Pilotavtalen i Norwegian Air Norway AS, § 4 punkt 1, jf. § 8 punkt 4, skal forstas
slik at selskapets lonnsplikt bestdr uavhengig av om vedkommende har mottatt
sertifikat taps forsikring sa lenge vedkommende har rett til sykepenger fra NAV.

2. Pilotavtalen i Norwegian Air Norway AS, § 4 punkt 1, jf. § 8 punkt 4, skal forstés
slik at selskapets lonnsplikt bestar uavhengig av om vedkommende har mottatt
sertifikat taps forsikring sa lenge vedkommende stiller sin arbeidskraft til disposisjon
for annet passende arbeid i selskapet.

Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfort:

Et grunnleggende krav for ansettelse som pilot i NAN er at vedkommende
er i besittelse av et flysertifikat. Uten flysertifikat faller grunnlaget for
ansettelsesforholdet bort. Under alminnelige sykdomstilfeller betales full
lenn. Det folger imidlertid av Pilotavtalen § 4 punkt 1 at nér flygeren
taper sitt flysertifikat, s er lonnsplikten begrenset «inntil Loss Of License
forsikringen utbetales, begrenset oppad til en periode pad 6 maneder ut
over oppsigelsestidy.

Ordlyden, som er den sentrale tolkningsfaktor, er klar og setter skranke
for tolkningsresultatet. En alminnelig spraklig forstaelse av ordlyden mé
legges til grunn. A gi tariffavtalen et annet innhold enn det som folger
av en klar ordlyd ma gjeres gjennom tariffavtalerevisjoner. Det folger
uttrykkelig av ordlyden at selskapet har lennsplikt inntil LOL-forsikringen
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utbetales. Piloten beholder lonn ved alminnelig sykdom som kureres,
mens varig tap av flysertifikat medferer at lonnsutbetaling oppherer til
fordel for en raus forsikringsordning. Denne sikrer piloten et godt eko-
nomisk fundament.

Det fremgar klart av ordlyden at trygderettslig regulering utgjor et bak-
teppe for relevante bestemmelser i Pilotavtalen. Tariffavtalens ordlyd er
innrettet for et godt samspill med folketrygdlovens regler og gir gode
lesninger opp mot lovens formal.

Det er lite & hente i tariffhistorien, og ordlyden blir den sentrale tolknings-
faktor. Dette underbygges ved at sivil luftfart forst i 1986 kom inn under
arbeidsmiljeloven. Spesiallovgivning og sikkerhetsaspektet gar foran det
generelle, og slik avtalen er utformet er det funnet en god balanse med
okonomiske virkemidler.

Ordlyden i tariffavtalen for evrig kaster lys over tolkningstvisten. Det
er et grunnleggende krav etter Pilotavtalen at piloten skal ha de sertifikater
som luftfartsmyndighetene forlanger. Nér piloten ikke lenger har tillatelse
til & fly, faller grunnlaget for arbeidsavtalen bort. En arbeidsavtale er en
gjensidig forpliktende avtale hvorved arbeidstaker stiller sin arbeidskraft
til disposisjon for & utfere nermere bestemte arbeidsoppgaver mot at
arbeidsgiver betaler full lenn. Et ytelse-mot-ytelse-prinsipp ma legges
til grunn. Nar piloten ikke lenger kan utfere det arbeid som felger av
arbeidsavtalen, bortfaller arbeidsgivers lonnsplikt. Arbeidsgiver har ytet
sitt ved & serge for at piloten far en raus forsikringsutbetaling ved serti-
fikattap som ogsé kompenserer for lennsbortfall.

Det gjelder ingen absolutt omplasseringsplikt for arbeidsgiver for arbeids-
taker som ikke lenger kan utfere arbeidet som folger av arbeidsavtalen.
Det vises til Rt. 1995 side 1127. Pilotavtalen har regulert de tilfellene
selskapet har sarskilt plikt til & overfere en pilot til annet arbeid, jf. det
som gjelder ved graviditet/fedsel m.m.

Bestemmelsen om at piloter har krav pé full lenn inntil LOL-forsikring
utbetales har statt uendret i lang tid. Saksektes forstaelse har veert kjent
lenge. Det skjedde ingen endring i ordlyden ved tariffrevisjonen i 2013.
Selskapets praksis har vert konsekvent. Praksis i andre selskaper med
tilsvarende bestemmelser som i Pilotavtalen er uten betydning.
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Med det resultat Arbeidsretten er kommet til, gjengis ikke anferslene
knyttet til saksegkers subsidiere pastander.

Det er nedlagt slik pastand:

«Saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at Parat ma gis medhold i sin prinsipale
péstand og vil bemerke:

Saken har sin bakgrunn i tap av flysertifikat som folge av sykdom.
Arbeidsretten finner innledningsvis grunn til kort & vise til de relevante
bestemmelser i arbeidsmiljeloven og Kollektivavtalen om arbeidsgivers
og arbeidstakers plikter og rettigheter ved arbeidsuferhet som skyldes
sykdom.

En arbeidstaker er vernet mot oppsigelse ved sykdom, jf. arbeidsmil-
joloven § 15-8 forste og andre ledd som lyder:

«(1) Arbeidstaker som helt eller delvis er borte fra arbeidet pa grunn av ulykke
eller sykdom kan ikke av denne grunn sies opp de forste 12 manedene etter at
arbeidsuferheten inntradte.

(2) Oppsigelse som finner sted innenfor det tidsrom arbeidstaker er vernet mot oppsig-
else etter denne paragraf, skal anses & ha sin grunn i sykefraveeret dersom noe annet
ikke gjores overveiende sannsynlig.»

Oppsigelsesvernet gjelder ogsa i de tilfelle der sykdommen medferer tap
av helseattest, sertifikat, lisens o0.1. som er avgjerende for & inneha den
stilling arbeidstaker er tilsatt i. Det vises i denne forbindelse til Rt. 2011
side 596, hvor Heyesterett kom til at oppsigelse av en overstyrmann etter
tap av helseattest var ugyldig etter sjomannsloven § 14. I avsnitt (60) i
dommen heter det:

«Ogsa reelle hensyn taler etter min mening for at arbeidstaker skal vaere vernet mot
oppsigelse der det er en slik direkte ssmmenheng mellom érsak til tap av helseattest og
arbeidsufarheten. Jeg viser her til det som tidligere er kommet til uttrykk om formalet
med bestemmelsen, nemlig at arbeidstakeren sa lang rad er skal slippe & matte sette
i gang en prosess for & beholde arbeidet i sykefravarsperioden. Heller ikke hensynet
til arbeidsgiver taler nevneverdig imot en slik lovforstaelse. Som det fremheves i
proposisjonen [Ot.prp.nr.41 (1975-1976)] side 26, som er referert tidligere, innebzrer
vernet at arbeidsgiver ma vente inntil 6 eller 12 méaneder med & ga til oppsigelse.»
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Etter arbeidsmiljeloven § 4-6 skal en arbeidsgiver sé langt det er mulig
iverksette tiltak for at en arbeidstaker, som har fatt redusert arbeidsevne
pa grunn av sykdom, skal kunne beholde eller fa et passende arbeid. Etter
Kollektivavtalen § 4, punkt 1, tredje avsnitt kan selskapet palegge en
pilot bakketjeneste i sykmeldingsperioden. Etter § 5, punkt 5 i Kollek-
tivavtalen skal selskapet sgke & finne en annen stilling i selskapet til en
pilot som av medisinske rsaker har mistet sitt flysertifikat. Etter samme
bestemmelse kan flygeren i oppsigelsestiden bli satt til tjeneste som er
knyttet til pilotkompetansen.

Det folger av § 4 punkt 1 i Kollektivavtalen at «[v]ed sykdom betales
full lonn med faste tillegg i inntil ett ar forutsatt rett til refusjon fra NAV».
I § 4, punkt 1, andre avsnitt fremgar at ved varig tap av flysertifikat(er)
«betaler Selskapet full lenn til flygeren inntil Loss Of License forsik-
ringen utbetales, oppad begrenset til en periode pa 6 maneder utover
oppsigelsestid». Spersmalet i var sak er om utbetaling av LOL-forsikring
medferer at selskapets lennsplikt oppherer fra det tidspunkt piloten mottar
forsikringssummen.

Formuleringen i § 4, punkt 1, andre avsnitt om at selskapet skal betale
«full lonn til flygeren inntil Loss og License forsikringen utbetales» kan
isolert tale for at arbeidsgivers lennsplikt oppherer i det oyeblikk LOL-
forsikringen utbetales. Bestemmelsen ma imidlertid tolkes i sammenheng
med de ovrige bestemmelsene i avtalen og hva som er formélet med den.

Det folger uttrykkelig av § 4, punkt 1, andre avsnitt at «[v]ed oppsigelse gjel-
der § 8». Oppsigelsesfristen er regulert i § 8 punkt 1, og i punkt 4 heter det at
«[o]ppsigelsesfristen gjelder ogsé ved Loss Of License situasjoner». Bestem-
melsen kan ikke forstés pa annen mate enn at det skal gis ordinaer oppsigelse
ogsa nar den er begrunnet i at piloten har mistet sitt sertifikat. Det vises til
§ 11, punkt 1, tredje avsnitt hvor det fremgar at selskapet «samtidig med
at oppsigelse gis» skal underrette forsikringsselskapet om legekjennelsen.

Slik Arbeidsretten ser det er § 4, punkt 1, andre avsnitt, jf. § 8 punkt 4,
sikringsbestemmelser som gir piloten rett til lenn utover oppsigelsestiden
i de tilfelle behandlingstiden for utbetaling av LOL-forsikringen trekker ut
itid. For LOL-forsikringen kan utbetales méa det utferdiges legeerklaring,
og luftfartsmyndighetene mé beslutte varig tap av flysertifikat, jf. § 11,
punkt 1, andre avsnitt. Tidligere kunne det ta lang tid for det ble endelig
avklart hvorvidt pilotens flysertifikat ville bli inndratt, og saksbehand-
lingstiden i forsikringsselskapene var ogsé lang. Formuleringen «inntil
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Loss Of License forsikringen utbetales» ma forstas pa denne bakgrunn.
Den er en sikringsbestemmelse som gir piloten rett til full lenn inntil
forsikringen utbetales, men ikke ut over seks méneder etter utlapet av
oppsigelsestiden.

(55) Det forhold at LOL-forsikringen né utbetales tidligere enn for, medferer
etter Arbeidsrettens syn ikke at Kollektivavtalens bestemmelser skal for-
stas slik at arbeidsgivers lonnsplikt 1 oppsigelsestiden bortfaller. Piloten
har 1 oppsigelsestiden plikt til & stille sin arbeidskraft til arbeidsgivers
disposisjon, jf. § 5, punkt 5. Ytelse-mot-ytelse-prinsippet stér séledes ved
lag. Det som partene har avtalt som en sikringsbestemmelse kan ikke
begrunne bortfall av lenn i oppsigelsestiden i de tilfelle LOL-forsikringen
utbetales for utlepet av denne. Formalet med LOL-forsikringen er blant
annet 4 gi piloten et ekonomisk grunnlag for omskolering til annet yrke.
Arbeidsgivers plikt til & betale lenn i oppsigelsestiden péavirkes ikke av
oppgjer i henhold til LOL-forsikring.

(56) Arbeidsretten tilfoyer at Hoyesterett i dom Rt. 2011 side 596 kom til at
erstatning for lennstap ikke kunne reduseres fordi arbeidstaker hadde
mottatt i overkant av 528 000 kroner fra arbeidsgivers forsikringsselskap
for tap av helseattest for arbeid til sjos. Om dette uttales i avsnitt 66:

«Denne forsikringen ble utlest fordi A ikke lenger kunne tjenestegjore om bord pa
skip, og utbetalingen var uavhengig av oppsigelsen i rederiet. Jeg legger ogsé vekt pa
at det folger av forsikringsvilkarene at erstatning for tap av helseattest kun kommer til
utbetaling én gang. Jeg oppfatter det slik at nar A pa ny har fatt helseattest, vil han ikke
ha rett til slik forsikringsutbetaling dersom han igjen skulle tape helseattesten pa grunn
av sykdom eller skade. Ogsa dette tilsier etter min mening at forsikringsutbetalingen
ikke ber influere pa retten til erstatning etter sjpmannsloven § 20A andre ledd.»
Denne avgjerelse underbygger Arbeidsrettens forstéelse av Kollektivavtalen § 4 punkt
1 andre avsnitt.

(57) Den praksis som partene har vist til i NAN og evrige flyselskaper, er
etter Arbeidsrettens syn uten betydning for avgjerelsen i saken.

(58) Dommen er enstemmig.

Slutning:

Pilotavtalen i Norwegian Air Norway AS § 4 punkt 1, jf. § 8 punkt 4, skal
Jforstas slik at selskapets lonnsplikt under ansettelsesforholdet bestdr uavhen-
gig av om vedkommende har mottatt sertifikattapsforsikring.
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Pensjon. Ventelonn. Overenskomsten mellom Mantena AS og Norsk Jernbaneforbund be-
stemmer at virksomheten skal opprettholde tilknytning til Statens Pensjonskasse. Spars-
malet i saken var om det var tariffstridig at virksomheten sekte om og fikk unntak fra
ordningen med vartpenger, jf. lov om statens pensjonskasse § 23 fjerde ledd. Arbeidsrettens
flertall kom pa grunnlag av tariffavtalens ordlyd, historikk og forhandlingspraksis til at
overenskomsten ikke var til hinder for at Mantena sekte om og fikk innvilget unntak fra
vartpengeordningen, og at vartpengeordningen ikke var tariffestet. Dissens 4-3.

Dom 20. november 2014 i
sak nr. 29/2014, Inr. 48/2014:
Landsorganisasjonen i Norge v/LO Stat, med Norsk Jernbaneforbund
(advokat Marit Hivemoen) mot Arbeidsgiverforeningen Spekter og
Mantena AS (advokat Tarjei Thorkildsen, rettslig medhjelper:
advokat Maren Elvestad).

Dommere: Wahl, Sundet, Bruzelius, Stangnes, Lovland, Bjorndalen og
Ask-Henriksen.

(1)  Saken gjelder sparsmal om det i overenskomsten mellom LO v/LO Stat
og Norsk Jernbaneforbund (NJF) pa den ene siden og Arbeidsgiverfore-
ningen Spekter og Mantena AS (Mantena) pa den andre siden er tariffestet
at Mantena skal ha vartpengeordning etter lov av 28. juli 1949 nr. 26
om Statens pensjonskasse § 23 fjerde ledd slik at det er tariffstridig at
selskapet har sgkt om og fétt innvilget fritak fra ordningen.

(2) Presentasjon av virksomheten og de relevante tariffbestemmelsene

(3) Mantena ble opprettet i desember 2001 som et heleid datterselskap av
NSB BA. Mantena utforer vedlikeholdsarbeid pa skinnegaende kjeretoy.
Selskapet har fra 1. januar 2002 veert tilknyttet Statens pensjonskasse
(SPK). Selskapets tilknytning til SPK har sammenheng med omorgani-
seringen av NSB fra midten av 1990-tallet, jf. avsnitt 14 flg. nedenfor.

(4) Overenskomst for Mantena ble forste gang opprettet ved tariffoppgjeret i
2002. I Riksmeklingsmannens metebok for tariffrevisjonen for NSB BA,
var det i punkt IV inntatt slik bestemmelse:

«IV Tjenestepensjon

Samferdselsdepartementet har i St.prp. nr. 62 2001/2002 Om omdanning av NSB
og Posten Norge BA til aksjeselskap lagt til grunn at det er styrets ansvar & vurdere
selskapets framtidige pensjonstilknytning. Det legges imidlertid vekt pa at valgene
treffes i samrad med de tilsatte.
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NSB BA, CargoNet AS, Ekspressgods AS og Mantena AS vil fram til 01.03.2004
ikke endre tilknytning til Statens pensjonskasse som bl.a. inneberer viderefering av
gjeldende seraldersgrenser, med mindre partene blir enige om noe annet. Partene
vil i perioden utrede framtidig pensjonsordning. Utredningen skal gjennomfores av
partssammensatte grupper/utvalg.»

I protokoll 7. mai 2004 fra forhandlinger mellom NJF og Mantena, er
det i punktet om pensjon inntatt slik bestemmelse:

«I protokollen fra forhandlingene heter det under pensjon: Samferdselsdepartementet
har i St.prp. nr. 62 2001/2002 Om omdanning av NSB og Posten Norge BA til aksjesel-
skap lagt til grunn at det er Styrets ansvar & vurdere selskapets framtidige pensjons-
tilknytning. Det legges imidlertid vekt pa at valgene treffes i samrdd med de tilsatte.
Mantena AS vil fram til 01.04.2006 ikke endre tilknytning til Statens Pensjonskasse
som bl.a. inneberer videreforing av dagens seraldersgrenser, med mindre partene
blir enige om noe annet. Partene vil i perioden utrede fremtidig pensjonsordning.»

Henvisningen her til «protokollen fra forhandlingene» er til protokollen
fra tarifforhandlingene mellom NAVO/NSB AS og LO Stat/NJF.

Overenskomsten mellom NJF og Mantena hadde i tariffperioden 1.
april 2006-31. mars 2008 i punkt 16 bestemmelse om pensjon. Bestem-
melsen hadde slik ordlyd:

«Mantena AS opprettholder medlemskap i Statens Pensjonskasse i tariffperioden. I
denne sammenheng vises det til styrebehandling av pensjonsordningen i NSB kon-
sernet 8. desember 2005, hvor styret i NSB vedtok; «NSB skal forst sgke & oppna
tilpassede lgsninger innenfor ordningen i SPK. Dersom det i lopet av en periode pa to
ar ikke anses sannsynlig at det kan oppnas tilfredsstillende endringer innenfor Statens
Pensjonskasse og de offentlige tjenestepensjoner, startes arbeidet med en alternativ
pensjonsordning for alle ansatte/nyansatte.».»

Ordlyden i punkt 16 var hentet fra overenskomsten mellom NJF og
NSB AS som i § 3 punkt 3.9 bestemte:

«NSB AS opprettholder medlemskap i Statens Pensjonskasse i tariffperioden. I denne
sammenheng vises det til styrebehandling av pensjonsordningen i NSB konsernet 8.
desember 2005, hvor styret i NSB vedtok; ...»

Bestemmelsen ble innfert i overenskomsten for Mantena pé bakgrunn av
protokoll 5. mai 2006 fra forhandlingene mellom NJF og Mantena punkt 3:

«Samme formulering vedrerende pensjon som i overenskomsten i NSB fores inn i
overenskomsten i Mantena.»
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I protokoll fra tarifforhandlingene 1 2008, ble det i overenskomsten mel-
lom Mantena og NJF punkt 16 inntatt slik bestemmelse om pensjon:

«Andre forhold:

Gjeldende pensjonsordning viderefores, jf styrevedtak i NSB i desember 2007. Hosten
2008 nedsettes det et partssammensatt utvalg i NSB som skal vurdere eventuelle
alternative pensjonslesninger. Utvalget skal ogsa vurdere eventuell fremtidig ekning
av taket for variable tillegg 1 pensjonsberegningen.»

Styrevedtaket det vises til 1 protokollen ble truffet 11. desember 2007
og hadde slik ordlyd:

«Styret er orientert om utviklingen i tilbudet til Statens Pensjonskasse m.h.t. avkast-
ningsmodell, i forhold til fornyet folketrygd og til ensket om et mer fleksibelt produkt.

Styret slutter seg til administrasjonens anbefaling om & viderefore pensjonsordningen
i Statens Pensjonskasse i NSB-konsernet utenom Nettbuss i to nye ar.

Styret ber administrasjonen om, i dialog med de ansattes organisasjoner, & utarbeide
forslag til ny pensjonsordning for ansatte i NSB-konsernet som kan iverksettes fra
2010 dersom det ikke oppnas en tilfredsstillende avklaring pa tilbudet til Statens
Pensjonskasse i lopet av de to kommende arene.»

Bestemmelsen i punkt 16 er viderefort i senere tariffrevisjoner.

Nermere om Mantenas tilknytning til SPK og vartpengeordningen
For opprettelsen av Mantena med virkning fra 2002, var virksomheten en
del av NSB. NSB var frem til 1996 en statsbedrift. I 1996 ble virksomheten
delt i to — NSB BA og Jernbaneverket. NSB BA stod for den operative
transportvirksomheten, og Jernbaneverket hadde ansvar for infrastruktur.
Selskapet MiTrans AS ble i 1999 skilt ut som et datterselskap av NSB.
MiTrans AS drev vedlikeholdsarbeid. Spersmalet om de ansattes rettig-
heter i forbindelse med overgangen til aksjeselskap, ble tatt opp i et mote
10. mai 1999 mellom NSB og NJF. I protokollen heter det:

«Sak: De ansattes rettigheter ved overgang til A/S kft. Styrevedtak av 17.03.99

1. T Henriksen apnet meote og refererte styrevedtaket.

Folgende rettigheter er man enig om at gjelder for de som er ansatt i bedriften 01.06.99
punkt 1,2,4 og 5, nér det gjelder punkt 3 er det uenighet om oppsigelsesfrister for de
som i dag er i selskapet. NJF mener at 73B 1 i AML gjelder med utgangspunkt i at
man i dag har i sin arbeidsavtale at § 62 i serloven skal gjelde, Bedriften mener at
denne rettighet faller bort i og med at szrloven ikke gjelder for den nye bedriften.
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1. Hovedtariffavtalen gjelder inntil videre kfr. AML.

2. Dagens rettigheter viderefores. (d.v.s. Pensjon inkl. vartpenger som er en del av
medlemskapet i Statens Pensjonskasse, Jernbanepersonalets Sykekasse etter dagens
modell og Fribillett etter NSB BA’s reglement).

3. Rettigheter etter seerloven faller bort. ...»

Etter at forsek pa & selge ut MiTrans AS ikke forte frem, ble selskapet
overfort fra NSB til Mantena som et datterselskap. MiTrans ble i 2013
fusjonert inn i Mantena.

NSB BA ble i 2002 omgjort til aksjeselskap, jf. lov av 21. juni 2002
nr. 43. Frem til NSB BA ble opprettet i 1996, var de ansatte omfattet av
tienestemannsloven, herunder tjenestemannslovens regler om ventelenn,
jf. tjenestemannsloven § 13 nr. 6:

«Blir tjenestemann som nevnt i nr. 1 sagt opp og det antas at det ville vaere vanskelig
a skaffe annet hovelig arbeid, kan vedkommende gis ventelonn om det ikke foreligger
krav pa pensjon. Ventelenn skal fastsettes for hayst tre &r om gangen. Ventelonnen
gis ikke til fast tjenestemann med mindre enn to ars tjeneste eller midlertidig tjeneste-
mann med mindre enn fire &rs tjeneste. Naermere regler om ventelonn fastsettes av
Kongen ved forskrift.»

Da NSB BA ble opprettet, ble det i lov av 22. november 1996 nr. 11 om
statens jernbaneselskap § 63 inntatt regler om overgangsordning for de
ansattes rettigheter, blant annet om fortrinnsrett til ny tilsetting 1 staten
og om ventelonn. I forbindelse med omdanning av NSB BA til NSB AS i
2002 ble det ved endringslov av 15. juni 2001 nr. 85 til 1996-loven inntatt
bestemmelser tidsbegrensning av fortrinnsrett til ny stilling i staten og
ventelenn for ansatte i NSB. Saerordningen for ansatte i NSB-konsernet
skulle opphere 1. januar 2005. Om bakgrunnen for denne reguleringen
uttales det 1 Ot.prp. nr. 89 (2001-2002) side 8:

«I'szrlovene § 63 er det viderefort fra tjenestemannsloven visse rettigheter knyttet til
bl.a. situasjoner hvor arbeidsbortfall forer til oppsigelse. Rettighetene er ment & sikre
arbeidstakeren ny stilling i staten og/eller en viss inntekt i pavente av nytt arbeid.
Tilsvarende rettigheter har det siste tidret jevnlig veert gitt som tidsbegrensede over-
gangsordninger for statstjenestemenn som er blitt overfort til omdannede selskaper.
For Posten Norge BAs og NSB BAs del ble ordningen gjort permanent.

Arbeidstakere som kun omfattes av arbeidsmiljeloven, og ikke annen s@rlovgivning,
har ogsa visse fortrinnsrettigheter til ny stilling ved uforskyldt oppsigelse. De har
videre en viss inntektsgaranti gjennom reglene om ledighetstrygd. Sett i sammenheng
med evrig tilnarming til vilkarene i konkurrerende virksomheter, finner departementet
det nd vanskelig & opprettholde s@rordninger pa dette omradet for de to selskapene.
Pa denne bakgrunn foreslar departementet at § 63 i seerlovene oppheves. Av hensyn til
likheten med tidligere situasjoner hvor arbeidstakere har hatt denne type serordninger,
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foreslas det at opphevelsen av denne bestemmelsen forst trer i kraft etter en over-
gangsperiode frem til 1. januar 2005. Det foreslas videre at arbeidstakere som pa
tidspunktet for endringslovens ikrafttredelse er ansatt i et av sarlovselskapene, ved
eventuell overfering til nytt selskap i forbindelse med eventuelle utskillelser av deler
av sarlovselskapenes virksomhet, far beholde rettighetene etter § 63 i serlovene i
samme overgangsperiode. Overgangsordningen vil ikke omfatte arbeidstakere som
matte vaere overfort til utskilte selskaper for denne lovens ikrafttredelse, og som
eventuelt allerede matte vaere oppsagt fra slike selskaper.»

Bestemmelsen om ventelgnn fikk anvendelse for dem som pé ikrafttredel-
sestidspunktet var ansatt i NSB og ved overforing av disse arbeidstakerne
til nytt selskap i1 forbindelse med eventuelle utskillelser av deler av NSBs
virksomhet, jf. § 63 siste ledd. I § 63 siste ledd siste punktum var det
bestemt at denne reguleringen skulle gjelde frem til 1. januar 2005. Dette
innebar at ansatte i Mantena var omfattet av regler om ventelonn frem
til 1. januar 2005.

Da lovens overgangsordning falt bort 1. januar 2005, var selskapene i
konsernet tilknyttet SPK. Medlemskap i SPK reguleres av lov om Statens
pensjonskasse (pensjonsloven), som har bestemmelser om vartpenger i
pensjonsloven § 23 fjerde ledd som lyder:

«Nar et medlem som ikke omfattes av tjenestemannsloven fratrer sin stilling, enten
fordi den inndras eller etter oppsiing uten egen skyld og han verken har rett til straks
a fa alderspensjon etter § 21, eller med hjemmel i annen bestemmelse har krav pa a
beholde sin lenn, kan Pensjonskassens styre gi ham vartpenger hvis det antar at det
vil vaere vanskelig for ham & skaffe seg et hovelig arbeid. Vartpenger skal fastsettes
for hayst tre &r om gangen. Departementet fastsetter naermere regler om vartpenger.»

Vartpengeordningen har visse likhetstrekk med tjenestemannslovens
bestemmelser om ventelenn. Verken pensjonsloven eller tjenestemannslo-
ven gir rettskrav pa ytelser, men vilkérene for & fa vartpenger er utformet
pa en annen mate enn retten til ventelonn etter tjenestemannsloven § 13
nr. 3. Nar det gjelder karakteren av ytelsene etter pensjonsloven, vises
det til Arbeidsrettens merknader nedenfor.

NSB tok i brev 9. november 2003 til Samferdselsdepartementet opp
spersmél om vartpengeordningen. I departementets svarbrev 9. februar
2004 uttales det:

«Innlemming i Statens Pensjonskasse (SPK) og viderefering av ventelenn og for-
trinnsrett har ved samtlige omdanninger til selskap under Samferdselsdepartementet
blitt betraktet som vesentlige elementer mht. trygghet og forutsigbarhet for de ansatte.
Ventelonn og fortrinnsrett er som hovedregel viderefort for en begrenset periode
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— bortsatt fra for tidligere NSB BA og Posten Norge BA hvor ordningen opprinnelig
ble innfert uten tidsbegrensning, men sa gjort tidsbegrenset ved behandlingen av
Ot.prp. nr. 89 (2000-2001).

Innlemming i SPK har primert dreid seg om at de ansatte som felger med over i
respektive selskaper, skal kunne forvente pensjonsytelser som i sum ikke er vesentlig
annerledes enn det de ville ha fatt som statstjenestemenn. Det har imidlertid ikke veert
Samferdselsdepartementets hensikt ved etableringen av hhv. NSB BA og Posten Norge
BA, og senere omdanning til aksjeselskap, & viderefore andre sider ved pensjonsord-
ningen enn de som gjelder for statstjenestemenn. Jf. i denne forbindelse at vartpenger
i h.h.t. lov om Statens Pensjonskasse § 24 tredje ledd gjelder for medlemmer av SPK
som ikke omfattes av tjenestemannsloven.

Samferdselsdepartementet tar ikke stilling til om vartpengeordningen ber gjeres
gjeldende for ansatte som sies opp fra NSB AS og Posten Norge AS etter at ven-
telennsordningen oppherer 01.01.2005. I h.h.t. lov om SPK § 9 kan Arbeids- og
administrasjonsdepartementet bestemme at medlemmer utenfor statstjenesten som
er spesielt innlemmet i SPK, kan vaere medlem pa andre vilkar enn de loven ellers
fastsetter. Hvorvidt det anses hensiktsmessig & viderefore medlemskapet i SPK pa
betingelser som gir rett til vartpenger, mé styrene selv vurdere og eventuelt sende
soknad til Arbeids- og administrasjonsdepartementet dersom det er enskelig med
justeringer av vilkarene.»

NSB sakte 8. oktober 2004 om fritak fra vartpengeordningen i henhold
til pensjonsloven § 9. Seknaden ble i brev 26. oktober 2004 fra Moder-
niseringsdepartementet innvilget med virkning fra 1. januar 2005. NSB
orienterte NJF om vedtaket i brev 1. november 2004, hvor det ble presisert
at dette blant annet omfattet Mantena.

Forhandlingsleder for NJF i Mantena, Kjell Nass, har forklart at han
tok spersmalet om vartpengeordning opp med ansatterepresentantene i
NSB. Ansatterepresentantene fremmet 29. november 2004 folgende sak
til behandling:

«Med henvisning til vedlagte kopi av protokoll fra Tariffoppgjeret per 1. april 2004,
punkt nr. 6, ber vi om at fritaket fra vartpengeordningen i Statens Pensjonskasse tas opp
til behandling i styret. Var pastand er at vartpengene er en del av pensjonsordningen
i Statens Pensjonskasse.

Vihevder at NSB A/S har gjort et avtalebrudd gjennom en ensidig korrespondanse med
departementet om denne saken, videre hevder vi at siste avsnitt i punkt 6 i vedlagte
protokoll ikke er ivaretatt.

Forslag til vedtak:
Vartpengene er en del av pensjonsordningen i selskapet og viderefores.»



24)

(25)

(26)

27

(28)

—386—

Henvisningen til protokollen fra tariffoppgjeret i 2004 punkt 6, er til
protokollen fra forhandlingene mellom NAVO/NSB og LO Stat/NJF.

Styret hadde ikke mulighet for & behandle saken i metet 3. desember
2004, men traff vedtak om at administrasjonen skulle orientere om bort-
fallet av vartpengeordningen. I konsernsjefens orientering 17. februar
2005 uttales det:

«Det pagér na samtaler mellom NSB og de ansattes organisasjoner om ulike alternative
virkemidler i forbindelse med omstilling i den narmeste tiden. Partene har i denne
sammenheng en intensjon om at ansatte over 55 ar skal ivaretas spesielt.

NSB mener at vartpenger ikke er en del av pensjonsordningen i Statens pensjonskasse.
Moderniseringsdepartementet stotter oss i dette synet.

Kartlegging av arbeidstakerne i NSB-konsernet viser at det er Mantena AS som har det
storste behovet for virkemidler i forbindelse med oppsigelser ved overtallighet. Bade
alderssammensetning og situasjonen pé arbeidsmarkedet for denne type kompetanse
viser dette. MiTrans AS, som er et datterselskap til Mantena AS har vartpengeord-
ningen. Det virker uheldig at arbeidstakere under samme tak blir behandlet pa helt
ulike mater ved arbeidsledighet.»

Konsernsjefen foreslo at NSBs fritak fra vartpengeordningen ble begren-
set til «ikke & omfatte Mantena AS». I protokoll fra styremate 17.—18.
februar 2005 opplyses det fra konsernsjefen at det var oppnadd «en felles
forstaelse med personalorganisasjonene», og styret la til grunn at saken
ble fulgt opp i henhold til konsernsjefens orientering. I departementets
brev 4. mars 2005 ble Mantena unntatt fra fritaket fra vartpengeordningen.

MiTrans ble 1 2009 fritatt fra vartpengeordningen. Det er opplyst at det
var tvist for de alminnelige domstolene om dette fritaket, men partene
har ikke redegjort for detaljene i denne tvisten. Kjell Neess har forklart
at soksmalet ble frafalt pa grunn av den pagéende prosessen med mulig
sammenslding av MiTrans og Mantena.

Mantena sekte i brev 22. februar 2010 til SPK om fritak fra vartpenge-
ordningen. I brevet uttales det:

«NSB konsernet sokte med hjemmel i pensjonsloven om fritak fra vartpengeordningen
slik at de ikke gikk over til vartpengeordningen fra 2005 nar ventelennsordningen
ble avviklet for NSB konsernet.

Moderniseringsdepartementet godtok i brev av 26. oktober 20904 at NSB konsernet
ikke skulle veere omfattet av ordningen med vartpenger nar ordningen med ventelenn
ble avviklet fra 2005.
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De tillitsvalgte og ansattes representanter i NSB styret protesterte pa dette vedtaket.

NSB konsernet valgte & soke departementet om at fritaket fra vartpenger ikke skulle
gjelde Mantena. Dette ble godtatt av departementet. ...

Begrunnelsen for at Mantena ble med i vartpengeordningen etter at ventelennsord-
ningen ble avviklet i 2004 var forholdet til MiTrans og behov for oppsigelser ved
overtallighet. MiTrans er nd utmeldt av vartpengeordningen og selskapets vurdering
er at det er liten sannsynlighet for oppsigelser fremover ut over det som vil vere
naturlig avgang.

Med ny ordning for finansiering av vartpengeordningen fra 2008 vil selskapet fa
en arlig kostnad pa ca 80-90 prosent av arslennen for hver ansatt som blir oppsagt
ved overtallighet. Denne kostnaden er arlig i mellom 3 og 12 ar avhengig av alder
og ansiennitet til den som blir oppsagt, og om og nar den oppsagte far nytt arbeid.

I et konkurransemarked vil Mantena ikke ha gkonomi til & bare en slik kostnad.

Ansattes rett til vartpenger

Styret i Mantena vedtok i sitt mete den 17. februar & seke om fritak fra vartpen-
geordningen. De ansattes representanter i styret stemte i mot & seke om fritak fra
vartpengeordningen.

Det har vaert gjennomfert dreftemeter med de ansattes organisasjoner for saken ble
fremlagt for styret. Norsk Jernbaneforbund, som er den sterste foreningen i Mantena,
hadde folgende kommentar til saken:

«Er av den oppfatning at teksten i var havende tariffavtale inkluderer vartpenger som
en del av den avtalen vi har med SPK.»

Mantenas vurdering er at det ikke er tilknytning til vartpengeordningen i gjeldende
avtaleverk og ansettelsesavtaler.

Konklusjon

Mantena AS soker med hjemmel i pensjonslovens § 9 om fritak fra ordningen
om vartpenger etter pensjonslovens § 24.2 med virkning fra 1.
mars i ar.»

I brev 12. mai 2010 fra Arbeidsdepartementet til SPK ble seknaden
innvilget.

Tvisteforhandlinger mellom Mantena og NJF ble gjennomfort 12. mai
2011. I protokollen fra metet er det inntatt slik redegjorelse for saken:

«NJF mener vartpengeordningen er en inkludert del av den pensjonsordningen Man-
tena har avtalt med Statens pensjonskasse (SPK), og at NJF og Mantena har avtalt i
overenskomsten at gjeldende pensjonsordning viderefores. De mener det derfor ikke
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er adgang til, for en av partene, ensidig & fjerne enkeltelementer i pensjonsavtalen,
annet enn gjennom forhandlinger av overenskomsten.

Bedriften:
I forbindelse med at NSB BA ble omdannet til NSB AS fra 1.7.2002 ble serlovens
bestemmelse om ventelonn forlenget for NSB konsernet inkl. Mantena til 31.12.2004.

Bakgrunnen for at ventelennen ble fjernet i NSB konsernet er begrunnet i Ot.prp. 89,
hvor det bl.a. heter: «Det oppleves i denne sammenheng problematisk & ha ordninger
pa personalomradet som avviker fra det konkurrentene har.»

Det ville da vaere helt urimelig at konsernet ble palagt tilsvarende utgifter i form av
vartpenger.

NSB konsernet sgkte derfor med hjemmel i pensjonsloven om fritak fra vartpenge-
ordningen slik at de ikke gikk over til vartpengeordningen fra 2005 nar ventelenns-
ordningen ble avviklet for NSB konsernet.

Moderniseringsdepartementet godtok i brev av 26. oktober 2004 at NSB konsernet
ikke skulle vaere omfattet av ordningen med vartpenger nar ordningen med ventelenn
ble avviklet fra 2005.

De tillitsvalgte og ansattes representanter i NSB styret protesterte pa dette vedtaket.

NSB konsernet valgte & soke departementet om at fritaket fra vartpenger ikke skulle
gjelde Mantena. Dette ble godtatt av departementet. Begrunnelsen for dette var:

«Kartlegging av arbeidstakere i NSB-konsernet viser det seg at det er i Mantena
AS som har det storste behovet for virkemidler i forbindelse med oppsigelser ved
overtallighet. Bade alderssammensetning og situasjonen pé arbeidsmarkedet for denne
type kompetanse viser dette. MiTrans AS, som er et datterselskap til Mantena AS
har vartpengeordningen. Det virker uheldig at arbeidstakere under samme tak blir
behandlet pa ulike mater ved arbeidsledighet.»

Begrunnelsen for at Mantena ble med i vartpengeordningen etter at ventelennsord-
ningen ble avviklet i 2004 var forholdet til MiTrans og behov for oppsigelser ved
overtallighet.

MiTrans er nd utmeldt av vartpengeordningen. Med ny ordning for finansiering av
vartpengeordningen fra 2008 vil selskapet fa en arlig kostnad pa ca 80-90 prosent
av arslennen for hver ansatt som blir oppsagt ved overtallighet. Denne kostnaden er
arlig i mellom 3-12 &r avhengig av alder og ansiennitet til den som blir oppsagt, og
om og nar den oppsagte far nytt arbeid.

I et konkurransemarked vil ikke Mantena ha gkonomi til & bare en slik kostnad.
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Bedriftens vurdering er at vartpenger ikke er en del av gjeldende pensjonsordning,
men en spesiell arbeidsledighetstrygd for ansatte som er medlemmer i SPK, og som
ikke gar inn under tjenestemannsloven.»

Tvisteforhandlinger mellom LO Stat og Spekter ble gjennomfort 29. juni
2011. LO Stat gjorde gjeldende at vartpengeordningen i Mantena var en
del av pensjonsavtalen og derfor en del av tariffavtalen. Spekter gjorde
gjeldende at vartpengeordningen ikke var en del av pensjonsordningen.

LO v/LO Stat tok ut seksmal 9. juni 2014. Hovedforhandling ble gjennom-
fort 11. november 2014. En partsrepresentant og tre vitner avga forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Landsorganisasjonen i Norge v/LO Stat, med Norsk Jernbaneforbund,
har i korte trekk anfort:

Tariffpartene har ved overenskomsten punkt 16 viderefort gjeldende
pensjonsordning, herunder retten til vartpenger. Vartpenger er da en del
av pensjonsordningen som arbeidsgiver ikke ensidig kan endre.

Utgangspunktet for tolkningen er tariffavtalens ordlyd. Punkt 16 bestem-
mer at pensjonsordningen viderefores. Dette gir en tilknytning til bestem-
melsene i pensjonsloven og inkluderer lovens bestemmelse om rett til
vartpenger. Bestemmelsen om vartpenger er inntatt i lovens kapittel om
alderspensjon. Det taler for at pensjonsordningen inkluderer vartpenger.
Det er ikke noe ved ytelsens innhold som tilsier at det ikke kan anses som
en pensjonsytelse. Vartpenger kan i noen tilfeller fungere som en fortids-
pensjon, jf. Ot.prp. nr. 67 (2004—2005) om lov om statens tjenestemenn
side 79 og St.meld. nr. 95 (1975-76) side 15. Den neere sammenhengen
mellom alderspensjon og vartpenger folger ogsa av at begge ytelsene
opprinnelig ble finansiert gjennom betaling av premie, hadde samme krav
til ansettelsestid og opptjeningstid som vilkar for ytelse, og utmaling etter
samme satser som for alderspensjon. Det kan ut fra bevisforselen ikke
legges til grunn at partene i tarifforhandlingene for Mantena var kjent
med saksfremleggene til styret i NSB. Et internt styrenotat kan da ikke
tillegges vekt ved tolkningen.

Tariffhistorikken taler ogséd for at vartpenger inngar i pensjonsord-
ningen. Det sentrale i vurderingen er hva som kan utledes av bevisene
om partenes felles forstéelse 1 2002. Det ma i den vurderingen legges
vekt péd at det i 1999 for MiTrans ble presisert at pensjonsordningen
inkluderte vartpenger. I dette metet deltok sentrale akterer for NSB og
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NJF. Partene bygget i 1999 pa en felles forstaelse om at vartpenger var
en del av medlemskapet i SPK. Det er ingen holdepunkter for at partene
senere har bygget pa en annen forstéelse. NSBs sgknad om unntak fra
vartpengeordningen viser at selskapet forutsetningsvis bygget pd NJFs
tolkning av overenskomsten, og at vartpenger i utgangspunktet er en del
av pensjonsordningen.

Det er under enhver omstendighet Spekter og Mantena som burde ha sagt
ifra dersom medlemskap 1 SPK ikke omfatter rett til vartpenger. Mantena
kjente eller burde kjent til NJFs forstaelse av overenskomsten. Denne
uklarheten mé selskapet ha risikoen for. Den etablerte rettstilstanden
mellom partene var at vartpengeordningen var omfattet. Dersom senere
tariffrevisjoner skulle fore til en annen rettsstilling, er det den part som
krever endring i rettsstillingen som ma gjere dette klart overfor motparten.
Det samme gjelder dersom Mantena la til grunn at NJFs oppfatning var
i strid med tariffhistorikken. Nar Spekter og Mantena ikke tilkjennega
noe annet overfor LO/NJF, innebarer det at selskapet ikke ensidig kan
gjore unntak fra vartpengeordningen.

De reelle hensyn som ligger til grunn for ordningen med vartpenger, tilsier
at ytelsen inngér i pensjonsordningen. Etter at arbeidsgiver ma bere de
reelle utgiftene til vartpenger, vil dette styrke eldre arbeidstakeres vern
ved omstillingstillingsprosesser.

Det er nedlagt slik pastand:

«1. Det inneberer tariffbrudd nar Mantena AS har sekt om og fatt innvilget fritak fra
vartpengeordningen for ansatte i Mantena AS.

2. Vartpengeordningen i lov om Statens Pensjonskasse § 23, fjerde ledd, inngér i
tariffavtalen mellom LO, v/LO Stat/NJF og Mantena AS.»

Arbeidsgiverforeningen Spekter og Mantena AS har i korte trekk anfort:

Vartpengeordningen er ingen pensjonsordning etter overenskomsten punkt
16, og overenskomsten er da ikke til hinder for at arbeidsgiver melder
seg ut av vartpengeordningen. En pensjon kjennetegnes av at den sikrer
inntekt i en pensjonisttilverelse. Dette er ikke forméalet med vartpengeord-
ningen. Vartpenger har samme funksjon som dagpenger: De skattlegges
pa en annen mate enn pensjonsytelser og er grunnlag for opptjening av
pensjon, sykepenger og foreldrepenger. Det er ikke avgjerende at vart-
penger i noen sammenhenger kan virke som fertidspensjon. Forarbeidene
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viser klart at vartpenger ikke er en pensjonsytelse, selv om begrepsbruken
ikke er klar. Det kan derfor ikke legges vekt pa at bestemmelsen er inntatt
sammen med bestemmelser om alderspensjon.

Det er den som hevder en forstaelse av tariffavtalen som ma godtgjere at
denne forstaelsen klart er tilkjennegitt overfor motparten. Nar vartpenger
som utgangspunkt faller utenfor overenskomstens ordlyd, er det NJF som
burde ha gjort det klart at forbundet mente at vartpenger var omfattet av
pensjonsordningen. Nar det i protokollen fra 1999 for MiTrans presiseres
at vartpenger er inkludert i rettighetene, bygger det pa et utgangspunkt
om at ytelsen faller utenfor pensjonsbegrepet.

Saksfremlegget til styret viser til behovet for likebehandling mellom Man-
tena og MiTrans, og bygger ikke pa at det er en tarifforpliktelse. Det ble i
saksfremlegget til styret i NSB presisert at vartpenger ikke var en del av
selskapets pensjonsordninger eller omfattet av overenskomsten. Det har
ikke veert selvstendige forhandlinger mellom NJF og Mantena om pen-
sjonsbestemmelsen, og det er derfor ikke noe i tarifthistorikken som kan
begrunne at vartpenger for dette selskapet er en del av pensjonsordningen.
Ved tolkningen av uttrykket pensjonsordning, ma utgangspunktet tas i
behandlingen av pensjonsspersmaélet i NSB. Det er klart at styrevedtakene
knytter seg til pensjon uten vartpengeordning.

Det er nedlagt slik pastand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har i spersmélet om vartpengeordningen er tariffestet og
om det foreligger tariffbrudd, delt seg i et flertall og et mindretall.

Arbeidsrettens flertall, dommerne Sundet, Bruzelius, Lovland og Ask-
Henriksen, har kommet til at de saksgkte ma frifinnes og vil bemerke:

Flertallet kan pa bakgrunn av tariffavtalens ordlyd, historikk og for-
handlingspraksis mellom partene ikke finne tilstrekkelige holdepunkter
for & legge til grunn at den tariffestede videreforing av pensjonsordningen
inkluderer retten til vartpenger. Flertallet vil innledningsvis knytte noen
merknader til hva som kjennetegner vartpengeordningen, for det gér inn
pa spersmaélet om hva overenskomsten bestemmer om arbeidsgivers
adgang til & foreta endringer.
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En arbeidstaker som er medlem av SPK har pa nermere vilkar rett til
alderspensjon, uferepensjon og familiepensjon, jf. pensjonslovens kapittel
5,6 0g 7. Lovens kapittel 5 hari § 23 fjerde ledd bestemmelser om sakalte
vartpenger. Dette er ytelser som kan utbetales til arbeidstaker som sies
opp uten egen skyld eller fordi stillingen inndras, og som ikke omfattes
av tjenestemannsloven eller straks har rett til alderspensjon. Vilkarene for
rett til vartpenger er i hovedsak de samme som for retten til ventelonn etter
tjenestemannsloven, og bade vartpenger og ventelenn er pensjonsgivende.
Som nevnt i avsnitt 17 og 18 foran, var de ansatte i NSB AS og Mantena
omfattet av overgangsregler om ventelgnn frem til 1. januar 2005. Staten
dekket ventelonnsutgiftene over statsbudsjettets ventelennskapittel, uten
at det ble krevd refusjon fra virksomhetene. Vartpengeordningen etter
pensjonsloven har en annen finansiering. Ordningen var frem til 2008
finansiert gjennom en saerskilt premie. Fra 2008 blir virksomhetene belas-
tet med de reelle kostnadene til vartpenger. | Mantenas seknad 12010 om
unntak fra ordningen opplyses det at kostnadene ved vartpengeordningen
utgjorde 80—90 % av arslennen til den som har fatt innvilget ytelsen. Ut
fra det som er opplyst under hovedforhandlingen, er det meget fa som i
dag mottar vartpenger.

Vartpengene har samme formél som ventelenn, det vil si den skal sikre
inntekt i en omstillingsperiode etter at arbeidstaker har mistet arbeidet
uten egen skyld. Bestemmelser om vartpenger skriver seg fra den forste
pensjonsloven av 1917, som ble utarbeidet parallelt med arbeidet med
en tjenestemannslov. Tjenestemannsloven av 1918 hadde i § 20 regler
om rettskrav pa «ventepenger» for tjenestemenn, jf. Ot.prp. nr. 67 (2004—
2005) side 77 hvor det uttales:

«Mens lov om Statens Pensjonskasse hele tiden benyttet ordet vartpenger, benyttet
tienestemannsloven fra innferingen i 1918 ordet ventepenger og fra 1977 ordet ven-
telonn. § 20 fjerde ledd i tjenestemannsloven fra 1918, bestemte at en tjenestemann
skulle ha rett til ventepenger i 2 4r med 6/10 av lennen, dersom tjenestemannen ved
oppsigelsen hadde over 15 érs tjenestetid. I forarbeidene til tjenestemannsloven ...
er forholdet mellom vartpenger i lov om Statens Pensjonskasse og ventepenger ikke
omtalt. Ventepenger er heller ikke omtalt i Ot.prp. nr. 26 (1916) om utferdigelse av en
lov om pensionsordning for statens tjenestemand. Dette kan tyde pé at man ikke var
oppmerksom pa at man parallelt utarbeidet lovregler om ytelser til samme mélgruppe.»

Reglene om vartpenger er kommentert i utredninger av pensjonsloven, jf.
Ot.prp. nr. 67 (2004-2005) side 77. Et gjennomgéende trekk ved utred-
ningene er at de konkluderer med at reglene om vartpenger ber tas ut av
pensjonsloven, men at de kan beholdes inntil det finnes et passende sted &
innta slike regler. I innstillingen fra pensjonslovkomiteen av 1935, inntatt
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som sarskilt vedlegg til Ot.prp. nr. 85 (1949), uttales det i innstillingens
side 49-50:

«Pensjonslovkomiteen av 1926 foreslo i sin innstilling side 38 at bestemmelsen om
vartpenger skulle utgd, da den ikke herer hjemme i pensjonsloven og da den kan
tenkes 4 bli uheldig for pensjonskassens gkonomi.

Komiteen skal bemerke at det synes a ligge utenfor formalet med pensjonsordningen
at pensjonskassen skal betale vartpenger til medlemmer som blir opsagt fra sin stil-
ling. Det mé foregvrig ogsa her erindres at et betydelig antall av kassens medlemmer
er ikke-statstjenestemenn.

Komiteen vil i denne forbindelse bemerke at det vil veere rimelig & opta til overvei-
else a utvide tjenestemennenes rett til vartpenger etter tjenestemannslovens § 20.»

Pensjonslovkomiteen av 1947 sluttet seg til denne vurderingen i sin
innstilling fra desember 1947, inntatt som sarskilt vedlegg til Ot.prp. nr.
85 (1949). Det uttales i innstillingen side 57:

«De fire tjenestemannsorganisasjoner gir i sitt brev av 27. november 1939 uttrykk for
at de 1 og for seg er enig i at bestemmer om vartpenger ligger utenfor formalet med
pensjonsordningen. Det pekes imidlertid pa at pensjonskassen allikevel er den myndig-
het som har de beste betingelser for & behandle vartpengesaker... I hvert fall ma den
névarende ordning ikke forandres for man har funnet en annen som er tilfredsstillende.
Utvalget er enig i at bestemmelser om vartpenger ligger utenfor pensjonslovens natur-
lige omrade. Bevilgning av vartpenger ber ligge til lonnsmyndigheten, og utvalget
gar 1 likhet med Pensjonskomiteen ut fra at spersmalet om en n@rmere ordning og
utbygging av systemet blir tatt opp i en annen forbindelse. Instituttet har sin beret-
tigelse, og det foreligger formentlig ingen tanke om & innskrenke adgangen til 4 tilstad
vartpenger. Inntil man er kommet frem til en tilfredsstillende ny ordning finner man
det derfor nedvendig & opprettholde pensjonslovens bestemmelser herom, ...»

I forarbeidene til pensjonsloven av 1949 sluttet departementet seg til
merknadene fra pensjonslovkomiteen av 1947. Bestemmelsen om vart-
penger ble derfor fortsatt plassert sammen med bestemmelsene om alders-
pensjon, jf. Ot.prp. nr. 85 (1949) side 43.

Utgangspunktet er etter dette at vartpengeordningen er en lennsordning
og ikke en pensjonsytelse i tradisjonell forstand. Den skiller seg ogsa klart
fra de gvrige ytelsene etter pensjonsloven. Formalet med ytelsen er det
samme som for ventelonn ved at den skal beskytte mot inntektsbortfall
inntil arbeidstakeren far nytt arbeid. Dette skiller ytelsen fra de andre ret-
tighetene etter pensjonsloven som verner mot inntektsbortfall pa grunn av
alder eller uforhet. I tillegg kommer at anvendelsen av reglene om vente-
lenn for ansatte i Mantena var en midlertidig ordning, jf. oppsummeringen
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i Samferdselsdepartementets svarbrev 9. februar 2004 som fremhever
at det er opp til virksomheten & avgjore om medlemskap i SPK skal
viderefores slik at det omfatter vartpenger.

Spersmalet er etter dette hva som er bestemt i overenskomsten om
arbeidsgivers adgang til & melde seg ut av vartpengeordningen. Flertal-
let tar utgangspunkt i at dagens overenskomst bestemmer at «gjeldende
pensjonsordning» viderefores. Overenskomstens uttrykk «gjeldende
pensjonsordning» ma leses i sammenheng med henvisningen til NSBs
styrevedtak 11. desember 2007. Parts- og vitneforklaringene er samstemte
om at pensjonsbestemmelsen aldri har vert gjenstand for selvstendige
forhandlinger mellom Mantena og NJF. Tariffpartene har i all hovedsak
heller ikke laget egen overenskomsttekst, men har innarbeidet teksten fra
tarifforhandlingene for NSB, i noen tilfeller med en mindre justering slik
som tilfoyelse av virksomhetens navn. Vartpenger har heller ikke vaert
tema i forhandlingene, verken i NSB eller Mantena. Nér tariffpartene pa
denne maten og uten forbehold innarbeider NSBs styrevedtak og over-
enskomstbestemmelser, er det forholdene i NSB som blir referanseram-
men, med mindre det ut fra forhandlingsforlep kan legges til grunn at det
gjelder unntak fra dette, jf. eksempelvis ARD 1991 side 175, ARD 1998
side 131 og ARD 2012 side 126. Et slikt utgangspunkt for tolkningen
folger ogsa av at utmeldingen fra vartpengeordningen i 2004 ble fulgt
opp ved at NJF i Mantena kontaktet ansatterepresentantene i NSB, som
igjen paberopte bestemmelsen i NSBs overenskomst overfor NSB. Det
er ikke dokumentert at tariffbruddet pa selvstendig grunnlag ble fulgt
opp overfor Mantena. Dette viser at det er tarifforpliktelsen i NSB som
er styrende for rekkevidden av tarifforpliktelsen mellom Mantena og NJF.
Som flertallet skal komme tilbake til nedenfor, har dette ogsé betydning
for hvilken vekt som kan legges pé forholdene knyttet til utmeldingen
fra vartpengeordningen i 2004.

Henvisning til «pensjonsordningy» vil etter alminnelig sprakbruk nor-
malt ikke dekke en ventelonns- eller vartpengeordning. Néar uttrykket
«gjeldende pensjonsordning» ses i sammenheng med stillingen for NSB,
er det etter flertallets vurdering klart at det sikter til pensjonsordning i
tradisjonell forstand, det vil si rett til pensjon pa grunn av alder eller
uferhet som kommer i stedet for arbeidsinntekt. Sagt pd en annen méte
ligger det i formuleringen «gjeldende pensjonsordning» en henvisning
til den pensjonsordning NSB har viderefort etter utmeldelse fra vartpen-
geordningen. Det vil som utgangspunkt ikke omfatte ytelser som kom-
mer i en omstillingsperiode, uavhengig av om den midlertidige ytelsen i
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noen tilfeller kan virke som en fortidspensjon. Dette har ogsa klar statte
i det styrevedtaket som den gjeldende overenskomsten viser til. I styre-
vedtaket av 11. desember 2007 vises det til SPKs tilbud med hensyn til
avkastningsmodell og til spersmalet om fornyet folketrygd. Omtalen av
pensjonsordning kan ikke forstds pa annen mate enn som en henvisning til
pensjonslovens regler om alderspensjon, uferepensjon og familiepensjon,
det vil si det som vanligvis omfattes av pensjonsordninger.

Denne tolkningen har ogsa stette i tariffhistorikken. Flertallet viser her til
forhandlingene om opprettelse av overenskomst for Mantena i 2002. Part-
ene adresserte da spersmélet om «tjenestepensjony, og presiserte at dette
blant annet innebar videreforing av «s@raldersgrenser». Bestemmelsen
lest i ssmmenheng viser at partene hadde tradisjonelle pensjonsytelser for
gyet. I denne sammenheng bemerkes ogsé at NSB da Mantena ble tatt inn
1 vartpengeordningen igjen 1 2005, tok uttrykkelig forbehold om at dette
ble gjort av hensiktsmessighetsgrunner og ikke fordi NSB — eller Mantena
— var tariffrettslig forpliktet til det, jf. avsnitt 25 og flertallets merknader
nedenfor. Til tross for dette forbeholdet, fulgte NJF ikke opp spersmalet.
Nar tariffpartene i senere revisjoner uten forbehold eller diskusjoner inntar
NSBs tekst om pensjonsordning, ma rekkevidden av bestemmelsen bygge
pa bestemmelsens rekkevidde for konsernet som sadan. I den sammenhen-
gen er det klart at vartpengeordningen ikke er tariffestet pa en slik méte at
arbeidsgiver er forhindret fra & melde seg ut av ordningen.

Sakseker har vist til at det i protokollen for MiTrans er vist til at pen-
sjonsordningen inkluderer vartpenger, og at det taler for at utgangspunktet
mellom tariffpartene er at vartpenger inngér i pensjonsordningen. Etter
flertallets vurdering kan dette ikke tillegges vekt. Som papekt av saksakte
kan presiseringen ogsa vere et utslag av at vartpenger uten en slik tilfoy-
else faller utenfor uttrykket pensjonsordning. I tillegg gir protokolltil-
forselen et mer presist uttrykk for rekkevidden av tariffpartenes plikter,
og den viser at det er mulig for partene 4 utforme bestemmelsen slik at
det ikke oppstar tolkningstvil. Det er i rettspraksis lagt til grunn at det
for pensjonsforpliktelser ma foreligge tilstrekkelig klare og tungtveiende
holdepunkter for at arbeidsgiver har patatt seg tariffrettslige forpliktelser,
jf. ARD 2013 side 204 avsnitt 50. Flertallet gér ikke inn pa hvor langt et
slikt utgangspunkt gjelder for pensjonsrettigheter generelt, men bemerker
at dette utgangspunktet iallfall vil gjelde for plikten til & viderefore en
vartpengeordning. Nar det i protokollen for MiTrans vises til «dagens
rettigheter» i stedet for det mer generelle uttrykket om tilknytning til SPK,
og vartpenger uttrykkelig nevnes ved siden av pensjon, er det utvilsomt
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at tariffpartene har tariffestet en vartpengeordning for MiTrans. Over-
enskomsten for Mantena er ikke like klar. Flertallet bemerker ogsa at en
formulering om tilknytning til pensjonsordning eller det & opprettholde
medlemskap i seg selv ikke uttrykker en begrensning i adgangen til &
seke om serlige vilkar for medlemskap etter pensjonsloven § 9. Flertallet
bemerker for gvrig at da NSB i 2005 besluttet & gjeninnfere vartpenge-
ordningen for Mantena, var det under henvisning til at ordningen allerede
gjaldt for MiTrans. NJF tok ikke til motmale mot denne beslutningen.
Det taler for at det ikke er tariffstridig av Mantena a melde seg ut av
vartpengeordningen nér virksomheten i MiTrans og vartpengeordningen
der avvikles; forutsetningen for & gjeninnfore ordningen for Mantena
falt da bort.

Flertallet ma pa denne bakgrunn konkludere med at overenskomsten
mellom Mantena og NJF ikke er til hinder for at Mantena segker om og
far innvilget fritak fra vartpengeordningen etter pensjonsloven § 9 og at
vartpengeordningen heller ikke er tariffestet. Saksekte ma derfor frifinnes.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Wahl, Stangnes og Bjorndalen,
har kommet til at saksgker mé fa medhold i pastandene og vil bemerke:

Spersmaélet om vartpengeordningen er tariffestet ma loses ved en tolk-
ning av overenskomsten mellom Mantena og NJF. Etter overenskomsten
punkt 16 skal Mantena viderefore «gjeldende pensjonsordning». Hen-
visningen til «gjeldende pensjonsordning» er til selskapets tilknytning
til SPK, det vil si de ytelser som felger av pensjonsloven. Ordlyden gjor
ikke unntak for vartpenger. Spersmalet er om det ut fra tarifthistorikken
ma legges til grunn at vartpenger likevel ikke er omfattet av den pen-
sjonsordningen som viderefores.

Dagens tariffbestemmelse er en videreforing av tilsvarende bestemmelser
i tidligere overenskomster. Det har ved revisjonene skjedd endringer i
ordlyden, men dokumentasjonen gir ingen holdepunkter for at det har
vert realitetsendringer. Det som hele tiden har kommet til uttrykk, er at
gjeldende ordning skal viderefores. Det avgjerende er da hvilken ordning
som gjaldt da tariffavtalen ble inngatt. Parts- og vitneforklaringene viser
at spersmal om pensjon generelt og vartpenger spesielt ikke har blitt
diskutert under forhandlingene. Spersmalet méd da lgses med utgangs-
punkt i ordlyden i de tidligere overenskomstene sammenholdt med den
faktiske situasjonen pa det tidspunkt tariffavtalen ble opprettet og revidert.
Tolkningen ma bygge pad momenter knyttet til overenskomsten mellom
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Mantena og NJF, og ikke til behandling av pensjonsspersmaélet i styret i
NSB. Det er derfor ikke avgjerende at NSB under styrets behandling av
spersmalet om utmelding fra vartpengeordningen i 2004, ga uttrykk for
at vartpenger ikke var omfattet av tariffavtalen.

Da tariffavtalen ble opprettet i 2002 var vartpenger ingen aktuell rettighet,
selv om vartpenger var en ytelse etter pensjonsloven. Ved opprettelsen av
overenskomsten i 2002 hadde de ansatte fremdeles rett til ventelenn etter
§ 63 1 lov om statens jernbanetrafikkselskap. I 2002 og 2004 bestemte
overenskomsten at Mantena ikke skulle «endre tilknytning» til SPK. Min-
dretallet bemerker ogsa at NSB pé tidspunktet for tarifforhandlingene i
2004 hadde mottatt Samferdselsdepartementets brev om ventelonnsret-
tigheter og var klar over rettstilstanden som ville gjelde fra 1. januar
2005, jf. avsnitt 21. I en slik situasjon var arbeidsgiversiden narmest til
a ta opp spersmélet om vartpengeordningen.

Spersmél om unntak fra vartpengeordningen oppstod ferste gang i tariff-
perioden 2004-2006. Resultatet etter at spersmalet var behandlet i NSB,
ble at ordningen ble viderefort for Mantena, men ikke for andre selskap
1 NSB-konsernet. Dette var den faktiske situasjonen da overenskomsten
ble revidert i 2006 uten at vartpengeordningen ble kommentert. Nér tariff-
partene 1 2006 uten forbehold inntok en bestemmelse om at Mantena
«opprettholder medlemskap» i SPK og medlemskapet inkluderer rett
til vartpenger, er det en tariffesting av arbeidstakernes medlemskap per
1. april 2006. Nar det i overenskomsten fra 2008 presiseres at gjeldende
pensjonsordning viderefores, betyr det en videreforing av gjeldende ord-
ning inkludert vartpenger.

Mindretallet legger ogsa vekt pa at NJF pa et tidligere tidspunkt hadde
tilkjennegitt at pensjonsordningen inkluderte vartpenger. I protokoll fra
mete 10. mai 1999 i forbindelse med etableringen av MiTrans, er det
inntatt slik merknad:

«2. Dagens rettigheter viderefores. (d.v.s. Pensjon inkl. vartpenger som er en del av
medlemskapet i Statens Pensjonskasse, ...»

Bestemmelser om viderefering av pensjonsordning vil da som utgangs-
punkt ogsé gjelde vartpengeordningen, med mindre noe annet presiseres.
Pé bakgrunn av hendelsesforlepet var det arbeidsgiversiden som i 2004,
2006 og 2008 burde ha inntatt presiseringer i bestemmelsen. Nar slike
presiseringer ikke inntas, ma Mantena baere risikoen for dette. Vartpenge-
ordningen i pensjonsloven § 23 fjerde ledd inngér da i pensjonsordningen
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etter overenskomsten punkt 16, og det er tariffstridig néar arbeidsgiver ved
ensidig beslutning melder seg ut av ordningen.

(68) Etter dette blir dom a avsi i samsvar med flertallets syn.

(69) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgéar foran.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Tariffavtalers ufravikelighet. Overenskomsten mellom Spekter/ Akershus Universitets-
sykehus (Ahus) og Norsk Sykepleierforbund (NSF) del A2 og del B har bestemmelser
om kompensasjon for arbeid pa lerdag og sendag. Ved Ahus var det frem til hosten 2013
seravtale om ytterligere kompensasjon. Da saeravtalen ble sagt opp i desember 2013, besluttet
sykehuset & viderefore kompensasjonen pa administrativt grunnlag. NSF gjorde gjeldende
at ytterligere tillegg for slikt arbeid matte ha grunnlag i tariffavtale med de tillitsvalgte.
Arbeidsretten kom til at overenskomsten ikke var til hinder for at arbeidsgiver pa bakgrunn
av en administrativ beslutning ga kompensasjon ut over det som fulgte av overenskomstens
bestemmelser. Det ble vist til at overenskomsten var en minimumsoverenskomst og at
det ikke var holdepunkter i ordlyd, systematikk eller tariffhistorikken for & oppstille et
serskilt avtalekrav. Det ble ogsa lagt vekt pa at NSF i 2006-2007 ble kjent med at det fantes
administrative ordninger med kompensasjon for ekstravakter.

Dom 20. november 2014 i
sak nr. 14/2014, Inr. 49/2014:
Norsk Sykepleierforbund (advokat Oskar Nilssen)
mot Arbeidsgiverforeningen Spekter og Akershus Universitetssykehus HF
(advokat Tarjei Thorkildsen).

Dommere: Wahl, Sundet, Aasgaard, Torkildson, Lovland, Asphaug-Hansen og
Lindland.

(1)  Saken gjelder spersmal om det er tariffstridig at arbeidsgiver pa bakgrunn
av en administrativ beslutning gir tillegg til arbeidstakere som utferer
arbeid pé lerdag eller sendag ut over det som folger av tariffavtalen eller
om slike tillegg ma ha sitt grunnlag i avtale inngétt mellom arbeidsgiver
og tillitsvalgte.

(2) Oversikt over den tariffrettslige rammen for saken

(3) Partene er bundet av Hovedavtalen mellom Arbeidsgiverforeningen Spek-
ter (Spekter) og Unio for perioden 1. januar 2013 til 31. desember 2016 og
overenskomst for perioden 1. mai 2014 til 30. april 2016 mellom Spekter
og Norsk Sykepleierforbund (NSF).

(4) Hovedavtalen har bestemmelser om forhandlingsordningen i Spekter-
omradet, med sarbestemmelser om forhandlinger for overenskomst-
omrade 10 — helseforetakene. Forhandlingene om overenskomster for
helseforetakene skjer i fem trinn. I trinn 1 forhandler Spekter og Unio om
overenskomstens del A. I trinn 2 forhandler Spekter Helse og forbund til-
sluttet Unio med forhandlingsrett i virksomheter i omradet, herunder NSF,
om de sdkalte sosiale bestemmelsene 1 overenskomstens del Al. I trinn
3 forhandler Spekter Helse og NSF m.fl. om de nasjonale forbundsvise
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bestemmelsene som inntas i overenskomstens del A2. I trinn 4 gjennom-
fores det lokale forhandlinger mellom virksomhetene og forbund tilslut-
tet Unio som har forhandlingsrett i virksomhetene, om bestemmelsene
i overenskomstens del B. Trinn 5 er avslutning av forhandlingene og
gjennomferes mellom Spekter og Unio.

Overenskomsten del A2 avsnitt III punkt 2 har bestemmelser om godt-
gjoring for saerskilt arbeidstid. Punkt 2.1 «Lerdags- og sendagstillegg»
bestemmer at det for ordinaert arbeid mellom kl 00.00 lerdag og k1 24.00
sondag skal betales et tillegg pa 40 kroner per arbeidet time. I de sarlige
bestemmelsene i overenskomstens del B for Akershus Universitetssy-
kehus HF (Ahus) er satsen for slikt arbeid satt til 57 kroner per arbeidet
time, jf. B-delens avsnitt 111 punkt 1 bokstav a.

Neermere om opprettelsen av overenskomsten mellom Spekter og
NSFi2002

Ved helseforetaksloven av 15. juni 2001 nr. 91 overtok staten spesialist-
helsetjenesten. Disse virksomhetene hadde frem til da hert under tariffom-
rddene til staten, fylkeskommunene (KS) og Oslo kommune. Ved kongelig
resolusjon 6. juli 2001 ble det besluttet at davaerende NAVO, né Spekter,
skulle veere arbeidsgiverorganisasjon for helseforetakene.

Det ble fra hesten 2001 gjennomfoert forhandlinger om opprettelse av
overenskomst for de nye virksomhetene. NAVO fremsatte tilbud om en
midlertidig tariffavtale for organisasjonene ved at NAVO og helsefor-
etakene tradte inn i de tariffavtaler som gjaldt per 31. desember 2001 og
som hadde utlgp véren 2002. Forhandlingene med NSF forte ikke frem,
og det ble gjennomfert streik fra 22. januar til 6. mars 2002. Detaljene i
disse forhandlingene og den streiken som ble gjennomfoert vinteren 2002
er ikke av betydning for saken, og det vises til ARD 2004 side 16 for en
narmere omtale av dette.

Den 9. april 2002 fremmet Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon
(UHO), na Unio, krav om ny tariffavtale. I § 6 var det inntatt krav om
lordags- og sendagstillegg pa minst 35 % av timelennen. I brev 17. april
2002 fra NAVO til UHO redegjorde NAVO for de prinsipper arbeidsgi-
versiden mente burde legges til grunn for overenskomsten:

«1. Inntektspolitiske foringer

NAVO onsker & anvende A-delen som et virkemiddel i den nasjonale diskusjon om
lonnsdannelse. Dersom partene i arbeidslivet for eksempel avtaler reformer, hvor
hensikten er at reformene skal gjennomferes i alle forhandlingsomrader, kan A-delen
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anvendes til dette forméal. Eksempel pé dette er ferie og AFP. I tillegg ansker NAVO a
anvende A-delen for & gi foringer for de lokale forhandlinger dersom partene mener
dette er hensiktsmessig i det aktuelle oppgjeret.

Prinsipper for overenskomsten del A2 (nasjonal niva II)

... Gjennom sykehusreformen har staten klargjort ansvaret for spesialisthelsetjenesten.
Helseforetakene er selvstendige juridiske enheter, hvor et betydelig resultatansvar
er lagt pa styret og ledelsen. Forholdene er saledes lagt til rette for at partene skal
ctablere lgsninger tilpasset den enkelte virksomhets behov.

NAVOs ambisjon er at de elementer som skal reguleres pa nasjonalt niva I begrenses.
I de tilfeller det inngas avtaler pa dette nivéet, ser vi for oss at dette utformes som en
avtale om minstegarantier, hvor for eksempel minstelennssystem for spesielle kom-
petanser/autorisasjoner og generelle, overordnede arbeidstidsbestemmelser inngér.
Det kan ogsa vurderes om enkelte sosiale bestemmelser kan reguleres her.»

I NAVOs tilbud 24. april 2002 var det inntatt slik bestemmelse om
godtgjering for sarskilt arbeidstid:

«3.1 Satser
Satser for godtgjering for serskilt arbeidstid fastsettes av partene lokalt.»

I UHOs krav 26. april 2002 var det inntatt slikt krav i punktet om
«Ferie og fleksibilitet»:

«Den enkelte primarorganisasjon og NAVO-helse kan i Overenskomstens Del 1T —
A2 —innga avtale om hvordan arbeidstiden skal organiseres/disponeres, samt avtale
avvikende arbeidstidsordninger, jf dog aml. § 41 femte ledd. I tillegg kan det avtales
andre godtgjeringer.»

NAVO tok i brev 30. april 2002 opp spersmalet om partsforholdet i over-
enskomsten. Det ble papekt at en losning hvor det enkelte forbund var
part, 1a innenfor de forutsetninger NAVO hadde tilkjennegitt i brevet 17.
april 2002. I NAVOs tilbud 3. mai 2002 til NSF om overenskomstens
del A2, var det inntatt slik bestemmelse om godtgjering for lerdags- og
sendagsarbeid:

«For ordinert arbeid mellom kl 00.00 lerdag og kl 24.00 sendag betales et tillegg
pé minimum kr. 16.50 pr arbeidet time. For & stimulere arbeidstakere til arbeide pa
lordager og sendager, anbefales det at partene lokalt vurderer muligheten for & avtale
alternative godtgjeringer.»

I et avsluttende punkt om generelle lennsbestemmelser, var det i punkt
7.2.4 «Produktivitetsfremmende tiltak» vist til at produktivitetsavtaler
kunne oppnd minstelonnsnivaet tidligere enn forutsatt, for eksempel
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gjennom ekstra ulempetillegg for & eke antall helgevakter per ansatt, og
at de sentrale parter «oppfordrer partene lokalt til & drefte etablering av
lokale produktivitetsavtaler.

I NSFs krav 3. mai 2002 var det i punkt 1 om virkeomrade og omfang,
inntatt presisering om at overenskomstens bestemmelser om godtgjering
«regulerer minimumsbetingelser. Partene lokalt kan avtale bedre betin-
gelser.» Det var inntatt krav om et tillegg pd minst 35 % av timelennen
for lerdags- og sendagsarbeid.

I meklingsdokumentasjon utarbeidet av NAVO i mai 2002, var det inntatt
slike merknader:

«De overenskomster som gjelder for helseforetakene i dag, inneholder detaljerte
bestemmelser for lokale forhandlinger og lennspolitiske dreftingsmeter. UHO-orga-
nisasjonene gnsker en videreforing av disse bestemmelsene inn i ny overenskomst.
Det er etter arbeidsgivers oppfatning ikke nedvendig & ha sentrale bestemmelser om
dette. Den avtalte forhandlingsmodellen legger opp til slike lokale losninger, ved at
man lokalt kan avtale bedre ordninger enn de sentrale minstestandarder pa nasjonalt
niva II (A2). Siden nasjonalt niva II (A2) er en minimumsavtale, trengs derfor ikke
ytterligere fullmakter og/eller fravikelighetsbestemmelser for & kunne gjennomfore
de lokale forhandlingene.»

NAVO fremsatte 27. mai 2002 tilbud knyttet til arbeidstid og ulempetil-
legg. I den innledende bestemmelsen var det slik presisering:

«Det er enighet om at partene lokalt skal gis mulighet til & etablere arbeidstidsordnin-
ger som er tilpasset den enkelte virksomhets behov, og som samtidig tar hensyn til
arbeidstakernes ulike behov i de enkelte livsfasene. Dette vil kunne bidra til mindre
sykefravaer og okt produktivitet, og derigjennom et bedre servicetilbud til pasientene.
Partene er derfor enige om at bestemmelsene i punkt 2—5 kan fravikes ved avtale.»

Bestemmelsen om lordags- og sendagstillegg var inntatt i punkt 3.1.

I felles innspill fra arbeidstakerorganisasjonene 27. mai 2002 ble det krevd
at siste setning i den innledende bestemmelsen skulle strykes. Arbeids-
takerorganisasjonene foreslo slik bestemmelse:

«Bestemmelsene i dette kapitlet er minimumsbestemmelser. Partene lokalt kan avtale
bedre arbeidstidsordninger/godtgjeringer.»

Det er ingen dokumenter fra meklingen for evrig som knytter seg til
utformingen av bestemmelsene om godtgjering for serskilt arbeidstid.
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Den 31. mai 2002 kom partene til enighet. Bestemmelsen om godtgjering
for lerdags- og sendagsarbeid fikk slik utforming:

«IV Arbeidstid, ulempetillegg mv.

3. Godtgjering for serskilt arbeidstid
Godtgjering etter punkt 3.1-3.5 betales ikke under overtidsarbeid.

3.1 Lerdags- og sendagstillegg
For ordinzrt arbeid mellom k1 00.00 lerdag og k1 24.00 sendag betales et tillegg pa
kr. 18,- pr arbeidet time.»

I NSFs kommentarutgave til overenskomsten av 2002, er det i forordet
slik omtale av overenskomsten:

«Partene er enige om at overenskomsten er en sékalt «minimumsoverenskomsty.
Dette innebarer at rettigheter gitt i medhold av denne overenskomsten er garanterte
minsterettigheter/minimumsbetingelser. Partene lokalt kan avtale bedre rettigheter
béde i forhold til godtgjeringssatser (grunnlenn, ubekvemstillegg, overtidstillegg
m.v.), men ogsa i forhold til arbeidstid, ferie- og permisjonsrettigheter m.v.

Itillegg stér det arbeidsgiver fritt & benytte midler for & rekruttere og beholde kvalifi-
sert arbeidskraft. Ta dine lennskrav opp med din nermeste leder og din tillitsvalgt.
Still lennskrav i forbindelse med tilsetting/overgang til ny stilling. Var neye med
argumentasjon og dokumentasjon — slik at det er enkelt & forstd for alle hvordan
arbeidsgiverne nyttiggjer din kompetanse og utdanning i den stillingen du har/eller
soker. ...

Lederne har et ansvar for riktig avlenning, og kan bruke lenn som et av sine viktigste
virkemidler for & na virksomhetens kortsiktige og langsiktige mél. Det er helt galt
a tro at det er de tillitsvalgte og organisasjonene som berer dette ansvaret alene,
hovedansvaret ligger hos arbeidsgiverne. Det enkelte medlem og de tillitsvalgte mé
std sammen i kampen for hayere lonn for sykepleiere. Arbeidsgiver har mulighetene
og sitter med nekkelen, det er kun snakk om vilje.»

Partene har ogsa vist til krav om endringer i overenskomsten ved senere
revisjoner og om praksis med tilleggsytelser pd grunnlag av administrative
ordninger. Arbeidsretten vil komme tilbake til dette i rettens merknader
nedenfor.

Bakgrunnen for saken

Ahus har hatt avtale med NSF om serskilt kompensasjon for arbeid annen-
hver helg. Hosten 2013 ble det gjennomfert forhandlinger om revisjon av
avtalen, men partene kom ikke til enighet. I brev 4. desember 2013 fra
Ahus ble avtalen sagt opp, men det ble samtidig presisert at arbeidsgiver
ville viderefore ordningen pé administrativt grunnlag:
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«Avtalen om kompensasjon for arbeid hver 2. helg ved Ahus sies med dette opp per
dags dato. Oppsigelsesfristens utlep er 1 maned regnet fra tidspunktet for oppsigelsen.

Som tidligere forklart vil innholdet i dagens 2. hver helg avtale inntil videre bli kon-
tinuert av arbeidsgiver alene. Ordningen ivaretas i fortsettelsen innenfor rammen av
arbeidsgivers administrative ordning, og inntil annet er bestemt med samme innhold
og kompensasjonsniva som i dag.»

NSF gjorde gjeldende at det var tariffstridig at arbeidsgiver besluttet
a viderefore ordningen etter den tidligere avtalen. Tvisteforhandlinger
mellom NSF og Spekter ble gjennomfert 17. januar 2014. I protokollen
er det inntatt slike merknader:

«NSF anforer:

Norsk Sykepleierforbund (NSF) viser til Akershus universitetssykehus brev av 4.
desember 2013 til bla NSF ved Ahus, hvor sykehuset sier opp til bortfall tariffavtalen
om kompensasjon for arbeid 2. hver helg. Videre vises til brev datert 10. desember
2013 fra FTV for NSF ved Ahus, Kai @yvind Brenden til forhandlingsleder Elisabeth
Bjorge ved Ahus.

Norsk Sykepleierforbund gjer gjeldende at Akershus universitetssykehus opptrer
tariffstridig dersom sykehuset administrativt videreforer den oppsagte tariffavtalen om
okonomisk kompensasjon for & arbeide annen hver helg. NSF har i overenskomsten
med Spekter tariffregulert kompensasjon for helgearbeid. Arbeidsgiver kan da ikke
ensidig fastsette en darligere eller bedre ytelse for det samme arbeidet. Det vises her
til arbeidstvistloven § 6 og for evrig til alminnelige tariffrettslige normer.

Spekter anforer:

Spekter viser til at overenskomsten er en minimumsoverenskomst. Spekter gjor gjel-
dende at overenskomsten ikke er til hinder for at den enkelte arbeidstaker inngér avtale
med arbeidsgiver om bedre betingelser/vilkér enn det som folger av overenskomsten.»

NSF tok ut stevning for Arbeidsretten 28. mars 2014. Hovedforhandling
ble gjennomfort 4.—5. november 2014. Tre partsrepresentanter og to vitner
avga forklaring.

Partenes pistandsgrunnlag og pastander
Norsk Sykepleierforbund har i korte trekk anfort:

Overenskomstens del A2 avsnitt III punkt 2.1 er til hinder for at arbeids-
giver ensidig fastsetter godtgjerelser som gir bedre ytelser enn det som
folger av tariffavtalen. Bedre ytelser ut over grunnlennen kan bare iverk-
settes etter tariffavtale mellom arbeidsgiver og de tillitsvalgte, mens end-
ring av grunnlenn kan gjeres i avtale mellom arbeidsgiver ved ansettelse
eller dersom det er behov for & beholde personell. Overenskomsten er en
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minstelennsoverenskomst, men det betyr ikke at arbeidsgiver star fritt til
a treffe en ensidig beslutning om a gi bedre ytelser.

Forhandlingene om opprettelsen av overenskomsten i 2002 viser at
partene la til grunn at bestemmelsene i avsnitt 11 om arbeidstid og godt-
gjorelse var minimumsbestemmelser, og de lokale partene kunne innga
avtaler om bedre ytelser. Det er ingenting i partenes krav og tilbud eller
annen dokumentasjon fra forhandlingene som taler for at arbeidsgiver kan
velge & gi bedre ytelser med grunnlag i styringsretten som et alternativ
til avtale med de tillitsvalgte.

NSFs tolkning har ogsa stette i de tre tariffavtalene som gjaldt for helse-
foretaksreformen. Etter hovedtariffavtalen i staten, KS og Oslo kommune
hadde arbeidsgiver ikke slik styringsrett. Nar Spekter som tariffpart ensker
a endre den bestdende reguleringen og NSF som motpart ikke med rime-
lighet kunne se at Spekter bygget pa denne forutsetningen, ma uklarheten
gé ut over Spekter. Det er enighet om at spersmélet ikke ble diskutert
under forhandlingene. Spekter har heller ikke pa annen mate tilkjennegitt
dette overfor NSF. Spekters krav til endringer i senere tariffrevisjoner
bygger pa en forutsetning om at arbeidsgiver ikke ensidig kunne fastsette
bedre ytelser enn det som folger av overenskomsten.

Praksis kan ikke tillegges avgjerende vekt. Selv om administrative ord-
ninger har vert praktisert ved noen sykehus, er det ikke en utbredt praksis
og NSF har bare i begrenset utstrekning veert kjent med ordningene. NSF
har veert tydelig pa hvordan tariffavtalen skal forstés og har ikke akseptert
arbeidsgivers forstaelse av tariffavtalen.

Spekters tolkning vil gjere forhandlingsretten illusorisk. Dersom arbeids-
giver lokalt star fritt til & gi tillegg, vil det fore til lonnsglidning som det
tas hensyn til ved tariffoppgjeret. NSF vil da ikke ha noe forhandlingsrom
i tariffoppgjoret. Det er utenkelig at arbeidstakerorganisasjonene skal ha
forhandlet bort forhandlingsretten.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«1. Overenskomsten mellom Arbeidsgiverforeningen Spekter og Norsk Sykepleier-
forbund for perioden 1. mai 2014-30. april 2016, del III, pkt. 2.1 er slik a forsta at
ytterligere tillegg kun kan iverksettes etter tariffavtale med tillitsvalgte.

2. Arbeidsgiverforeningen Spekter og Akershus universitetssykehus HF erstatter
Norsk Sykepleierforbunds saksomkostninger.»
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Arbeidsgiverforeningen Spekter og Akershus Universitetssykehus HF har
i korte trekk anfort:

Overenskomsten er en minimumsoverenskomst som gir minimumsrettig-
heter. Den er derfor ikke til hinder for at arbeidsgiver gir ytelser ut over
det som folger av tariffavtalen. Overenskomsten stiller ikke krav om at
tilleggsytelser mé bygge pa avtale mellom arbeidsgiver og tillitsvalgte.

Partene er enige om at arbeidsgiver kan gi hagyere lonn ved ansettelse og
1 ansettelsesperioden, uten at dette mé gjores i avtale med de tillitsvalgte.
NSFs anforsler om at adgangen til & gi bedre ytelser bare gjelder grunn-
lonn, har ingen holdepunkter i overenskomstens ordlyd. Definisjonen av
lonn i overenskomstens del A2 avsnitt II punkt 1.1 inkluderer ulempetil-
legg. Det har ogsa formodningen mot seg at en minimumsoverenskomst
skal veere til hinder for at arbeidsgiver gir bedre ytelser.

Det ma i vurderingen legges vekt pé at de ytelser saken gjelder, forst
og fremst skal kompensere for at sykepleierne er villige til & pata seg
ekstra arbeid. Denne godtgjerelsen gis enten som en rund sum uavhengig
av antall vakter eller den gis for den enkelte vakt. Den er derfor ikke en
godtgjering for arbeidet tid. Det er derfor ikke tale om & fravike overens-
komstens bestemmelser om ubekvemstillegg.

Dokumentene fra forhandlingene i 2002 og parts- og vitneforklaringene
viser at det sentrale spersmalet ved opprettelsen av overenskomsten var
pa hvilket tariffavtaleniva de skonomiske bestemmelsene skulle inntas.
Spekter onsket mest mulig lokal regulering mens NSF ensket regulering
i sentrale avtaler. Spekter har ogsé klart tilkjennegitt overfor NSF at det
ikke kreves sarskilt hjemmel for & gi ytelser i tillegg til det som folger
av overenskomsten. Forhandlingene viser ogsa klart at partene ble enige
om en minimumsoverenskomst.

Praksis for og etter 2002 er i samsvar med Spekters tolkning. Det var for
2002 en omfattende praksis med & gi tillegg uten avtale med de tillits-
valgte. NSF ma ha veert kjent med denne praksis da forhandlingene med
Spekter ble gjennomfert i 2002. Praksis har fortsatt etter overferingen til
Spekter, men slik at overgangen fra hovedtariffavtalen i stat og kommune
til en minimumsoverenskomst gir et klarere tariffmessig grunnlag for
slike ordninger. Det var NSF som burde ha presisert om det skulle gjelde
begrensninger i arbeidsgivers frihet til & gi tilleggsytelser.
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NSF er under enhver omstendighet bundet av praksis. Det er under
hovedforhandlingen erkjent at forbundet ble kjent med praksis med admi-
nistrative ordninger i 2006-2007. Forbundet er da avskaret fra & hevde
en annen forstaelse av overenskomsten i 2014. For det forste har det veert
flere tariffrevisjoner uten at NSF har tatt opp spersmalet. For det andre kan
bundetheten begrunnes i passivitetsnormer, jf. ARD 1986 side 136 og 149.

Det er nedlagt slik péstand:

«De saksgkte frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at de saksekte ma frifinnes og vil bemerke:

Spersmaélet i saken er om det er tariffstridig at arbeidsgiver med utgangs-
punkt i en administrativ beslutning gir arbeidstakere ytelser for arbeid
pa lerdager og sendager som kommer i tillegg til kompensasjon etter
overenskomsten del A2 avsnitt III punkt 2.1 og del B.

Partene er enige om at overenskomsten er en minimumsoverenskomst.
Det vil si at det kan gis ytelser ut over det som felger av overenskomstens
bestemmelser, enten ved at nivaet pa ytelsen er hoyere eller det gis tillegg
som ikke folger av bestemmelsene i overenskomsten. Overenskomstens
karakter av minsterettigheter fremgér ogsé klart av forhandlingene 1 2002.
Arbeidsretten viser her til NAVOs merknader i meklingsdokumentasjonen
fra mai 2002 hvor det understrekes at det ikke kreves saerskilte bestemmel-
ser om «lokale forhandlinger og lennspolitiske droftingsmeter og av NSFs
understreking av at overenskomsten er en «minimumsoverenskomsty.

Utgangspunktet er at overenskomsten ikke er til hinder for at det betales
for arbeid pa lerdag og sendag ut over det som folger av bestemmel-
sene i overenskomsten, uansett om dette gjores som et hayere tillegg per
arbeidet time enn det som folger av overenskomsten eller i form av et
fast belop i tillegg til overenskomstens godtgjerelse per arbeidet time.
Spersmaélet er om slike ytelser ma folge av avtale mellom arbeidsgiver
og de tillitsvalgte eller om det kan gis til arbeidstakerne p& bakgrunn av
en administrativ ordning.

Overenskomstens ordlyd og systematikk taler for at tillegg kan gis pé
bakgrunn av administrative ordninger og at det ikke gjelder et slikt avta-
lekrav. Forhandlingene om overenskomsten i 2002 gir heller ikke holde-
punkter for et generelt krav om at tillegget ma bygge pa avtale med de
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tillitsvalgte. Fokus under forhandlingene i 2002 var rettet mot partsforhold
til overenskomsten og forhandlingsmodellen, og om bestemmelser om
godtgjarelse skulle inntas i de sentrale eller lokale bestemmelsene, det
vil si pé hvilket tariffavtaleniva man skulle innta de gkonomiske bestem-
melsene. Det er enighet om at partene ikke diskuterte om tilleggsytelser
maétte folge av tariffavtale.

NSF har vist til at arbeidsgiver ikke ensidig kunne fastsette ytelser etter
de tariffavtaler som gjaldt i virksomhetene frem til overferingen i 2002.
Spekter har vist til at det ogsa for overferingen til staten fantes adminis-
trative ordninger med tilleggsytelser. Arbeidsretten gér ikke narmere
inn pa denne praksis. Det er omtvistet om det var adgang til & ha slike
ordninger etter de dagjeldende tariffavtalene og om NSF var eller burde
veert kjent med dette. Praksis frem til overfaringen gir derfor ikke noen
klare holdepunkter for et bestemt tolkningsresultat og heller ikke for at
noen av partene under forhandlingene i 2002 var naermest til & klargjore
egne forutsetninger overfor motparten.

Dette gjelder som utgangspunkt ogsa for omfanget av administrativ prak-
sis etter overforingen. Spekter har under hovedforhandlingen dokumentert
administrative ordninger med ytelser ut over overenskomstens bestem-
melser ved Vestre Viken HF, Oslo Universitetssykehus HF, Nordlands-
sykehuset HF, Universitetssykehuset Nord-Norge, Sykehuset Ostfold HF,
Sykehuset Innlandet HF, Sykehuset Telemark HF, Universitetssykehuset i
Trondheim m.fl. Disse ordningene har vaert praktisert over tid og enkelte
kan spores tilbake til 2006 og 2007, og i et tilfelle tilbake til 2000. I fler-
tallet av tilfellene er det ordninger med serskilt kompensasjon for ekstra
vakter. NSF har gjort gjeldende at det forst var under saksforberedelsen i
Arbeidsrettens sak nr. 28/2013 (ARD 2014 side 25), forbundet ble kjent
med omfanget av praksis. Det er ikke ngdvendig & gé inn pa detaljene i
praksis eller om NSF burde ha veert kjent med denne. Arbeidsretten legger
imidlertid vekt pa at NSF 120062007 ble gjort kjent med at arbeidsgiver
pa administrativt grunnlag ga tillegg til overenskomsten for & fa ansatte
til & pata seg ekstravakter, uten at forbundet da gjorde gjeldende at dette
var tariffstridig.

Bakgrunnen for at spersmalet om tariffmessigheten av administrative
ordninger kunne ha veert reist da er at det i 2006 var store problemer
med gjennomforing av ferieavviklingen, med omfattende bruk av innleie
og overtid. Forhandlingssjef i NSF, Harald Jesnes, har forklart at NSF
ble kjent med at det i 2006 hadde veert enkelte administrative ordninger
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med ekstravakter mot sarskilt kompensasjon. Fagsjef i Spekter, Cath-
rine Hennig, som i 2002 var ansatt i NSF, har forklart at NSF i brev til
Spekter i1 2008 blant annet gjorde gjeldende at bruken av ekstravakter
var et problem. NSF foreslo andre tiltak for & lose disse problemene, for
eksempel i form av avtale om unntak fra arbeidsmiljelovens arbeidstids-
regler mot serskilt kompensasjon. Administrerende direkter i Spekter,
Anne-Kari Bratten, har forklart at Spekter avviste forslaget fra NSF under
henvisning til at det var administrative ordninger pa plass som ivaretok
behovet for ekstravakter. Nar NSF i en slik situasjon unnlot & anfere at de
administrative ordningene var tariffstridige eller forfalge spersmalet pa
annen mate, kan forbundet ikke nd hevde at slike tillegg til ytelsene etter
overenskomsten del A2 avsnitt 111 krever tariffavtale med de tillitsvalgte,
nér dette ikke har holdepunkter i ordlyden eller tariffhistorikken for gvrig.

(51) I en slik situasjon er det ikke nedvendig & drefte betydningen av at
Spekter 1 2004 foreslo at det i avsnitt III skulle presiseres at bestem-
melsene skulle gjelde «dersom ikke annet avtales lokalt». Det er heller
ikke noe 1 andre tariffrevisjoner som taler for den tolkning NSF krever
dom for. NSFs anforsler om at adgangen til & gi slike tillegg vil gjore
forhandlingsretten illusorisk, kan heller ikke begrunne en slik innskrenk-
ning av overenskomsten.

(52) Dommen er enstemmig.

Slutning:

De saksokte frifinnes.
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Trekk for ferie med lonn. Bransjeavtalen mellom NHO/Norsk olje og gass/Norsk Indu-
stri og LO/Industri Energi bestemmer at arbeidstiden for helkontinuerlig skiftarbeid og
sammenliknbart turnusarbeid er som fastsatt i bilag til avtalen, arbeidstidsbilaget. Arbeidsretten
kom til at det ville vaere tariffstridig & avtale ferie med lenn utover det som fulgte av avtalen
og arbeidstidsbilaget. Ferie med lenn utover dette ville medfert en arbeidstidsordning med
lavere gjennomsnittlig arbeidstid enn det som fulgte av arbeidstidsbilaget. Henvisningen
til fericloven kunne ikke forstas slik at avtalen dpnet for avvikende avtaler til gunst for
arbeidstaker. Eventuelle avvikende arbeidstidsordninger matte godkjennes av de overordnede
tariffpartene.

Dom 16. desember 2014 i
sak nr. 10/2014, Inr. 51/2014:
Neeringslivets Hovedorganisasjon (advokat Margrethe Meder)
mot Landsorganisasjonen i Norge (advokat Eyvind Mossige).

Dommere: Wahl, Frogner, Akerlie, Solberg, Stangnes, Thuve og Bjorndalen.
(1) Saken gjelder beregning av feriefratrekk etter Bransjeavtalen.

(2) Sakens tariffrettslige ramme

(3) Bransjeavtalen (avtale nr. 130) er inngatt mellom Neeringslivets Hoved-
organisasjon (NHO)/Norsk olje og gass/Norsk Industri og Landsorgani-
sasjonen i Norge (LO)/Industri Energi. Avtalen gjelder for medlemmer
av Industri Energi som arbeider fast pa land i operaterselskapene. Hoved-
avtalen mellom NHO og LO er del I av avtalen.

(4) Arbeidstid er regulert i punkt 4. Det folger av punkt 4.1 ferste avsnitt at
«[d]en alminnelige arbeidstiden er som fastsatt i bilag 1: «Nedsettelse av
arbeidstiden pr. 1. januar 1987.»» (Arbeidstidsbilaget). Arbeidstidsbilaget
er inntatt som bilag 5 til avtalen. Det folger av dette at fra 1. januar 1987
skal arbeidstiden for blant annet «[h]elkontinuerlig skiftarbeid og «sam-
menliknbart» turnusarbeid» reduseres til 33,6 timer per uke.

(5) Deterredegjort neermere for bakgrunnen for arbeidstidsbilaget i Arbeids-
rettens dom i ARD 2012 side 196, serlig avsnitt 19-20 og 25.

(6) Bransjeavtalen har bestemmelse om ferie i punkt 10:

«Ferie gis i henhold til ferieloven.
Avtalefestet ferie iht. bilag.»
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Feriebilaget, bilag 4 til avtalen, punkt B, «Avtalefestet ferie», har i punkt
7 slik bestemmelse:

«For skiftarbeidere tilpasses den avtalefestede ferien lokalt, slik at dette etter full
gjennomforing utgjer 4 arbeidede skift.»

Arbeidsplaner ved helkontinuerlig skiftarbeid tar utgangspunkt i et ars-
timetall pa 33,6 timer arbeid per uke multiplisert med 52,14 uker — 1752
timer per ar. Skiftplanene péd landanleggene er etter det som er opplyst
«nettoplanery, slik at ferie trekkes fra arstimetallet for skiftplanen utar-
beides. Tvisten for Arbeidsretten er hvor mange timer det skal trekkes
for lennet ferie. Skiftplanene roterer over seks uker. I gjennomsnitt er det
8,69 skiftsykluser per ar. Arlig arbeidstid i snitt per ansatt er 1460 timer. I
tillegg til de dagene som inngér i skiftplanen, gjenstr timer som betegnes
«disponible dager/timer». Partene er uenige om antallet disponible timer.
Det er ikke en del av den foreliggende tvisten.

Naermere om den konkrete tvisten

Tvisten har sin bakgrunn i arbeidstidsordninger ved enkelte av land-
anleggene til Statoil ASA (Statoil). Skiftplaner har tilbake i tid veert satt
opp lokalt. Etter fusjonen mellom Statoil og Hydro i 2007 ble det det
satt 1 verk en omorganiseringsprosess for landanlegg, «Statoil 2011».
Anleggene, med unntak av Snehvit, ble fra 1. januar 2011 overfort til
samme forretningsomrade i Statoil. Det ble i den forbindelse avdekket
at det var ulike arbeidstidsordninger som etter selskapets syn var i strid
med overordnede tariffavtaler. Dette kom opp i tvist for Arbeidsretten om
arbeidstidsordningen ved Karsteanlegget (ARD 2012 side 196).

Bakgrunnen for den foreliggende tvisten er uenighet om feriefratrekk.
Ved Statoils landanlegg pa Tjeldbergodden, Mongstad og Sture & Kolls-
nes har det veert praktisert et feriefratrekk pa 200 timer. I begjeeringen
om reassumering av 3. desember 2014 fra LO ble det gjort gjeldende at
det det faktisk er trukket for 208 timer. Som retten kommer tilbake til i
avsnitt 17 til 23, er det faktiske trekket uten betydning for det generelle
tolkingsspersmalet retten skal ta stilling til.

Det ble 14. oktober 2013 avholdt forhandlingsmete mellom Statoil
og Industri Energi i Statoil med bakgrunn i uenigheten om feriefratrekk.
Protokollen lyder:
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«Bedriftens syn:

Under henvisning til Bransjeavtalen nr. 130 og ferieloven legger bedriften til grunn
at den ukentlige gjennomsnittlige arbeidstiden for skiftarbeidere pa landanleggene er
33,6 timer og at ferien er fem uker a 33,6 timer, totalt 168 timer per ar.

Pa anleggene Mongstad, Tjeldbergodden og Sture & Kollsnes har skiftplanene blitt
utarbeidet pé folgende grunnlag:

— Arbeidstid iht. arbeidstidsbilaget er 1752 timer (33,6 x 52,14 = 1752)

— 1460 timer faktisk tid iht. skiftplan (som for 2-4 ordning offshore)

— Resterende 92 timer til disponibelskift

— 200 timer ferie

Pa bedriftens evrige landanlegg, og samtlige offshore installasjoner, gjores det pa den
annen side fradrag for 168 timer i en ferieavviklingssammenheng.

Feriepengene kompenserer for bortfall av lenn under avvikling av fem uker, dvs.
168 timer. De resterende 32 timer som det gjores et fradrag for i skiftplanen pa
ovennevnte landanlegg, innebarer at det i realiteten gis 32 timer arbeidsfri med lonn
utover ferieavviklingen. Forholdet innebarer en arbeidstidsforkortelse pa 32 timer i
aret som er i strid med arbeidstidsbilaget i Bransjeavtalen (Bilag 5). Bedriften viser
i den forbindelse ogsa til Arbeidsrettens sak 11/2012 om skiftplan pa Karstg, som
igjen bygger pa den sk. Rotasjonsdommen fra 2009.

Industri Energi sitt syn:

Bedriftens mate & gjennomfere feriespredning pé er hentet fra maten det gjores pé i
avtalene pa norsk sokkel. Dette er en tariffestet ordning der med en spesiell historie og
kan ikke overfores til andre omrader. Ferieloven eller Landavtalen har ingen regler om
hvordan dette skal gjores. Folger man den tarifferte metoden for & beregne tariffestet
4-dager ferie for helkontinuerlige skiftarbeidere, skal ferien veere 8*4, dvs. 32 timer.
Full 5-ukers ferie beregnet etter denne metode gir en ferie pa 200 timer.

For Mongstadanleggene er det dessuten avtalt i mete med NHO tilstede at det skal
gis ekstra fridager med lonn som fradrag i arlig arbeidstid.»

Det ble 25. november 2013 avholdt forhandlingsmete mellom Norsk
Industri og Norsk olje og gass og Industri Energi. Partene viste til uenig-
hetsprotokollen mellom Statoil og Industri Energi Statoil og fastholdt de
synspunkter partene ga uttrykk for i den lokale protokollen.

Forhandlingsmete mellom NHO/Norsk Industri/Norsk olje og gass og
LO/Industri Energi ble avholdt 10. februar 2014. I protokollen heter det
blant annet:
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«Partene viste til lokal protokoll datert 25. oktober 2013 (mete avholdt 14. oktober),
samt organisasjonsmessig protokoll av 25. november 2013 mellom NI/Norsk olje
og gass og IE.

For samtlige anlegg omfattet av denne uenighetsprotokollen er Bransjeavtalen (avtale
130) gjort gjeldende.

NHO viste til den lokale protokollen datert 25. oktober 2013, og slutter seg til den
rettslige argumentasjon som der er redegjort for.

NHO anforte at ved oppsett av skiftplan etter en nettotimeberegning, skal det ved
reduksjon av brutto arstimetall til netto arstimetall benyttes fratrekk for ferie tilsva-
rende gjennomsnittlig uketimeantall (her 33,6 t/uke) multiplisert med antall uker
feriefritid, mao 33,6 x 5 = 168 timer.

NHO konstaterte at det i motet ikke ble dokumentert at det foreligger en avtale lokalt,
godkjent av partene i Bransjeavtalen, om reduksjon av gjennomsnittlig arbeidstid
for disse skiftplanene. Den praktiserte ordning er derfor tariffstridig og ma opphere.

LO anforte at ferieloven gir minimumsrettigheter som kan fravikes til gunst for den
ansatte. En avtale om utvidet ferie vil heller ikke stride mot overenskomsten.

LO er uenig i den beregningsmetode NHO viser til i andre anfersel ovenfor.

LO viser til at dagens ordning har veert praktisert over mange ér, og ma séledes ha
veert kjent for NHO som da gjennom passivitet har akseptert ordningen.»

NHO tok 5. mars 2014 ut stevning for Arbeidsretten. LO innga tilsvar 10.
april 2014. Hovedforhandling ble avholdt 18. og 19. november 2014. To
partsrepresentanter og seks vitner ble avhert.

Begjeering om reassumering

LO fremsatte 3. desember 2014 begjering om fortsatte forhandlinger
om saken (reassumering), jf. tvisteloven § 9-17 andre ledd. Begjaringen
var begrunnet med at det var avdekket nye bevis av betydning for saken.
Det ble fremlagt lonnsslipper for ansatte ved landanleggene pd Mong-
stad, Sture & Kollsnes, og Tjeldbergodden. Etter LOs syn viste disse
at ansatte hadde blitt trukket 208 timer for ferie og ikke 200. Det ble
anfort at bevisene kunne ha avgjerende betydning for sakens utfall. Det
ble videre anfort at det ikke kan vaere like strenge vilkér for fortsettelse
av hovedforhandlingen i Arbeidsretten som i de alminnelige domstoler.
I vurderingen av om reassumering skal tillates ma det tas hensyn til at
Arbeidsretten er en éninstansdomstol, som i tillegg har ansvar for sakens

opplysning.
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I prosesskriv 5. desember 2014 motsatte NHO seg reassumering. Det ble
anfort at de nye bevisene ikke hadde betydning for saken, og at bevisene
knyttet seg til hvilke faktiske lennsreduksjoner som var gjort i Statoil.
Saken for Arbeidsretten er en generell tolkningstvist. Da pastanden ikke
retter seg mot Statoil, er selskapet ikke part i saken. Det ble anfert at det
er en hoy terskel for reassumering, og at det skal «svert mye til» for &
gjenoppta forhandlingene mot den ene parts protest, jf. Rt. 1974 side 961.

I prosesskriv 8. desember 2014 gjorde LO gjeldende at det ikke foreld
tariffbrudd, at NHO ensket dom i en fremtidig tenkt situasjon, og at
NHO ikke har rettslig interesse i & fa en dom for det eventuelt foreligger
tariffbrudd. Det ble pa dette grunnlag nedlagt prinsipal tilleggspéstand
om at saken mé avvises.

Til pastanden om avvisning anferte NHO i prosesskriv 9. desember 2014
at tvisteforhandlingene hadde vist at det var en rettslig uenighet mellom
partene om forstielsen av tariffavtalen, og at det forelé tilstrekkelig rettslig
interesse. Pastanden om avvisning kan derfor ikke tas til folge.

Arbeidsretten besluttet 11. desember 2014 & ikke ta pastanden om reas-
sumeringen til folge. Arbeidsretten kommer tilbake til denne beslutningen
under rettens merknader.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfort:

Bransjeavtalen med arbeidstidsbilaget setter absolutte grenser for arbeids-
tiden. Dette er bade et gulv og et tak for arbeidstiden. Dette folger klart
av Rotasjonsdommen, ARD 2009 side 1, og Kérstedommen, ARD 2012
side 196.

Ved arbeidstid pd gjennomsnittlig 33,6 timer per uke er det i strid med
Bransjeavtalen a foreta sterre fradrag for ferie enn 168 timer uten at det
samtidig foretas korresponderende trekk i lenn. Avtalen er ikke til hinder
for at det gis ytterligere ferie eller fri uten lenn. Dette vil i prinsippet
veaere «deltid».

Ved utarbeidelse av en nettoplan for arbeidstiden, noe som benyttes av
operaterbedriftene pé landanlegg, er utgangspunktet for beregning av
alminnelig arbeidstid 1752 timer per ar. For det kan utarbeides arbeids-
plan ma det gjores fratrekk for ferie. Bransjeavtalen gir rett til fem uker
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ferie. Feriefratrekket blir derfor 33,6 timer per uke multiplisert med fem
uker — 168 timer. Dette er en logisk og naturlig tilneerming som har stette
i andre rettskilder, jf. ogsa Rt. 1988 side 1096.

Det ville uthule arbeidstidsbilagets bestemmelser om «gulv og tak» der-
som partene lokalt skulle kunne avtale hoyere feriefratrekk uten tilsva-
rende trekk i lonn. Arbeidstidsbilaget stenger for slike avtaler, og det vil
veere direkte i strid med slutningen 1 Kérstadommen.

Ferieloven er ikke til hinder for at det gis ferie utover det som folger av
loven. Uten godkjennelse fra NHO og LO vil Arbeidstidsbilaget stenge
for en slik ordning, jf. ogsd Hovedavtalen § 4-1. Fravikeligheten i ferie-
loven er ikke gjort til tariffavtalenorm, og partene har ikke ment & fravike
arbeidstidsbilagets «gulv og tak».

Feriebilagets punkt 7 om at innferingen av den femte ferieuken skulle
utgjere «4 arbeidede skift» er en bestemmelse om plasseringen av ferien
1 en «bruttoplan». Den avtalefestede ferien skulle medfere mer ferie. Det
er en plasseringsregel, ikke en bestemmelse om beregning av ferie og
timefratrekk. Det ble ogsa bekreftet gjennom vitneforklaringen til Knut
Aaser i Norsk Industri. Det star heller ikke noe om hvor lenge et skift
varer, og lengden pé et skift kan variere.

Ekstra ferie uten korresponderende trekk i lonn er det samme som 4 avtale
kortere arbeidstid. Det ma foreligge et tydelig rettsgrunnlag dersom det
skal kunne legges til grunn at overenskomsten apner for at partene kan
avtale dette lokalt. Dersom LOs forstaelse legges til grunn, er partene i
realiteten tilbake til full frihet i forhandlingene om arbeidstid. Det vil da
ikke vaere noen grenser for hvor mye ferie med lenn partene kan avtale.
Dette samsvarer ikke med det resultat Arbeidsretten kom til i Rotasjons-
dommen og Kérstedommen.

NHO har aldri godkjent avvikende ordninger. Avtalen ved Rafinor AS,
som LO har vist til, gjaldt ett anlegg og kompensasjon for bevegelige
helligdager ved trekk av 57 timer. Avtalen bortfalt da Statoil overtok.
Utregningen for feriefratrekk tilbake i tid var i samsvar med NHOs syn.
Avtalen er ikke undertegnet av NHO, og en eventuell kjennskap til hel-
ligdagsfratrekk kan ikke sidestilles med et frislipp av ferie etter Bran-
sjeavtalen. Det som eventuelt kan ha vert kjent er dessuten noe annet
enn feriefratrekk. Dette er et separat tvistetema som var gjenstand for
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forhandling mellom partene 22. april 2014, jf. protokoll datert 26. juni
2014.

Dersom OLF (Norsk olje og gass) hadde vert kjent med dette, vil det
uansett ikke binde NHO. Arbeidstidsbestemmelsene er sé sentrale at det
tilligger de overordnede partene eventuelt & godkjenne avvikende ordnin-
ger. Var sak er en generell tolkingstvist, og ikke en tvist om forstdelsen
av lokale avtaler i Statoil.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Ved utarbeidelse av helkontinuerlig skiftplan er det i strid med Bransjeavtalen mellom
NHO/Norsk olje og gass/Norsk Industri og LO/Industri Energi punkt 4.1, jf. bilag 5
(Nedsettelse av arbeidstiden pr. 1. januar 1987) & benytte et feriefratrekk sterre enn
5 uker a 33,6 timer.»

Landsorganisasjonen i Norge har i korte trekk anfort:

Utgangspunktet er at det er full avtalefrihet om feriefratrekk. Ferieloven
er inkorporert i Bransjeavtalen, jf. punkt 10. Ferieloven § 3 bestemmer at
loven ikke kan fravikes til skade for arbeidstaker, men loven apner for at
det kan avtales bedre vilkar. Det er derfor ikke i strid med overenskomsten
og arbeidstidsbilaget dersom det avtales ferie med lenn som for eksempel
tilsvarer 200 timer. ARD 2009 side 1 og ARD 2012 side 196 omhandler
ikke feriefratrekk og gir ikke veiledning for var sak.

Statoil har ensidig innfert fem dager ekstra ferie for arbeidstakere som
fyller 62 ar. NHO har ikke anfort at det er i strid med arbeidstidsbilaget.
Det er ikke sekt om godkjennelse fra LO pa dette punkt. Et vesentlig
poeng er at dersom NHOs forstéelse skal legges til grunn, ma begge parter
godkjenne avvik. Dette viser at overenskomsten ikke er til hinder for at
det gis ekstra ferie, og at avtalt ferie utover ferielovens bestemmelser ikke
skal godkjennes. Det er andre eksempler pé at det gis fri med lenn uten
at det har veert hevdet fra NHOs side at det vil vaere i strid med arbeids-
tidsbilaget. Dette gjelder blant annet velferds- og utdanningspermisjoner
og fri som ledd i seniorpolitikk.

Arbeidstidsbilaget sier ikke noe om hvor mye ferie som skal trekkes. Det
folger av ferieloven og feriebilaget. Ferieloven har et virkedagsbegrep,
ikke timebegrep. Fratrekk av ferie ma holdes utenfor gjennomsnittsbe-
regningen av arbeidstiden eller settes noytralt. Nér en skiftarbeider har et
tenkt drsverk pé 52,14 uker mé det gjores fradrag for ferie og permisjoner
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mv. for arstimetallet beregnes. Arbeidstiden er redusert fra 37,5 timer til
33,6 timer for 4 kompensere for ulempene med helkontinuerlig arbeid.
Det betyr ikke at ferien skal reduseres tilsvarende.

Det er ikke grunnlag for & hevde at fratrekket for ferie skal vaere 168
timer. Eksempelvis er det 170 timer ferie offshore og 176 timer innen
petrokjemisk industri (22 x 8). Det er ikke fra NHOs side dokumentert
en eneste avtale med fratrekk pd 168 timer. I feriebilaget punkt 7 er det
angitt at den tarifferte ekstraferien skal veere fire arbeidede skift. Det vil
si 8 x 4 — 32 timer. Den samme forstaelsen har partene lagt til grunn nar
de har avtalt 200 timer ferie.

NHO kan uansett ikke fa medhold i den pastanden som er nedlagt. Den
bygger pa 5 uker ferie 4 33,6 timer. Det er i strid med overenskomsten og
feriebilaget. Dette gir minst et feriefratrekk pa 140 timer for fire uker med
tillegg av 32 (for fire arbeidede skift, 8 x 4), til ssmmen 172 timer. Ferie-
fratrekket ma derfor under enhver omstendighet vaere hoyere enn 168.

Subsidizrt anferes at avtaler om avvikende ferieordninger ikke skal god-
kjennes. Det folger av feriebilagt at «forseksordninger» mé godkjennes.
Seeravtaler om ferie utover 168 timer er ikke en forseksordning og skal
derfor ikke godkjennes.

Det anfores videre at NHO/Norsk Industri/Norsk olje og gass med deres
forlapere har deltatt i opprettelsen av stedlige avtaler og saledes vaert
kjent med skiftplaner inkludert ferieplaner og beregning av feriefratrekk.
Seravtalen er godkjent av NHO. NAF, nd NHO, var representert ved
Bernhard Caspari som aktivt deltok i opprettelsen av stedlig avtale ved
Rafinor AS, avtale nr. 10, med heyere feriefratrekk enn det som NHO
na mener er korrekt.

Kompensasjon for tap av helligdager er en del av den foreliggende tvisten.
Dette har inngétt som en del av ferien partene har avtalt siden 1981. Vitne-
forklaringene fra personalleder i Industri Energi, Tor Ragnar Pedersen, og
forbundsleder i Industri Energi, Leif Sande, viser at bade feriefratrekket
og kompensasjonen for arbeid pa helligdager var tema i1 forhandlingene
med NAF, og sarlig med OLF. Forutsetning for & inng nye avtaler med
Statoil var at avtale nr. 10 ble viderefort. Overordnet tariffpart har dermed
bade kjent til og godkjent stedlig avtale.
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Dersom NHO mente at avtalen var i strid med arbeidstidsbilaget, métte
det veert reagert. Det er uansett utvist slik passivitet fra NHOs side at LO
ogsé pa dette grunnlag ma frifinnes. Det har vert en sammenhengende
praksis fra 1984 med fratrekk for ferie som NHO né mener er i strid med
overenskomsten. Forhandlingsdirekter i NHO, Rolf Negard, fortalte at
NHO har hatt jevnlige kontaktmeter med Statoil. Dersom det skulle vaere
slik at NHO ikke har kjent til praksis og stedlige avtaler, har NHO uansett
hatt all oppfordring til & foreta neermere undersokelser.

Det er nedlagt slik pastand:

«Landsorganisasjonen i Norge frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten er kommet til at NHO ma gis medhold 1 sin pastand.

Arbeidsretten vil innledningsvis kommentere beslutningen om ikke &
fortsette forhandlingene. Arbeidstvistloven har ikke sarlige regler om
fortsatte forhandlinger, men det er i Arbeidsrettens praksis lagt til grunn
at tvisteloven far tilsvarende anvendelse sa langt det passer og ikke er i
strid med arbeidstvistlovens bestemmelser. Etter tvisteloven § 9-17 andre
ledd skal retten beslutte fortsatte forhandlinger dersom det etter at saken
er tatt opp til doms viser seg at dette er nedvendig for & fa et forsvarlig
avgjarelsesgrunnlag i saken. Vilkaret for a beslutte fortsatte forhandlinger
ma anvendes med prosessordningen i Arbeidsretten som bakgrunn, hvor
hensynet til sakens opplysning stér sentralt. I denne vurderingen mé det
serlig legges vekt pd om de nye omstendighetene er av betydning for
rettens avgjorelsesgrunnlag. Arbeidsretten kan ikke se at de nye bevisene
er av betydning for avgjerelsesgrunnlaget og vil bemerke:

Tvisten for Arbeidsretten er en generell tolkingstvist hvor forholdene
ved den enkelte bedrift ikke inngar i det som umiddelbart blir avgjort
ved dom i saken. Som papekt av NHO, er det ikke nedlagt pastand mot
Statoil. Hensynet til sakens opplysning tilsier da at det ikke er nedvendig
med bevisfersel om hvordan lennstrekk for ferie rent faktisk er foretatt i
Statoil. Det er derfor ikke nedvendig & fortsette forhandlingene i saken.
Det at forholdene ved en enkelt bedrift brukes som eksempel, eller for &
illustrere en tariffrettslig problemstilling, endrer ikke dette.

LO hari forbindelse med begjaeringen om fortsatte forhandlinger nedlagt
tilleggspastand om at saken ma avvises med den begrunnelse at NHO
ikke har tilstrekkelig rettslig interesse. Etter Arbeidsrettens syn er det ikke
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grunnlag for & avvise saken. Tvisten viser at tariffpartene er uenige om
forstdelsen av avtalen og gjennomfering av feriefratrekk. NHO har en
konkret, praktisk interesse i & fa avklart dette spersmalet. Dette gjelder
uavhengig av om det foreligger konkrete tvistesaker eller det pavises
mulige tariffstridige forhold i en virksomhet. En dom i samsvar med
den nedlagte pastanden vil gi en tilstrekkelig avklaring av rettsstillingen
slik at den nedvendige rettslige interessen foreligger, jf. Arbeidsrettens
kjennelse av 26. juni 2014 (ARD 2014 side 261).

Partene er enige om at arbeidstidsbilagets bestemmelse om at den gjen-
nomsnittlige arbeidstiden ved helkontinuerlig skiftarbeid skal vere 33,6
timer per uke innebarer bdde en gvre og en nedre grense for arbeidstiden
— «gulv og tak», jf. ogsé Arbeidsrettens dom inntatt i ARD 2009 side 1
og ARD 2012 side 196. Sistnevnte dom gjaldt Oljeoverenskomsten som
er inngatt mellom NHO/Oljeindustriens Landsforening (n& Norsk olje og
gass)/Norsk Industri og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund/Sammen-
slutningen av fagorganiserte i energisektoren (SAFE). Arbeidstidsbilaget
inngar i bdde Bransjeavtalen og Oljeoverenskomsten, og det ma forstas pa
samme maéte i begge overenskomstene nér det gjelder rammene for den
alminnelige arbeidstid. Utgangspunktet er derfor at det vil vere 1 strid
med Bransjeavtalen punkt 4.1 og arbeidstidsbilaget, bilag 5 til avtalen, &
innfore arbeidstidsordninger med gjennomsnittlig arbeidstid som er lavere
enn 33,6 timer per uke for helkontinuerlig skiftarbeid. De overordnede
tariffpartene kan godkjenne avvikende arbeidstidsordninger.

Hovedspersmalet for Arbeidsretten er om det kan avtales ferie utover
det som folger av ferieloven og arbeidstidsbilaget til Bransjeavtalen. Det
presiseres at saken gjelder ferie med lonn. Det er ikke omtvistet at det kan
avtales fri uten lonn, noe som i realiteten innebzrer redusert arbeidstid.
Videre er det spersmal om antall timer som skal trekkes fra for ferie
nar det utarbeides «netto» skiftplaner for helkontinuerlig skiftarbeid.
Bransjeavtalen benytter ikke «nettoplaner», og begrepet har etter det retten
forstér ikke et klart tariffrettslig innhold. «Nettoplaner» er fra NHOs side
benyttet som betegnelse pa en plan der de timene som skal ga til fradrag
1 arstimetallet trekkes fra, slik at resterende timer i utgangpunktet er
arbeidstid som kan fordeles i en arbeids-/skiftplan.

Det folger av punkt 10 i Bransjeavtalen, feriebestemmelser, at «[f]erie
gis 1 henhold til ferieloveny. Ferieloven § 5 gir rett til 25 virkedager ferie.
Virkedagsbegrepet omfatter lerdager, slik at det er fire uker og én dag.
Bransjeavtalen gir bedre rettigheter ved at den gir rett til fem uker ferie.



(33)

(54)

(55)

(56)

— 420 -

Partene er uenige om hvor mange timer fem uker utgjor. Dette kommer
retten tilbake til avslutningsvis.

Ferieloven kan ikke fravikes til skade for arbeidstaker med mindre det
er serskilt fastsatt i loven at bestemmelsen kan fravikes, jf. ferieloven § 3.
LO har for det forste anfort at ferieloven er inkorporert i Bransjeavtalen,
og at det inneberer at det er full avtalefrihet nér det gjelder avtaler som
er gunstigere for arbeidstaker enn det som folger av loven. Arbeidsretten
er ikke enig 1 dette.

Bransjeavtalen gir som nevnt ferie utover det som folger av ferieloven.
Etter Arbeidsrettens syn kan ikke henvisningen til ferieloven forstas slik
at partene har ment & fravike arbeidstidsbilagets bestemmelser om den
alminnelige arbeidstiden. En slik tolking ville bryte med det prinsip-
pet som arbeidstidsbilaget bygger pa; at den fastsatte gjennomsnittlige
arbeidstiden er som bestemt i bilaget og dermed utgjer et «gulv og
tak». Lengden pé ferien er bestemt til fem uker. Frihet til & avtale ferie
uten tilsvarende lennstrekk utover dette vil innebzare at det kan avtales
arbeidstidsordninger med lavere gjennomsnittlig arbeidstid enn det som
folger av arbeidstidsbilaget. | ARD 2012 side 196 uttales avslutningsvis
i avsnitt 81 om blant annet hensynet til de sentrale parters kontroll med
arbeidstidsbestemmelser:

«A avtale gjennomsnittlig arbeidstid under 33,6 timer per uke er ikke en utfyllende
avtale etter punkt 1.6, men et avvik fra overenskomsten. Flertallet legger ogsa vekt pa
hensynet til de sentrale parters kontroll med arbeidstidsbestemmelser, jf. ARD-2009-1
og ARD 1954 side 111. Behovet for sentral kontroll med arbeidstidsbestemmelser
illustreres ogsa av prosessen med nedsettelse av den alminnelige arbeidstiden pa
1970- og -80-tallet, som det er redegjort for i avsnitt 18 fig. foran. Dette tilsier at det
ma kreves klare holdepunkter for & legge til grunn at det kan fastsettes avvikende
regulering i seeravtaler om gjennomsnittlig arbeidstid uten medvirkning fra de over-
ordnede tariffparter.»

Det er heller ikke holdepunkter for at kun bedriftstilpassede forseksord-
ninger skal godkjennes slik det subsidiert er anfert. P4 bakgrunn av
dreftelsen over ma derfor avtaler som fraviker arbeidstidsbestemmelsene
godkjennes av overordnede tariffparter.

Det er atter subsidieert gjort gjeldende at NHO har deltatt i opprettelsen
av avtaler som gir rett til ferie utover det som felger av tariffavtalen, og
at NHO uansett har utvist tariffrettslig passivitet. Heller ikke dette kan
fore frem. Stedlig avtale nr. 10, Rafinoravtalen, som det sarlig er vist til
fra LOs side, hadde et fratrekk pd 57 timer som kompensasjon for arbeid
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pa helligdager. Det er en separat tvist mellom partene om dette trekket, jf.
ogsé protokoll av 22. april 2014 fra forhandlingsmete mellom NHO/Norsk
Industri/Statoil og LO/Industri Energi/Industri Energi Statoil. Hvorvidt
NHO kan ha medvirket ved inngaelsen av avtalen om trekk pa 57 timer
for arbeid pa helligdager, eventuelt utvist tariffrettslig passivitet, er ikke
tema for denne saken. Feriefratrekket i Rafinoravtalen var 141 timer. Dette
tilsvarte ferie i fire uker og én dag. Med utgangspunkt i at ferien pa det
tidspunktet var 25 dager og den daglige arbeidstiden var 5,6 timer, skulle
ferietrekket vert 140. Samlet utgjorde trekket for helligdager og ferie
198,3 timer. Arbeidsretten kan pa bakgrunn av bevisferselen ikke se at
NHO har medvirket til inngaelse av avtaler som innebarer feriefratrekk
utover det som folger av lov og tariffavtale. Det samme gjelder i forhold til
Norsk olje og gass. Det er derfor ikke er nadvendig & gé inn pé spersmélet
om identifikasjon mellom Norsk olje og gass og NHO.

Fra LO er det ogsa vist til seniorordninger som har blitt innfert ensidig
fra arbeidsgivers side, og som NHO har vert kjent med. Disse godene
og ordningene har en sarlig begrunnelse, og det kan ikke tolkes som en
generell aksept fra NHOs side til 4 inngd avtaler om lavere gjennomsnitt-
lig arbeidstid.

Avslutningsvis er det spersmdl om hvor stort feriefratrekket skal veere.
LO har gjort gjeldende at det i utgangspunktet ma vaere 200 timer fordi
det i feriebilagets punkt 7 er vist til at den tarifferte ekstraferien utgjor «4
arbeidede skift» — 8 timer per skift multiplisert med 30 dager ferie — 200
timer ferie.

Feriebilaget bokstav B, «Avtalefestet ferie», gir naermere regler om inn-
fasingen av den femte ferieuken. Punkt 7 bestemmer at for skiftarbei-
dere skal den avtalefestede ferien etter full gjennomfering «utgjere 4
arbeidede skift». Etter Arbeidsrettens syn mé bestemmelsen forstis som
en «plasseringsregel» — ikke en timeberegningsregel. Et «skift» er ikke
definert, og antall timer vil kunne variere noe, selv om atte timer fremstér
som vanlig. Det er etter rettens syn naturlig a forsta bestemmelsen som
en regulering av retten til fri. Innferingen av den avtalefestede ferien
skulle medfere reell gkning i antall feriedager. Til sammenlikning er det
i merknadene punkt 2 tatt inn at for sokkeloverenskomstene «medferer
ferien en reduksjon pa 7,5 timer pr. feriedagy. I motsetning til punkt 7, har
partene her tallfestet feriefradraget. Punkt 7 mé ogsé leses i sammenheng
med de evrige bestemmelsene i punkt B som hovedsakelig knytter seg
til fastsettelse av tidspunktet for den avtalefestede ferien. Arbeidsretten
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legger til grunn at punkt 7 sikrer at ekstra ferie 1 henhold til feriebilaget
gir fire arbeidede skift fri. Bestemmelsen kan ikke forstas slik at den gir
uttrykk for en generell timeberegningsregel for ferie, eller at den oppstiller
en sarskilt beregning av feriefratrekk for de fire dagene ferie som folger
av tariffavtalen.

Retten legger til grunn at spersmélet om timefradrag for ferie i praksis
kommer opp der det utarbeides «nettoplaner», og hvor det gjeres fradrag
for antall timer ferie for det utarbeides endelige skiftplaner. P4 bakgrunn
av droftelsen foran er det naturlig at fastsettelsen av et feriefratrekk tar
utgangspunkt i den alminnelige arbeidstiden som gjelder for helkontinuer-
lig skiftarbeid. Den alminnelige arbeidstiden er 33,6 timer per uke, noe
som gir et fradrag pa 168 timer for fem uker.

Som papekt innledningsvis er det ikke noe til hinder for at partene blir
enige om fri uten lenn. Ferie med lonn utover det det trekket som ut fra
arbeidstidsordningen ma anses & folge av arbeidstidsbilaget, vil derimot
veere 1 strid med arbeidstidsbestemmelsen i Bransjeavtalen punkt 4.1, jf.
arbeidstidsbilaget, bilag 5.

Dommen er enstemmig.

Slutning:

Ved utarbeidelse av helkontinuerlig skifiplan er det i strid med Bransje-
avtalen mellom Neeringslivets Hovedorganisasjon/Norsk olje og gass/Norsk
Industri og Landsorganisasjonen i Norge/Industri Energi punkt 4.1, jf. bilag
5 (Nedsettelse av arbeidstiden pr. 1. januar 1987), d benytte et feriefratrekk
Storre enn 5 uker a 33,6 timer.
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Arbeidstidsavtale. Arbeidstidsavtale for Forsvaret har bestemmelser om programmering av
ovelser pa timebasis og degnbasis. Tvisten dreide seg om hvordan én og samme gvelse som
strekker seg over to uker kan programmeres. Arbeidstakerorganisasjonene gjorde forgjeves
gjeldende at det ikke var adgang til & programmere pa nytt pa timebasis i den andre uken
etter at det i den forste uken hadde blitt programmert pé time- og degnbasis. En klar ordlyd
og forhandlingsforlepet tilsa at det ikke kunne innfortolkes en slik begrensning. Det var
ikke rom for en tarifforstaelse basert pa rimelighetsbetraktninger som stir i motsetning til
ordlyden og forhandlingsforlepet. Dissens 6—1.

Dom 18. desember 2014 i
sak nr. 24/2014, Inr. 52/2014:
Befalets Fellesorganisasjon og Personellforbundet
(advokat Merete Bardsen) mot Staten v/Forsvarsdepartementet
(advokat Ida Thue).

Dommere: Wahl, Frogner, Stang Lund, Johansen, Kristiansen, Nodenes og
Haugen.

(1)  Saken gjelder forstéelsen av bestemmelsen om programmering av evelser
pa henholdsvis time- og degnbasis i Arbeidstidsavtale for Forsvaret (ATF).

(2) Sakens tariffrettslige bakgrunn

(3) Mellom Forsvarsstaben (FST) og en rekke arbeidstakerorganisasjoner,
herunder Befalets Fellesorganisasjon (BFO) og Personellforbundet (Pefo),
er det inngatt Arbeidstidsavtale for Forsvaret (ATF). Avtalen gjelder for
perioden 1. april 2013- 31. desember 2014. Avtalen ble i henhold til
iverksettelsesskriv av 13. mars 2013 gjort gjeldende fra 1. mai 2013.
Avtalen erstatter tidligere Arbeidstidsavtale for militeere arbeidstakere
(ATM) og tilleggsavtale til ATM og Arbeidstidsavtale for sivile tjeneste-
menn i Forsvaret (ATS).

(4) ATF har i punkt 14 bestemmelser om gving. Punkt 14.1 og 14.2 lyder:

«14 Qving

14.1 Programmering av @velser

Ovelser kan programmeres som timebaserte eller degnbaserte ovelser. Timebaserte
ovelser kan programmeres for gvelser som varer inntil 7 timer utenfor ordineer
arbeidstid. Slike ovelser kan gjennomferes 3 dager per uke, maksimalt i to sammen-
hengende uker. @velser som varer mer enn 7 timer utenfor ordinr arbeidstid skal
for den enkelte programmeres pd degnbasis. Ved avslutning av evelser pd over ett
dogns varighet kan det programmeres og kompenseres pé timebasis basert pa en brok
av degnsatsen i avslutningsdegnet.
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14.2 Godskriving av arbeidstid / @konomisk kompensasjon

For gvelser av inntil 7 timers varighet godskrives arbeidstid med 15 minutter pr time.
Okonomisk godtgjering pr time gis etter satstabell. For gvelse pa degnbasis godskrives
arbeidstid med 2 timer pr degn for tjeneste utenfor ordiner arbeidstid. Det godskrives
i tillegg 30 minutter dersom slik tjeneste foregar i lunsjen. @konomisk godtgjering
pr degn gis etter satstabell.»

ATF om tjeneste ved allierte staber og fartay/avdeling avgitt til eller
underlagt allierte styrker i Norge lyder:

«10.1 Generelt

Tjeneste i Norge hvor det er nedvendig for & sikre en forsvarlig gjennomfering av
Norges forpliktelser til NATO og allierte nasjoner.

10.1.1 Kompensasjon

Slik tjeneste kompenseres som annen tjeneste i Norge (HTA/ATF) men AMLs begrens-
ninger for arbeids- og overtid gjelder ikke.»

Iverksettelsesskrivet har visse presiseringer av enkeltpunkter i avtalen.
I punkt 7.18 om avtalens punkt 14 om @ving heter det:

«Med eving menes i arbeidstidsmessig sammenheng aktiviteter som pé en realistisk
maéte skal forberede personellet pé stridsutfordringer i et stridslignende milje. Hva
dette innebeerer vil selvsagt avhenge av typen tjeneste. Partene legger til grunn
at enhver sjef selv vurderer nar det gjennomferes aktiviteter som er myntet pa a
trene personellet til de utfordringene de vil mete i felt. @velser som star oppfort i
Forsvarssjefens gvingsdirektiv, eller treningsaktiviteter som har samme karaktertrekk
som gvelsene som er nevnt i direktivet, vil veere en god rettledning ift hvilken type
aktiviteter som kan gjennomferes som eving i trad med Unntaksavtalens intensjoner.
Ved timebaserte gvelser som ikke avsluttes som planlagt, utbetales overtidskompen-
sasjon etter HTA for de overskytende timer. Disse timene regnes ikke mot AMLs
vernegrenser.»

Det ble under hovedforhandlingen opplyst at ATF er sagt opp og skal
reforhandles.

Tidligere regulering av arbeidstid i forsvaret

Ved forskrift av 19. desember 1980, om innfering av kap. X 1 arbeids-
miljeloven for militere arbeidstakere m.v. i Forsvaret, ble det gjort unntak
fra arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser blant annet for tjeneste
ved allierte staber, fartayer/avdelinger avgitt til integrert NATO-styrke
i inn- og utland.

Basert pd NOU 1978:46 — Arbeidstid i forsvaret — ble den forste avtale om
Arbeidstid for militeert personell (ATM) fremforhandleti 1981. I denne avtale
ble militeerspesifikt arbeid for forste gang underlagt vernebestemmelser.
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Med sma justeringer virket ATM frem til den ble avlest av ATF 1. mai 2013.
I ATM for perioden 1. mai 1998-30. april 2001, prolongert til 1. januar
2005, var det i kapittel 1, punkt 3, definisjoner av gving. @vingsbegrepet
ble delt inn i to kategorier: gving i arbeidstiden (QIA) og aving utenfor
arbeidstiden (QUA). I punkt 20 var det blant annet bestemmelser om omreg-
ningsfaktor for JUA, vernebestemmelser og skonomisk kompensasjon.

Avtale om Arbeidstid for sivilt personell (ATS) ble ogsé inngétt ferste
gang i 1981.

Ved forskrift av 16. desember 2005 ble det gjort unntak fra arbeidsmiljo-
loven av 2005 for visse typer arbeid og arbeidstakergrupper. Forskriften
§ 3 om Forsvaret og virksomhet i tilknytning til Forsvarets gvingsvirk-
somhet lyder:

«Arbeidsmiljeloven § 4-1 tredje ledd gjelder ikke for tjenestesteder i Forsvaret hvor
det ikke er forutsatt at begge kjonn skal tjenestegjore.

Kravet 1 arbeidsmiljeloven § 5-5 fjerde ledd gjelder ikke for maskiner og annet
arbeidsutstyr til bruk i Forsvaret.

Arbeidsmiljeloven gjelder ikke for feltmessig ovingsvirksomhet som pé en realis-
tisk méte har til hensikt & ove forsvaret i & kunne virke effektivt i en krise- eller
krigssituasjon.

Arbeidsmiljeloven gjelder ikke for strids- og forsvarsanlegg som ikke er permanent
bemannet.

Forsvarsdepartementet og forhandlingsberettigede arbeidstakerorganisasjoner etter
lov av 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister, kan innga tariffavtale som
fraviker arbeidsmiljeloven kapittel 10 med unntak av § 10-2 nr. 1, for Forsvarsde-
partementet med underliggende etater. Tariffavtale om slike unntak kan ogsa inngas
mellom Forsvarsdepartementet og arbeidstakerorganisasjoner etter lov 5. mai 1927
nr. 1 om arbeidstvister. Unntak etter dette ledd kan avtales nér det er nedvendig for &
sikre en hensiktsmessig og forsvarlig gjennomfering av forsvarsspesifikke aktiviteter.
Virksomheter som betjener Forsvaret i tilknytning til feltmessig evingsvirksomhet,
unntas fra arbeidsmiljeloven kapittel 10. Unntaket gjelder for den periode de militere
avdelinger forbereder, gjennomforer og avslutter en gving.»

Ved protokoll av 30. mars 2011 mellom Forsvarsdepartementet/Forsvars-
staben og en rekke fagforbund, blant annet BFO og Pefo, ble det enighet
om & gjere unntak fra arbeidsmiljeloven kapittel 10 for en rekke for-
svarsspesifikke aktiviteter, herunder tjeneste ved allierte staber og fartoy/
avdelinger avgitt til eller underlagt allierte styrker.

Kort om tariffhistorien.
ATM av 1981 hadde som nevnt bestemmelser om gvinger. I tillegg var det
egne regler for NATO-personell. Reglene for programmering av gvelser
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1 ATM var ulike det nye regimet i ATF. Partene er enige om at bestem-
melsene i ATM ikke bidrar til & kaste lys over det tolkingsspersmal denne
saken gjelder. Arbeidsretten finner derfor ikke grunn til & gjengi noe fra
bestemmelsene i den avtalen.

Forhandlinger om ATF mellom FST og arbeidstakerorganisasjonene
ble gjennomfort i tiden 19. juni-13. desember 2012. FSTs forste tilbud
av 19. juni 2012 til punktene 14.1 og 14.2 led:

«14.1 Programmering av gvelser

Ovelser kan programmeres som timebaserte eller dognbaserte gvelser. Timebaserte
gvelser kan programmeres for evelser som varer inntil 8 timer utover ordiner
arbeidstid. Qvelser som varer mer enn 8 timer utover ordiner arbeidstid skal for den
enkelte programmeres pa degnbasis. Ved avslutning av gvelser pa over ett degns
varighet kan det programmeres og kompenseres pé timebasis basert pa en brek av
degnsatsen i avslutningsdegnet.

14.2 Godskriving av arbeidstid / @konomisk kompensasjon

For gvelser av inntil 8 timers varighet godskrives arbeidstid med 30 minutter pr time.
Okonomisk godtgjering pr time gis etter satstabell.

For gvelse pa degnbasis godskrives arbeidstid med 6 timer pr degn for tjeneste utenfor
ordiner arbeidstid. Det godskrives i tillegg 30 minutter dersom slik tjeneste foregar
i lunsjen. @konomisk godtgjering pr degn gis etter satstabell.»

I tilbud nr. 2 fra FST av 28. juni 2012 var godskriving av arbeidstid for
ovelser pa degnbasis i punkt 14.2 redusert fra seks til fem timer. At timer
ble godskrevet innebar at disse skulle avspaseres pé et senere tidspunkt.
Tilbud nr. 3 av 16. august 2012 fra FST var identisk med tilbud nr. 2. BFO
og Norges Offisersforbund (NOF) fremkom 28. august 2012 med tilsvar til
tilbudet fra FST. Til punkt 14.1, 14.2 og 14.3 ble det fremmet slikt forslag:

«14.1 Programmering av gvelse

Ovelse programmeres normalt p& degnbasis men kan unntaksvis programmeres pa
timebasis. Ved avslutning av evelser pa over ett degns varighet kan det programmeres
og kompenseres pé timebasis basert pa en brek av degnsatsen i avslutningsdegnet.

14.2 Timebaserte ovelser

Timebaserte gvelser kan programmeres for gvelser som varer inntil 4 timer utenfor
ordinaer arbeidstid. @velser som varer mer enn 4 timer utenfor ordingr arbeidstid skal
for den enkelte programmeres pd degnbasis. Timebaserte gvelser kan kun program-
meres for selvstendige evelser hvor aktiviteten ikke kan kobles sammen med annen
unntaksaktivitet.
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14.3 Godskriving av arbeidstid / @konomisk kompensasjon

For gvelser av inntil 8 timers varighet godskrives arbeidstid med 30 minutter pr time.
@konomisk godtgjering pr time gis etter satstabell.

For gvelse pa degnbasis godskrives arbeidstid med 2 timer pr. degn for tjeneste utenfor
ordinaer arbeidstid. Det godskrives i tillegg 30 minutter dersom slik tjeneste foregér
i lunsjen. @konomisk godtgjering pr degn gis etter satstabell.»

FSTs tilbud nr. 4 av 3. september 2012 til de relevante bestemmelser lod:
«14.1 Programmering av ovelser

Ovelser kan programmeres som timebaserte eller degnbaserte ovelser. Timebaserte
ovelser kan programmeres for gvelser som varer inntil 7 timer utenfor ordiner
arbeidstid. Slike ovelser kan gjennomferes ikke gjennomferes mer enn 4 pafelgende
dager. Qvelser som varer mer enn 7 timer utenfor ordinzr arbeidstid skal for den
enkelte programmeres pa degnbasis. Ved avslutning av gvelser pa over ett degns
varighet kan det programmeres og kompenseres pé timebasis basert pa en brek av
degnsatsen i avslutningsdegnet.

14.2 Godskriving av arbeidstid / @konomisk kompensasjon

For gvelser av inntil 7 timers varighet godskrives arbeidstid med 30 minutter pr time.
Okonomisk godtgjering pr time gis satstabell. For gvelse pa degnbasis godskrives
arbeidstid med 4,5 timer pr degn for tjeneste utenfor ordinaer arbeidstid. Det godskri-
ves i tillegg 30 minutter dersom slik tjeneste foregar i lunsjen. @konomisk godtgjering
pr dogn gis etter satstabell.»

I tilsvar av 6. september 2012 fra BFO og NOF het det:

«14.1 Programmering av gvelser

Ovelser kan programmeres som timebaserte eller dognbaserte ovelser. Timebaserte
gvelser kan programmeres for evelser som varer inntil 5 timer utenfor ordinaer
arbeidstid. Timebaserte avelser kan kun programmeres for selvstendige ovelser hvor
aktiviteten ikke kan kobles sammen med annen unntaksaktivitet. Slike ovelser kan ikke
gjiennomfores pafelgende dager. Ovelser som varer mer enn 5 timer utenfor ordineer
arbeidstid skal for den enkelte programmeres pa degnbasis. Ved avslutning av evelser
pé over ett dogns varighet kan det programmeres og kompenseres pa timebasis basert
pé en brok av degnsatsen i avslutningsdegnet.

14.2 Godskriving av arbeidstid / @konomisk kompensasjon

For gvelser av inntil 7 timers varighet godskrives arbeidstid med 30 minutter pr time.
Okonomisk godtgjering pr time gis etter satstabell. For evelse pa degnbasis godskrives
arbeidstid med 3 timer pr degn for tjeneste utenfor ordinzer arbeidstid. Det godskrives
i tillegg 30 minutter dersom slik tjeneste foregar i lunsjen. @konomisk godtgjering
pr degn gis etter satstabell.»
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Tilbud nr. 5 av 24. september 2012 fra FST lod:

«14.1 Programmering av ovelser

Ovelser kan programmeres som timebaserte eller dognbaserte ovelser. Timebaserte
gvelser kan programmeres for evelser som varer inntil 7 timer utenfor ordinaer
arbeidstid. Slike ovelser kan gjennomfores 3 dager per uke, maksimalt i to sammen-
hengende uker. @velser som varer mer enn 7 timer utenfor ordinar arbeidstid skal
for den enkelte programmeres pa degnbasis. Ved avslutning av gvelser pa over ett
degns varighet kan det programmeres og kompenseres pa timebasis basert pa en brek
av dognsatsen i avslutningsdegnet.

14.2 Godskriving av arbeidstid / @konomisk kompensasjon

For evelser av inntil 7 timers varighet godskrives arbeidstid med 30 minutter pr time.
Okonomisk godtgjering pr time gis etter satstabell. For ovelse pa degnbasis godskrives
arbeidstid med 4 timer pr degn for tjeneste utenfor ordinzer arbeidstid. Det godskrives
i tillegg 30 minutter dersom slik tjeneste foregar i lunsjen. @konomisk godtgjering
pr degn gis etter satstabell.»

I tilbud nr. 6 av 10. desember fra FST var punkt 14.1 identisk med
tilbud nr. 5. Punkt 14.2 i dette tilbudet lod:

«14.2 Godskriving av arbeidstid / @konomisk kompensasjon

For gvelser av inntil 7 timers varighet godskrives arbeidstid med 15 minutter pr time.
Okonomisk godtgjering pr time gis etter satstabell. For gvelse pa degnbasis godskrives
arbeidstid med 2 timer pr degn for tjeneste utenfor ordinzr arbeidstid. Det godskrives
1 tillegg 30 minutter dersom slik tjeneste foregar i lunsjen. @konomisk godtgjering
pr degn gis etter satstabell.»

I tilbud 7, som FST fremsatte 13. desember 2012, er punkt 14 ikke endret
og identisk med ordlyden i gjeldende avtale.

Kort om bakgrunnen for tvisten

@velsen «ISAF TE» ble gjennomfert i tiden 9.-16. oktober 2013. Ovelsen
omfattet to NATO-avdelinger; Joint Warfare Centre (JWC) og NATO
Communication and Information Agency (NCIA). Begge avdelingene
ligger i Norge. Ved slike gvelser mottar forsvaret en plan fra NATO hvor
det fremgar nar aktivitetene skal starte og nar de skal avsluttes. Forsvaret
lager pa dette grunnlag en arbeidsplan pé individniva som viser nér den
enkelte skal delta pé evelsens aktiviteter.

Ovelsen ble programmert pé folgende méte:

 onsdag 9. okt. — gving timer 15.30-20.00
* torsdag 10. okt. — gving timer 15.30-20.00
* fredag 11. okt. — @ving timer 15.30-20.00



(26)
27)

(28)

(29)
(30)

1)

—429 -

* lordag 12. okt. — gving degn 07.30-24.00
» sendag 13. okt. — gving degn 00.00-24.00
» mandag 14. okt. — gving timer 15.30-20.00
« tirsdag 15. okt. — gving timer 15.30-20.00
» onsdag 16. okt. — gving timer 15.30-20.00

Tvisteforhandlinger

Etter krav fra BFO ble det 5. februar 2014 gjennomfort tolkingsmete i
Forsvarsstaben mellom BFO, Pefo, Krigsskoleutdannede offiserers lands-
forening (KOL), Norges offisersforbund (NOF), Norsk Tjenestemannslag
avd. Forsvaret (NTL), Norges ingenior- og teknologorganisasjon (NITO)
og Forsvaret om ATF punkt 14.1 — timebasert gving. Grunnlaget for
kravet gjaldt arbeidsplan ved JWS for gvelse «(ISAF TE». Partenes syn
er gjengitt slik i protokollen fra matet:

«Arbeidstakerorganisasjonenes pastand med unntak av KOL:
Arbeidstakerorganisasjonene er uenige i arbeidsgivers tolkning av ATF pkt. 14.1.
Arbeidstakerorganisasjonene mener at etter bruk av 3 degn med gving pa timebasis,
sa skal all eving resten av uken kompenseres med degnsats, innenfor samme ovelse.
Arbeidstakerorganisasjonene mener at kompensasjonsform ved avslutning av evelser,
kun kan brukes en gang per ovelse.

KOLs pastand: KOL er av den oppfatning at arbeidsgivers tolkning av ATF pkt. 14.1,
ikke er i henhold til partenes intensjon under forhandlingene.

FST pastand:

Arbeidsplan fremlagt av BFO til metet, ligger innenfor avtaletekst hva angar program-
mering, gjennomforing og kompensasjon. FST forstaelse av ATF pkt. 14.1, er at de
tre forste dager kompenseres pé timebasis. Aktiviteten som starter lerdag 07:30 og
som avsluttes sendag 24:00, faller inn under avtaleteksten som «avslutning av egvelse
pé over ett dogns varighet». Aktivitetene i pafelgende uke kompenseres som de tre
forste dagene i foregdende uke.»

Befalets Fellesorganisasjon og Personellforbundet — begge tilknyttet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund — tok ut stevning for Arbeidsretten
16. mai 2014. Staten v/Forsvarsdepartementet innga tilsvar 27. juni 2014.
Hovedforhandling ble avholdt 3. desember 2014. To partsrepresentanter
og fire vitner avga forklaring.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Befalets Fellesorganisasjon og Personellforbundet har i korte trekk anfort:

Bestemmelsene i punkt 14.1 om programmering av gvelser ma forstas
slik at en og samme evelse ikke kan programmeres pé nytt med timer i
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den andre uken etter at det har vert programmert med timer og degn i den
forste uken. Ordlyden ma forstas slik at det bare ved sammenhengende
gvelse kan programmeres en gang med tre dager pa timebasis. I tillegg
kan det programmeres med timer pé evelsens siste dag etter bestemmelsen
om avslutning av evelser i siste punktum i punkt 14.1. Riktig program-
mering av den omtvistede gvelse ville veert forst tre dager pa timebasis,
deretter degnkompensasjon og timekompensasjon ved gvelsens avslut-
ning. Mandag 14. og tirsdag 15. oktober skulle sdledes vaert kompensert
med degnkompensasjon.

Dersom det er to ulike gvelser i to sammenhengende uker kan det derimot
programmeres med timer i inntil tre dager den forste uken i den forste
gvelsen og pa nytt med inntil tre dager i den andre uken i den andre gvel-
sen. I den gvelsen som har dannet bakgrunn for tvisten var det imidlertid
tale om én og samme @velse over to uker.

Ordlyden er det sentrale og naturlige utgangspunkt ved tolking av tariff-
avtaler. ATF er ny. Partenes forstéelse og den kontekst bestemmelsene i
punkt 14 inngar i mé tillegges stor betydning. Dersom det er adgang til &
programmere en og samme ovelse med veksling mellom timer, degn og
timer, vil det ha som resultat at personellet vil f4 mye lavere gvingstillegg.
Det er tale om betydelig lonnsnedgang sammenlignet med tidligere for
samme ovingsaktivitet. Det er ikke holdepunkter for & legge til grunn at
partene under de tidligere forhandlingene om ATM sé for seg en slik veks-
ling ved programmering av gvelser med de lennsmessige konsekvenser
dette innebzrer for personellet.

Statens forstaelse av ATF vil lede til et sterkt urimelig resultat for personell
som deltar i evingsaktiviteter. Det kan ikke ha vert partenes intensjon
ved avtaleinngaelsen. Det foreligger avgjerelser fra Arbeidsretten som
tilsier at man mé vike tilbake for 4 legge avgjerende vekt pa ordlyden
nar resultatet vil fremsta som urimelig.

Det har formodningen mot seg at organisasjonenes forhandlere ville gétt
med pa en ny arbeidstidsavtale dersom punkt 14 skal forstés slik staten
gjor gjeldende. Ved forhandlingene om ATF i 2012 burde statens forhand-
lere klart gitt uttrykk for sin oppfatning av hvordan bestemmelsen skulle
forstas. Det gjelder et klarhets- og lojalitetskrav i forhandlingssituasjonen.
Forutsetninger som en part har, og som ikke er kommet klart til uttrykk
overfor den annen part, kan ikke tillegges betydning. Statens forstéelse
av punkt 14 er ene og alene begrunnet i gnsket om a spare kostnader ved
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a redusere personellets godtgjerelse ved gvinger. Det var ikke meningen
med ATF at kompensasjonen til personellet ved gvelser skulle bli vesent-
lig darligere.

Uansett burde den forstéelse staten né gjor gjeldende ha kommet klart til
uttrykk og veert beskrevet i iverksettelsesskrivet. Organisasjonene ville
da hatt en foranledning til & reagere.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«1. Forsvarets programmering av samme gvelse pa timebasis i to pafelgende uker
er i strid med tariffavtalen.

2. Kompensasjon for evelser som er gjennomfort etter 1. mai 2012 skal utbetales
iht. pastand nr. 1.»

Staten v/Forsvarsdepartementet har i korte trekk anfort:

Ordlyden er klar. Det fremgar av punkt 14.1 at gvelser kan programmeres
som timebasert med «3 dager per uke, maksimalt i to sammenhengende
uker». Det er ingen stotte i ordlyden for at det i en og samme ovelse ikke
kan programmeres pa nytt pa timebasis 1 andre uke etter at det har veert
programmert med timer og degn i den ferste uken. Det er ikke grunn-
lag for anferselen om at det mé dreie seg om to separate gvelser for at
det skal kunne programmeres slik det ble gjort ved ISAF-TE-gvelsen.
Begrensningen for timebasert programmering fremgér klart av ordlyden.
En timebasert gvelse kan ikke vare lenger enn inntil syv timer utenfor
ordiner arbeidstid, og det kan ikke programmeres pa timebasis mer enn
tre dager per uke i to sammenhengende uker.

De tidligere avtalene for henholdsvis militert og sivilt personell gir ingen
veiledning for forstaelsen av ATF punkt 14.1. Regelverket for program-
mering av gvelser i ATM og ATS var helt ulikt det nye regimet i ATF.

Forhandlingsforlapet gir stotte for statens forstaelse. Staten fremmet under
forhandlingene i alt syv tilbud, mens organisasjonene fremkom med to
krav/tilsvar. Organisasjonenes forste forslag under forhandlingene var at
ovelser normalt skulle programmeres pd degnbasis, og at det «unntaksvis»
kunne programmeres pa timebasis. Det ble ogsé foreslétt at timebaserte
ovelser skulle begrenses til «selvstendige avelser hvor aktiviteten ikke
kan kobles sammen med annen unntaksaktivitet». Det andre forslaget fra
organisasjonene gikk ut pa at en gvelse kunne programmeres pa timebasis
inntil 5 timer utenfor ordiner arbeidstid, og at timebaserte gvelser ikke



(42)

(43)

(44)
(45)

(46)

(47)

(48)

—432 -

kunne gjennomfores pafalgende dager. Ordlyden i punkt 14.1 er identisk
med statens femte tilbud hvor begrensningen for timebaserte gvelser er «3
dager per uke, maksimalt i to ssmmenhengende uker». Dette innebarer
at de opprinnelige krav ma anses frafalt under forhandlingene.

Det ma legges til grunn at erfarne forhandlere er opptatt av ordlyden. Den
oppfatning som organisasjonene ndr gjor gjeldende, om begrensninger
i adgangen til & programmere ovelser pd timebasis, ble ikke meddelt
statens forhandlere.

Det er nedlagt slik endret pastand:

« Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsrettens flertall, dommerne Wahl, Frogner, Stang Lund, Johansen,
Kristiansen og Haugen, er kommet til at staten v/Forsvarsdepartementet
ma frifinnes og vil bemerke:

Tvisten dreier seg om hvordan en og samme evelse som strekker seg
over to uker kan programmeres med henholdsvis timer og degn. Spers-
mélet er om det etter punkt 14.1 er adgang til 4 programmere pa nytt
pa timebasis 1 uke to etter at gvelsen i forste uke ble programmert pé
time- og degnbasis.

Partene er enige om at de tidligere avtalene om arbeidstidsbestemmelser
for militert og sivilt ansatte i forsvaret — ATM og ATS — ikke bidrar til &
kaste lys over det som er tvistetemaet i var sak. Det er videre enighet om at
ukeskillet gar mellom sendag og mandag uavhengig av nar gvelsen starter.

Ordlyden taler etter flertallets syn klart for at det ikke kan innfortolkes
en slik begrensning i punkt 14.1 som BFO og Pefo har gjort gjeldende. De
begrensninger som gjelder for programmering av gvelser fremgar tydelig
av ordlyden. For det forste kan timebaserte gvelser ikke vare lenger enn
syv timer utenfor normal arbeidstid. For det andre kan det ikke program-
meres med timer mer enn tre dager per uke. For det tredje kan det ikke
programmeres med timer i mer enn to sammenhengende uker. Ut fra en
naturlig spréklig forstéelse av ordlyden er det ingen holdepunkter for at
det ikke kan programmeres ogsa pé timebasis i den andre ovelsesuken
etter at det i den forste har vert programmert pa time- og degnbasis.



(49)

(50)

1)

(52)

(33)

—433 -

Forhandlingsforlepet tilsier etter flertallets syn heller ikke at det gjel-
der slik begrensning som anfert fra BFO og Pefo. I tilsvar av fra BFO
og NOF til FSTs tilbud nr. 3 av 28. august 2012, jf. avsnitt 17, ble det
foreslatt at gvelser normalt skulle programmeres pa degnbasis, men kan
«unntaksvis» programmeres pa timebasis. Organisasjonene forslo videre
at «[t]imebaserte gvelser kan kun programmeres for selvstendige gvelser
hvor aktiviteten ikke kan kobles sammen med annen unntaksaktivitet.»
I tilsvar av 6. september 2012 fra BFO og NOF til FSTs tilbud nr. 4, jf.
avsnitt 19, ble det i punktet om timebaserte gvelser forslatt at «[s]like
ovelser kan ikke gjennomferes pafelgende dager». Ingen av forslagene fra
organisasjonenes ble tatt til folge. Tvert i mot er det slik at det var punkt
14 i statens tilbud nr. 5 av 24. september 2012 partene til slutt ble enige
om. | dette tilbudet, jf. avsnitt 20, var vilkéret for & programmere gvelser
pa timebasis angitt til «3 dager per uke, maksimalt i to sammenhengende
uker» merket med fete typer. Organisasjonenes forhandlere hadde pa
denne bakgrunn all mulig foranledning til & gi sitt syn til kjenne dersom
de mente det skulle gjelde noen ytterligere begrensninger ut over dette
for programmering pé timebasis. Slik flertallet ser det gir forhandlings-
forlepet klar stotte for den forstielse staten gjor gjeldende. Det bemerkes
ogsé at det i tilbudet fra FST skjedde en reduksjon i antall timer som
ble godskrevet med avspasering, noe som innebar at den gkonomiske
kompensasjonen til den enkelte ble hayere.

Fra saksegkernes side er det gjort gjeldende at statens forstéelse vil lede
til et urimelig resultat ved at personellet vil oppleve en lennsnedgang i
gvelseskompensasjon sammenlignet med de tidligere avtalene.

Flertallet bemerker for det forste at det ikke er rom for en tarifforsté-
else basert pa rimelighetsbetraktninger som stér i motsetning til en klar
ordlyd og et forhandlingsforlep som understotter denne. Det er heller
ikke konkrete holdepunkter for at statens forstaelse i sum vil fore til slike
urimelige resultater for personell som deltar i gvelser som det er anfort.
Det ble under hovedforhandlingen opplyst at ATF ikke hadde medfert
noen innsparinger i forsvarets utgifter til avelsesaktiviteter.

Mindretallet, dommer Nodenes, er kommet til at saksgkerne ma gis med-
hold og vil bemerke:

Statens forstdelse av ATF vil lede til et sterkt urimelig resultat. Et av
vitnene i saken opplyste at hun, som felge av ATF, gikk ned 100 000
kroner i lonn pé &rsbasis i en periode hvor hun fikk sterre ansvar. Det ma
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ha fremstétt klart for statens forhandlere at organisasjonene ikke ville
gatt med pé en ny avtale som leder til slike konsekvenser for personellet.

(54) Slik mindretallet ser det ma Forsvaret bare risikoen for at det ikke stér
eksplisitt i ATF at det kan programmeres pé timebasis i to pafelgende
uker for samme gvelse. Uttalelsene i tolkningsmetet i Forsvarsstaben 5.
februar 2014 underbygger dette. I dette meotet var det ingen av arbeidsta-
kerorganisasjonene som var enige i arbeidsgivers tolkning av punkt 14.1,
eller at dette hadde vert intensjonen ved avtaleinngéelsen. Heller ikke
iverksettelseskrivet gir uttrykk for denne forstielse.

(55) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar ovenfor.

Slutning:

Staten v/Forsvarsdepartementet frifinnes.
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Fredsplikt — «annen arbeidskampy» — overtidsnekt. Etter at det ble brudd i de lokale forhand-
lingene unnlot ansatte & péta seg frivillig overtidsarbeid og nektet & etterkomme palegg
om & utfore overtidsarbeid. Arbeidsrettens flertall kom til at formalet med ikke a utfore
overtidsarbeid var & uteve press for a fa en lesning i det lokale lennsoppgjeret. De ansatte
hadde opptradt i forstaelse med hverandre. Dissens 5-2. Det var ogsé krevd dom for at
klubben ikke hadde forsekt med de midler den har til radighet & avverge aksjonen. En
enstemmig Arbeidsrett kom til at klubben ikke hadde opptradt tariffstridig eller ulovlig.
Dom for at LO, forbundet og klubben plikter & bevirke oppher av aksjonen.

Dom 19. desember 2014 i
sak nr. 39/2014, Inr. 53/2014:

Neringslivets Hovedorganisasjon og Arcus-Gruppen AS
(advokat Nina Melsom og advokat Inger Unn Olsen) og Landsorganisasjon
i Norge, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund og
NNN-klubben Arcus (advokat Einar Stueland).

Dommere: Wahl, Frogner, Stang Lund, Thuve, Stangnes, Gaasemyr og Grotting.

(1)  Saken gjelder spersmalet om det har pagatt og fortsatt pagar tariffstridig
og ulovlig aksjon i form av overtidsnekt.

(2) Kort om sakens tariffrettslige ramme og bakgrunnen for saken

(3) Arcus Gruppen AS (Arcus) er Norges storste leverander av vin og bren-
nevin. Arcus er bundet av Overenskomst for Vin- og Brennevinsbransjen
mellom Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)/NHO Mat og Drikke
og Landsorganisasjonen i Norge (LO)/ Norsk Nerings- og Nytelsesmid-
delarbeiderforbund (NNN). Hovedavtalen mellom LO og NHO inngér
som del I til overenskomsten. Hovedavtalen § 2-2 forste ledd lyder:

«Hvor det er tariffavtale, ma arbeidsstans eller annen arbeidskamp ikke finne sted.»

(4) Bedriften og NNN-klubben avholdt lokale lennsforhandlinger 30. okto-
ber, 4. og 11. november 2014. Protokollen fra forhandlingsmetene lyder:

«Det har vert gjennomfoert forhandlinger i henhold til kapittel 3 i overenskomst for
Vin- og Brennevinsbransjen 30. oktober, 4. og 11. november 2014.

Likestilling og likelenn ble gjennomgatt i forhandlingene.

Partene kom ikke til enighet i det lokale lennsoppgjeret.»

(5) Pamedlemsmetet 12. november ble det gitt en orientering om de lokale
forhandlinger. Referatet fra dette matet lyder:
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«Erik starter med a bekjentgjore at det nd er BRUDD i forhandlingene. Deretter ble det
sagt litt om forhandlingenes gang, og hvordan vi oppfattet ledelsens forhandlingsvilje.
I bunn og grunn gikk dette pa at ledelsen hadde en ramme pa 3 % som var det samme
som ledere og OFF hadde fatt. Véar holdning er at vi forhandler selvstendig og ikke
forholder oss til hva andre grupper har avfunnet seg med. Konkret ble siste tilbud fra
ledelsen pé 2,8 % (kr. 3,60,-) lokalt. Kunne heve til 3 % (kr. 4,-) dersom vi godtok
over bordet. Dette var for dérlig, vi kom med motkrav pa 4,4 % (kr. 7,10,-) men
kunne gé ned til 4 % (kr. 6,20,-)... Dette ble avvist over bordet av bedriften og de
erklaerte brudd. Erik forsgkte med sermete med Bern og testet ut et kompromiss pa
kr. 5,20,- lokalt (3,55 %), dette fikk tommelen ned fra de som bestemmer hos ledelsen.
Ledelsen kunne ogsé gi 3 % pa kompetansetilleggene, noe som utgjer 150 kr. Pa
A-tillegget, eller ca. 10 kr mnd. Etter skatt...

Dette er statusen né, det bedriften kom opp med var sé langt unna det vi ser pa som et rime-
lig tilbud at vi ikke kunne ta det opp til vurdering, og de ville ikke vurdere vért motkrav.
Bruddet var dermed et faktum.

Erik papekte ovenfor medlemmene at siden dette er lokale forhandlinger sa er det
ikke lov & vise sin misneye ved & aksjonere pa noen mate.»

Pé bakgrunn av problemer knyttet til produksjon av whiskymerket Fireball,
og behovet for a bygge opp lageret pa grunn av stengning av produksjons-
anlegget i januar og februar 2015, har Arcus hatt behov for overtidsarbeid
blant noen av de ansatte i tapperiet i november og desember. Som tidligere
ble det i midten av november hengt opp overtidslister. Det var kun én
person som satte seg opp pa listen. Dette var ikke tilstrekkelig for & kjore
produksjonslinjen. Pa denne bakgrunn innkalte ledelsen de tillitsvalgte
til mate 19. november og informerte om at det ville bli gitt palegg til om
a arbeide overtid. Etter dette matet ble fem ansatte pa produksjonslinjen
palagt & arbeide overtid fredag 21. og lerdag 22. november. Det var kun
én av de ansatte som kunne. De fire gvrige ga tilbakemelding om at de
ikke hadde anledning til & arbeide overtid disse dagene.

Det ble ikke gjennomfert overtidsarbeid 21. og 22. november. De samme
ansatte ble pa nytt palagt overtid mandag 24. og tirsdag 25. november.
Denne gang var det ingen som kunne arbeide overtid.

Bedriften hengte pa ny opp overtidslister. Disse omfattet produksjons-
linjene to, tre og fire med i alt 12 ansatte. Ingen ansatte meldte seg frivillig.
De ansatte ble deretter 1. desember pélagt & arbeide overtid tirsdag 2. og
fredag 5. desember. Samtlige 12 ansatte meldte tilbake at de ikke hadde
anledning til & pata seg overtidsarbeid. Nytt palegg ble 9. desember gitt
til 17 ansatte om arbeid onsdag 10. og lerdag 13. desember. For de som
mottok palegg 10. desember, fremgikk det at overtid samme dag gjaldt
«om mulig». Ingen ansatte etterkom palegget.
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Mpeter mellom bedriften og de tillitsvalgte — organisasjonsmessige
forhandlingsmeter

Den 28. november ble det avholdt et mate mellom bedriften og NNN-
klubben hvor ledelsen ga uttrykk for at det pagikk en aksjon blant de
ansatte ved at de nektet & skrive seg pé overtidslister. Protokollen lyder:

«I forbindelse med den kritiske «Fireballproblematikken» har ArcusGruppen bedt
om frivillig overtid i tapperiet uten at noen har villet skrive seg pa overtidslistene.
Selskapet har videre palagt de ansatte & arbeide overtid. Alle de forespurte har paropt
seg sosiale hensyn som begrunnelse for ikke & utfere overtidsarbeid. Dette har na
skjedd to ganger etter hverandre og begge gangene etter at NNN og ArcusGruppen
fikk brudd i de lokale lennsforhandlingene. ArcusGruppen mener nektelsen er iverksatt
for & pavirke resultatet av arets lokale forhandlinger. ArcusGruppen anser dette som
en aksjon og folgelig et brudd pa fredsplikten. Selskapet varsler om at det kan bli
aktuelt a kreve erstatning for tap i denne forbindelse.

De tillitsvalgte stiller seg fullstendig uforstaende til pastanden om at det skulle forga noen
aksjon. Sa vidt vi vet sa har fem personer blitt spurt om overtid, fire svarte nei og 1 svarte
ja. Da de ble palagt overtid, hadde de fire konkrete personlige begrunnelser i henhold til
Arbeidsmiljeloven som de overleverte skriftlig. Ingen av disse begrunnelsene ble bestridt
av noen i ledelsen, inkludert direkteren i Suply Chain. De tillitsvalgte har personlig
oppfordret dem til & jobbe men ma selvfalgelig ogsé respektere dere personlige grunner.
De tillitsvalgte har for gvrig blitt informert om at leveranderen selv har tatt pa seg
ansvaret for levering av feil innhold i vaeske som skulle tappes, og derfor selv barer
ansvaret for at det har dukket opp en «Fireballproblematikk». Tappingen av Fire-
ball har for evrig gatt etter planen for drifting innen arbeidstiden. Erstatning for
tap — hvis noe slikt over hode kan dokumenteres — ber derfor sendes til eieren av
«Fireballproblematikken».»

Den 1. desember ble det gjennomfort et mote pa bedriften mellom til-
litsvalgt ved tapperiet og avdelingsleder. Protokollen lyder:

«Det er stort behov for overtid pa Kolonne 2 og 3 og 4. Kolonne 2 ble stoppet i uke
48 pga stort press og utlaning av mannskap til Kolonne 3 og 4. Utfordringene er a
bli ferdige med volumet som skal leveres ift stopp-perioden i januar-februar 2015.

Situasjonen ble dreftet pd mote 1/12-14 mellom Tillitsvalgt Tapperi og Avdelingsleder.»

Tvistemete mellom NNN og NHO Mat og Drikke ble avholdt 2. desember.
Protokollen lyder:

«NHO Mat og Drikke anforte:

I forbindelse med den kritiske «Fireballproblematikken», samt oppbygging av lager pa
grunn av stenging av anlegget i januar og februar har ArcusGruppen bedt om frivillig
overtid i tapperiet uten at noen har villet skrive seg pa overtidslistene. Selskapet har
videre péalagt de ansatte a arbeide overtid. Alle de forespurte har paropt seg sosiale
hensyn som begrunnelse for & ikke utfere overtidsarbeid. Dette har na skjedd tre
ganger etter hverandre og alle gangene etter NNN og ArcusGruppen fikk brudd i de
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lokale lennsforhandlingene. Hvis vi ssmmenligner med tidligere ar i perioden aug-des
sé er det betraktelig mindre overtid i 2014 og det er ikke arbeidet overtid etter at det
ble brudd i de lokale lennsforhandlingene. NHO Mat og Drikke mener nektelsen er
iverksatt av klubben for & pavirke resultatet av arets lokale forhandlinger.

I metet fremholdt Arcus-klubben v. Arne Larsen at de ansatte var slitne av a bli mot-
arbeidet av bedriften, og over tid hadde blitt fratatt goder, blant annet firmahyttene.
I folge ham var det ikke rart at de ansatte ikke ville jobbe overtid fordi de var slitne
og lei av situasjonen.

NHO Mat og Drikke anser dette som en aksjon og felgelig et brudd pa fredsplikten og
mener at NNN og den lokale klubben er forpliktet til & bidra til at aksjonen avsluttes.
Det varsles om at det kan bli aktuelt & kreve erstatning for eventuelt tap som skyldes
aksjonen.

NNN anforte:

NNN ser det slik at det ikke kan ansees godtgjort at det pagar en ulovlig og/eller
tariffstridig aksjon i klubbens regi. NNN viser til at klubben 12. november har vedtatt
en uttalelse om at aksjoner ikke er tillatt. Konserndirekter Otto Drakenberg sendte den
20.11 en SMS til klubbleder Hagen med takk for at han sto pé for & skaffe mannskaper
til overtidsarbeid.

NNN papeker at i den utstrekning det pagar noen form for tariffstridige aksjoner, ma
dette opphere straks. Dette er ogsé klubbens standpunkt.

Arne Larsen er ikke korrekt gjengitt i anforselen fra NHO Mat og Drikke.

NNN pépeker at det er uriktig at alle de forespurte har nektet & utfore overtidsarbeid.»

Det fremgar av protokollen at NHO Mat og Drikke viste til utsagn Arne
Larsen hadde kommet med i metet. Samme dag sendte Arne Larsen slik
e-post til Ann-Christin Gussias, med kopi til Erik Bern:

«Faler jeg ma kommentere noe.

Ma si jeg er overrasket over hvor lite korrekt det er mulig & bli gjengitt i en protokoll.
Viser til avsnittet i dagens (den 2/12) protokoll fra metet med NNN, Klubb, bedrift
og NHO.

Her blir jeg sitert i det folgende:

«I metet fremholdt Arcus-Klubben v. Arne Larsen at de ansatte var slitne av & bli motarbei-
detav bedriften, og over tid hadde blitt fratatt goder, blant annet firmahyttene. I folge ham
var det ikke rart at de ansatte ikke ville jobbe overtid fordi de var slitne og lei situasjonen»
For det forste er siste setning (fra «i folge...») bare oppspinn, jeg nevnte ikke overtid
med et ord. Ferste setning er mangelfull, dere valgte & utelate vesentlige faktorer som
jeg hadde med som: «1 %2 ar med blant annet angrep pa tariffavtale og oppsigelse av
konsernavtale...» Dette en vesentlig for mitt poeng som var & underbygge pastanden
om akkumulert frustrasjon...

Her tar dere deler av en helhetlig kommentar og presenterer den som noe den aldri
har vert, det finnes ord for slikt!»

Jeg er skuffet og hadde forventet meg mere fra en serigs motpart.»

Tvistemete mellom LO og NHO ble avholdt 5. desember. Protokollen lyder:

«Partene fastholdet sitt syn nedfelt i protokoll av 2. desember 2014.
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LO/NNN orienterte om at saken vil bli tatt opp med de ansatte i et mote pa Arcus
mandag 8. desember.»

P& medlemsmete 8. desember var driftssituasjonen og status fra mete
mellom NNN, LO og NHO tema som ble behandlet. Det ble skrevet slikt
referat fra dette meotet:

«1. Driftssituasjonen.

Erik redegjorde for hva som har skjedd s langt.

Det har veert diverse samtaler med representanter for ledelsen for a forseke a fa i gang
kommunikasjon rundt situasjonen. Disse forsekene har blitt besvart med trusler om
sanksjoner, og pastander om ulovlige aksjoner. Liten vilje til & se pa rotarsaken til
den generelle misngyen som rader blant folk. Han minnet ogsé om at alt som kunne
minne om ulovlige aksjoner selvfelgelig var tariffstridig og ulovlig.

Sist onsdag var det megte med NHO, NNN-forbund stilte med radgiver fra LOs juri-
diske, tema her var ogsa pastanden om ulovlige aksjoner, noe som ble kategorisk avvist
fra NNN og oss. Erik var ogsé i mete om det samme pé fredag da med LO/NHO/NNN.
Her pa huset har ledelsen hatt mete med kolonnemannskapene pa kolonne 2 og 3. De fikk
beskjed om atdena mé halegeerkleaering om de avstér fra & jobbe overtid pd medisinsk grunn-
lag. Dersom man nekter uten god nok grunn vil det vanke advarsler og mulig oppsigelse.
Ble kommentert at AML har feringer for hvordan opptre nér det ikke passer med
overtid, helse, vektige sosiale grunner (nermeste familie) og om arbeidet kan utset-
tes/utfores av andre er fritaksgrunner. Er en fordel om helse som grunn underbygges
med legeerklaering.

Jarle W. fra forbundet redegjorde for prosessen som er nedvendig dersom bedriften
ensker & ta ut stevning. Salen spurte hva vi skulle stevnes for? Det er jo ingen aksjoner!
Jarle Wilhelmsen fortalte de fremmette at det er ikke lovlig & aksjonere pa noen som
helst mate for & uttrykke misngye. Det er kun ved ordinzrt tariffoppgjer en kan ga
til aksjon og da innenfor gitte rammer som forbundet opplyser om.

Dersom det eventuelt skulle pagé en form for aksjon mé dette opphere umiddelbart.
Ved lokale forhandlinger vil det vere tariffstridig og lovstridig & aksjonere uansett
form. Det folger ogsa at arbeidsgiver kan reise erstatningskrav mot den enkelte dersom
det kan fores bevis for at aksjon forefinnes. Erik H. og klubben sluttet seg til Jarle
W. sin uttalelse, og minte folk om at det ikke er tariffoppgjer na, sa nd rader freden.
Det ble papekt at dersom noen ikke kan jobbe overtid sa er det viktig at man har
gode grunner til & avsta, vi ensker ikke at folk skal fd dumme advarsler, truses med
erstatningskrav eller utsettes for trusler om oppsigelser.

Salen spurte om det var noen kjente saker hvor folk var blitt oppsagt for overtidsnekt?
Det var ikke kjent noen slike saker for forbundet, ei heller enkeltpersoner som var
stevnet for erstatning til bedrifter.

Ble kommentert at den siste overtiden som er varslet ikke er dreftet med tillitsvalgt,
sa vi vet ikke noe om grunnlaget og omfanget. Har heller ikke sett lister over hvem
som har jobbet hvor mye.

Vi mener en del av overtiden i bunn og grunn kan vere ulovlig da den er utlest
av underbemanning. Er fjerna et kolonnemannskap kolonne 3/4, og kolonne 2 set-
tes inn pa 4, for sa & kjere kolonne 2 med overtid uka etter. Bruk av 1-ars lerling
og funksjonerer pa kolonna underbygger ogsa dette. Og derfor mener vi at noe av
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overtiden er ulovlig inntil ledelsen gjor jobben sin og tar de nedvendige metene med
de tillitsvalgte. Her ligger det en aktivitetsplikt pa ledelsen.

Spersmél om hva som egentlig er Otto’s (konsernsjef) Agenda?

Er sammensatt, men han har satt sin prestisje i 2 prosjekter: 1. Fjerning av goder for
ansatte og 2. Fa ned lenna til arbeidsfolk. Han viser ingen interesse for arbeidsmiljo
osv, er bunnlinja som teller. Men han har ingen problemer med & risikere millioner
av eiernes inntekter for & statuere et eksempel!

Han er ute etter det samme som mange andre ledere er i disse dager, vil flytte makt
fra fagforeninger og avtaler over til ledelse og eiere, rett og slett fordi de mener at
de vet best!!!

Ellers sa ma alle huske at de ikke mé gé i mater med ledelsen uten & ha med tillitsvalgt.
2. Status mete med NNN/LO/NHO

Dekket i forrige punkt.»

Etterfelgende korrespondanse mellom NNN-klubben og ledelsen ved
Arcus

Pa bakgrunn av en foresparsel fra ledelsen til klubben om 4 ta inn folk
utenfor tariffomradet for a fa utfert overtidsarbeid, sendte klubbleder Erik
Hagen slik e-post til ledelsen 12. desember:

«Hei, viser til forespersel om 4 ta inn folk utenfor vért tariffomrade til & utfore arbeid
innen vare omfangsbestemmelser pa overtid i morgen lerdag.

Vi har i enkelte sammenhenger pa dagtid inngétt avtale om & anvende en enkelt person
utenfor vare omfangsbestemmelser i en kortere periode.

Vi er opptatt av prinsippet om at omfangsbestemmelsen inneberer at stillingene
definert i overenskomsten tilharer vart tariffomrade og kan ikke utfores av andre uten
en avtale om dette. Noe annet vil bli oppfattet som sterkt tariffstridig.

De siste dagene har det kommet flere innspill fra ledelsen om forhold i tapperiet. Sam-
tidig som de ansatte stér pa, og kan notere seg for stadig nye rekorder i antall tappede
flasker, gar det ut kommunikasjon til den tillitsvalgte i tapperiet med folgende innhold:
«Det er ogsa tegn pa at ting begynner 4 ta lenger tid pa dagen ogsa.. men har ingen
‘bevis’ for dette enda.» Det har skapt sterke reaksjoner i tapperiet at man blir forsekt
mistenkeliggjort pa denne bakgrunn. Samtidig har flere né blitt nektet & avvikle ferie
i de inneklemte dagene, hvorav noen er helt avhengig av dette for & f4 den familiere
situasjonen til & g& opp. Dette har ogsé skapt sterke reaksjoner.

Etter en diskusjon med de bererte i tapperiet har vi pa det sterkeste blitt fraradet a ta
inn utenforstdende 1 vére jobber, serlig av hensyn til samarbeidsforholdene med de
som eventuelt skulle stikke seg ut og ta pa seg slikt arbeid.

Det er ogsa en del sikkerhetsmessige betenkeligheter a sette inn personer som ikke
har gjennomgétt sikkerhetsopplering pa den enkelte maskin.

Pa denne bakgrunnen kan vi ikke gé inn pé en avtale nd som vi ikke har ryggdekning for.»

Ledelsen 1 Arcus sendte 12. desember brev til NNN-medlemmene med
kopi til alle ansatte i bedriften. Brevet hadde slik ordlyd:
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«Formalet med dette brevet er & orientere deg om den alvorlige situasjonen vi na har
med produksjonen av vare merkevarer, konsekvensene av dette, og hvilke tiltak som
vurderes iverksatt.

Bakgrunnen er at vi med den store ekstra produksjonen av Fireball og fullstendig
produksjonsstans i januar og februar, na er avhengig av a ha hey produksjon. Slik som
bemanningssituasjonen har utviklet seg, er faktum at vi er i ferd med & bli utsolgt for
en rekke av vare viktige merkevarer. Hele 32 av vare produkter er avhengig av a bli
tappet for nyttar dersom vi skal kunne levere i de forste ukene 12015. Mange av disse
merkevarene er sa sentrale for oss, at stans i salget vil medfere umiddelbare og betyde-
lige reduksjoner i vér lennsomhet. Enda mer alvorlig blir situasjonen i et langsiktig
perspektiv: Flere av de 32 merkevarene vil med tomt lager falle ut av Vinmonopolets
faste listeforing. Det vil ta svert lang tid, for noen umulig, igjen a bli listefort.
Situasjonen er altsd prekeer, og problemet har blitt forsterket av at det ikke har vaert
mulig & gjennomfoere overtid, hverken frivillig eller palagt.

For 4 lose de kortsiktige problemene er en direkte og mulig konsekvens at det ikke
vil bli anledning til & ta ferie i romjulen. Et annet iverksatt tiltak er at det na er satt
full fokus pé & underseke alternative steder for tapping av vare merkevarer. Ekstern
tapping vil definitivt avhjelpe den kritiske situasjonen pa kort sikt. Ekstern tapping
vil ogsa kunne gi oss okt fleksibilitet i et lengre perspektiv. Dette bringer meg til et
annet og viktig punkt:

Vi og var produksjon er &penbart sveert sensitive nar det oppstar bemanningsproblemer
slik som vi opplever na. Som everste ansvarlig for denne virksomheten kan jeg aldri
kunne akseptere en bemanningssituasjon som gjer at vi ikke kan levere de varene
vare kunder ettersper. Denne problematikken forsterkes 1 2015 nar vi ogsa skal tappe
véare danske merkevarer pa Gjellerdsen.

Situasjonen er dpenbart alvorlig.»

I et oppslag pa bedriftens intranett 15. desember het det:

«Stevning til Arbeidsretten

NHO og ArcusGruppen mener at det pagar en tariffstridig aksjon pa Gjellerasen, og
har derfor stevnet LO, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelsforbund og NNN-klubben
Arcus for Arbeidsretten. Saken skal behandles i Arbeidsretten torsdag 18. desember.
Av: Per Bjerkum

Bakgrunnen er at ansatte i produksjonsanlegget motsetter seg overtid, bade frivillig
overtid og palagt overtid. Dette fremstér som en koordinert aksjon.

Frem til det ble brudd i de lokale lennsforhandlingene 11. november, tok de bererte
ansatte pa seg overtid frivillig, pa ordinert vis. Men etter 11. november har det med
fa unntak veaert nesten umulig & fa ansatte i Produksjonsanlegget til & jobbe overtid.
I forbindelse med et lokalt lennsoppgjer er det ikke adgang til & benytte aksjoner i
form av overtidsnekt. I tillegg til Arbeidsrettens kommende behandling av saken, vil
ArcusGruppen ogsé vurdere a fremme erstatningskrav mot NNN lokalt og de enkelte
arbeidstakere som folge av den ulovlige aksjonen.

Som det ble orientert om pé Intranettet fredag 12. desember, er vi avhengig av hey pro-
duksjon og lageroppbygging. Bakgrunnen er den store ekstra produksjonen av Fireball
og produksjonsstansen i januar og februar ifm. integrasjon av Aalborg-produktene.
Hele 32 av vére produkter er avhengige av & bli tappet for nyttar dersom de skal kunne
leveres i de forste ukene av 2015. Flere av de nevnte merkevarene vil kunne falle ut
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av Vinmonopolets faste listeforing, og for noen av disse vil det vaere umulig igjen &
bli listefort. Ganske apenbart, lennsomheten star i fare for & bli betydelig svekket.
For ArcusGruppen er det viktigste a fa gjennomfoert produksjonen slik at vi er leve-
ringsdyktige. ArcusGruppen ensker saledes primeert at konflikten bilegges og at ned-
vendig ekstra produksjon kan gjennomferes. Sa lenge det ikke skjer er det nedvendig
med rettslig forfoyning.»

Neringslivets Hovedorganisasjon og Arcus-Gruppen AS tok ut stev-
ning for Arbeidsretten 12. desember 2014. De saksgkte innga tilsvar 16.
desember 2014. Hovedforhandling ble avholdt 18. desember 2014. Fem
partsrepresentanter og ni vitner forklarte seg.

Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Neeringslivets Hovedorganisasjon har i korte trekk anfort:

Det pagar en ulovlig og tariffstridig aksjon blant de ansatte ved produk-
sjonslinje 2, 3 og 4 ved Arcus. Det foreligger en koordinert aksjon ved
at de ansatte nekter 4 utfore overtidsarbeid. Det er tilstrekkelig at ansatte
opptrer «i fellesskap eller 1 forstaelse med hverandre». Aksjonen er i
strid med fredsplikten etter arbeidstvistloven § 8 og Hovedavtalen § 2-2.

Frem til det ble brudd i de lokale lennsforhandlingene 11. november
2014 patok ansatte seg & arbeide overtid frivillig. Det var tilstrekkelig at
det ble hengt opp overtidslister som ansatte kunne skrive seg pa. Etter
bruddet har det i meget begrenset grad vaert mulig a fa ansatte til & pata
seg overtid frivillig.

Det er forst etter 11. november at det har veert nedvendig & gi palegg om
overtid. Dette har ogsa ansatte motsatt seg — til dels med mangelfulle
begrunnelser. Det store antallet ansatte som har motsatt seg & arbeide
overtid, til tross for at alvoret og nedvendigheten av overtid har veert
understreket, viser at det er en koordinert aksjon. Retten skal ikke ta
stilling til om de ansatte rettmessig kunne motsette seg overtid. Nektelse
av 4 utfore oppgaver ansatte ellers stér fritt til & pata seg, kan ogsé vere
i strid med fredsplikten, jf. ARD 1994 side 246 og ARD 2013-13.

I perioden fra 11. november og frem til hovedforhandling har det kun
veert mulig & fa tilstrekkelig antall ansatte til & gjennomfere overtid en
gang, lordag 13. desember. Negative tilbakemeldinger som enkelte ansatte
fikk nar de patok seg overtidsarbeid denne dagen underbygger at det er
tale om en aksjon.
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Aksjonen er foranlediget av bruddet i de lokale lennsforhandlingene.
Formaélet med aksjonen er & gve press pa ledelsen. Dette er i strid med
fredsplikten.

NNN-klubben har initiert og tilskyndet den ulovlige og tariffstridige
aksjonen. Referatet fra medlemsmetet 8. desember underbygger dette. I
metet opplyste klubben riktignok at det er fredsplikt, men i samme referat
undergraves ledelsen. Selv om klubben og de tillitsvalgte skulle mene at
vilkérene for & palegge overtid ikke er oppfylt, plikter de ansatte & utfore
overtid. Det er kritisk for bedriften at den fér produsert tilstrekkelig innen
produksjonsstansen i januar og februar 2015. Klubben har ogsa reagert pa
at ansatte utenfor avdelingen har blitt brukt til overtidsarbeid, noe som var
nedvendig for & & gjennomfert overtidsarbeidet. Nar det ble gitt advarsel
til en tillitsvalg, bestred klubbleder Erik Hagen grunnlaget for den. De
tillitsvalgte burde vist forstaelse og gatt foran med et godt eksempel.

Hagen har gitt uttrykk for at ledelsen har «nekkelen» til en losning. Ut
fra de sammenhenger der dette har blitt uttalt ma det forstds som en
henvisning til lennsoppgjeret og et bedre oppgjer.

Klubben har under enhver omstendighet ikke oppfylt sin aktivitetsplikt.
Den har ikke i tilstrekkelig grad forsekt & stoppe den ulovlige aksjonen.

Det er ikke grunnlag for & avvise pastandens punkt 3 om plikten til &
bevirke at aksjonen skal opphere i forhold til LO og NNN. Péstanden
er den samme som slutningen i ARD 2013 side 287. Pastanden mot LO
og NNN er ikke fremsatt for sent, og det var ikke satt en frist for nar
saksforberedelsen skulle vere avsluttet. Det er dessuten en hastesak, slik
at pastanden under enhver omstendighet ikke er for sent fremsatt.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«1. Den aksjon som pagar blant NNN-klubbens medlemmer i Arcus-gruppen er
tariffstridig og ulovlig.

2. NNN-klubben i Arcus-Gruppen har opptradt tariffstridig og ulovlig ved ikke
a ha forsgkt med de midler den har til radighet & avverge aksjonen blant sine
medlemmer.

3. LO, NNN og NNN-klubben i Arcus-Gruppen plikter med alle tilgjengelige midler
a bevirke at den tariffstridige og ulovlige aksjonen oppherer.»

Landsorganisasjonen i Norge, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbei-
derforbund og NNN-klubben Arcus har i korte trekk anfort:
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Det pagér ikke «annen arbeidskampy. Det ma, slik mindretallet uttrykte
deti ARD 2013-13, stilles strenge krav til bevis for & kunne legge til grunn
en fellesopptreden som er et vilkar etter arbeidstvistloven § 1 f. Det er tre
vilkér som alle mé vere oppfylt for at overtidsnekt skal vaere en aksjon.
Formaélskravet innebarer at aksjonen ma ha til formal & tvinge frem en
losning av en tvist. Det er krav om at det «dominerende formalet» ma
vare & gve press for 4 fa lost en uenighet, jf. ARD 2014 side 25. Dersom
aksjonen ikke har et slikt formél, er den ikke ulovlig og tariffstridig.

Det er ikke noe som gir stette for at klubben etter 11. november fast-
holdt det kravet den ikke fikk medhold i under lennsforhandlingene.
Den péstétte aksjonen mangler «formal». En «aksjon» kan ogsa skyldes
forhold som misngye, men dette er ikke «annen arbeidskamp» i arbeids-
tvistlovens forstand. I en bredere vurdering der forhold som arbeidsmiljo
trekkes inn, vil viljen til & sta pa og yte ekstra kunne pavirkes.

Overtidsnektelsen ma for det andre virke som et press mot arbeidsgiveren.
Forutsatt at de evrige vilkdrene er oppfylt, vil overtidsnektelse kunne
veere et slikt pressmiddel.

Det tredje vilkéret som ogsa ma vere oppfylt er at de ansatte ma opptre
i fellesskap eller i forstaelse med hverandre. Vegring mot & arbeide overtid
kan skyldes generell misngye. Vegringen mot 4 péta seg overtid ma ogsé
vaere uberettiget. Dersom vegring er i samsvar med fritaksgrunnene i
arbeidsmiljeloven § 10-6, 10. ledd, er nektelsen berettiget. Retten kan
ikke overprove legeattestene som er fremlagt, og sosiale hensyn mé ogsa
godtas som fritaksgrunn. Det er eksempelvis klart at en enslig forserger
ikke kan pélegges overtid dersom et barn pa ett ar blir alene. Mesteparten
av vegringen méa aksepteres, selv om det kan veare enkeltadende tilfeller
som kan synes svakt begrunnede.

Klubben har ikke initiert eller stattet en eventuell aksjon. Klubben har
klart motsatt seg aksjoner, og referatene fra medlemsmeatene viser at
klubbledelsen pé en tydelig og sterk mate har gitt uttrykk for at det ikke
er anledning til & aksjonere. Klubbleder Erik Hagen har muntlig oppfor-
dret ansatte til & pata seg overtid. Det er ikke noe som knytter klubben
til aksjoner.

Péstandens punkt 3 om at LO og NNN plikter & bevirke at den tariff-
stridige og ulovlige aksjonen oppherer ma avvises. Det er ikke forhandlet
om spersmalet, og vilkéret for a ta spersmalet under behandling er derfor
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ikke oppfylt, jf. arbeidstvistloven § 45. Péastanden er for sent fremsatt,
og mé ogsé avvises pé dette grunnlag. Videre gjores det gjeldende at det
ikke foreligger rettslig interesse. LO og NNN har plikt til & bevirke at en
ulovlig aksjon oppharer, og det vil de gjore. Det foreligger ikke rettslig
interesse 1 noe som er unedvendig.

Det er nedlagt slik endret pdstand:

«1. Saksekernes pastand overfor LO og NNN i punkt 3 avvises.
2. For gvrig frifinnes de saksgkte.»

Arbeidsrettens merknader

Spersmaélet 1 saken er om det pagér en ulovlig og tariffstridig aksjon ved
Arcus i form av at ansatte unnlater a pata seg frivillig overtidsarbeid og
nekter & etterkomme palegg om & utfere overtidsarbeid. For det tilfellet
at det pagar en aksjon, er det spearsmal om NNN-klubben har opptradt
tariffstridig og ulovlig ved ikke & ha gjort tilstrekkelig for & avverge
aksjonen. Det er ogsa sparsmal om de saksektes plikt til & bevirke oppher
av en eventuell aksjon.

Arbeidstvistloven § 8 forste og andre ledd om fredsplikt lyder:

«(1) Rettstvist mé ikke sokes lost ved streik, lockout eller annen arbeidskamp.

(2) Interessetvist ma ikke sokes lost ved streik, lockout eller annen arbeidskamp
for vilkdrene 1 §§ 18 og 25 er oppfylt. Gjelder interessetvisten revisjon av
tariffavtale, ma dessuten gyldighetstiden for denne vare utlept.»

Fredsplikten har dobbelt grunnlag, idet den ogsa foelger av tariffavtale
som en grunnleggende kontraktsforutsetning. Hovedavtalen LO-NHO
§ 2-2 forste ledd lyder:

«Hvor det er tariffavtale, ma arbeidsstans eller annen arbeidskamp ikke finne sted.»

I var sak er det s vel etter loven som etter Hovedavtalen spersmal om
det har pagatt/fortsatt pagar «annen arbeidskamp». Streik er definert slik
1 arbeidstvistloven § 1 f:

«hel eller delvis arbeidsstans som arbeidstakere i fellesskap eller i forstaelse med
hverandre iverksetter for a tvinge frem en lgsning av en tvist mellom en fagforening
og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening. Som ledd i en streik regnes ogsé nar
vedkommende bedrift sekes sperret for arbeidskraft.»
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Ogsa «annen arbeidskamp» ma vaere iverksatt av arbeidstakere «i felles-
skap eller forstaelse med hverandre», og den mé ha som formal & tvinge
frem en lgsning av en tvist som er undergitt fredsplikt.

De alminnelige normer for fredsplikten er de samme etter loven som etter
tariffavtalen. Fredsplikten er en plikt til & avsta fra og til & motvirke bruk
av kampmidler eller true med slik bruk. «Annen arbeidskamp» er ogsé et
kampmiddel. Det omfatter enhver aksjon som har til formal & fremtvinge
en lgsning av et retts- eller interessespersmal, uavhengig av om tiltaket
er noe arbeidstaker i utgangspunktet star fritt til 4 nekte. I Arbeidsrettens
dom inntatt i ARD 1920 side 1 er det uttrykt slik:

«Tariffoverenskomstene er vistnok, som ved gjentagne dommer fastslatt, basert pa for-
utsetningen om at der i tariffperioden skal herske arbeidsfred mellem partene, arbeidsgi-
verne og deres organisasjoner pa den ene side, arbeiderne og deres organisasjoner pa den
annen side, og at ingen av partene derfor kan vaere berettiget til i tariffperioden a anvende
kampmidler for & fremtvinge endringer i de ved overenskomsten ordnede arbeidsforhold.»

Det er fra saksekers side gjort gjeldende at ansatte har nektet & utfore overtids-
arbeid som en reaksjon pa at det ble brudd i de lokale lennsforhandlingene.

Lennsforhandlinger mellom NNN-klubben og bedriften ble gjennom-
fort 30. oktober og 4. og 11. november 2014. Partene kom ikke til enighet.
Det vises til avsnitt 4 ovenfor. Medlemmene ble orientert om de lokale
forhandlinger i medlemsmetet 12. november, jf. avsnitt 5 ovenfor.

Det er opplyst at ndr det er behov for at ansatte mé arbeide overtid,
blir det hengt opp lister hvor de ansatte kan skrive seg opp og melde sin
interesse. Det er ikke fremlagt opplysninger om nar slik liste forste gang
ble hengt opp etter bruddet i de lokale forhandlingene, men den dreide
seg om behov for at fem ansatte kunne arbeide overtid pa linje 3 og 4.
En person meldte sin interesse. Det var ikke tilstrekkelig til at arbeidet
kunne utfores.

Det var mote mellom ledelsen og de tillitsvalgte 19. november. I meotet ble
det orientert om at det ville bli gitt palegg om at de ansatte métte arbeide
overtid. Farste palegg ble gitt 20. november til fem ansatte pa linje 3 om
at de matte arbeide overtid fredag 21. og lerdag 22. november. For begge
dagene var tidsrommet med overtidsarbeid angitt til kl. 07.25-15.55. Alle
fem meldte tilbake at de av ulike grunner ikke kunne arbeide overtid.
Neste palegg ble gitt 24. november til de samme fem for mandag 24. og
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tirsdag 25. november i tiden kl. 15.55-20.55. Ogsa for disse dagene var
tilbakemeldingen fra de fem at de ikke kunne arbeide overtid.

Den 1. desember ble behovet for overtid pa kolonne 2, 3 og 4 dreftet i mote
mellom avdelingsleder og den tillitsvalgte for tapperiet. Samme dag ble
det gitt palegg til elleve ansatte om & arbeide overtid tirsdag 2. og fredag
5. desember, henholdsvis i tiden kl. 15.55-20.55 og kl. 07.25-15.55. Ogsa
for disse pdleggene ble det meldt tilbake at det ikke passet for noen av
dem. Nytt pilegg ble gitt 9. desember om arbeid onsdag 10. og lerdag 13.
desember, henholdsvis kl. 15.55-20.55 og kl. 07.25-15.55. Ingen ansatte
etterkom pélegget. Det ble likevel utfort overtidsarbeid 13. desember
ved at tre av de ansatte ved tapperiet og to ansatte fra andre avdelinger
arbeidet overtid.

Det er etter det som ble opplyst til sammen 22 ansatte som er gitt de
paleggene som det er vist til ovenfor. Noen har mottatt flere palegg, andre
bare ett. Det er opplyst at det er 5 linjer/kolonner i tapperiet, og at det i
tapperiet totalt arbeider 40 operaterer.

Det er ingen tvil om at de tillitsvalgte og medlemmene av NNN-klubben
var misfornegyde med bedriftens tilbud i de lokale lennsforhandlingene.
Som Arbeidsretten kommer tilbake til, kan det imidlertid ikke anses bevist
at NNN-klubben har initiert eller medvirket til aksjoner.

Spersmal er om det er sannsynliggjort at formalet med ikke & sette seg opp
pa overtidslister/nekte a etterkomme pélegg om & arbeide overtid, har veert
a uteve et aksjonsforankret press overfor bedriften knyttet til uenigheten
om lokale lonnstillegg, og om de ansatte har gjort dette i fellesskap eller
forstaelse med hverandre. I dette spersmalet har Arbeidsretten delt seg i
et flertall og et mindretall.

Flertallet, dommerne Wahl, Frogner, Stang Lund, Thuve og Gaasemyr,
vil bemerke:

De ansatte har gitt ulike begrunnelser for hvorfor paleggene ikke er etter-
kommet. Etter arbeidsmiljsloven § 10-6 tiende ledd har en arbeidstaker
«rett til & bli fritatt fra 4 utfore arbeid utover avtalt arbeidstid nér vedkom-
mende av helsemessige eller vektige sosiale grunner ber om det. Arbeids-
giver plikter ogsa ellers & frita arbeidstaker som ber om det, nar arbeidet
uten skade kan utsettes eller utferes av andre.». Flere av de ansatte har
etter denne bestemmelse dpenbart hatt rett til & bli fritatt for overtidsarbeid.
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Seks av de ansatte har fremlagt legeerkleeringer om helsemessige proble-
mer i forbindelse med arbeid utover avtalt arbeidstid. En av de ansatte
har et barn med alvorlig sykdomsdiagnose, én har barn med behov for
serskilt oppfelging fra helsevesenet, og én hadde de angjeldende dagene
eneansvar for barn. Flertallet noyer seg med a peke pa dette som eksem-
pler pa grunnlag for fritak. En ansatt som etter arbeidsmiljgloven har
rett til & bli fritatt for overtidsarbeid, og som ikke etterkommer pélegg
om dette, kan ikke anses & ha deltatt i annen arbeidskamp i den hensikt &
ove press overfor arbeidsgiver i tilknytning til lokale lennsforhandlinger.

Vegringen mot & arbeide overtid kom umiddelbart etter bruddet i de
lokale lennsforhandlingene. Det fremstér for flertallet som sannsynliggjort
at denne vegringen og nektelsen skyldes bruddet i forhandlingene. Selv
om andre forhold, som en mulig generell misneye, kan ha bidratt til at
ansatte ikke ensket a arbeide overtid, endrer ikke dette bildet av at det forst
og fremst er bruddet i forhandlingene som har foranlediget den plutselige
manglende vilje til & arbeide overtid. Flertallet viser serlig til det som
ble opplyst om at det de siste arene ikke var gitt palegg om overtid, og at
det var tilstrekkelig a4 henge opp lister som de ansatte kunne skrive seg
pa. Dette underbygger at det er en klar endring i de ansattes atferd. Som
gjennomgangen foran viser, var det sé & si ingen som egnsket 4 pata seg
overtidsarbeid frivillig, og selv om det ble gitt pdlegg, motsatte de fleste
seg a utfere overtidsarbeid. Flertallet kan ut fra bevisforselen ikke se at det
kan veere andre forhold enn bruddet i lennsforhandlingen som har bidratt
til denne umiddelbare og betydelige motstanden mot & arbeide overtid.

Etter det som ble opplyst innebeerer brudd i de lokale lennsforhandlingene
at den tidligere avtalen gjelder, og at det ikke blir gitt lokale lennstillegg.
I en slik situasjon vil overtidsnekt kunne veere et middel for & legge press
pé arbeidsgiver for & fa en losning av det lokale lennsoppgjeret. Flertallet
har p& denne bakgrunn kommet til at formalet med ikke & pata seg eller
motsette seg overtid er & uteve press i en tvist som er underlagt fredsplikt.

Spersmaélet er om arbeidstakerne har opptradt i fellesskap eller forsté-
else med hverandre. Det at motviljen mot & péta seg overtid skiller seg
klart fra det som er vanlig, taler i seg selv for at det foreligger en felles
opptreden. Enkelte hadde gyldig fritaksgrunn, mens andre ikke hadde det.
Bedriften hadde tidlig gitt uttrykk for at det pagikk en ulovlig aksjon. I
en slik situasjon fremstar det som sannsynlig at arbeidstakerne opptrer i
forstaelse med hverandre nér de nekter & utfere overtidsarbeid.



(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

— 449 —

Pa denne bakgrunn har flertallet kommet til at det er sannsynliggjort
at det har pagatt og pagar en aksjon som ma anses & vere i strid med
fredsplikten.

Mindretallet, dommerne Stangnes og Grotting, vil bemerke:

Mindretallet har kommet til at det ikke kan anses bevist at det pdgér
en ulovlig og tariffstridig aksjon. Mindretallet viser til at det mé stilles
stenge krav til bevis for & kunne legge til grunn en fellesopptreden, som
er et vilkar etter arbeidstvistloven § 1 bokstav f.

I den foreliggende saken kan det vaere flere arsaker til vegringen og
motviljen mot & arbeide overtid. Det ma pé bakgrunn av bevisferselen
legges til grunn at arsakene til at ansatte har vegret seg mot, og til dels
motsatt seg, & arbeide overtid er sammensatt. Flere ansatte har levert
legeerkleeringer som bekrefter at de ikke kan arbeide utover alminnelig
arbeidstid. Andre har vist til familieere grunner, noe som klart kan vere
«vektige sosiale grunner» og dermed gi grunnlag for fritak fra overtid
etter arbeidsmiljeloven § 10-6, 10. ledd.

Mindretallet kan ikke se at det er fremlagt tilstrekkelig bevis for at motvilje
mot & arbeide overtid er en reaksjon pd bruddet i de lokale lennsforhand-
lingene, selv om det ikke kan utelukkes at det kan ha vaert motiverende
for enkelte av de som avslo pélegg. Dette er uansett ikke tilstrekkelig.

Det er i tillegg et vilkar at de ansatte har opptradt «i fellesskap eller i
forstaelse med hverandre». Ut fra vitneforklaringene og dokumentasjonen
i saken er det ikke tilstrekkelig bevismessig grunnlag for at de ansatte
har opptradt i fellesskap eller i forstaelse med hverandre. Mindretallet er
enig i at ssmmenfallet i tid kan gi grunn til & tro at det kan ha skjedd en
ulovlig aksjon, men mindretallet finner ikke dette tilstrekkelig bevist. I
mangel av andre holdepunkter kan mindretallet pa dette grunnlag ikke
konkludere med at det foreligger en ulovlig og tariffstridig aksjon.

Sporsmdlet om NNN-klubben har opptrddt tariffstrid og ulovlig

Det er nedlagt pastand om at NNN-klubben har opptradt tariffstri-
dig og ulovlig ved ikke & ha forsekt med de midler den har til radighet
a avverge aksjoner blant sine medlemmer. Flertallet, dommerne Wahl,
Frogner, Stang Lund, Thuve og Gaasemyr, finner at pastanden om at
NNN-klubben har opptradt tariffstridig og ulovlig ikke kan fore frem.
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I referatet fra medlemsmetet dagen etter at det ble brudd i de lokale lenns-
forhandlingene, 12. november, fremgar det avslutningsvis at klubbleder
Erik Hagen hadde «pépekt overfor medlemmene at siden dette er lokale
forhandlinger sa er det ikke lov & vise sin misneye ved & aksjonere pa
noen métey. Det ble avholdt nytt medlemsmete 8. desember der tema var
driftssituasjonen og pastandene om ulovlige aksjoner. Det ble redegjort
fra matet med NHO. Andre nestleder i NNN, Jarle Wilhelmsen, og for-
bundssekretaer Stein Hagala deltok pa metet. Wilhelmsen hadde fortalt
at det ikke var lovlig & aksjonere pa noen som helst méte for a uttrykke
misngye. Dersom det skulle padgéa en form for aksjon, matte dette opphere
umiddelbart, jf. ogsa referat inntatt i avsnitt 15 foran.

Referatet har ogsa kommentarer om at klubben mente en del av overtiden
kunne vaere ulovlig og synspunkter om ledelsen. Selv om det er en situa-
sjon med péstander om ulovlige aksjoner, ma det klart nok vaere rom for
i et slikt mate & gi uttrykk for synspunkter av den karakter som det her
er tale om. Sett under ett fremstar meldingen om at det ikke er anledning
til & iverksette aksjoner som klar.

Hagen har opplyst at han muntlig har oppfordret ansatte til & arbeide
overtid, og at han ogsa sendte enkelte tekstmeldinger med slik oppfor-
dring. P4 bakgrunn av bevisferselen kan retten ikke se at klubben har
opptradt tariffstridig og ulovlig.

Mindretallet, dommerne Stangnes og Grotting, har, som fremgéar foran,
kommet til at det ikke pagér en ulovlig og tariffstridig aksjon. For disse
medlemmene aktualiseres derfor ikke sparsmalet om NNN-klubben har
opptradt tariffstridig og ulovlig.

Avvisning

De saksokte har nedlagt pastand om at saksekernes pastand punkt 3
avvises i forhold til LO og NNN. Flertallet, dommerne Wahl, Frogner,
Stang Lund, Thuve og Gaasemyr, har kommet til at det ikke er grunnlag
for & avvise péstanden. Selv om péstandsendringen er fremsatt sent, og
kunne veert fremmet tidligere, mé det i en hastesak i storre grad enn ellers
aksepteres at pastanden kan endres selv kort tid for hovedforhandling. Her
vil imidlertid kravet til forutgdende forhandling mellom partene kunne
veere til hinder for en behandling, jf. arbeidstvistloven § 45, fjerde ledd.
Flertallet legger vekt pa at det er nedlagt pastand om dom for den handle-
plikten som gjelder for det tilfellet at retten kommer til at det foreligger en
tariffstridig og ulovlig aksjon. Det er ikke nedlagt pastand knyttet til om



(75)

(76)

(77

(78)

—451 -

LO og NNN hittil har oppfylt sine plikter overfor NHO. Det er en rekke
eksempler pa at Arbeidsretten i tilfeller hvor retten konkluderer med at
det pagér en aksjon, avsier dom for at tariffpartene med alle tilgjengelige
midler plikter & bevirke at aksjonen oppherer, jf. blant annet ARD 2015
side 287, domsslutningens punkt 3. Spersmél om rettslig interesse vil
normalt ikke oppsta for slike pastander.

Avvisningspdstanden blir etter dette ikke 4 ta til folge.

Pé bakgrunn av dreftelsen foran avsies dom for at LO, NNN og NNN-
klubben ved Arcus plikter med alle tilgjengelige midler & bevirke at den
tariffstridige og ulovlige aksjonen oppherer.

Mindretallet, dommerne Stangnes og Grotting, har kommet til at det
ikke pagar noen aksjon, og det pahviler da heller ingen handleplikt for
LO, NNN og NNN-klubben. Mindretallet finner p& denne bakgrunn ingen

grunn til & kommentere spersmalet om avvisning.

Dommen er avsagt med slik dissens som fremgér foran.

Slutning:

1. Den aksjon som pagdar blant NNN-klubbens medlemmer i Arcus-Gruppen
AS er tariffstridig og ulovlig.

2. NNN-klubben i Arcus-Gruppen AS frifinnes.

3. Landsorganisasjonen i Norge, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddel-

arbeiderforbund og NNN-klubben i Arcus-Gruppen AS plikter med alle
tilgiengelige midler d bevirke at den tariffstridige og ulovlige aksjonen
opphorer.



